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(Beginn um 9.01 Uhr.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Schénen gu-
ten Morgen, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Die 20. Sitzung des Wiener Gemeinderates ist eroff-
net.

Wir haben in der Prasidiale dariiber beraten, dass,
nachdem unsere Ministerin Dr. Sabine Oberhauser vori-
ge Woche verstoben ist, ich ein paar Worte sagen wer-
de, und wir anschlielend eine Gedenkminute abhalten
werden.

Am 23. Februar am Abend erfuhren wir vom traurigen
Ableben der sehr beliebten Ministerin Dr. Sabine Ober-
hauser. Innerhalb weniger Minuten verbreitete sich die
Nachricht in ganz Osterreich, und auch ungewohnlich
viele Menschen zeigten sich sehr tief betroffen vom
Ableben Sabine Oberhausers. Am Ball der Bélle, dem
Wiener Opernball, wurde eine spontane Trauerminute
abgehalten. Die Staatsspitze und die Géaste und auch
sehr viel Fernsehzuschauer waren sichtlich betroffen.

Gewiss, Sabine Oberhauser war eine sehr engagier-
te und kompetente Politikerin mit Herz, mit Verstand, die
auch immer ein offenes Ohr fir das Anliegen der Men-
schen hatte, manche Menschen sagen auch, sie hatte ihr
Herz auf der Zunge. Als Mensch war sie sehr herzlich,
aufrichtig und liebenswert. Es muss aber schon auch
etwas Besonderes an Sabine Oberhauser gewesen sein,
dass ihr Ableben eine solche Betroffenheit im Land aus-
geldst hat.

Sie ist in Wien in die Volksschule und ins Gymnasium
gegangen im 16. und 15. Bezirk, hat dann anschliel3end
in Wien Medizin studiert und hat ihre Ausbildung zur
Fachérztin fur Kinderheilkunde und Allgemeinmedizin
abgeschlossen. Sabine Oberhauser war spéter als Arztin
auf der Fruhgeborenenstation im Rudolfinerhaus tatig.
Sie hat sich aber auch mit einem Studium fur Spitalsma-
nagement an der Wirtschaftsuniversitat und an der Do-
nau-Universitat Krems in wirtschaftlicher Hinsicht weiter-
gebildet.

Es war unser ehemaliger Sozialminister und Vorsit-
zender des Gemeinderates Rudi Hundstorfer, der nicht
nur die medizinischen Talente Sabine Oberhausers
geschatzt hat, sondern sie auch 1998 zur Gewerkschaft
der Gemeindebediensteten gebracht hat. Sie war eigent-
lich damit die erste Arztin, die auch hauptberuflich Per-
sonalvertreterin war.

Sie hatte sehr, sehr viele Funktionen inne, auch fur
das Land Wien und fir die Stadt Wien. Sie war Kammer-
ratin der Wiener Arztegruppe, sie war Vorsitzende des
Personalgruppenausschusses der Arztinnen in der GDG.
Sie war auch Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft Arz-
tinnen im Osterreichischen Gewerkschaftsbund. Sie war
seit 2004 bis zu ihrem Tod Vorstandsmitglied des Ver-
eins Wiener Frauenhauser. Sie war Mitglied des Lan-
dessanitatsrates. Sie war Vizeprasidentin des Bundes
Sozialdemokratischer Akademikerinnen und Akademiker,
Intellektueller, Kunstlerinnen und Kinstler. Sie war auch
Vorsitzende der Sozialdemokratischen Arztinnen in Os-
terreich und auch Frauenvorsitzende des BSA.

2006 bis 2014 war sie Abgeordnete im Nationalrat,
2013 auch Gesundheitssprecherin und spéter auch So-
zialsprecherin im Parlamentsklub. Sie war auch in der
SPO in Wien in Hietzing tatig, auch hier als Frauenvor-
sitzende, und hatte auch viele, viele Funktionen in der
Gewerkschaft. Der Hohepunkt ihrer Karriere war mit 1.
September 2014, als Alt-Bundeskanzler Faymann sie in
die Bundesregierung, zunachst fir Gesundheit und mit 1.
Juli 2016 zur Bundesministerin fiir Gesundheit und Frau-
en, bestellte.

Was hat das Besondere an Sabine Oberhauser aus-
gemacht? Die vielen Funktionen, die sie innehatte, kdn-
nen es ja nicht allein sein, die haben viele andere Men-
schen auch. Meiner Meinung nach ist es ihr besonderer,
offener Zugang zu den Menschen, ihre sehr grof3e Em-
pathie, auch durchaus, dass sie gesagt hat, was Sache
ist und auch dazu gestanden ist, und vor allem in den
letzten Jahren ihr offener Umgang und ihr kraftvoller
Kampf gegen ihre Krankheit. Sie hat einfach zeigen
wollen, dass man mit dieser Krankheit arbeiten und Leis-
tung erbringen kann, und sich nicht als kranker Mensch
einfach wegschieben lassen soll. Dieser Umgang mit
dieser Krankheit hat vielen Menschen Mut gemacht, sich
nicht zu verstecken, sondern auch offen mit der Krank-
heit umzugehen.

Eines ihrer beliebtesten Kommunikationsmedien war
Facebook, es gab keinen Tag, seitdem ich auch in Face-
book war, wo nicht frihmorgens ein Wetterbericht statt-
gefunden hat, spéater auch Informationen zur Krankheit.
Besonders imponiert hat mir Sabine Oberhausers Mut,
sich mit Glatze zu zeigen, und zwar mit dem Argument:
»Indem ich selbst an mich Hand anlege und meine aus-
fallenden Haare abrasiere, habe ich wieder die Herr-
schaft Uber mein Aussehen gewonnen.“ Dieser Satz,
meine Damen und Herren, sagt eigentlich sehr viel und
alles, worum es Sabine Oberhauser gegangen ist und
woflr sie auch steht.

Wir dirfen nicht unterschatzen, welche wichtige Vor-
bildwirkung ein solch prominenter Mensch, wie Sabine
Oberhauser es war, auch fir unsere Gesellschaft hat.

Die Sozialdemokratie und Osterreich verlieren eine
profunde Kennerin des Gesundheitsbereiches und eine
Kampferin fir die Gleichberechtigung von Geschlech-
tern. Unsere ganze Anteilnahme und Gedanken sind in
dieser schweren, bitteren Stunde bei ihrem Mann Gerold
und den Tochtern und der Familie. Ich darf Sie bitte, sich
zu erheben. (Die Mitglieder des Gemeinderates erheben
sich zu einer Gedenkminute.) - Danke schon.

Ich fahre mit dem normalen Sitzungsverlauf fort.

Entschuldigt sind Frau GRin Dipl.-Ing. Elisabeth O-
lischar, sie ist erkrankt, Frau GRin Ingrid Korosec ist
dienstlich verhindert, GR Mag. Chorherr ist dienstlich
verhindert, und GR Christian Unger ist krank. Es gibt
dann wahrend des Tages zahlreiche kurzfristige, stun-
denweise Entschuldigungen, die dann dem Protokoll zu
entnehmen sind.

Wir kommen nun zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage (FSP - 00611-2017/0001 - KSP/GM)
wurde von Frau GRin Barbara Teiber gestellt und ist an
den Herrn Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéaftsgruppe
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Bildung, Integration, Jugend und Personal gerichtet. (In
Osterreich fehlen nach wie vor 12.000 Kindergartenplat-
ze flr unter-dreijahrige Kinder. Wie stellt sich aktuell die
Situation bei der Versorgung in Wien dar?)

Ich freue mich, das erste Mal in der Fragestunde den
Herrn Stadtrat begriRen zu dirfen. - Bitte schon.

Amtsf. StR Mag. Jiurgen Czernohorszky: Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Mitglieder des
Gemeinderates!

Die in der Frage angesprochene Studie der Arbeiter-
kammer weist darauf hin, dass in Osterreich das soge-
nannte Barcelona-Ziel immer noch nicht erreicht ist.
21.000 Platze fir Kleinkinder fehlen, um dieses Ziel zu
erreichen. Vielleicht nur in einem Satz, was das bedeu-
tet: Das Barcelona-Ziel sieht vor, dass eine Platzversor-
gung fir Kinder von 0 bis 3 Jahren von mindestens 33
Prozent zur Verfligung stehen soll. Aktuell gibt es in
Osterreich nur 25,5 Prozent, diese Zahl beinhaltet aller-
dings die Wiener Platze. Zieht man Wien von dieser
Quote ab, dann liegt sie nur noch bei 19,6 Prozent. Ganz
nebenbei sei erwdhnt, und fur ganz schnelle Rechner
auch schon auf der Hand liegend: Wien hat das
Barcelona-Ziel erreicht, seit vielen Jahren erreicht, mehr
als ubertroffen und liegt derzeit bei 47,3 Prozent. Rech-
net man die Kinder, die junger als 1 Jahr sind, raus,
betragt die Versorgungsquote bereits 71 Prozent.

Das ist eine grof3e Leistung unserer Stadt, unseres
Landes und vor allen Dingen auch der vielen Trageror-
ganisationen, die jeden Tag gute Arbeit leisten, und die
Folge starker Investitionen. Dazu ist zu sagen, dass das
aber nur der quantitative Vergleich ist. Wenn man zum
Beispiel auch noch auf die Vereinbarkeit mit einer Voll-
beschéaftigung von Eltern hinschaut, dann bietet auch die
Arbeiterkammer ein Vergleichskriterium, néamlich den
sogenannten VIF-Index, das ist die Vereinbarkeit mit
einer Vollbeschaftigung, die letztendlich solche Dinge
wie wochentliche Offnungszeiten beinhaltet, taglich 9,5
Stunden, mindestens 4 Tage die Woche, Verpflegungs-
angebot und hdéchstens 5 Wochen Ferien. Da ist der
Grad bei Wiens Kindergartenplatzen 97,6 Prozent, der
aller anderen Bundeslander 52,9.

Die Stadt Wien betreibt also den Ausbau des Ange-
bots fir Unter-Drei-Jahrige und Uber-Drei-Jahrige sehr
intensiv und das seit vielen Jahren. Wenn man sich die
Zeit von 2009 bis heute anschaut, dann sind rund 13.000
Platze neu geschaffen worden, nur fir Unter-Drei-
Jahrige. Wir sind derzeit bei 27.000 Platzen, das ent-
spricht einem Zuwachs von ungeféhr 2.000 pro Jahr. Die
Quote der Versorgung mit Kindergartenplatzen - wenn
man sich das jetzt in Prozent ausrechnet - stieg trotz
starker Bevolkerungsentwicklung im selben Zeitraum von
26 auf 47 Prozent.

Jetzt noch einmal eine letzte Zahl, bevor ich dann
noch ein anderes Thema ansprechen méchte, das damit
in direktem Zusammenhang steht. Fir Kinder im Alter
von 0 bis 6 Jahren, also alle zusammengerechnet, ste-
hen damit in Wien 86.000 bewilligte Platze zur Verfi-
gung, rund 79.000 Kinder sind eingeschrieben, rund
27.000 davon in stadtischen und 52.000 in privaten. Sie
sehen also, dass ein groRRer Teil des Platzangebotes,

zirka 60 Prozent in Wien, von privaten Bildungs- und
Betreuungseinrichtungen bereitgestellt wird. Die Stadt
arbeitet also auch eng, intensiv und gut mit privaten
Tragern laufend zusammen, vor allen Dingen mit grof3en,
bewahrten Kindertrdgerorganisationen.

Die MA 10 fordert fast 500 solcher Tragerorganisati-
onen und stellt neben dem Platzangebot durch ein mehr-
stufiges Prif- und Kontrollsystem sicher, dass auch der
Einsatz von Fdrdergeldern klar dokumentiert wird.
Schwarze Schafe sind aber trotzdem nicht auszuschlie-
Ben, und es kommt in Einzelfallen auch zu Betrug und
Fordermissbrauch. Ich betone Einzelfélle, und ich betone
auch eine andere Sache: Was wir nicht ausschlief3en
kénnen, ist, dass jemand die Stadt tauschen will. Was
wir auch nicht ausschlieRen kénnen, ist, dass ein Betrei-
ber in finanzielle Schwierigkeiten kommt. Was wir aber
garantieren missen, ist, dass die Stadt durch ihre Kon-
trollmechanismen schnell draufkommt und schnell und in
einer Harte reagieren kann.

Derzeit ist ein Beispiel eines ehemaligen Kindergar-
tentragers, den die Stadt Wien bereits im Juni des Vor-
jahres geschlossen hat, in den Medien. Im Zuge der
immer noch laufenden staatsanwaltlichen Ermittlungen
ist der damals verantwortliche Vereinsprasident nach
einer Hausdurchsuchung in U-Haft gekommen, und dort
hat sich herausgestellt, dass es einen mdglichen Zu-
sammenhang mit einem anderen Kindergartentragerver-
ein gibt, ndmlich die ,Oase des Kindes“. An diesen Be-
treuungsverein wurden im Rahmen des Insolvenzverfah-
rens von ,Alt Wien“ vom Masseverwalter im Sommer
2016 insgesamt zehn ehemalige ,Alt Wien“-Standorte
ohne Einfluss der Stadt verkauft. Die vertretungsbefug-
ten Organe des Vereins wurden, wie immer bei Stand-
ortibernahmen durch noch nicht bekannte Vereine, dem
Verfassungsschutz zur Uberpriifung gemeldet, und es
wurden von dort keine Bedenken riickgemeldet.

Somit ist dieser Verein, die ,Oase des Kindes®, seit
November, also seit vier Monaten geférdert und stand
aber bereits von diesem Zeitpunkt an unter enger Be-
obachtung der MA 10, wurde auch aufgefordert, mit einer
Frist bis Anfang Marz allféllige UnregelméaRigkeiten bei
Gehaltszahlungen klarzustellen und vorzulegen. Im Fe-
ber, also vor wenigen Tagen, standen zuséatzlich nun die
wegen der Ermittlungsergebnisse zu Tage getretenen
Vorwirfe Uber angebliche unklare Geldflisse von dem
einen Verein in den ,Oase des Kindes“-Verein im Raum.
Da haben dann die MA 10 und die MA 11 sofort reagiert,
am gleichen Tag des Bekanntgebens den Vereinsob-
mann zu einer Einvernahme vorgeladen, und es hat an
mehreren Standorten eine Uberpriifung der Arbeit vor
Ort stattgefunden. Auf Grund der festgestellten Verfeh-
lungen des Vereins wurden die Forderungen sofort ge-
stoppt, die Foérdervereinbarung gekindigt, und auch die
Staatsanwaltschaft informiert.

Es sind 280 Kinder von dieser Entwicklung betroffen.
In diesem Zusammenhang mdochte ich sagen, dass das
das Thema ist, das mich am meisten bewegt. Neben der
Notwendigkeit, klar und schnell und deutlich zu reagie-
ren, sind es Kinder, die betroffen sind und Eltern, die
betroffen sind. Ich méchte als Vater von zwei Kindern
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sagen, dass ich den Arger, den Zorn, aber natiirlich auch
die Unsicherheit jedes Elternteils, der betroffen ist, zu-
tiefst verstehe. Deswegen mdchte ich auch zu der wich-
tigsten Sache kommen. Die MA 10 hat neben der Vorbe-
reitung des Forderstopps sichergestellt, dass, falls not-
wendig, alle betroffenen Eltern rasch ein Angebot fir
einen neuen Kindergartenplatz bekommen. Deshalb
wurden die Eltern diese Woche informiert, und die MA 10
ladt am Freitag Eltern zu Info-Veranstaltungen, wo auch
Mitarbeiterinnen der MA 10 und groRer Tragereinrich-
tungen fir konkrete Fragen zur Verfiigung stehen und
auch die Eltern bei der schnellen Suche nach einem
neuen Platz begleiten kénnen. Ich lade natiirlich auch die
P&adagoglnnen dazu ein, sich bei der Stadt und privaten
Tragerorganisationen zu bewerben.

Was mit diesem Fall deutlich wird, ist neben der Be-
antwortung der Frage - wir haben ein riesengroRes
Platzangebot mit Betreibern, mit denen wir eng zusam-
menarbeiten und eine groRartige Leistung bieten - auch
die Tatsache, dass wir eine strenge Kontrolle haben,
eine Kontrolle, die zeigt: Wenn es ein schwarzes Schaf
gibt, dann missen wir schnell reagieren, das ist alterna-
tivios. Es ist aber auch deutlich, dass sofort Handlungen
gesetzt werden, um ein professionelles Krisenmanage-
ment zu ermdglichen. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 1. Zu-
satzfrage kommt von den NEOS, Herr GR Wiederkehr. -
Bitte.

GR Christoph Wiederkehr, BA (NEOS): Guten Mor-
gen, Herr Stadtrat!

Danke fur die proaktive Ausfuhrung auch uber dieses
heikle Thema, dass wir da auch sofort Informationen
bekommen. Mit dem Foérderstopp gestern wurde ja auch
zeitgleich von der Stadt kommuniziert, dass der Trager
zugegeben hat, die Stadt getduscht zu haben. Das war
ja das Hauptargument von Seiten der Stadt. Ich habe
danach auch mit dem Trager gesprochen, und er demen-
tiert, es zugegeben zu haben. Das heif3t, fur mich ist da
die Frage, was er hatte zugeben sollen, oder wo genau
das Tauschungsmoment des Tragers war, dass die
Forderung auch gestrichen worden ist. Wie ist genau der
Zusammenhang zwischen diesem Kindergarten ,Oase
des Kindes® und dem anderen Kindergarten, wo schon
staatsanwaltliche Untersuchungen getétigt worden sind?
Das wirde mich interessieren und ob es weitere Ge-
spréache mit dem Betreiber gibt.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadt-
rat. - Bitte.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Sehr ge-
ehrter Herr Gemeinderat, Sie haben ja selber die zwei
Woerter ,staatsanwaltliche Untersuchung“ in den Mund
genommen und werden daher verstehen, dass ich auf
Details diese Sache betreffend nicht eingehen kann.
Was ich allgemein sagen kann, ist, dass bei der Vor-
sprache des Tragers klar geworden ist, dass er die
MA 10 Uber Sachverhalte, die schon bei Beginn, namlich
bei Abschluss der Forderbedingungen des Férderver-
trags, vorgelegen sind, getauscht hat.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von der OVP, Frau GRin Schwarz.

GRin Sabine Schwarz (OVP): Vielen Dank! Guten
Morgen, Herr Stadtrat!

Da Sie vorher das Thema Eltern und auch die Unsi-
cherheit der Eltern angesprochen haben, mdchte ich
lhnen kurz eine Geschichte Uber eine Mutter erzahlen,
die ebenfalls ihr Kind in einen solchen ,Schwarzen-
Schaf-Kindergarten gegeben hat, namlich bei ,Multika“.
Da ist die Sache so, dass die einen Elternabend hatten
und erfahren haben, dass keine Kindergartenpadagogen
mehr vor Ort sein werden, und der Kindergarten ohne
Kindergartenpadagogen weiter arbeiten darf.

Am néchsten Tag haben sie dann aus den Medien
erfahren, dass eben Multika Konkurs anmeldet. Die
Mutter hat dann beim Magistrat angerufen und gesagt,
was sie denn jetzt machen soll, weil sie méchte ihr Kind
nicht in einen Kindergarten geben, wo es keine Padago-
gen gibt, und wann denn wieder mit Padagogen zu rech-
nen sei.

Sie hat dann die Antwort vom Magistrat bekommen,
die Frist wurde erstreckt, das heif3t, Multika hat einen
gewissen Zeitraum bekommen, bis sie wieder Kindergar-
tenpédagogen haben missen. Die Mutter hat dann da-
rauf gefragt, wie lang denn diese Frist sei, und sie hat als
Antwort bekommen: ,Das kann ich Ihnen nicht sagen,
denn das ist Datenschutz.“ Das ist naturlich nicht etwas,
womit man den Eltern Sicherheit gibt. Da frage ich mich:
Was hat das jetzt mit Datenschutz zu tun?

Meine Frage ist: Wie wollen Sie in Zukunft die El-
tern ... weil sie erfahren es entweder aus den Medien,
bevor sie Uberhaupt einen Brief erhalten, sie kriegen
keine kompetente Antwort, sie fiihlen sich vollkommen
alleine gelassen. Das Kind ist mit Verletzungen aus dem
Kindergarten gekommen. Das ist zum Beispiel auch so
ein Fall, den wir schon aus den Medien enthommen
haben, dass sie dann gekiindigt hat und jetzt von Multika
aufgefordert wurde, tber 700 EUR im Monat zu zahlen,
weil eben Multika sozusagen um die Forderung umfallt.

Meine Frage ist jetzt in diesem dezidierten Fall: Wie
werden Sie den Eltern helfen? Warum gibt es keine
Auskunft den Eltern gegeniiber, wann sie in einem quali-
tativen Kindergarten wieder einmal Platz finden? Denn
ein Kindergarten ohne P&adagogen ist kein qualitativ
hochwertiger Kindergarten.

Die Frage ist: Wie werden Sie den Eltern in Zukunft
wieder mehr Sicherheit geben kénnen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Bitte, Herr
Stadtrat.

Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohorszky: Zu allererst
mdchte ich einmal dazu sagen, ich habe es vorher in
meiner ersten Fragebeantwortung auch gesagt: Den
Eltern gilt mein uneingeschrénktes Verstandnis und
meine tiefste Empathie, und ganz sicher trifft keinen
einzigen Vater und keine einzige Mutter auch nur ein
Quantum Schuld an so einer Situation. Wir reden ja von
Betreiberorganisationen, die entweder wirtschaftlich oder
padagogisch nicht im Stande sind, einen Kindergarten zu
fuhren, und die Reaktion der Stadt auf so etwas. (GR
Mag. Wolfgang Jung: Und wie ist es mit der Dienstauf-
sicht der Stadt und den Konsequenzen?)
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Was wir nicht garantieren kénnen - das betrifft auch
groRe Unternehmen, die nichts mit dem Kindergartenbe-
reich zu tun haben, Ihre Partei hat sogar ein Bundesland
an den Rand eines wirtschaftlichen Kollapses gefihrt -,
ist, dass jemand in wirtschaftliche Schwierigkeiten
kommt. Was wir garantieren missen, ist, bestméglich
darauf zu reagieren.

Sie haben aber ganz konkret die Eltern, die betroffen
sind, angesprochen. Da méchte ich zuerst einmal sagen:
Es stehen taglich - also naturlich nicht diesen Fall konk-
ret betreffend, sondern immer - die Servicezentren der
MA 10 und das Info-Telefon zur Verfigung. Es sind
derzeit auch die Offnungszeiten ausgeweitet worden, da
wir ja davon ausgehen missen und auch ausgehen
wollen, dass sich mdglichst viele Eltern an die MA 10
wenden, um bei der Suche nach einem neuen Platz Hilfe
zu bekommen. Es wird auch Info-Abende geben, am
Freitag sind alle Eltern eingeladen, zu kommen und eben
bestmdglich und fur jedes Kind bei der Suche nach ei-
nem neuen Platz betreut zu werden.

Insgesamt ist es so, dass wir - das habe ich vorher
kurz ausgefuhrt - in der an sich glucklichen Lage in Wien
sind, das unterscheidet uns von den meisten Bundeslan-
dern, von der Quantitéat her Uber ein Platzangebot zu
verflgen, dass wir Eltern Angebote machen kdnnen,
dass grof3e Trager oder auch die MA 10 Angebote ma-
chen kénnen.

Sie sprechen eine fir Eltern problematische Situation
an, was den Zeitpunkt der Information betrifft. Da muss
man zwei Dinge auseinanderhalten. Wenn die MA 10,
also die Forderstelle, einen Kindergarten nicht mehr
férdern kann und nicht mehr férdert und hier schnell
reagiert, dann hei3t das nicht, dass ein privater Kinder-
gartentrdger an dem gleichen Tag den Kindergarten
schlieBen muss. Was natirlich zu dieser Situation
kommt, ist, dass Eltern in dem Kindergarten ja auch bis
zu dem Moment, wo der in Konkurs geht und schlief3t,
sind und bleiben kdnnen. In diesem Zwischenstand ha-
ben wir die Situation, dass wir Eltern bestmdglich infor-
mieren wollen.

Im konkreten Fall haben wir das am selben Tag ge-
macht - schneller als am selben Tag, ich bitte um Ver-
standnis, kann es nicht gehen -, die Eltern per Brief zu
informieren und den Betreiber per Aufkiindigung des
Vertrages. Alles fand gestern statt. Es ist sozusagen
immer eine Optimierung einer natirlich fir alle véllig
unbefriedigenden Situation. Aber schneller als am selben
Tag kénnen wir nicht informieren.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Bevor ich die
nachste Zusatzfrage stellen lasse, darf ich bitten, dass
alle hinter den Béanken die Gesprache entsprechend
zuriickfahren beziehungsweise auflerhalb des Saales
fuhren. Ich habe das auch schon in der letzten Sitzung
angemerkt, dass der Larmpegel sehr hoch ist, und darf
daher jetzt einmal alle bitten, die Gespréache einzustellen.
Darf ich alle bitten, die Gesprache einzustellen? - Danke.

Wir kommen nun zur 3. Zusatzfrage, die wird von den
GRUNEN gestellt. Herr GR Ellensohn, bitte.

GR David Ellensohn (GRUNE): Herr Stadtrat!

Uber die Kindergarten in Wien gébe es auch so viel
Gutes zu erzdhlen, aber es gibt halt immer wieder ein-
zelne Betruger, die uns groRe Schwierigkeiten machen.
Ich méchte trotzdem noch einmal an die Eingangsfrage
erinnern. Quantitativ ist Wien in Osterreich absolut die
Nummer 1. Gar nicht erwahnt wurde jetzt der Gratiskin-
dergarten, auch da absolut die Nummer 1.

Trotzdem ist es auf Grund der vielen Verfehlungen
von privaten Betriigern offensichtlich notwendig, die
Kontrollen noch einmal zu verstarken, noch einmal mehr
zu machen. Eine andere Alternative ware, dass die Stadt
Wien einfach mehr Kindergéarten selber betreibt. Wir sind
das Bundesland mit dem groéften Anteil an privaten
Betreibern und Betreiberinnen. Die waren auch notwen-
dig, um den Gratiskindergarten und die Quantitat herzu-
stellen.

Kdnnen Sie sich vorstellen, dass in Zukunft der Anteil
bei neuen Kindergartenplatzen etwas hoéher im stadti-
schen Bereich ist, als er momentan im Durchschnitt ist?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Ja, Sie
sprechen eine wichtige Sache an, ich mdchte das auch
so sagen. Wenn man noch genauer hinschaut und auf
Erkenntnisse, die man gewonnen hat, schnell reagiert,
dann andert das sicher auch die Kindergartenlandschaft.
(GR Mag. Wolfgang Jung: Man braucht nicht glauben,
wie sehr! Das ist das Problem!)

Was ich garantieren kann, ist, dass wir erstens zu-
satzlich zu dem, was jetzt zwischen 2009 und jetzt pas-
siert ist, namlich ein massiver Ausbau, eine massive
Investition in die Kindergarten, auch weiter neue Kinder-
gartenplatze schaffen. Es wird also auch weiter einen
starken Ausbau geben. Zweitens wird der selbstver-
sténdlich auch einen starken Ausbau stadtischer Kinder-
garten beinhalten.

Zu dem ersten Teil lhrer Frage, nédmlich dem Ver-
gleich Wiens mit den anderen Bundeslandern und auch
der Dinge, auf die wir stolz sein kdnnen, méchte ich auf
einen stehenden Beschluss dieses Hauses hinweisen.
Es ist so, dass sich die Qualitatsunterschiede in den
Kinderbetreuungseinrichtungen zwischen den Bundes-
landern stark unterscheiden. Es ist einfach so, dass ein
Kind in Wien und ein Kind in Salzburg oder Vorarlberg,
wo auch immer, eine vollig andere Situation an Kinder-
garten vorfindet, ja, eigentlich einen véllig anderen Be-
griff von Kindergarten vorfindet.

Ich mochte nur ein Beispiel bringen. In stadtischen
Kindergarten gibt es 2 SchlieRtage. Im Westen Oster-
reichs gibt es Bundeslander, da reden wir von 11 bis 13
SchlieBwochen und damit auch von einer dramatischen
Situation fur die Eltern. Ich rede daher nicht nur von der
Frage des Angebots und dessen Fille, sondern auch der
Vereinbarkeit dieses Angebots mit der Berufstatigkeit
und der Qualitatskriterien.

Dieses Haus hat - ich selber durfte damals mit der
Kollegin Riha Antragsteller sein - daher schon vor vielen
Jahren den Antrag an den Bund gestellt, mdglichst
schnell zu einer bundesweiten Rahmengesetzgebung zu
kommen, die gemeinsame Rahmenbedingungen fir
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jedes Bundesland vorsieht. Ich sehe das weiterhin als
eine der vordringlichsten Aufgaben bundespolitisch im
elementarpadagogischen Bereich. (GR Mag. Dietbert
Kowarik: Warum haben Sie es nicht zusammenge-
bracht?)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 4. Zu-
satzfrage kommt von der FPO, Herr GR Maximilian
Krauss, bitte.

GR Maximilian Krauss (FPO): Guten Morgen, Herr
Stadtrat!

Ich mochte vielleicht dort weiterfragen, wo der Herr
Ellensohn angefangen hat. Sie selbst haben némlich
gesagt, dass 60 Prozent der in Wien betreuten Kinder in
privaten Tragervereinen untergebracht sind.

Jetzt ist hier meine konkrete Frage: Ist es Ihr Ziel als
Stadtrat, diesen Betreuungsschlissel zu verandern und
wenn, in welche Richtung?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Ich mochte
hiermit auch ein Bekenntnis ablegen. Es ware jetzt mog-
licherweise andersrum einfacher, aber ich mdchte ein
Bekenntnis zu der Grundstruktur der Wiener Kinderbe-
treuung ablegen.

Es ist so, dass sich das ja auch 2009 niemand uber-
legt hat, sondern dass wir bereits 2009 auf eine Situation
in Wien zurtickgreifen konnten, wo grol3e, seit Jahrzehn-
ten agierende und padagogisch grof3artige Arbeit leis-
tende private Trager das Angebot der Stadt unterstitzt
haben. Ich moéchte an dieser Stelle auch sagen, dass
diese privaten Trager enge Partner von uns sind und wir
auf ihre Arbeit nicht nur angewiesen sind, sondern von
ihnen profitieren.

Mehrere private Trager haben auch padagogische
Innovationen entwickelt, auf die wir jetzt in der Stadt
zurtickgreifen kdnnen. Ich bringe ein Beispiel: Das ganze
Thema Bildungskompass ist derzeit bundesweit in Dis-
kussion, es ist auch dringend notwendig, da etwas wei-
terzubringen. Da geht es um die Schnittstelle Kindergar-
ten-Schule und die Dokumentation der Entwicklung der
Kinder im Kindergarten. Da hat ein privater Trager durch
die Entwicklung von Portfolioarbeit extrem viel geleistet.
Ein anderer privater Trager ist ein Vorbild fir Mehrspra-
chigkeit im Kindergarten und dessen Foérderung und
Forderung.

Nur um diese Beispiele zu bringen, mdchte ich auch
sagen, dass wir weiterhin auf diese Zusammenarbeit mit
privaten Tragern setzen wollen und auch aus padagogi-
schen Griinden setzen miissen. Es ist auch genau diese
Zusammenarbeit und genau diese Leistung der privaten
Trager, genauso wie der berechtigte Wunsch der Eltern
und der Kinder, ein gutes, hochwertiges Betreuungsan-
gebot vorzufinden. Dafir spricht, dass wir alles tun, da-
mit es keine Ausnahmen von dieser Situation gibt, denn
die Uberwiegende Anzahl, und wir reden von der erdri-
ckend Uberwiegenden Anzahl der Kindergartenplatze
und auch der privaten Trager, machen jeden Tag grof3ar-
tige Arbeit. Diese Padagoginnen und Padagogen haben
es sich nicht verdient, dass auf Grund des einen oder

anderen schwarzen Schafes ihre Arbeit in ein schlechtes
Licht gestellt wird. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 5. Zu-
satzfrage kommt von der SPO, von Frau GRin Teiber.

GRin Barbara Teiber, MA (SPO): Guten Morgen,
Herr Stadtrat!

Danke einmal fur die wirklich ausfuhrliche Beantwor-
tung der Frage und auch auf das Eingehen auf den aktu-
ellen Fall ,Oase“. Daran anknipfend aber noch: Sie
selbst haben ja jetzt das Thema der schwarzen Schafe in
den Mund genommen, auch die GRin Schwarz. Gibt es
da von lhrer Seite, ich weil3, es ist schwierig, irgendwel-
che Uberlegungen, dass man vielleicht schon im Vorfeld
schauen kann, dass solche Falle nicht auftreten? Die
Uberpriifung ist ja sehr, sehr wichtig, ich glaube, das war
auch absolut notwendig, dass Sie da sehr schnell ge-
handelt haben. Kann man aber bei den Forderkriterien,
et cetera eben vielleicht im Vorfeld schon irgendwelche
MaRnahmen setzen? Gibt es da Uberlegungen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Sie spre-
chen einen zentralen Punkt an: Was machen wir jetzt?
Es wundert mich, dass das erst jetzt in der Fragebeant-
wortung kommt.

Jedenfalls ist es so, dass wir auf die bereits gesetz-
ten MafRnahmen der verstarkten Kontrolle aufbauen
konnen und aufbauen wollen, dass ja gerade diese
MafRnahmen auch dazu fihren, dass wir jetzt schnell und
schneller reagieren kdnnen. Dazu nur eine kurze exemp-
larische Aufzéhlung, es gibt sicher an anderer Stelle
einmal Zeit, dariiber mehr zu reden:

Es sind seit 2014 nach umfangreichen Evaluierun-
gen, es gab ja auch einen Stadtrechnungshofbericht,
mehrere MaRhahmen gesetzt worden - die Vorschlage
des Stadtrechnungshofberichtes sind Ubrigens zu 100
Prozent in die Tat umgesetzt worden -, im Bereich der
Forderkontrolle verbessernde MafRhahmen zu setzen,
aber auch bei der Kontrolle. Seit 2016 gibt es auch eine
jahrliche Forderbilanz.

Diese MalRnahmen haben also gegriffen. Trotzdem
muss es weitere Schritte geben, und dazu bekenne ich
mich. Ich habe die zusténdigen Abteilungen MA 10 und
MA 11 bereits beauftragt, rasch ein neues Bewilligungs-
und Fordersystem zu entwickeln, das auch ein besser
vernetztes Arbeiten ermdglicht. Es soll ja fur alle von
Vorteil sein, dass die beiden Abteilungen in einer Ge-
schaftsgruppe zusammengefasst sind. Das beinhaltet
selbstverstandlich auch - ich sage das gleich dazu, falls
diese Frage in Zukunft noch kommt- eine deutliche
Verstéarkung der Kontrolle. Es beinhaltet aber auch das
Hinschauen und Drehen am Rad bei den Bewilligungen
von neuen Kindergarteneinrichtungen und die Eignung
der Betreiberlnnen in padagogischer und wirtschaftlicher
Sicht.

Es ist ndmlich so, dass ich alles dafir tun mdchte,
und dass wir alles daflr tun missen, dass sich Kinder,
Eltern und Padagoginnen und vor allen Dingen auch alle
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler darauf verlassen
koénnen, dass in Wiener Kindergarten nicht nur mit gro-
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Ber Sorgfalt gewirtschaftet wird, sondern dass auch auf
hohen Qualitatsstandards gearbeitet wird. (Beifall bei
SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Vielen Dank,
damit ist die 1. Anfrage beantwortet.

Die 2. Anfrage (FSP - 00620-2017/0001 - KSP/GM)
wurde von Herrn GR Markus Ornig gestellt und ist an
den Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe
Kultur, Wissenschaft und Sport gerichtet. Die Anfrage
betrifft die Ausgaben fur Werbung der Stadt Wien. (In
einem Interview mit der Tageszeitung ,Der Standard”
vom 23. Februar 2017 geben Sie an, dass die Reduzie-
rung der Werbekosten um ein Drittel ,Uber die gesamte
Legislaturperiode vorgenommen* werden soll. Von ihrem
Koalitionspartner waren in der Vergangenheit hierzu
auch andere Aussagen zu vernehmen. Konkret forderte
Klubobmann David Ellensohn Einsparungen von in
Summe 50 Millionen Euro. Vizeburgermeisterin Mag.
Maria Vassilakou sagte im Mai 2016 in einem Standard-
Interview: ,Eine solche Verschwendung ist ethisch unver-
tretbar und daher abzustellen. Daraus ergeben sich
Einsparungen von mindestens einem Drittel des derzeiti-
gen Volumens.” Eine Reduktion der Werbeausgaben ist
im Koalitionspakt nicht schriftlich festgehalten. Laut Me-
dienberichten soll diese in einem nichtoffentlichen ,Side-
letter” vereinbart worden sein. Die Burgerinnen und Biir-
ger haben sich eine klare und verbindliche Stellungnah-
me verdient, was im Bereich der Stadtkommunikation
geplant ist. Auf welche konkreten Ziele hat sich die
Stadtregierung bei den Werbeausgaben geeinigt in Hin-
blick auf Hohe der Werbeausgaben, Zeitraum fir die
Reduktion und Medien, in denen Werbung geschaltet
wird?)

Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Herr Vor-
sitzender! Sehr geehrter Herr Gemeinderat! Meine Da-
men und Herren!

Ich méchte die Anfrage nicht nur ganz knapp beant-
worten, sondern ein bisschen etwas Grundsétzliches zur
Frage der Informationspolitik der Stadt sagen, aber auch
dazu, dass in der Diskussion sehr haufig Offentlichkeits-
arbeit und Medienférderung vermischt werden. Ich méch-
te daher zunachst einmal feststellen, dass eine offentli-
che Medienférderung - wobei ich gleich dazusage, dass
wir das in Wien nicht machen, sondern wir machen Of-
fentlichkeitsarbeit - ein Instrument der Medienpolitik ist
und in der Regel bedeutet, dass es eine fortwahrende
Unterstiitzung von Medieninhabern fiir die Produktion
und den Vertrieb von Medieninhalten und Projekten gibt.
In Osterreich hat die Presseférderung den Erhalt der
Medienvielfalt in den Bundeslandern und auch bundes-
weit zum Ziel und kommt Medien mit besonderer Bedeu-
tung fur die politische Meinungs- und Willensbildung zu
Gute.

Sie wird auf Bundesebene durch das Presseforde-
rungsgesetz von 2004 geregelt. In Wien gibt es dafir
keine gesetzliche Grundlage, und daher macht Wien
auch keine Medienférderung. Stadtische Offentlichkeits-
arbeit hingegen, wie sie von der Stadt Wien betrieben
wird, hat die aktive Informationspolitik zum Ziel und stellt

dabei die Burgerinnen und die Burger in den Mittelpunkt.
Wichtigste Aufgabe der stadtischen Informations- und
Offentlichkeitsarbeit ist eine sachliche, umfassende und
sténdige Information der Burgerinnen und Birger, und
damit kommen wir zu einem wichtigen Punkt.

Wie wir alle wissen, haben sich die Rahmenbedin-
gungen innerhalb derer Kommunikation, Information und
Offentlichkeit stattfinden, in den letzten zehn Jahren sehr
stark verandert, was auch die Stadtkommunikation vor
neue Herausforderungen stellt. Wer heute mit den Men-
schen in Kontakt treten mdchte und ihnen auch Informa-
tion bieten will, und das tun wir als Stadt, wie gesagt,
muss dazu durchaus auch neue Wege beschreiten, da
wir, wie wir alle wissen, in einer Welt leben, die mit Neu-
igkeiten und Informationen Uberflutet wird und in der es
immer herausfordernder ist, sich zu orientieren. Die Zahl
der Kommunikations- und Informationskanéle hat sich
vervielfacht, die Aufmerksamkeitsspanne der Medien-
konsumentinnen und -konsumenten wird immer kiirzer.

Es wird nur mehr das als Information aufgenommen,
was relevant erscheint oder auch einen konkreten Vorteil
verspricht. Aus der Einwegkommunikation friherer Tage
hat sich ein vielschichtiger Dialog entwickelt, im Rahmen
dessen es den Birgerinnen und Birgern nicht mehr
ausreicht, einfach nur informiert zu werden. Sie suchen
vielmehr aktiv den Austausch, egal, ob tber das Internet,
Uber die sozialen Medien, tber Apps mit Smartphones
oder Tablets.

Diese veranderten Rahmenbedingungen stellen auch
die Stadtkommunikation vor neue Herausforderungen.
Obwohl die Stadt Wien mit dem Uberwiegenden Teil der
von ihr angebotenen Serviceeinheiten nicht in unmittel-
barem Wettbewerb mit privatwirtschaftlichen Angeboten
steht, befindet sie sich dennoch in einem massiven
Wettbewerb um eben diese Aufmerksamkeit jener Ziel-
gruppen, fir die diese Serviceangebote relevant sein
kdnnten. Denn genau diese Vielzahl an Service- und
Unterstiitzungsleistungen und deren Inanspruchnahme
sind ein wesentlicher Faktor fur die hohe Lebensqualitat
in Wien.

Die Stadt Wien als grofRter Anbieter von kommunalen
Dienstleistungen in Osterreich und als ein ganz groRer
Uberhaupt in Europa bekennt sich daher zu dieser akti-
ven Informationspolitik. Das heif3t, dass die Kommunika-
tion der Vielzahl an Leistungen und Services als kom-
munale Bringschuld betrachtet wird und es im Interesse
der Stadt Wien ist, die Wienerinnen und Wiener tUber die
Angebote, Produkte und Einrichtungen der Stadt zu
informieren.

Im Zentrum der stadtischen Offentlichkeitsarbeit und
Informationspolitik steht das Bestreben, alle Zielgruppen
bestméglich und flachendeckend zu erreichen und mit
allen zur Verfigung stehenden Kommunikationsmitteln
den Austausch zwischen Stadtverwaltung, Interessens-
gruppen sowie den Burgerinnen und Birgern zu unter-
stiitzen. Daflr werden unterschiedlichste Kandle ge-
wabhlt, von Print Uber elektronische Medien bis Online,
und dabei werden verschiedene Werbeinstrumente ver-
wendet, vom Inserat Uber die Medienkooperation, den
PR-Beitrag oder Spot, bis zum Content Ad. Dafiir werden
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auch in Zukunft konsequenterweise valide Daten wie
Reichweite, Auflage, Radiotest, Teletest, dsterreichische
Webanalyse herangezogen werden.

Die Mediaplanung erfolgt somit projektbezogen auf
Basis der Kommunikationsziele, der ausgewdhlten In-
strumente und der sich daraus ergebenden Zielgruppen.
Dabei gilt es besonders, analoge und digitale Kommuni-
kationskandle starker miteinander zu verschranken und
die Starken des jeweiligen Mediums bestmdglich auszu-
schopfen, um Burgerinnen und Birgern unter Beriick-
sichtigung der Diversifizierung gesellschatftlicher Milieus
sowie der aktuellen Entwicklung in der sich permanent
verdndernden Gesellschaft mit geschéaftsgruppeniber-
greifenden Kommunikationspaketen innovative, service-
orientierte, transparente und niederschwellige Kommuni-
kationsangebote machen zu kénnen, und um die Wiene-
rinnen und Wiener, angepasst an ihre Erwartungshaltung
und ihr Kommunikationsverhalten, optimal mit Informati-
onen zu servicieren.

Soweit zum Kontext, in dem die Stadtkommunikation
angesichts der sich rasch &ndernden Rahmenbedingun-
gen agieren muss, und ja, daflir braucht es natirlich
auch entsprechende budgetare Mdglichkeiten. Dennoch
werden wir die vereinbarte Einsparung eines Drittels
Werbeausgaben der Stadt Wien in dieser Legislaturperi-
ode umsetzen. Dariiber kdnnen Sie sich auch jederzeit in
der Transparenzdatenbank der KommAustria ein Bild
machen. Unabhangig davon halte ich es fir wichtig, dass
wir ausreichende Mittel fUr die, wie ich gerade in extenso
versucht habe zu beschreiben, Kommunikationsarbeit
der Stadt Wien zur Verfugung haben.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Vielen Dank.
Die 1. Zusatzfrage kommt von der OVP und wird von
Herrn GR Dkfm. Dr. Aichinger gestellt.

GR Dkfm. Dr. Fritz Aichinger (OVP): Guten Morgen,
Herr Stadtrat! Danke fUr die Beantwortung.

Wir wissen, dass es im Presse- und Informations-
dienst in den letzten zwei Jahren grobere Umschichtun-
gen gegeben hat. Bis zum Jahr 2015 waren auch die
Auslandsaktivitaten drinnen, da hat es ein Budget von
zirka 51 Millionen EUR gegeben. Es wurde 2016 auf 38
oder auf 37 heruntergefahren und ist im Jahr 2017 wie-
der auf 48 Millionen gestiegen. Die Begriindung war, und
dazu kommt jetzt meine konkrete Frage, dass damit jetzt
samtliche werbeméRigen oder marketingmaRigen Aktivi-
taten aller Ressorts im PID zusammengefasst werden.
Konkret gefragt: Sind bereits alle Ressorts damit einver-
standen, beziehungsweise geschieht das so?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Ja, es ist
tatsachlich so, dass wir die Werbemittel und die Offent-
lichkeitsausgaben der verschiedenen Ressorts kon-
zentriert haben, und das ist eine gemeinsame Vor-
gangsweise der Stadtregierung, und insofern erklart sich
auch dieser Budgetansatz so.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von den GRUNEN, Herr GR Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Die schriftlich einge-
brachte Frage beinhaltet oder suggeriert, dass es da

keine Klarheit Gber das Einsparungsvolumen gibt. Nach
meiner Meinung stimmt, dass es nicht im Regierungs-
Ubereinkommen steht. Richtig ist, also richtig geheim ist
das nicht, wenn der Herr Blrgermeister und die Frau
Vizebirgermeisterin auf der Pressekonferenz anlasslich
Rot-Grin Il, womit die Arbeit beginnt und jetzt neu an-
fangt, sagen, dass das Einsparungsvolumen ein Drittel
von der Transparenzdatenbank sein wird. (GR Mag.
Manfred Juraczka: Die muss erst kommen, die Presse-
konferenz!)

Dann stimmt es auch nicht, dass es einen Unter-
schied zu meinen Aussagen gibt, weil ein Drittel von 30
Millionen mal 5, ein Drittel ist 50, das ist genau die glei-
che Zahl. Es gibt also Einheitlichkeit bei der Zahl, es ist
ganz klar offentlich gesagt worden, die ganzen Medien
haben es auch geschrieben, und trotzdem ist nattrlich
Bewegung in der Frage.

Insgesamt gibt es eine Diskussion Uber die Hohe,
und ich verhehle ja auch nicht, wenn es nach mir geht,
darf es auch weniger sein, aber ich finde 50 Millionen
Einsparung in einer Legislaturperiode einen Erfolg und
finde auch schlau, dass wir das so machen.

Es gibt aber auch eine Diskussion Uber die Vertei-
lung, in einem kleineren Segment zwar, aber auf Twitter
und Facebook scheint die Verteilungsfrage sehr wichtig
oder das Wichtigste zu sein. Jetzt bekommt der Boule-
vard einen groflen Kuchen, das ist logisch, dass die
einen gréReren Kuchen haben als ein kleines Branchen-
blatt oder Nischenblatt. Wie hoch ist denn die Reichweite
der drei groRen Medien ,Osterreich®, ,Krone* und ,Heu-
te” im Vergleich zu allen anderen? Haben die von der
Leserlnnenzahl mehr als die Hélfte oder ein Drittel oder
zwei Drittel? Wie viel ist das im Verhéltnis von diesen
drei zu den dutzenden, hunderten anderen Medien?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Herr Ge-
meinderat, ich beflrchte, ich muss Sie mit einer konkre-
ten Zahl enttauschen. Ich weil3 das jetzt nicht auswendig,
aber wir kdnnen uns das gerne gemeinsam anschauen,
oder ich lasse mir das ausheben. Ich kann Ihnen das
dann gerne nachreichen, aber natirlich sind die Medien
mit gréBerer Reichweite die dominanten. Gerade wenn
wir aber sagen, dass wir eine Offentlichkeitsarbeit ma-
chen wollen, eine Informationsarbeit machen wollen,
dann mussen wir nattrlich danach trachten, dass wir die
Menschen erreichen, die sich auch in den héheren Auf-
lagen und Reichweiten der Medien widerspiegeln. Ich
kann Ihnen aber sicher in wenigen Stunden die entspre-
chenden Zahlen sagen und gebe Sie lhnen dann gerne
weiter.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zu-
satzfrage kommt von der FPO, Herr GR Mag. Kowarik,
bitte.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Herr Stadtrat, wir
haben auch in lhrem Eingangsstatement schon einiges
gehdrt, das vielleicht nicht ganz mit der Frage zu tun
gehabt hat. Ich glaube, wortiber wir jetzt auch gespro-
chen haben, war die Budgetsituation des Magistrates,
also der Stadt Wien, der Gemeinde, aber das ist ja nur
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die halbe Wahrheit, wie wir wissen. Es gibt ja zahlreiche
Unternehmen im Einflussbereich der Stadt Wien bezie-
hungsweise im Eigentum der Stadt Wien, die auch sehr
intensiv werben. Es gibt die Transparenzdatenbank,
auch davon haben Sie gesprochen, und wenn man sich
das dort anschaut, erkennt man - das vielleicht auch an
die GRUNEN mitgeteilt -, dass die Stadt Wien und die
zurechenbaren Bereiche mehr Werbeausgaben haben
als alle anderen Bundeslander zusammen. Das nur auch
an die GRUNEN, die glauben, sich da profilieren zu
mussen. Es ist noch nicht ganz gelungen, wirde ich
einmal sagen.

Aber auch die Transparenzdatenbank ist nur die hal-
be Wahrheit. Es gibt ja zahlreiche WerbemaRnahmen,
die nicht von der Transparenzdatenbank beziehungswei-
se von diesem zugrundeliegenden Gesetz erfasst sind.
Wer es nicht glaubt, der soll bei einem Bericht des Bun-
desrechnungshofes nachlesen, ich glaube, da ging es
ums MuseumsQuartier. Da wurden die entsprechenden
Werbeausgaben gepriift, und da wurde festgestellt, dass
ein Drittel der Ausgaben vom MuseumsQuartier, von der
zugrunde liegenden Organisation, eben nicht dieser
Meldepflicht unterliegt.

Mich wiirde interessieren - die Zahl werden Sie mir
jetzt nicht beantworten kénnen, aber ob Sie trotzdem
wissen, immerhin sind Sie der zustdndige Stadtrat -, wie
viel das im Bereich des Magistrates - da sind Sie jetzt
auskunftspflichtig sozusagen - umfasst. Das sind namlich
einerseits Werbemalnahmen, die im jeweiligen einzel-
nen Fall unter 5.000 EUR liegen. Wenn man das auf ein
Jahr hochrechnet, kommt da meistens auch sehr viel
raus, oder auch sonstige WerbemafRnahmen, man kann
zum Beispiel auf den Zeitungsstandern von den Gratis-
zeitungen Werbung darauf machen. Welchen Umfang
hat das? Das wurde ich gerne von Ihnen wissen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Herr Ge-
meinderat, ich bin mir nicht ganz sicher, ob ich die Prazi-
sion der Frage jetzt richtig verstanden habe, aber lassen
Sie mich vielleicht Folgendes dazu sagen: Ich bin grund-
séatzlich dafiir, dass wir das ganze Thema Offentlich-
keitsarbeit der Stadt Wien ganz nachhaltig entmystifizie-
ren, denn es sind da in der Vergangenheit unendlich
viele Zahlen herumgeschwirrt, bis zu 100 Millionen, habe
ich einmal gelesen und anderes mehr, und ich versuche
sehr intensiv, sowohl Transparenz walten zu lassen, als
auch die Nachhaltigkeit der Offentlichkeitsarbeit fiir die
Stadt darzustellen. Ich glaube schon, dass das, was ich
vorher gesagt habe, etwas mit der Frage des Herrn Ge-
meinderates zu tun hatte, weil es mir wirklich darum
geht, auch zu sagen, jawohl, die Stadt Wien braucht
auch eine Offentlichkeitsarbeit.

Das ist nicht irgendetwas, wo man sagt, da geben
Politiker Geld her und dann scheinen ihre Képfe auf, was
ja schon langst nicht mehr der Fall ist, sondern wir haben
tatsachlich das Bedurfnis - sowohl wir als Stadt als An-
bieter als auch die Menschen - nach Information Uber
stadtische Serviceleistungen beispielsweise. Insofern
glaube ich, ist nicht so sehr - das ist meine persénliche

Meinung - jetzt die Hohe das Problem, sondern dass
vielleicht in der Vergangenheit nicht immer ganz klarge-
macht wurde, woflr das steht, was jetzt eigentlich die
Kommunikationsinhalte der Stadt sind und warum wir
das tun. Das soll sich nach meiner Auffassung in Zukunft
auch tatsachlich dndern, und es soll auch alles nachvoll-
ziehbar sein.

Ich kénnte es mir jetzt leicht machen, wenn lhre Fra-
ge danach gegangen ist, was andere der Stadt naheste-
hende Bereiche tun, und wie hoch das ist. Dann kdnnte
ich Ihnen sagen, dass das nicht Gegenstand der Vollzie-
hung hier ist. (GR Mag. Dietbert Kowarik: Das habe ich
nicht gefragt!) Na ja, ich habe schon verstanden, dass
Sie das auch gefragt haben. Das kann ich Ihnen deshalb
auch nicht sagen, weil ich tatsachlich der Auffassung bin,
dass Unternehmen, die direkt oder indirekt der Stadt
Wien gehoren, sich auf dem Markt bewegen mussen.
Nehmen wir das Beispiel der Wien Energie, die muss
sich selbstverstandlich einem sehr, sehr scharfen und
intensiven Marktwettbewerb stellen und muss daher so
wie alle anderen auch, so wie der Verbund oder so wie
andere Landesunternehmen oder auch Private, entspre-
chend ihre Leistungen auch darstellen und bewerben.
Wie sie das tut, in welcher Weise sie das tut und in wel-
chem Ausmal sie das tut, kdnnte ich lhnen auch gar
nicht darstellen.

Das MuseumsQuartier habe ich nicht ganz verstan-
den. Ich kann mir nicht vorstellen, dass sie gemeint ha-
ben, dass das MuseumsQuartier ein Drittel seiner Aus-
gaben als Werbeausgaben deklariert, aber dann habe
ich das vielleicht falsch verstanden. Auch das Muse-
umsQuartier ist ein eigenstandiges Unternehmen, an
dem Ubrigens die Stadt Wien nur zu einem Viertel betei-
ligt ist und daher in seiner Werbegestionierung und Of-
fentlichkeitsarbeit selbstverstandlich unabhéngig ist.

Was lhren Hinweis anbelangt, dass andere Bundes-
lander weniger Werbeausgaben haben, sage ich lhnen,
ja, die, die feststellbar sind. Ich kenne einige Félle, wo
Unternehmen, nachgelagerte Unternehmen sehr wohl
auch direkt dazu angehalten worden sind, entsprechen-
de Werbeausgaben zu machen. Das ist naturgemaf
schwer nachzuvollziehen, aber die Stadt Wien ist ja auch
Gemeinde, und dann misste man fairerweise auch zu-
sammenzahlen, wenn man ein Bundesland hernimmt,
was die einzelnen Gemeinden in dem Bundesland fir
Werbeausgaben haben, und da kommen wir wahrschein-
lich insgesamt zu ganz anderen Zahlen. (GR Mag. Diet-
bert Kowarik: Nein!) Das ist also meine Antwort auf eine
Frage, von der ich mir nicht ganz sicher bin, ob ich sie
verstanden habe, aber Sie kénnen ja gerne noch weiter-
fragen. (GR Mag. Dietbert Kowarik: Sie kriegen es noch
schriftlich!)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 4. Zu-
satzfrage kommt von der SPO, Frau GRin Dé&ger-
Gregori, bitte.

GRin Luise Dager-Gregori, MSc (SPO): Guten Mor-
gen, Herr Stadtrat!

Vielen Dank einmal vorerst fiir die Informationen und
Ausfihrungen zu diesem wichtigen Thema der Offent-
lichkeitsarbeit. Ein Teil der Neuausrichtung der Offent-
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lichkeitsarbeit der Stadt Wien ist auch die Starkung und
der Ausbau digitaler Kommunikationskanéle. Was hat die
Stadt auf diesem Gebiet konkret vor? Wie will man das
weiterfiihren?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat.

Amtsf. StR Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Na ja, ich
versuche, mich in der Beantwortung sehr kurz zu halten,
aber ich glaube, dass es trotzdem ein ganz wichtiger
zusétzlicher Aspekt ist, weil wir uns ja bei Weitem nicht
nur mehr im Printmediensektor bewegen, bewegen sol-
len, bewegen missen, sondern es eine ganze Menge
zusétzlicher Serviceangebote, aber auch Medien und
Instrumente gibt, derer wir uns bedienen und die wir
auch zu bespielen haben.

In aller Kiirze sei aber nur gesagt, weil das vielleicht
auch gar nicht so bekannt ist: Unser Flaggschiff - unter
Anfihrungszeichen -, ist selbstversténdlich unsere
Website ,wien.at“, die in der Zwischenzeit ein sehr, sehr
wichtiges, informatives und auch erfolgreiches Tool ge-
worden ist, das monatlich immerhin von 1,3 Millionen
Menschen besucht wird.

Diese Website liefert tatséchlich ein umfassendes
Angebot fur die Menschen. Es gibt dort das virtuelle Amt,
es gibt Wiens umfassendste Veranstaltungsdatenbank -
auch nicht ganz unwichtig, das sage ich als Kulturstadt-
rat - und auch den besten Wien-Stadtplan. Es sind meh-
rere Tausend Seiten, alleine im vergangenen Jahr waren
es 50.000, die jahrlich aktualisiert und neu erstellt wer-
den. Ich sage das deshalb, weil gemeiniglich gesagt
wird, na ja, der PID und die Verwaltung, und so weiter.
Also das ist eine ihrer Aufgaben, der Kolleginnen und
Kollegen im PID, dass sie 50.000 Seiten jahrlich aktuali-
sieren und neu erstellen.

Wir haben derzeit ein gemeinsam initiiertes Projekt
von der MA 53 und MA 14 am Laufen, das sicherstellen
soll, dass diese Website auch State of the Art bleibt.

Die Website ist ein wichtiger, wenn auch nur ein Teil-
aspekt des digitalen Kommunikationsportfolios. Schon
seit Langerem auf dem Markt und auch zig Tausend Mal
bereits heruntergeladen wurde die ,wien.at live“-App. Sie
blndelt den Wiener Stadtplan, Kontakte zur Stadt, den
Livestream von Landtag und Gemeinderat - im Ubrigen
einen schoénen guten Tag an alle, die zuschauen - und
die Echtzeitinformation zu Veranstaltungen, Offi-
Unterbrechungen, Unwetterwarnungen und Zivilschutzin-
formationen auf dem Smartphone. Ich halte das fiir wich-
tig, auch unter dem Hinweis der Notsituationen, die es in
anderen Stadten im Zusammenhang mit Terroranschlé-
gen und Ahnlichem in der jiingeren Vergangenheit leider
gegeben hat.

Erst vorletzte Woche haben wir zudem die neue
~Sag’s Wien“-App prasentiert, mit der, ohne zwingende
Registrierung, Meldungen schnell und auch intuitiv an die
Stadtverwaltung gesendet werden kénnen. Die ersten
Tage waren sehr erfolgreich, was den Abruf dieser App
oder das Herunterladen betrifft.

Ich erwéhne nur stichworthalber die wirklich sehr in-
formative Wiengeschichte ,Wiki“, mit der jeweilige Infor-
mationen Uber die Stadtgeschichte, Orte, Platze, Person-
lichkeiten heruntergeladen werden kdénnen.

Nicht unerwahnt lassen mochte ich auch, dass wir
einen kostenlosen Vorteilsclub der Stadt Wien haben,
der ja immerhin momentan 160.000 Mitglieder hat. Das
ist ja nicht nichts, dass wir Uber diesen Vorteilsclub auch
zahlreiche Angebote und Vergunstigungen, Clubaktionen
und damit auch die Menschen an die Stadt binden kdn-
nen.

Selbstverstandlich gehort es fur eine moderne Stadt-
verwaltung dazu, auch Uber die sozialen Medien, Face-
book, YouTube, Twitter und Instagram aktiv zu sein. Ich
mochte unsere neue Initiative erwahnen, die wir hier
beschlossen haben, von der es quasi den ersten Pilot
momentan im 9. Bezirk gibt, was die Livestreams in den
Bezirken anbelangt, bei den Bezirksvertretungen. All das
und noch vieles mehr sind Aktivitaten, die wir Uber die
normale Kommunikation und Kommunikationsarbeit in
den klassischen Medien hinaus machen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 5. Zu-
satzfrage kommt von NEOS, Herr GR Ornig.

GR Markus Ornig, MBA (NEOS): Sehr geehrter Herr
Stadtrat! Vielen Dank fur diese umfangreichen Antwor-
ten.

Ich kénnte jetzt ganz kurz die Frage des Herrn Ellen-
sohn beantworten, was Reichweitenstarken betrifft. Das
finde ich namlich ein sehr spannendes Thema, weil na-
turlich hier auch Medien sind, die sehr reichweitenstark
sind, aber auch teilweise Medien, die auch Inserate der
Stadt kriegen, sich diversen Reichweitenmessungen
entziehen. Es gibt also ja durchaus auch Gratistageszei-
tungen, die bei diesen Messungen nicht mitmachen, aber
trotzdem mit Inseraten bedient sind. Deswegen waére ich
gerne bereit, eine Reichweitendiskussion zu fiihren, und
wo wir welches Geld in der Stadt hin investieren sollten.

Das sehr viel wichtigere Thema ist aber auch das
Thema Digitalisierung. Wenn es hier ein klares Kommit-
ment der Stadt gibt, auf gewisse Printmedien zu verzich-
ten und hier auch vielleicht in die digitale Welt zu wan-
dern, unterstiitzen wir das natirlich auch sehr. Wir haben
hier auch schon zahlreiche Vorschlage eingebracht, dass
man hier durchaus auch Eigenproduktionen, die hier
noch im Printbereich eigentlich unter Ausschluss der
Offentlichkeit passieren, durchaus digitalisieren konnte.
Oder auch einen Fernsehsender, der ja, wenn wir wieder
Uber Reichweiten reden, bei einer Reichweite von 0,01
Prozent liegt - da muss man auch dariiber nachdenken,
kann man auch dariber reden, wie viel Geld dort hin-
flief3t.

Die wichtige Frage fur mich jedoch wére aber noch,
wie es sich jetzt bei den ausgelagerten Unternehmungen
genau verhalt. Sie nennen hier als Beispiel die Wien
Energie, ich kdnnte jetzt als Gegenbeispiel zum Beispiel
die Wiener Bestattung nennen, wo auch sehr viele Wer-
begelder flieBen, wo jetzt der Konkurrenzkampf nicht so
riesig ist, wirde ich einmal sagen, aber trotzdem sehr
viel an Werbegeld flieRt. Mir wére wichtig: Gibt es hier
ein klares Kommitment der Stadt, hier auch einen Ein-
sparungskurs bei den ausgelagerten Unternehmungen
zu fuhren? Ich weil3, dass das nicht zwingend ihre Ver-
antwortung ist, sondern die der StRin Brauner. Gibt es
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da aber Gesprache dazu, auch hier allgemein dem Steu-
erzahler Geld zu ersparen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Bitte, Herr
Stadtrat.

Amtsf. StR Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Na ja,
Herr Gemeinderat, noch zu dem, was Sie eingangs ge-
sagt haben, weil mich naturlich die Diskussion auch sehr
interessiert und weil wir uns selbstverstandlich auch
Gedanken dartuber machen.

Ich glaube, es ist keine Frage des Entweder-oder,
sondern des Sowohl-als-auch. Selbstverstandlich wird
man sich im digitalen Bereich zunehmend zu prasentie-
ren haben, Kooperationen zu suchen haben. Das muss
nicht notwendigerweise einhergehen mit der Streichung
des Engagements in den Printmedien - halte ich auch
nicht fir sinnvoll -, sondern man wird von Fall zu Fall,
auch was die Kommunikationsinhalte anbelangt, das
jeweils entsprechende Medium heranziehen. So macht
es ja auch jede andere Offentlichkeitsarbeitsabteilung.
Die sagen ja nicht, gewisse Medien ziehen wir nicht
heran und andere schon, sondern die Uberlegen sich:
Wie kdnnen wir unsere Inhalte bestmdglich an die Men-
schen bringen?

Was lhre konkrete Frage betreffend die Unterneh-
mungen der Stadt Wien anbelangt, kann ich nur sagen,
was ich schon vorher gesagt habe: Ich kann, will und
werde nicht - das ist auch nicht Aufgabe des Medien-
stadtrats - die Offentlichkeitsarbeit der Unternehmungen
der Stadt Wien regulieren, denen Vorgaben oder sonst
irgendwelche Vorschriften machen. Ich bin auch gar
nicht befugt, darlber hier Auskunft zu geben. Was ich
sehr wohl weil3, ist, dass auch die Unternehmungen der
Stadt Wien selbstverstandlich Sparvorgaben haben,
namlich insgesamt und auch, was die Offentlichkeitsar-
beit anbelangt. Sie sind naturlich im Einklang mit sehr
vielen, der Uberwiegenden Mehrheit von Privatunter-
nehmungen, die ja auch ihre Sponsoraktivitaten, ihre
Werbeaktivitdten, wie ich aus leidvoller Erfahrung weif3,
was viele Kultur- und Sporteinrichtungen anbelangt, auch
gréRtenteils zuriickfahren. Insofern sind mit Sicherheit,
ohne dass ich konkrete Zahlen kenne und nennen kann,
auch die Unternehmungen der Stadt Wien von diesem
Trend betroffen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl:
schon. Damit ist die 2. Anfrage beantwortet.

Die 3. Anfrage (FSP - 00617-2017/0001 - KVP/GM)
wurde von Herrn GR Mag. Manfred Juraczka gestellt und
ist an die Frau Amtsfuhrende Stadtratin der Geschéafts-
gruppe Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Ener-
gieplanung und Burgerinnenbeteiligung gerichtet. (Der
Lobautunnel als 6. Donauquerung und Luckenschluss
des S1-Umfahrungsringes lehnen Sie entgegen der
Favorisierung desselben durch den Wiener Blrgermeis-
ter massiv ab. Sie haben die Planung und Erarbeitung
einer Alternative angekundigt, von der der Herr Birger-
meister laut Aussagen in einem Zeitungsinterview bis
dato ,nichts gehért” hat, obwohl er Sie seit langem um
konkrete Vorschlage gebeten habe und Rot-Griin Il seit
November 2015 im Amt ist. Warum unterrichten Sie nicht
langst den Herrn Biirgermeister und die Offentlichkeit

Danke

von den viel zitierten Alternativen und den Diskussions-
stand dariiber?)

Bitte, Frau Stadtratin.

VBgm.in Mag. Maria Vassilakou: Sehr geehrte Da-
men und Herren! Sehr geehrter Herr Klubobmann! Vielen
Dank fur lhre Anfrage, die mir die Gelegenheit gibt, ein
paar Dinge klarzustellen. Vorweg zu meiner Meinung:
Meine Meinung ist seit Jahren unveréandert, und ich gehe
auch davon aus, dass sie unverandert bleiben wird. Wir
sprechen hier von einem Autobahntunnel, der mitten
durch einen Nationalpark fuhren soll. Es handelt sich
dabei, wie wir alle wissen, eindeutig um einen gewaltigen
Eingriff in den Nationalpark, allein schon durch den Bau -
ich glaube, darliber brauchen wir nicht zu debattieren.
Dartiber hinaus, woriliber wir sicher auch nicht zu debat-
tieren brauchen, ist, ob es 6kologische Autoabgase gibt
und ob es dem Gedanken um die Umweltschutzziele der
Republik und auch der Stadt Wien entspricht, wenn man
einmal mehr einen Autobahntunnel durch einen Natio-
nalpark baut, der bedeutet, dass taglich tausende Autos
durchfahren und dass an den zwei Enden Ablufttirme
entstehen, die bei ungunstiger Windrichtung logischer-
weise all diese Abgase in den Nationalpark hineinblasen.

Das ist meine Meinung. Ich glaube im Ubrigen, dass
sie auch Ihnen selbst nicht abwegig erscheint, aber be-
kanntlich gibt es auch andere Betrachtungsweisen, nicht
nur 6kologische. Da werden hauptsachlich Wirtschafts-
argumente, Standortargumente ins Treffen gefiihrt bei
der Begriindung, warum es denn diesen Tunnel brauch-
te. Ich bin der Meinung, man kénnte Standortpolitik auch
anders verfolgen, aber das ist eine Debatte, die wir nun
nicht filhren werden. Bekannt ist auch, dass der Blrger-
meister und ich in dieser Frage nicht einer Meinung sind.
Das ist wahrlich nichts Neues, und ich gehe davon aus,
dass bis auf Weiteres es auch genau so bleiben wird.

Weiters méchte ich lhnen mitteilen, dass das Projekt
des sogenannten Lobau-Tunnels ein ASFINAG-Projekt
ist. Das heif3t, hier sprechen wir von einem Projekt, das
daher allein in Bundeskompetenz liegt, und ohne mei-
nem Koalitionspartner jetzt nahetreten zu wollen: Was
Sie dazu meinen, was der Birgermeister dazu meint,
was ich dazu meine, ob wir nun das Projekt wollen oder
nicht wollen, ist fir den rechtlichen Verlauf des Projekts
ohne Einfluss. Es ist so. Fir das gesamte Projekt ist zu
keinem Zeitpunkt ein politischer Beschluss auf Wiener
Ebene notwendig. Das ist so, weil es so vom Gesetz
vorgesehen ist. Derzeit liegt das Projekt bei Gericht, und
wie wir seit der Entscheidung der 3. Piste wissen, ist
man gut beraten, Urteile des Bundesverwaltungsgerich-
tes abzuwarten. So weit einmal zu den Rahmenbedin-
gungen, und nun zu lhrer eigentlichen Frage:

Ich glaube, hier liegt ein Missverstandnis vor, was
denn Uberhaupt vereinbart worden ist. Es ist zwar
schwarz auf weifld im Regierungsibereinkommen nach-
zulesen, aber so wie ich lhre Anfrage interpretiert habe,
scheinen Sie zu meinen, wir hatten vereinbart und ange-
kiindigt, wir wiirden eine alternative Planung prasentie-
ren. Dem ist nicht so, ich méchte jetzt die Gelegenheit
nutzen, um das ein fir alle Mal klarzustellen. Was wir
vereinbart haben, ist, dass wir Experten, die unser aller
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Vertrauen und Respekt genieRen, beauftragen werden,
um sich einerseits die Trassenvarianten, die es in ver-
gangenen Jahren in Diskussionen gegeben hat, anzu-
schauen und abzuwégen. Vor allem aber, und das ist der
wichtigere Teil, sollen die Expertlnnen sich Szenarien
anschauen und ermitteln, was denn aus verkehrsorgani-
satorischer Sicht fir Auswirkungen zu erwarten waren,
wenn der Tunnel gebaut wird, ohne weitere MaRnahmen
zu ergreifen; was wiederum geschieht, wenn der Tunnel
gebaut wird und es auch weitere MaRnahmen zusatzlich
dazu gibt, und was geschieht, wenn der Tunnel nicht
gebaut wird, ebenfalls mit oder ohne weitere Mal3nah-
men.

Das heif3t, hier geht es darum, schwarz auf weil3 of-
fenzulegen, welche Entlastungs- aber auch Belastungs-
effekte bei jeder dieser Varianten zu erwarten sind, damit
man eine sachliche Basis hat, um hier eine Debatte nicht
nur fihren zu kénnen, sondern schlussendlich auch eine
Klarheit dartiber zu haben, was zu tun ist in den nachs-
ten Jahren, und zwar unabhéngig davon, wie das Gericht
nun entscheiden wird.

Ich halte es flr absolut erforderlich, dass wir das tun,
namlich im Rahmen einer Sorgfaltspflicht, die wir haben,
denn unabhéngig, ob der Tunnel kommt - Sie jubeln -
oder ob der Tunnel nicht kommt - Sie regen sich furcht-
bar auf -, geht es auch darum, Klarheit zu haben Uber
folgende Dinge: Was braucht es in den nachsten Jahren
insgesamt, um etwa allfallige Entlastungseffekte, die der
Tunnel zum Beispiel zunachst mit sich bringt, nicht in-
nerhalb weniger Jahre wieder zu verlieren. Oder was
ware zu tun, wenn das Gericht anders entscheidet? Ich
hoffe, dass Sie nicht von mir erwarten, dass wir erst
dann beginnen, dariiber nachzudenken, wie ein Plan B
aussehen konnte.

Das alles ist, wie gesagt, nun zu erarbeiten. Ja, die
Arbeit ist ziemlich weit gediehen, das kann ich lhnen
sagen. Nur: Wenn ich internationale Experten beauftrage
und diese sagen, nein, es wird leider innerhalb eines
Jahres nicht mdglich sein, Ergebnisse zu liefern, denn
der Arbeitsauftrag ist, wie Sie sehen, sehr umfangreich,
dann habe ich das zu respektieren, denn hier geht Quali-
tat vor jene Geschwindigkeit, die mir lieber ware.

Ich kann Sie allerdings beruhigen beziehungsweise
kann ich allen versichern, dass das Ergebnis dieser
Erorterung, nachdem sie, wie gesagt, schon seit Uber
einem Jahr arbeiten, nicht mehr sehr lange auf sich
warten lassen wird. Auf diese Ergebnisse, aber vor allem
auf eine sachliche Debatte freue ich mich; denn das, was
ich mit diesem Auftrag erreichen wollte, ist nicht zuletzt
eine Versachlichung einer Debatte, die seit sehr vielen
Jahren gefiihrt wird, ohne sich aktuelle Zahlen anzu-
schauen. Die Verkehrsberechnungen, die bisher heran-
gezogen wurden, sind namlich inzwischen 20 Jahre alt.
Inzwischen hat sich die Welt verandert und es tut gut,
aktuelle Zahlen zu haben, aktuelle Berechnungen zu
haben, die uns die TU Ubrigens anhand ihres Modells
liefern wird beziehungsweise, wie gesagt, geliefert hat.
Es geht darum, sie auszuwerten, damit wir hier verninf-
tig diskutieren kénnen.

Also, sehr geehrter Herr Klubobmann, in gewisser
Weise hoffe ich, dass wir uns alle der Vernunft ver-
schrieben haben, als wir beschlossen haben, in die Poli-
tik zu gehen. Wir sollten die Vernunft walten lassen,
gerade bei einer so kontroversiellen Debatte, gerade bei
einem derartig umfangreichen, um nicht zu sagen, wirk-
lich dem groR3ten Projekt, das Wien betreffen wirde,
zumindest solange ich jetzt in der Politik bin. Dieses
Projekt wiirde Uber 4 Milliarden EUR kosten. Sollte es
das griine Licht beim Verwaltungsgericht erhalten, wiirde
dieses Projekt einen gewaltigen Eingriff in den National-
park Lobau bedeuten. Vor diesem Hintergrund halte ich
es fir ratsam, die paar Monate Geduld jetzt aufzubrin-
gen, sich die genauen Zahlen anzuschauen, die uns die
Experten liefern werden, und dann auf dieser Basis eine
sachliche und verniinftige Debatte zu fuhren.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Danke
schon. Die 1. Zusatzfrage kommt von der FPO. Herr GR
Baron, bitte.

GR Karl Baron (FPO): Guten Morgen, Frau Stadtra-
tin!

Auf Grund des Fehlens der Nordostumfahrung Wiens
kommt es taglich zu Megastaus quasi im gesamten
StralRennetz. Durch lhre Verzégerungspolitik wird der
Baubeginn auf unbestimmte Zeit verschoben. Der Wie-
ner Wirtschaftsverkehr leidet ganz massiv darunter. Ich
komme jetzt zu meiner Frage. Wie hoch schétzen Sie
den Schaden, den die Wiener Wirtschaft pro Monat zu
tragen hat durch das Fehlen dieses wichtigen Stral3en-
zuges?

VBgm.in Mag. Maria Vassilakou (unterbrechend):
Koénnen Sie die Frage wiederholen? Die habe ich jetzt
nicht ganz verstanden.

GR Karl Baron (fortsetzend): Wie hoch schétzen Sie
den Schaden, der pro Monat der Wiener Wirtschaft ent-
steht durch das Fehlen dieses wichtigen Stralenzuges,
der zur Entlastung des Verkehrs fiihren soll?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Vize-
blrgermeisterin, bitte.

VBgm.in Mag. Maria Vassilakou: Sehr geehrter Herr
Gemeinderat!

Also vorweg: Der Einleitung lhrer Frage nach zu ur-
teilen, scheinen Sie gerade eben nicht zugehért zu ha-
ben. Ich vermute, Sie waren abgelenkt. Ich habe soeben
erlautert, dass die Entscheidung, ob nun der Tunnel
gebaut wird - und im Ubrigen damit auch die Stadtstrale,
die ja auch damit verbunden ist im selben Verfahren -
nicht in meiner Kompetenz liegt. Daher kann es von mir
weder beschleunigt noch hinausgezégert werden. Aktuell
liegt die Entscheidung einmal mehr beim Verwaltungsge-
richt. Das Verwaltungsgericht hat die Entscheidung zu
treffen. Mehr kann ich Ihnen nicht sagen. Wenn Sie
daher diese Frage stellen mdchten, stellen Sie sie bitte
an jene Stellen, die dafiir verantwortlich sind.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage wurde zuriickgezogen. Die 3. Zusatzfrage stellt
Herr GR Mag. Juraczka von der OVP.

GR Mag. Manfred Juraczka (OVP): Wunderschénen
guten Morgen! Das Zuriickziehen der Zusatzfrage hat
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mich irritiert, aber umso schoéner, dass ich jetzt schon
dran bin.

Sehr geehrte Frau Vizeblrgermeisterin!

Vielen Dank fiur die ausfiihrliche Antwort, wenngleich
es eher ein noch einmal Aufzéhlen lhrer Meinung zu
diesem Thema ist als eine konkrete Antwort auf die Fra-
ge, wie es denn in Zukunft weitergehen soll. Wenn Sie
davon ausgehen, dass es natirlich primér ein ASFINAG-
Thema ist, haben Sie zwar rechtlich recht, es ist aber
sehr wohl so - das wissen Sie genauso gut wie ich -,
dass die ASFINAG dieses Projekt ganz sicher nicht
gegen den Widerstand der Wiener Stadtpolitik vorantrei-
ben wirde. Darliber hinaus wissen wir auch von anderen
Gerichtsentscheiden, dass man hier auch als Land dann
dagegen vorgehen kann und hier auch ein Gerichtsent-
scheid nicht das endgiltig wahrnehmen muss. Daher
meine Frage:

Dass Sie, wie Sie selbst gesagt haben, mit dem
Herrn Blrgermeister im siebten Jahr - sei es nicht das
verflixte siebte Jahr - Dissens in dieser Frage haben, das
wissen wir; aber es geht ja nicht um eine kleine Gestal-
tung einer kleinen Nebenstrale irgendwo, sondern, wie
Sie auch gesagt haben, um ein ganz wesentliches Ver-
kehrsprojekt, das Beflrworter des Projekts als Umfah-
rung Wiens und damit Entlastung des Wiener Verkehrs
wahrnehmen. Glauben Sie nicht, dass es nach sieben
Jahren an der Zeit wére, dass eine Stadtregierung, die in
Verkehrsfragen handlungsféhig erscheinen méchte, hier
eine konsensuale und gemeinsame Vorgangsweise
findet?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Vize-
blrgermeisterin bitte.

VBgm.in Mag. Maria Vassilakou: Sehr geehrter Herr
Klubobmann!

Wir haben Konsens in Verkehrsfragen in unserer Re-
gierung. Ich mochte in Erinnerung rufen, dass wir sehr
viel gemeinsam erreicht und verandert haben in den
vergangenen bald sieben Jahren. Allen voran sei an
dieser Stelle die Verbilligung der Jahreskarten erwahnt,
die nur mehr 365 EUR kosten: Das ist bekanntlich die
glnstigste Jahreskarte, die es in einer Grof3stadt in Eu-
ropa gibt. Das hat dazu gefiihrt - auch wenn Sie das
nicht so gerne héren, so jedenfalls mein Eindruck -, dass
innerhalb von wenigen Jahren die Zahl der Jahreskar-
tenbesitzerinnen und -besitzer in Wien sich mehr als
verdoppelt hat. Wir halten inzwischen bei iber 700.000
Jahreskartenbesitzerinnen und -besitzern. Wenn ich
auch noch die Schuler und die jingeren Menschen dazu-
rechne, die das Top-Jugendticket um 60 EUR haben,
und wenn ich weiters die Studierenden in unserer Stadt
dazuzahle, die ebenfalls gilinstige Tickets haben, so
komme ich auf eine Zahl von tber 900.000 Wienerinnen
und Wienern, die derzeit mit den Offis unterwegs sind.

Wenn Sie sich anschauen, was das genau bedeutet,
dann heil3t es, dass wir in einer Stadt sind, in der jeder
und jede Zweite eine Jahreskarte in der Tasche hat. Das
hat natiirlich Auswirkungen und lasst sich natiirlich an
der Veranderung des Modal-Split, den wir in der Stadt
haben zu Gunsten der 6ffentlichen Verkehrsmittel, able-
sen. Das ist nur eine von vielen MaBnahmen, die ergrif-

fen worden sind in den letzten Jahren, die belegen, dass
wir handlungsféhig sind, dass wir Konsens haben, dass
wir handeln, und das mit beachtlichen Effekten.

Ja, es gibt einen einzigen Punkt, woriiber man nicht
einer Meinung ist, und das ist bekanntlich der Bau des
Autobahntunnels durch den Nationalpark Lobau. Ja,
einmal mehr, ich habe genau deshalb Experten beauf-
tragt, uns eine Diskussionsgrundlage zu liefern, die uns
dazu befahigt, sachlich diese Debatte zu fiihren und zu
beenden, weil auch ich mir wiinsche, dass diese Debatte
ein Ende findet. Wahrscheinlich ist das das Einzige,
wortber wir einer Meinung sind.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Damit ist die
3. Anfrage beantwortet. Recht herzlichen Dank!

Die 4. Anfrage (FSP - 00200-2017/0001) wurde von
Herrn GR Dietrich Kops gestellt und ist an den Herrn
Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéaftsgruppe Kultur,
Wissenschaft und Sport gerichtet. (In der ,Kronen Zei-
tung” vom 17. Janner 2017 wird von der sportlichen
Initiative des Schuldirektors der Vienna Business School
Augarten berichtet. Sein Ziel: Deutlich mehr Schiiler fur
die alljahrliche Ski-Woche gewinnen! Die Teilnehmerzah-
len an Schulskikursen sinken seit Jahren kontinuierlich.
Ist seitens lhres Ressorts eine Initiative geplant, um
mehr Schilerinnen und Schiler zur Teilnahme an der
alljahrlichen Ski-Woche zu motivieren?)

Bitte schon, Herr Stadtrat!

Amtsf. StR Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Sehr ge-
ehrter Herr Gemeinderat! Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der!

Zu lhrer Frage, wie man die Schulskikurse, die Ski-
wochen attraktiver gestalten kann, kann ich Ihnen Fol-
gendes gerne mitteilen: Auch wenn die grundsatzliche
Zustandigkeit fur die Schulskikurse bei den Landesschul-
raten liegt, muss man natirlich sagen, und ich sage das
als Vater dreier schulpflichtiger Séhne, dass das Skifah-
ren grundsatzlich, und damit auch die Skikurse, mittler-
weile in einer Konkurrenz stehen mit sehr viel mehr An-
geboten, als das zu meiner Zeit beziehungsweise zu
unserer Zeit - ich nehme an, wir gehdren derselben Ge-
neration an - der Fall war.

Seitens meines Ressorts werden bereits seit Langem
zu gunstigsten Kondition die erforderlichen Wintersport-
gerate an Schilerinnen der Wiener Pflichtschulen verge-
ben, damit auch jene Kinder die Mdglichkeit bekommen,
die keine Ausristung besitzen beziehungsweise kaufen
kénnen, daran teilzunehmen. Dies umfasst fur die Teil-
nehmerlinnen der Schulskikurse Skier, Skistocke, Ski-
schuhe, Snowboards, Snowboardschuhe, Helme, Lang-
laufschuhe und Langlaufski. Das ist tatsachlich ein be-
eindruckendes Lager in der MA 51. Immer wenn ich mich
im Sportamt befinde, kommen viele Schulklassen, um
dieses Angebot zu nutzen.

Nur um da einige wenige Zahlen zu nennen, weil
das, glaube ich, wirklich ein attraktives Angebot ist: Ein
Paar Alpinskier fur eine Woche oder fir die Dauer des
Skikurses kostet 12 EUR, ein Paar Langlaufskier kostet 8
EUR, und so weiter. Also es ist tatsachlich eine wesentli-
che Unterstiitzung fir diejenigen, die sich das sonst nicht
leisten kénnten. Ich halte es fiir eine ganz wesentliche
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Saule der Unterstltzung des Skisportes, Menschen darin
zu unterstiitzen; denn jeder, der fir seine Kinder eine
Skiausrustung kaufen muss, weif3, wie teuer das ist, und
das in regelméaRigen Absténden, weil die Kinder ja wach-
sen. Das Angebot wird sehr gut angenommen, was mich
freut. Es ist eben vor allem fur einkommensschwéachere
Familien wichtig, das nitzen zu kénnen.

Dartiber hinaus versuchen wir durch den Gratisbe-
trieb - darauf sei nur noch kurz hingewiesen - des Zau-
berteppichs auf der Dollwiese schon die Kleinsten fur
den Skisport zu begeistern. Dieses Angebot konnte in
den letzten beiden Saisonen auch wieder zur Verfligung
gestellt werden, zuséatzlich zu dem Wintersportangebot,
das es auf der Hohe-Wand-Wiese gibt. Wir versuchen
also sowohl Uber die Infrastruktur als auch Uber das
Gerat sozusagen, beziehungsweise, wenn man so will,
Uber die Software, aber auch Uber die Hardware die
jungen Menschen fir die Skisport zu begeistern und sie
darin auch zu unterstitzen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Danke. Die 1.
Zusatzfrage kommt von der OVP und wird vom GR
Dkfm. Dr. Aichinger gestellt.

GR Dkfm. Dr. Fritz Aichinger (OVP): Guten Morgen,
Herr Stadtrat!

Es ist, glaube ich, klar, dass Osterreich eine Ski-
sportnation ist. In keiner Sportart werden so viele Erfolge
erzielt, wie wir vor Kurzem erlebt haben, wie in dieser
Sportart. Es ist eine Massensportart und wird wahr-
scheinlich von mehr Osterreicherinnen und Osterreichern
ausgefiihrt als zum Beispiel Ful3ball. Es ist also ein sehr
wichtiger Sport. Wir wissen aber, dass leider aus ver-
schiedenen Griinden seit einigen Jahren die Skischulwo-
che zurlickgeht, dies erstens, weil sie zur Sportwoche
umgewandelt wurde, und zweitens weil nattrlich der
Migrantenanteil unter den Wiener Schilerinnen und
Schilern sehr hoch ist, und die kommen grof3teils aus
Landern, wo der Skisport sozusagen nicht so verbreitet
ist.

Sie haben jetzt erwahnt, dass es auf der Hardware
sehr viele Forderungen gibt. Das ist richtig und gut so,
keine Frage, weil es auf der einen Seite eine finanzielle
Sache ist, aber auf der anderen Seite ist das natirlich
auch eine Imagesache beziehungsweise eine Marke-
tingsache. Kénnen Sie sich da vorstellen, irgendwelche
Initiativen zu setzen, um das in den Wiener Schulen
wieder populdrer zu machen, auch in Zusammenarbeit,
wie Sie selbst erwdhnt haben, mit dem Stadtschulrat,
dass hier etwas mehr geschieht und wieder mehr Ski
gefahren wird?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Ich mdch-
te vielleicht sagen, dass es mir als Sportstadtrat grund-
satzlich um die Bewegung geht. Mir geht es einerseits
darum, dass Menschen Uberhaupt Sport treiben, also um
die Breitensportfrage; aber natirlich ist es auch wichtig,
dass ein entsprechendes Angebot da ist, um Spitzen-
sport austben zu kénnen. Ich denke gerne dartber
nach, aber ich wirde zdgern zu sagen: Bewerben wir
jetzt eine Sportart besonders und andere nicht!

Die Zahlen sind natirlich auch schwankend. Auch
wenn es eine Sportart ist, die vielleicht nicht mehr so im
Mittelpunkt steht, glaube ich mich erinnern zu kdnnen,
dass Tennis, FuRball und Skifahren tatsachlich die
hdchsten Aktivzahlen haben. Ich glaube, es ist geschei-
ter, man versucht das Uber ein gutes Angebot zu ma-
chen, indem man némlich jenen die Eintrittshirden
nimmt, die sagen, ich brauche eine Skiausristung. Das
reicht vom Helm Uber das G'wand - Entschuldigung,
dass ich das so leger sage - bis hin natirlich zu den
Skiern, und das ist ziemlich teuer. Ich finde, es ist wich-
tig, dass wir das zur Verfugung stellen. Es ist nicht ein-
fach irgendeine abgenudelte Secondhand-Ware, son-
dern es ist ein sehr gut in Schwung gehaltenes Angebot.
Aber ich denke gerne uber MalRnahmen nach, die diese
und auch die anderen Sportarten starker ins Bewusst-
sein, vor allem der jungen Menschen, riicken.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von der FPO. Herr GR Kops, bitte.

GR Dietrich Kops (FPO): Danke, Herr Stadtrat, fur
die Beantwortung!

Es gab ja oder gibt teilweise in Niederdsterreich noch
die Initiative ,Ski for free“, bei der Volksschiler mit der
Klasse einen Tag lang Ski fahren konnten. Da gab es
auch ganz gunstig die Ausristung, aber eben auch die
Liftkarte war ganz gunstig. Ich glaube, die hat damals 5
EUR gekostet. Besteht da seitens lhrer Person als
Sportstadtrat die Initiative, dass das wieder ins Leben
gerufen wird? Und besteht seitens der Gemeinde Wien
eine Kooperation mit diversen Skigebieten, dass eben
auch der Skikurs, der Aufenthalt in den Skiorten, fur die
Kinder und deren Eltern nicht allzu teuer ist?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Dr. Andreas Mailath-Pokorny: In meinem
Geschéftsbereich ist mir nicht bekannt, dass wir irgend-
welche Unterstitzungsaktivitaten fiir glinstigere Aufent-
halte in anderen Bundeslandern haben. Ich wiisste auf
Anhieb auch nicht, ob das Uberhaupt moglich ist. Auch
eine allféllige Unterstitzung von Skikarten auf3erhalb
Wiens erscheint mir auf Anhieb ein bisserl schwierig.

Aber ich verweise noch einmal auf das, was ich ge-
sagt habe. Wir tun, was wir innerhalb der Stadt tun kén-
nen, auch in den beschréankten Mdglichkeiten hinsichtlich
des Ski fahren Lernens fir junge Menschen. Wie Sie alle
wissen, leben wir mit dem Problem oder mit der Tatsa-
che, dass auf Grund des Klimawandels die Skihénge in
Wien jedenfalls nicht mehr mit naturlichem Schnee be-
schneit werden. Daher versuchen wir, auch auf kinstli-
che Mdglichkeiten auszuweichen.

Aber ich glaube, wie gesagt, dass es ein sehr scho-
nes und wirksames Angebot unsererseits ist, dass, wenn
Skikurse auRerhalb von Wien stattfinden, wir den Schu-
lerinnen und Schiilern trotzdem die Mdéglichkeit geben,
zu gunstigen Konditionen sich die Ausriistung zu besor-
gen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl:
schon. Damit ist die 4. Anfrage beantwortet.

Die 5. Anfrage (FSP - 00619-2017/0001 - KNE/GM)
wurde von Frau GRin Mag. Beate Meinl-Reisinger ge-

Danke
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stellt und ist an den Herrn Amtsfihrenden Stadtrat der
Geschéaftsgruppe Kultur, Wissenschaft und Sport gerich-
tet. (Im Zuge der Neuordnung der Filmfestivalférderung
wurde von der MA 7 ein eigener Beirat mit unabhéngigen
Expert_innen eingesetzt, der anhand neu erarbeiteter
Kriterien die eingegangenen Forderantrage beurteilen
soll. Nicht alle Empfehlungen wurden von Seiten der
MA 7 umgesetzt. Aus welchen Grinden wurden die
Empfehlungen des Beirats nicht vollstandig tbernommen
und eine Umverteilung der empfohlenen Férdersummen
durch das Stadtratbiro vorgenommen?)

Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Zu dieser
Frage lassen Sie mich vielleicht nur kurz allgemein etwas
feststellen: Wir haben in dieser Stadt mehr als 80 Kultur-
und Kunstfestivals. Das ist eine ganze Menge, die Ten-
denz ist im Ubrigen steigend. Was die Filme anbelangt,
und um Filmfestivals in dieser Stadt und ihre Férderung
geht es ja hier, kann ich zundchst einmal sagen, dass
auch da die zugrundeliegende Hardware, namlich die
Filmproduktion in den vergangenen Jahren massiv ge-
wachsen ist.

Das ist nicht ganz uninteressant, von 11 Filmen im
Jahr 2001 ist die Filmproduktion auf 90 Filme im Jahre
2014 in Osterreich gewachsen und von rund 500 auf
Uber 1.600 im selbigen Zeitraum in Europa. Wir haben
also nicht zuletzt auf Grund der Filmférderung eine mas-
sive Steigerung der Anzahl der Filme, was sich allerdings
leider nicht notwendigerweise auch immer in einer Stei-
gerung der Kinobesuche niederschlagt. Wenn man be-
denkt, dass davon hochstens 200 Filme pro Jahr ins
Kino kommen, wird auch klar, warum im gleichen Zeit-
raum die Anzahl der Festivals gestiegen ist. Festivals
sind namlich attraktive Abspielmdglichkeiten.

Die Verwertungslandschaft im Filmbereich hat sich
durch die Digitalisierung gravierend verandert. Das Kino-
publikum erwartet sich einen Mehrwert neben und zur
reinen Filmvorfihrung dazu, sei es durch ein architekto-
nisches Erlebnis, wie es im Gartenbaukino oder in ande-
ren historischen Einsaalkinos mdglich ist, sei es durch
Kunstlergesprache, durch Publikumsdiskussionen oder
auch andere Rahmenprogramme. Das beschert einigen
Kinos Publikumszuwéchse, es gibt also auch in den
kleinen und sogenannten Arthouse-Kinos Publikumszu-
wéachse, 16st aber nicht die Probleme fur die Branche
generell.

Festivals oder speziell kuratierte Filmreihen liefern
genau diesen Mehrwert. Aus diesen Griinden wéachst die
Festivallandschaft seit 10 bis 15 Jahren weltweit stark,
und sie spezialisiert sich auch auf gewisse Genres, For-
mate und Nischen. Damit werden die jeweiligen Film-
Communities und Zielgruppen direkt angesprochen und
erhalten die Méglichkeit, jene Filme offentlich zu sehen,
die Kinos im reguléaren Spielbetrieb nicht mehr zeigen
kénnen und fir die ein klassischer Kinostart vielfach
wenig Sinn macht, weil Sie ohnehin auf Festivals zu
ihrem Publikum kommen.

Auch die Wiener Filmfestivals verzeichnen steigende
Besucherzahlen. Davon profitieren letztendlich auch die
Kinos, denn die Festivals mieten sich entweder in Kinos

ein oder geben 50 Prozent der Karteneinnahmen an das
Kino weiter. Durch dieses Wachstum ist die Wiener Fes-
tivallandschaft etwas uniberschaubar geworden und soll
nun durch die neue Filmfestivalférderung strukturiert
werden. Die Eckpunkte der Neuerungen, die im Ubrigen
im guten Einverstandnis mit der bundesweiten Interes-
sensvertretung der Filmfestivals, ndmlich dem Forum
Osterreichischer Filmfestivals erarbeitet wurden sind
dabei folgende:

Es soll eine einzige Anlaufstelle zusténdig sein in
Form eines One Stop Shops, es soll transparente und
nachvollziehbare Vergabekriterien geben, und es soll die
Einrichtung eines fachlich qualifizierten unabh&angigen
Beirats erfolgen. All das ist geschehen. In diesem Beirat
finden sich Expertinnen, die selbst nicht der Wiener
Filmfestivalszene angehdren, sodass es nicht zu irgend-
welchen Vereinbarungen kommen kann. Wir haben
kompetente Leute dafiir gesucht, die selber nicht in Wien
einreichen. Es sind dies Frau Prof. Verena Teissl, eine
Professorin der Fachhochschule Kufstein, Frau Renate
Wurm, Geschéftsflihrerin von ,Das Kino* in Salzburg und
Markus Aicher, Redaktionsleiter des Bayerischen Rund-
funks und Festivalleiter der Musikfilmtage Oberaudorf.

Eine weitere Neuerung sind zwei fixe Einreichtermine
pro Jahr, die die Planungsablaufe erleichtern. Filmefesti-
vals, die im 1. Halbjahr des Folgejahres stattfinden, kén-
nen bis Mitte Oktober einreichen; Filmfestivals, die im 2.
Halbjahr stattfinden, kénnen bis Mitte Februar einrei-
chen. Dieser Beirat hat nun in einer ersten sozusagen
Tranche Empfehlungen ausgesprochen, auf deren Basis
dann die Entscheidungen getroffen wurden. Ich halte das
fur wichtig, denn Empfehlungen sind Empfehlungen und
Entscheidungen sind Entscheidungen. Fir Entscheidun-
gen bin ich verantwortlich, weil ich sie hier im Gemeinde-
rat oder auch im Ausschuss zu rechtfertigen habe.

Sechs von den zehn Empfehlungen, die der Beirat
abgegeben hat, wurden eins zu eins umgesetzt, vier
Empfehlungen wurden in der Tendenz umgesetzt; und
ich habe mir erlaubt, bei zwei Empfehlungen bezuglich
Kirzungen diese etwas abzumildern und bei zwei Emp-
fehlungen beziiglich Erhéhungen diese nicht im vollen
Umfang der Empfehlungen auszusprechen. Das ist mei-
ne Verantwortung als zustandiger Politiker.

Die Empfehlungen des Beirats im Einzelnen im Un-
terschied zum Vorjahr: Laut Empfehlung sollen Forde-
rungen an drei Festivals erhoht werden, fir drei Festivals
sollen die Forderungen gleich bleiben, an zwei Festivals
sollen Forderungen geringflgig gekurzt werden, zwei
sollen laut Empfehlung leer ausgehen - diese haben
schon bisher keine offentlichen Gelder erhalten. Eine
Einreichung wurde auf Grund unnachvollziehbarer Ein-
reichunterlagen auf Februar verschoben, und ein Festival
wurde zum ersten Mal geférdert.

Die Aufgabe des Beirates ist es, eine fachliche Ex-
pertise Uber Qualitdt und Kostenplanung abzugeben,
aber nicht, Gelder zu verteilen. Die fachliche Expertise
des Beirats flie3t in die Empfehlungen und in die Ent-
scheidung ein, die letzte Entscheidung muss aber letzt-
endlich bei der Abteilung beziehungsweise Kulturpolitik
liegen. Das Modell des Beirates wurde der Stadt Wien
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vom Dachverband vorgeschlagen und empfohlen, und
nicht zuletzt hat er auch eine Person fir den Beirat no-
miniert. Was betont werden muss: Fur drei Festivals
werden die Forderungen erhéht, und das in Zeiten sin-
kender Budgets. Bei den Verschiebungen werden neue
Akzente gesetzt, und das ist auch gut so.

Auch die Umstellung der Theaterférderung sowie die
Theaterreform sind nicht ohne Nebengerdusche vor sich
gegangen. Jetzt hat der Festivalférderbeirat die ersten
Male getagt, und so wie bei anderen Neuerungen
braucht es aus meiner Sicht auch da natirlich eine Kon-
solidierungsphase. Ich kann nur noch einmal betonen,
weil das auch anders kommuniziert wird: Ich habe zahl-
reiche Jurys in verschiedenen Bereichen. Ich pflege dort
immer eine hervorragende Zusammenarbeit. Ich kenne
auch niemanden, der mir vorwerfen kann, man hétte
nicht mit den Jurys entsprechend zusammengearbeitet.
Dass auf eine mir nicht nachvollziehbare Weise die Emp-
fehlungen, bevor ich Sie Uberhaupt noch bekommen
habe, weitergegeben wurden, ist schlecht; aber dennoch
muss ich dafur einstehen und tue das auch, dass ich die
Entscheidungen letztendlich zu verantworten habe, und
das tue ich.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Die 1. Zu-
satzfrage wird von Herrn GR Dr. Aichinger gestellt. - Bitte
schon.

GR Dkfm. Dr. Fritz Aichinger (OVP): Herr Stadtrat!

Danke fir die ausfiihrliche Beantwortung dieser Fra-
ge. Wir wissen, dass sich die Filmszene verandert hat -
mehr Festivals und Ahnliches. Das heilt, da geht es
einerseits um die Produktion, andererseits um die Ver-
wertung und darum, dass der Konsument da mehr Zu-
satznutzen haben méchte. Aber ich frage sie ganz konk-
ret: Warum hat man das nicht dort belassen, wo es war,
sprich, beim Filmfonds? Hétte man das genauer definiert
fur den Filmfonds und hétte man das auch dort im Beirat
installiert, dann ware hier die, sagen wir mal, politische
Verantwortung anders. Auch bei der Produktion macht
es der Filmfonds. Warum nicht beim Festival?

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Bitte, Herr
Stadtrat!

Amtsf. StR Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Weil das
auch von der Community nicht gewinscht wurde. Das
war ja in Wabhrheit der Versuch einer Verwaltungsverein-
fachung. Da aber die Filmfestivals sich so entwickelt
haben und es in einem raschen Zeitablauf immer neue
Filmfestivals gegeben hat, habe ich es gemeinsam mit
den Vertretern der Filmfestivals flir angebracht erachtet,
eine nachvollziehbarere und auch transparentere Form
Uber einen Beirat einzufiihren. Das ist im Grunde auch
gut angenommen worden. Das einzige Problem war,
dass Zahlen, die ich noch nicht einmal bekommen hatte,
vorzeitig kommuniziert wurden. Das passiert manchmal,
ich gebe auch gar niemandem die Schuld, aber daraus
jetzt ein groRRes politisches Problem zu machen, halte ich
fir unangebracht.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Die nachste
Zusatzfrage wird von Frau GRin Mag. Nittmann gestellt.

GRin Mag. Ulrike Nittmann (FPO): Herr Stadtrat!

Danke fur die Ausfihrungen! Wie Sie gesagt haben,
war ja die Idee bei der Neustrukturierung der Férderung
fur die Filmfestivals, einerseits Transparenz zu schaffen
und andererseits auch die prekére Arbeitssituation in der
Festivalszene einzudammen. Die Idee war, dass man
anhand realistischer Kalkulationen und realer Vorgaben
die Forderungen vergibt. Jetzt gibt es aber die Kritik
genau von dem Fachverband, den Sie angesprochen
haben, mit dem eigentlich gemeinsam der Beirat einge-
setzt worden ist, dass die angekiindigte Transparenz bei
der Fordervergabe ausgeblieben ist, weil nicht klar ist, an
wen die Mittel der ersten und zweiten Tranche pro Jahr
geflossen sind. Wie entkréften Sie gegenuber diesem
Fachverband jetzt diese konkrete Kritik?

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Bitte, Herr
Stadtrat!

Amtsf. StR Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Entschul-
digung, das habe ich jetzt akustisch nicht verstanden.
Was ist nicht klar?

GRin Mag. Ulrike Nittmann: Die mangelnde Trans-
parenz, an wen die Forderungen geflossen sind. Das
beméngelt der Fachverband.

Amtsf. StR Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Die kann
ich nicht nachvollziehen. Ich kann nur noch einmal sa-
gen: Zwischen den Gutachten und den Empfehlungen
der Jury und der Entscheidung von meiner Seite sind
Zahlen hinausgegangen. Das bedaure ich. Das war
weder beabsichtigt noch sinnvoll oder gewunscht. Das ist
passiert, bevor ich die Zahlen gesehen habe bezie-
hungsweise das auch letztendlich beurteilen konnte. Wir
sind Uber meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch in
Kontakt, und ich versuche, das bestméglich zu kommu-
nizieren.

Aber es bleibt dabei: Es ist jetzt auch bei der Thea-
terjury und bei vielen anderen Jurys der Fall, dass die
Theaterjury Vorstellungen entwickelt. Dann setzen sich
meine Mitarbeiter, manchmal ich auch selber mit denen
zusammen, und dann versuchen wir gemeinsam, eine
politisch vertretbare, auch hier im Gemeinderat argumen-
tierbare und vor dem Steuerzahler und der Steuerzahle-
rin zu rechtfertigende Lésung zu finden. Keine andere
Vorgangsweise ist hier gewahlt worden. Selbstverstand-
lich wird bekannt gegeben, wer wie viel bekommt. Ich
habe das auch hier - ohne jetzt die Namen zu nennen,
aber im Detail - vorgelesen. Also ich kann da keine In-
transparenz erkennen.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Die néchste
Zusatzfrage wird von Frau GRin Teiber gestellt.

GRin Barbara Teiber, MA (SPO): Sehr geehrter Herr
Stadtrat!

Sie haben ja in lhrer Beantwortung erwahnt, wie die
Anzahl der Filmproduktionen angestiegen ist in den
letzten 10, 15 Jahren. Sie haben aber auch selbst er-
wéahnt: Leider kommt nicht alles in die Kinos, aber trotz-
dem hat der O&sterreichische Film, der Wiener Film
durchaus auch international Erfolg. Was kann die Stadt
Wien dazu beitragen? Was wird da konkret geleistet?

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Bitte, Herr
Stadtrat!
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Amtsf. StR Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Ich glau-
be, auch im internationalen Vergleich sehr viel. Wir ha-
ben eine ganze Bandbreite an filmpolitischen Mal3nah-
men, auf die ich immer wieder hinweise. Das reicht von
der Forderung - wir haben nach wie vor eine der héchs-
ten Regionalfilmférderungen in ganz Europa - bis hin zur
Kinoférderung, bis hin zur Unterstlitzung jetzt eben auch
fur Festivals, und vieles andere mehr. Die Stadt Wien
gibt auch einiges an Geld aus, um Einsaalkinos bezie-
hungsweise Programmkinos aufrechtzuerhalten. Inso-
fern, glaube ich, geschieht eine ganze Menge.

Ich méchte das aber auch zum Anlass nehmen und
herausgreifen, dass wir gerade versuchen, die Forde-
rung von Frauen im gesamten Filmbereich zu unterstut-
zen. Da hat sich der Filmfonds, glaube ich, einen sehr
guten Namen gemacht. So konnten wir die Anzahl jener
Filme, fir die Frauen hauptverantwortlich zeichnen,
steigern. Auch die Digitalisierung der Kinos hat, glaube
ich, wesentlich dazu beigetragen, dass wir in einigen
dieser Einsaal- und Programmkinos mittlerweile wieder
eine Besuchersteigerung haben und letztendlich damit
auch attraktive Orte allfallig fur Filmfestivals anbieten
koénnen.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Die letzte
Zusatzfrage wird von Frau GRin Mag. Meinl-Reisinger
gestellt.

GRin Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS):
Danke, Herr Stadtrat, fiir die Beantwortung der Frage!

Jetzt habe ich grundsatzlich ein paar Verstandnisfra-
gen, die sich daran anschlief3en. Ich begrifie es ja sehr,
dass hier Beirate, Jurys oder auch Kuratorien eingerich-
tet werden, die eine entsprechende Expertise liefern. Mir
ist bewusst, dass es sich dabei um Empfehlungen han-
delt, nur - erste Frage dazu -: Wenn man diese Exper-
tengremien einrichtet und sich da nicht daran hélt, dann
stellt sich halt die Frage, wozu man sie dann eigentlich
einrichtet, ob es nicht ein Deckméntelchen der Expertise
oder der Partizipation einer gewissen betroffenen Grup-
pe ist.

Die zweite Frage betrifft die Transparenz, die Sie an-
gesprochen haben. Ich glaube sehr wohl, dass man auch
als interessierte Burgerin und als interessierter Burger
ein Interesse daran hat, zu sehen, welche Empfehlungen
denn diese Gremien ausgesprochen haben, nach wel-
chen Kriterien sie zu einem Urteil gekommen sind und
eine Empfehlung ausgesprochen haben und in welchen
Bereichen Sie dann eine andere politische Entscheidung
treffen. Insofern bitte ich Sie, mir darzulegen, an welcher
Stelle denn Transparenz stattfinden soll. Ich denke, das
soll stattfinden, indem eine vom Beirat ausgesprochene
Empfehlung, was véllig legitim ist, dann auch verdoffent-
licht wird. Dass dann eine andere politische Entschei-
dung getroffen ist, sollte im Sinne der Transparenz auch
veroffentlicht werden. Dann ist es aber auch legitim, dass
eine Debatte darlber stattfindet, wieso eine andere Ent-
scheidung getroffen wurde als die von Expertinnen und
Experten empfohlene.

Meine Frage lautet also: Wie gehen Sie grundsatzlich
mit diesen Empfehlungen um, und wo sehen Sie den
Moment fur Transparenz?

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Bitte, Herr
Stadtrat.

Amtsf. StR Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Ich stim-
me in allem mit Ihnen Uberein. Es werden selbstver-
standlich all diese Entscheidungen, die auf Basis von
Juryempfehlungen getroffen werden, bekannt gegeben;
es ware auch absurd, wenn das nicht der Fall ware. Ich
habe beispielsweise in den nachsten Wochen eine alle
vier Jahre stattfindende Sitzung mit der Theaterjury, wo
wir gemeinsam die Ergebnisse fir die Konzeptférderung
bekannt geben werden. Es wird begriindet werden, wa-
rum das so ist. Bei den Filmfestivals wird es genauso
sein. Ich habe auch dargelegt, warum ich in vier von
zehn Fallen der Empfehlung der Jury nicht gefolgt bin.

Aber eine Empfehlung ist, wie der Name sagt, eine
Empfehlung, ich lasse die Jurys auch nie im Unklaren
darliber. Sonst brauchte man, ehrlich gesagt, auch mich
nicht mehr. Dann gibt man das an Jurys, die entscheiden
und da braucht es keine politische Entscheidung mehr.
Also das halte ich nicht fur sinnvoll. Ich halte sehr wohl
fur sinnvoll, sich eine Expertise zu holen, sich mit dieser
auseinanderzusetzen und darauf aufbauend seine Ent-
scheidung zu treffen. Diese wird dann entsprechend
kommuniziert und publiziert.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Damit ist
die Fragestunde beendet.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde. Der OVP-
Klub der Bundeshauptstadt Wien hat eine Aktuelle Stun-
de mit dem Thema ,Standort Wien in Gefahr - Es braucht
endlich griines Licht fUr Zukunftsprojekte, Freiheit fur
Unternehmer und Gerechtigkeit fur Leistungswilligen!”
verlangt. Das Verlangen wurde gemaf 8§ 39 Abs. 2 der
Geschaftsordnung ordnungsgemal beantragt. Ich bitte
den Erstredner, Herrn GR Mag. Juraczka, die Aktuelle
Stunde zu er6ffnen, wobei ich bemerke, dass seine Re-
dezeit mit zehn Minuten begrenzt ist. Sie haben das
Wort.

GR Mag. Manfred Juraczka (OVP): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Normalerweise ist es ja verunsichernd, wenn man
kurzfristig fiir eine Rednerin einspringen muss, aber nicht
bei diesem Thema. Ich mochte die Gelegenheit nutzen,
unserer lieben Kollegin Elisabeth Olischar von dieser
Stelle aus die besten Genesungswiinsche und alles Gute
nach Hause zu schicken. Vielleicht schaut sie uns ja zu.
(Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren, das Thema unserer Aktu-
ellen Stunde ,Standort Wien in Gefahr - Es braucht end-
lich griines Licht fur Zukunftsprojekte, Freiheit fir Unter-
nehmer und Gerechtigkeit fiir die Leistungswilligen!” ist
kein Thema, in das man sich einarbeiten muss. Jeder
von uns kennt die Problematik, nicht nur wir 100 Manda-
tare, die wir hier sitzen, sondern auch viele Birgerinnen
und Birger dieser Stadt sind schmerzlich damit konfron-
tiert, wie wenig in dieser Stadt fir den Standort weiter-
geht.

Wir haben es heute in der Fragestunde mehrfach ge-
hort: Es gibt Dissens, Zwist in vielen, vielen Bereichen. In
der letzten Legislaturperiode war es so, dass das Chaos
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vor allem im grin geflhrten Ressort geherrscht hat. Wir
erinnern uns: Parkpickerl - Mariahilfer Stral3e. Es wurde
uns immer wieder Birgerbeteiligung versprochen, aber
nur sehr mangelhaft oder gar nicht gehalten. Jetzt hinge-
gen haben wir eine Situation, wo diese Unprofessionali-
tat und dieser Streit auf die gesamten Stadtregierung
Ubergegriffen haben. Wir haben heute in der Fragestun-
de gesehen, welche Mihsal der neue Stadtrat Czerno-
horszky hat, um in seinem Ressort aufzuraumen. Ich
hoffe, er geht es so ambitioniert an wie in den ersten
Tagen. Gestern hatte er mit Kindergarten zu kampfen,
wo es padagogisch massive Mangel gab. Da mussten
sich Kinder nackt ausziehen, und es gab den Vorwurf
und die Gefahr des Missbrauchs. Einen Tag spéater hatte
er eine Kindergartengruppe, wo es wiederum finanziell
nicht hingehaut hat. Also ich kann lhnen nur sagen: Viel
Kraft! In der Wipplingerstra3e hat er es kommoder ge-
habt. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben ein Problem im Wohnbauressort, meine
Damen und Herren, wo wir sehen, dass bei Wiener
Wohnen so einiges zu verbessern ist. Wir haben ein
Problem im Sozialressort, Stichwort Mindestsicherung -
ein Thema, auf das wir morgen noch ganz intensiv ein-
gehen werden. Wir haben ein Problem im Gesundheits-
ressort. Ich bin ein wenig dartber Uberrascht, dass die
Frau StRin Frauenberger bei einem Besuch der Baustel-
le des Krankenhauses Nord wirklich gemeint hat: Das
wird so fertig, wie die langste Zeit erzahlt wird, ein erster
Teilbetrieb Ende des Jahres (VBgm Mag. Johann Gude-
nus, M.A.l.S.: 2028!), und so weiter. Ich muss gestehen:
Wir werden uns das ansehen, aber gewisse Zweifel sind
jedenfalls angebracht.

In Zeiten, die von internationaler Unsicherheit ge-
pragt sind, meine Damen und Herren, in Zeiten, wo wir
hier in dieser Stadt 200.000 Mindestsicherungsbezieher,
150.000 Arbeitslose und kaum Wirtschaftswachstum
haben, liefert diese Stadtregierung eine Performance,
wie sie in der letzten Legislaturperiode in ihrer Unprofes-
sionalitat nur von den GRUNEN abgeliefert wurde. Ein
kurzer Abriss von Themen, wo gar nichts weitergeht, weil
der Zwist regiert: Llckenschluss S 1, Lobau-Tunnel,
meine Damen und Herren: Wir haben heute in der Fra-
gestunde die Frau Vizebirgermeisterin erleben dirfen,
die gemeint hat, sie hat eine klare Meinung dazu, sie
findet diesen Tunnel unnétig und sie will ihn eigentlich
nicht. Ich habe vorhin den Herrn Bezirksvorsteher aus
dem 22. Bezirk hier gesehen. Ich freue mich, dass er,
ahnlich wie der Herr Blrgermeister, eine ganz andere
Meinung dazu hat, wiirde mir nur von der Stadtregierung
erwarten, dass man endlich zu einer Meinung kommt.

Nachstes Thema, Wohnbauressort betreffend: ,Kro-
nen Zeitung“ vom 10. Februar 2016, die SPO kritisiert die
GRUNEN: ,Zu oft wirden Naturschutz- und Flachen-
widmungsverfahren dringend nétige Wohnbauten ver-
hindern, kommt aus der SPO Kritik an den GRUNEN:
,Schon, wenn VBgm.in Vassilakou und ihre Freunde
tausende Menschen zu uns einladen. Sie sollen dann
aber mithelfen, dass alle Wiener und die zugezogenen
Menschen gunstige Wohnungen mieten konnen. In
diesem Artikel wird auch Wohnbaustadtrat Ludwig zitiert.

,Die Widmungsverfahren missen endlich beschleunigt
werden.“ Die GRUNEN kritisieren ihrerszeichens wieder
den Wohnbaustadtrat und sagen, dass der schleppende
Wohnbau sicher nicht an ihnen liegt. ,Bereits jetzt gebe
es nicht konsumierte Flachen fir 33.000 Wohnungen.®
Das kann also nur am Wohnbauressort liegen, sagen die
GRUNEN in der ,Presse“ vom 13. Februar des letzten
Jahres.

Es geht so weiter. 3. Piste fur den Flughafen Wien,
meine Damen und Herren: Auch hier kennen wir den
Dissens bei der Stadtregierung. Ohne jetzt zu viel zu
zitieren, ganz kurz nur, Bgm H&aupl am Rande einer
Pressekonferenz: ,Dass der griine Koalitionspartner hier
anderer Meinung ist und den Stopp fir die Piste aus-
drucklich begriRt hat, beeindruckt Haupl wenig: ,Wir
haben zu verschiedenen Punkten verschiedene Meinun-
gen, deshalb sind wir bekanntlich auch verschiedene
Parteien.’ Der Bau ist jedenfalls unerlasslich.“ (Beifall bei
der OVP.)

Da applaudieren wir selbst dem Burgermeister gerne.
In der Tat! Nur hoffen wir, dass er sich endlich einmal mit
seinem sogenannten Machtwort in dieser Stadtregierung
durchsetzt; denn ,durchsetzungsstark” ist nicht das Wort,
das einem beim Bgm Haupl in den letzten Wochen und
Monaten als Allererstes einféllt, meine Damen und Her-
ren.

Ein &hnliches Thema hatten wir bei der Gehaltsober-
grenze fir Manager stadteigener Unternehmen, ganz
aktuell. Da gab es den Zwist im Jénner dieses Jahres,
wo Klubobmann Ellensohn meinte, das Gehalt der Bur-
germeister hat die Verdienstobergrenze zu sein, sowohl
fur Angestellte des Magistrats als auch Manager in
stadtnahen Unternehmen. (Zwischenrufe bei den GRU-
NEN.) Haupl hat repliziert: Das will er nicht, das kommt
gar nicht in Frage. Ich bin da durchaus der Meinung der
GRUNEN, nur hatte ich ganz gern eine Stadtregierung,
die sich einigt und damit handlungsfahig ist, meine Da-
men und Herren, und nicht nur permanente Nabelschau
betreibt. (Beifall bei der OVP.)

Auch zum Thema Wien Museum haben die beiden
Koalitionspartner unterschiedliche Standpunkte. Der
Birgermeister hat gemeint, man sollte doch das Win-
terthur-Gebaude kaufen, Frau StRin Vassilakou hinge-
gen ist strikt dagegen. Das Thema Ausgliederung des
KAV kennen wir. Weiteres Beispiel: Inseratebudget,
Umgang mit Boulevardzeitungen. Mindestsicherung, ein
ganz wesentliches Thema. Da héren wir seit Wochen:
Die Einigung steht unmittelbar bevor, es geht nur noch
um Feinheiten. 200.000 Menschen sind bereits in dieser
Mindestsicherung, meine Damen und Herren! Wir ken-
nen die Kosten fiir die Stadt, wir kennen den Rohbericht
dariiber, wissen, welche Kosten er prognostiziert, und
Sie sind immer noch nicht in der Lage, hier die notwen-
digen Malinahmen daraus zu ziehen. Meine Damen und
Herren, wir haben 200.000 Mindestsicherungsbezieher,
150.000 Arbeitslose und kein Wachstum, und diese
Stadtregierung performt so, wie sie performt. Es ist eine
Schande! (Beifall bei der OVP.)

Und, meine Damen und Herren, es wundert mit mich
nicht, wenn auch der sehr behutsame und sehr sorgfaltig
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formulierende Chronikchef der Tageszeitung ,Kurier” in
einem heutigen Kommentar meint: ,Die Wiener SPO hat
sich in den vergangenen Monaten nur mit sich selbst
beschéaftigt. Wenn sie jetzt nicht handelt, wird es ein
boses Erwachen geben.”

Sollte es dieses bdse Erwachen geben, dann hoffe
ich, dass es nur fiir die SPO-Wien gilt und nicht fiir den
Unternehmens- und Wettbewerbsstandort Wien. - Danke
schon. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Fir weitere
Wortmeldungen bringe ich in Erinnerung, dass sich die
Damen und Herren des Gemeinderates nur ein Mal zu
Wort melden dirfen und ihre Redezeit mit funf Minuten
begrenzt ist. Als nichste Rednerin hat sich Frau GRin
Mag. Meinl-Reisinger zu Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

GRin Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS):
Danke, Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte OVP!

Ich danke fur die quasi Auflage dieses Themas. Es
war ein bisschen eine Tour de France durch die ver-
schiedensten  kommunalpolitischen  Bereiche. Das
Standortthema ist zweifelsohne ein multifaktorielles, wo
man die verschiedensten Aspekte herausgreifen muss,
wenn man den Standort und die Standortqualitat be-
leuchten will, und das werde ich tun.

Seit Jahren wéachst die Wirtschaft in Wien kaum
noch, und die Arbeitslosenrate ist mittlerweile auf 13,5
Prozent gestiegen. Das sind natirlich wirklich dramati-
sche Zahlen, und das trifft die Wienerinnen und Wiener
in einer ungeheuren Hérte und bereitet ihnen grofRe
Sorgen um die Zukunft. Wenn man jetzt einen Blick
zuriick in die Vergangenheit wirft, dann sieht man - und
das hat eine Studie diese Woche wieder ergeben -, dass
Osterreich und gerade auch Wien wie kaum eine andere
Stadt vom gemeinsamen Europa, von der Osterweite-
rung profitiert hat.

Der Handel mit Osteuropa, mit osteuropaischen
Stadten, mit Abnehmern boomte. Viele auch international
tatige Unternehmen haben ihre Zentralen, was den ost-
europdischen Markt oder sogar noch dartber hinausge-
hend angeht, in Wien angesiedelt. Wien hat damals
durch den Zuzug von Arbeitskréaften, durch den Zuzug
von Unternehmen nach Wien und durch den Handel mit
diesen neuen osteuropaischen Nachbarn massiv profi-
tiert. Das kann man auch an den Zahlen ablesen bei den
Ertragsanteilen bei der Kommunalsteuer. Da hatte Wien
im Jahre 1986 Einnahmen von 5,54 Milliarden EUR und
2017 von 12,82 Milliarden EUR. Das entspricht einer
Steigerung der Einnahmen um 231 Prozent, wahrend die
Inflation, die man natirlich da redlicherweise berticksich-
tigen muss, im selben Zeitraum nur 188 Prozent betra-
gen hat. Sie kdnnen also an den Zahlen ablesen, was
das fir ein Erfolg war und wie sehr auch Wien tatsach-
lich jahrelang im Geld geschwommen ist, das durch
diese Osterweiterung hereingekommen ist.

Irgendwann jedoch - und auch das kdnnen Sie an
den Zahlen nachlesen - wendete sich das Blatt. Die
Osteuropa-Zentralen, beispielsweise von IBM, siedeln
sich plétzlich lieber in Prag, in Bratislava oder in War-

schau an, und viele internationale Unternehmen verla-
gerten auch den qualifikations- und forschungsintensiven
Teil ihrer Wertschopfungskette in unsere dstlichen Nach-
barstaaten. Das sieht man am Ende der 1990er Jahre
anhand der Daten von &sterreichischen und deutschen
Auslandsinvestitionen in Osteuropa.

Man konnte jetzt auch darlegen, was es fir Auswir-
kungen auf das Wiener Budget hatte - das ja 2008 infol-
ge der noch immer nicht beendeten Krise, jedenfalls
wenn es nach der Finanzstadtratin Brauner geht, in mas-
sive Schuldenturbulenzen geschlittert ist -; aber man
muss, glaube ich, sehr klar erkennen, dass es fir den
Standort Wien von hoher und dramatischer Bedeutung
ist, wenn Unternehmen gerade ihren forschungs- und
qualifikationsintensiven Teil der Wertschépfungskette
von Wien weg verlegen. Das liegt an klaren Standort-
nachteilen.

Erstens das Thema Bildung: In den 1990er Jahren
waren osteuropaische Lander reicher an Bildungskapital
als Osterreich. Der Akademikeranteil in der Bevolkerung
lag in Osterreich bei 7 Prozent, in Osteuropa bei 16
Prozent. Da dsterreichische Firmen keine oder nur relativ
teure - dazu komme ich natlrlich auch noch - hochquali-
fizierte Arbeitskrafte am heimischen Markt finden konn-
ten, machten sie Fabriken dann in Polen, Tschechien
und der Slowakei auf.

Diese Situation haben wir heute noch, meine Damen
und Herren. Wenn letzten Sommer Alarm geschlagen
wurde von Wiener Unternehmen, von 0Osterreichischen
Unternehmen, dass es keine Programmierer, nicht aus-
reichend qualifizierte Programmierer und Programmiere-
rinnen zu finden gibt in Osterreich, dann haben wir ein
Thema mit der Ausbildung und dann missen wir hier
reagieren. Wahrend wir noch immer in einem Bildungs-
system verharren, das ein Stlick weit aus der Kaiserzeit
ist.

Das hat naturlich langfristige Folgen, weil nicht nur
dieser Forschungsteil ausgelagert wird, sondern auch
innovative Produkte dann nicht mehr in Osterreich ent-
stehen und auch dort Méarkte entstehen und neues Pro-
duktions-Know-how entsteht, das letztlich Wertschdpfung
bringt. Das Ergebnis ist, dass das durchschnittliche Pro-
Kopf-Einkommen in Warschau, Prag und Bratislava
heute sogar hoher ist als in Wien.

Ich nenne Ihnen jetzt noch einen wesentlichen Faktor
fur den Standortnachteil. Das ist die Ubergebuhrliche
Belastung durch Steuern, Gebuhren und Regulierungen.
Unternehmen, Wienerinnen und Wiener, Unternehmer
werden geknechtet mit Uberhohen Lohnnebenkosten, mit
Uiberhohen Gebuhren, mit nicht adaquatem Infrastruktur-
ausbau und jedenfalls mit immensen birokratischen
Auflagen. Wenn wir in Osterreich 21 Tage brauchen, um
ein Unternehmen zu grinden, in Tschechien jedoch nur
9 Tage, dann wissen Sie, wo sich Unternehmen ansie-
deln werden; und das, liebe OVP, ist auch ein Versaum-
nis der OVP-Wirtschaftspolitik auf Bundesebene! - Dan-
ke. (Beifall bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als Nachs-
ter ist Herr GR Peter Kraus zu Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.
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GR Peter Kraus, BSc (GRUNE): Vielen Dank. Liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Da ist es wieder, das mantraartige Wiederholen der
Opposition, was denn in Wien nicht alles so schlimm
ware. (GR Mag. Wolfgang Jung: Brauchst nicht wieder-
holen, sag was Neues!) Ich habe das Gefihl, jede Aktu-
elle Stunde der OVP hat genau dieses Thema, auch
wenn eines heute anders war: Der Herr Juraczka hat es
wirklich geschafft, zum Titel ,Standort Wien in Gefahr* in
den zehn Minuten kein einziges Mal das Wort Wirtschaft
zu verwenden. Das finde ich doch wirklich beeindru-
ckend. (GR Dominik Nepp: Das hat mich auch Uber-
rascht!)

Ich méchte jetzt nur eine Bildkorrektur, nennen wir es
so, durchfihren und probiere es einmal interaktiv dieses
Mal. In Wien leben 20 Prozent der dsterreichischen Be-
volkerung. Wie viel Prozent der &sterreichischen Wirt-
schaftsleistung wird in Wien erbracht? (Amtsf. StRin
Mag. Renate Brauner: Darf ich mitspielen?) - Ja, Renate
darf auch. (GR Heinz Vettermann: Unfair!) - Nicht? Gut.
Es sind 26 Prozent. Das heifdt, 20 Prozent der 6sterrei-
chischen Bevdlkerung in Wien erbringen 26 Prozent der
Osterreichischen Wirtschaftsleistung. Das heif3t, Wien ist
im Vergleich zu allen anderen Bundeslandern Uber-
durchschnittlich produktiv.

Eine zweite Bildkorrektur: Kollegin Meinl-Reisinger
hat vorher davon gesprochen, dass internationale Be-
triebsansiedlungen in Wien angeblich weniger werden
und die Zentralen nicht mehr nach Wien kommen. Wir
haben, glaube ich, das vierte Jahr in Folge, wenn ich
mich richtig erinnere, einen Rekord bei den internationa-
len Betriebsansiedlungen in Wien. (Amtsf. StRin Mag.
Renate Brauner, in Richtung GRin Mag. Beate Meinl-
Reisinger, MES deutend: Wiederholen Sie das bitte fiir
die Kollegin!) Ich werde es lhr dann personlich auch
noch einmal sagen und mit Daten belegen, sie hoért ge-
rade nicht zu. Wir haben seit vier Jahren einen Rekord
bei den internationalen Betriebsansiedlungen und auch
steigende Auslandsinvestitionen. Woher das jetzt kommt,
kann ich daher nicht ganz nachvollziehen.

Das Bild, das die Opposition hier zeichnet, ist also
vollkommen falsch. Man kann jetzt entweder davon aus-
gehen, dass es Unwissen ist - glaube ich eher nicht -,
man kann aber auch davon ausgehen, dass einfach eine
politische Agenda dahintersteckt. Wenn es nach der
Opposition geht, darf Wien namlich einfach nicht erfolg-
reich sein, und da ist es auch egal, wie viel Engagement
und wie viel Leidenschaft die Unternehmerinnen und
Unternehmer in dieser Stadt jeden Tag investieren, wie
viel Engagement die Angestellten jeden Tag investieren,
das ist vollkommen egal; Wien muss schlechtgeredet
werden, weil es einfach den parteipolitischen Absichten
von OVP und von FPO entspricht. (GR Mag. Manfred
Juraczka: Alles super, weil3 ich eh, Mercer!)

Es klingt ja immer wieder durch. Wir haben beim
Herrn Juraczka gesehen, worum es wirklich geht: Es
geht darum, dass man kirzt, es geht darum, dass man
Sozialausgaben streicht, es geht darum, dass man Un-
ternehmen privatisiert und so Stiick fur Stick staatliche
Leistungen zurlickdrangt. Ich will das nicht. Ich glaube,

es nicht nur sozial unintelligent, das zu machen, es ist
auch wirtschaftlich nicht sinnvoll.

Schauen wir uns nur einmal die Sozialausgaben an,
weil Sie sie erwahnt haben. Zwei Beispiele, das erste
Beispiel: Kinderbetreuung. Wir wissen, das haben das
WIFO und die Arbeitskammer mehrfach errechnet: Jeder
Cent, jeder Euro, den die 6ffentliche Hand in Kinderbe-
treuung investiert, ist innerhalb von vier Jahren uber
Multiplikatoreffekte wieder im Budget herinnen. Es gibt
also eigentlich keine effizientere Investition einer offentli-
chen Hand, als auch Geld aufzunehmen, um Kinderbe-
treuung und Bildungsangebote auszubauen.

Das zweite ist die Bedarfsorientierte Mindestsiche-
rung. Wer glaubt, bei der Mindestsicherung zu kirzen,
ware irgendwie forderlich fir die Wirtschaft, der irrt kom-
plett. Das ist naturlich eine Kirzung eins zu eins beim
Konsum. (StR Mag. Gernot Blumel, MBA: Konsum auf
Schulden!) Abgesehen davon, dass es eine unmenschli-
che Kiirzung ist, bei den Armsten der Armen zu sparen,
ist es natirlich auch wirtschaftlich und 6kologisch voll-
kommen sinnlos und kontraproduktiv, wenn man damit
eins zu eins beim Konsum der lokalen Bevdlkerung
spart. Also, die Kiirzungen und der Einsparungswahn bei
den Armsten in unserer Stadt, den Sie hier an den Tag
legen, sind nicht nur unmenschlich, sondern er ist auch
wirtschaftlich fatal.

Ich stehe fiir eine ganz, ganz andere Stadt als die,
die Sie hier vertreten, wo immer nur alles schlechtgere-
det wird. Ich stehe flr eine Stadt, wo wir die Probleme
mit den Menschen in dieser Stadt gemeinsam lésen, wo
wir sie ermutigen, dass wir die Probleme gemeinsam
I6sen, wo wir Unternehmertum so verstehen, dass sie
einen Beitrag leisten, um gesellschaftliche um soziale
Probleme zu lésen. Die Wirtschaftsagentur hat gestern
erst einen neuen Call gestartet: ,Social Business®. Ich
glaube, dass wir wirklich auch Unternehmerlnnen als
Partnerlnnen verstehen missen, um soziale Herausfor-
derungen der Zukunft zu I6sen. Ich will in einer Stadt
leben, die den Menschen nicht sagt, was alles schlimm
ist und was alles nicht geht, sondern in einer Stadt, die
die Menschen ermutigt, mit Hoffnung und mit Zuversicht
in die Zukunft zu blicken. - Vielen Dank. (Beifall bei
GRUNEN und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als Nachs-
ter hat sich Herr GR Nepp zu Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

GR Dominik Nepp (FPO): Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich bin auch einigermalRen lberrascht,
einerseits Uber den Titel der heutigen Aktuellen Stunde
namlich ,Standort Wien in Gefahr®. Ich dachte, jetzt
kommt eine Brandrede fir die Wirtschaft, eine Brandrede
fur die Unternehmer; bisher wurde aber lber etwas ge-
sprochen, das ich als Oppositionspartei - obwohl ich den
Wirtschaftsstandort Wien auch in Gefahr sehe - eigent-
lich auch viel wichtiger finde, heute zu diskutieren, nam-
lich Gber das Fiasko im Kindergarten, das Chaos im
Gesundheitswesen oder auch die Vernetzung von Is-
lamisten, bis tief hinein in die SPO, so wie es ja in den
letzten Tagen hochgepoppt ist.
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Aber gut, wir wollen uns Uber Wirtschaft unterhalten,
Uiber Zukunftsprojekte. Zukunftsprojekte haben mir bei
der Rede der OVP jetzt leider uberhaupt gefehlt. Ich
muss auch gestehen, mich hat dieser Titel mit den Zu-
kunftsprojekten eher zum Schmunzeln gebracht. Ich
meine, das vorrangige Ziel der OVP als Zukunftsprojekt
sollte eher das politische Uberleben sein. Aber ihr konnt
vielleicht mit den NEOS ein gemeinsames Zukunftspro-
jekt starten, nadmlich das Kippen der 5-Prozent-Hirde fir
den Einzug in den Gemeinderat. Dann ist eure politische
Zukunft ndmlich gesichert, meine lieben Damen und
Herren von der OVP und von den NEOS. (Beifall bei der
FPO.)

Vielleicht wére es besser, sich einmal den Agenden
zu widmen, mit denen man grof3 geworden ist, ndmlich
mit wirtschaftlichen Anliegen, Anliegen von Klein- und
Mittelbetrieben, die allerdings auch, dass muss man klipp
und klar sagen, von der OVP im Bund straflich vernach-
lassigt wurden. Ich habe zum Beispiel in Wien auch
keinen Aufschrei vom Herrn Blimel gehort, als von lhrem
Finanzminister Schelling die Registrierkassenpflicht
eingefiihrt wurde. Das ist wirklich eine Schikane fir viele
kleine Unternehmer, und diese Schikane hat Ihre Regie-
rungspartei beschlossen. Durch diese Registrierkassen-
pflicht wollte man vielleicht irgendwo in manchen Bran-
chen ein paar schwarze Schafe erwischen, aber was hat
man gemacht? Man hat den Unternehmen eine enorme
Investition aufgezwungen. So eine Registrierkasse ist
namlich relativ teuer. Kleine Mittelunternehmen zahlen
dafir bis zu 10.000 EUR, und 10.000 EUR Mehrausga-
ben im Jahr sind vielleicht schon die Hélfte des Gewinns
des Unternehmers. Also was daran unternehmerfreund-
lich sein kann, das soll mir die OVP erst einmal erklaren,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
FPO. - Zwischenruf von GR Mag. Manfred Juraczka.) -
Die 3. Piste kommt noch, keine Sorge.

Ich mochte jetzt gar noch nicht zu viel Zeit der OVP
widmen, sondern eher den Regierungspartnern, die
dafur zustéandig sind, dass Wien in der Standortpolitik
einfach im wirtschaftlichen Standort abrutscht. Das be-
haupten ja nicht nur wir, das behaupten zahlreiche Stu-
dien. Ich darf hier nur ein paar zitieren. Beil Global Cities
Index ist Wien als Standort von Platz 13 auf Platz 19 in
den letzten Jahren zuriickgefallen. Dieser Global Cities
Index beinhalten fiinf Kriterien, namlich die wirtschaftli-
che Aktivitdt, das Humankapital, Informationsaustausch,
kulturelles Angebot und eben politisches Engagement.
Der Hauptpunkt, der hier bekrittelt wurde, war, dass die
regierenden Parteien nicht visiondr und global agieren
wirden, meine sehr geehrten Damen und Herren von
der SPO und von den GRUNEN.

In eine &dhnliche Kerbe schlagt Capital Views von
Cushman & Wakefield. Auch da wird attestiert, dass
Wien aus Sicht von Investoren eindeutig eine negative
Aussicht bekommt. Es wird Investoren schwer gemacht,
sich in Wien niederzulassen; und einer der Hauptgriinde
dafur, dass sich Unternehmen hier nicht mehr niederlas-
sen wollen, sind eben die steigenden Gebiihren, sind die
steigernden Steuern. Das alles macht Wien unattraktiv
fur diese Unternehmen; und das haben Sie zu verant-

worten, meine sehr geehrten Damen und Herren vom
Rot und Griin! (Beifall bei der FPO.)

Das sind alles Fakten, die auf dem Tisch liegen. Das
Einzige, das Sie nur wollen angesichts dieser Mehraus-
gaben, sage ich jetzt einmal - die auch durch die stei-
gende Arbeitslosigkeit, durch erhdhte Mindestsicherung,
et cetera zu tatigen sind -, das Einzige was Sie wollen,
sind kosmetische Verschdnerungen, eben durch einen
weiteren Dreh an der Geblihrenschraube, um die Unter-
nehmer weiter zu belasten. Wie sehr eigentlich der Klein-
und Mittelbetrieb in Wien leidet, sieht man schon, wenn
man durch die Stral3en von Wien geht. Wenn Sie da vor
allem im 1. Bezirk vielleicht einmal durchschlendern, sei
es die Karntner StralBe oder andere Unternehmen, so
gibt es da nur noch Grof’konzerne. Auch das ist ein
groRRes Problem, vor allem auch im Mietrecht. Auch hier
sollte sich die SPO vielleicht einmal auf Bundesebene
dafir einsetzen, dass bei Geschéftsibergaben oder
Neugriindungen es leistbare Mieten beziehungsweise
Pachten fur Unternehmer gibt, damit man wieder kreative
Unternehmen, Klein- und Mittelbetriebe anzieht und nicht
nur mehr die GroRkonzerne hat, die hier vielleicht ohne-
hin keine Steuer zahlen, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Zu guter Letzt noch mein Appell: Wer Ja zu einem
Wirtschaftsaufschwung in Wien sagen will, der muss
Nein zu dem schwarzen Belastungspaket des Bundes
sagen und ein Nein zur rot-grinen Stadtregierung! (Bei-
fall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als Nachs-
ter ist GR Strobl zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

GR Friedrich Strobl (SPO): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Normalerweise ist es bei der Aktuellen Stunde zu so
einem Thema so, dass ich mich nicht wirklich intensiv
vorbereite, weil ich darauf baue, dass der Begriinder bei
der Begriindung gentigend zu diesem Thema sagt, wo-
rauf ich dann replizieren kann. Aber wie meine Vorredner
schon angemerkt haben, hétte ich heute, wenn ich mich
nicht vorbereitet hatte, ,liab“ ausgeschaut, denn da ist
zum Wirtschaftsstandort nicht wirklich viel gekommen.
(GR Mag. Manfred Juraczka: Herr Kollege!) Trotzdem
mochte ich auf ein paar Punkte eingehen.

Kollege Nepp hat jetzt in seiner Wortmeldung dar-
Uber gesprochen, wie unattraktiv fir Unternehmen der
Wirtschaftsstandort Wien ist, dass Wien in den verschie-
denen Rankings oder Studien abrutscht. Er hat auch
dartber geklagt, dass es zu viele internationale Konzer-
ne gibt. (Zwischenruf von GR Dominik Nepp.) - So hab
ich es zumindest verstanden. Lassen Sie mich ganz kurz
darauf eingehen und vielleicht noch hinzufiigen: Da Frau
Kollegin Meinl-Reisinger darlUber gesprochen hat, dass
Forschung und innovationstechnische Teile von interna-
tionalen Unternehmen abgesiedelt werden, darf ich Sie
erinnern: Gestern zum Beispiel hat es eine Prasentation
gegeben von IMB, dem forschungs-, entwicklungs- und
innovationstechnischen Teil von Boehringer.

Da hat es Lobeshymnen gegeben, namlich einerseits
vom Generalsekretar der Industriellenvereinigung, vom
Kollegen Hoéhrhan, andererseits - fir die Abgeordneten
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der OVP wahrscheinlich kein unbekannter - vom Vize-
kanzler dieser Republik, Herrn Mitterlehner. Er hat expli-
zit darauf hingewiesen, wie gut in Wien gearbeitet wird,
wie gut die Zusammenarbeit funktioniert, namlich zwi-
schen Bund und Landern generell und im Besonderen
mit der Stadt Wien. Also wenn wir Uber Wien als Wirt-
schafts- und Unternehmensstandort reden, sollten wir
auch das bertcksichtigen und sollten wirklich - jetzt sage
ich einmal, aus unserer Sicht - unverdachtige Personen
hier zitieren und zu Wort kommen lassen.

Zweites Beispiel - ich habe gerade eines von gestern
gebracht, jetzt bringe ich eines von heute -: Heute Abend
wird der ,Startup Guide Vienna“ international prasentiert,
mit Unterstlitzung der Wirtschaftsagentur nattrlich, aber
auch der Wiener Wirtschaftskammer durch den Herrn
Prasidenten Ruck. Das ist nicht etwas, das wir sozusa-
gen erfunden haben, sondern international tétige Start-
up-Unternehmerinnen und -Unternehmer haben solche
Guides herausgegeben. Solche Guides gibt es auch
schon fur Stadte wie Berlin, Stockholm und Lissabon.
Die haben gesagt: Da muss jetzt Wien dazukommen,
denn Wien ist ein Standort, der fir Start-ups glnstig ist
und immer besser wird. Daruber sollten wir reden.

Ich kann Ihnen das auch mit Studienergebnissen un-
termauern. (GR Dominik Nepp: Mercer!) Soll ich die
Mercer-Studie auslassen? (Zwischenruf von GR Mag.
Wolfgang Jung.) - Okay, ich lasse sie aus, aber nehmen
wir zum Beispiel den City Prosperity Index aus dem Jahr
2012/2013: 1. Platz Wien, 2. Platz New York, 3. Platz
Toronto. Nehmen wir Smart Cities in Europe 2014: 1.
Platz Kopenhagen, 2. Platz Amsterdam, 3. Platz Wien.
Oder nehmen wir Best Cities for Young People: 1. Platz
Wien, 2. Platz New York, 3. Platz Valletta. Nehmen wir -
und das passt zu dem, was ich vorher gesagt habe - die
Top International Start-up Cities 2015: 1. Platz Kopenha-
gen, 2. Platz San Francisco, 3. Platz London, 4. Platz
Berlin, 5. Platz New York, 6. Platz Wien. Also Sie sehen,
das kann sich alles sehen lassen. Und Quality of Living,
das schenke ich lhnen natirlich nicht: Da ist Wien nun
zum 7. Mal in Folge auf dem 1. Platz.

Wenn wir uns anschauen, wie die Struktur der Wie-
ner Wirtschaft ist, meine Damen und Herren, dann haben
wir in Wien zirka 62.000 bis 65.000 EPUs, wir haben
zirka 38.000 oder 39.000 KMUs, und wir haben 253
GroRunternehmen. Das ist in erster Linie, sage ich jetzt
einmal, ein Problem der OVP. Wenn Sie wirklich etwas
fur den Standort tun wollen, und wenn Sie die Unter-
nehmerinnen, die Unternehmer, die EPUs unterstitzen
wollen, dann kimmern Sie sich auch um diese Unter-
nehmerinnen und Unternehmer, namlich um die EPUs
und die KMUs. Ich kann Ihnen auch einen ganz konkre-
ten Vorschlag machen: Unterstiitzen Sie uns dabei, dass
man zum Beispiel den 20-prozentigen Selbstbehalt ab-
schafft fur die EPUs! So wirden Sie viele Unternehme-
rinnen und Unternehmer unterstitzen. - Danke schén.
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Da Kollege
Ornig sich streichen hat lassen, ist als nachster Redner
Herr StR Mag. Bliimel gemeldet. Ich erteile Ihm das
Wort.

StR Mag. Gernot Blimel, MBA: Vielen Dank! Dem
Herrn Kollegen Ornig ist der Wirtschaftsstandort Wien
scheinbar kein so groRes Anliegen, das schliel3e ich
daraus.

Wir haben heute und morgen die Aktuelle Stunde im
Gemeinderat und Landtag. Da heben wir uns natrlich
gut Uberlegt, welches Thema wir jeweils wahlen. Ich
muss lhnen sagen, vor allem von Rot und Grin, es ist
momentan eigentlich gar nicht leicht, ein Thema zu wéh-
len, das kein riesengroRer Skandal ist, wo es nicht um
Steuergeldverschwendung geht. Heute im ,Kurier* steht
wieder: ,Die Pannenserie der Wiener Stadtregierung®, in
der ,Presse” ist letztens gestanden: ,Bestverwaltete
Stadt a. D.“. Scheinbar hat auch die breit dargelegte
Marketing- und Offentlichkeitsarbeitstétigkeit des Herrn
StR Mailath-Pokorny nicht gefruchtet, wenn sogar die
Medien mittlerweile schreiben, dass in Wien alles schief-
rennt auf Grund dieser Stadtregierung. (Beifall bei der
OVP)

Wir haben es trotz dieser vielfaltigen Skandale ge-
wagt, heute bei der Aktuellen Stunde ein sehr konstrukti-
ves und sachliches Thema, namlich den Standort Wien,
zum Thema zu machen, denn Wirtschaftsthemen sind
bei dieser Stadtregierung einfach nicht willkommen. Es
braucht eine Willkommenskultur. Willkommenskultur ist
ja etwas, das bei Rot-Griin sehr, sehr gro3 steht, aber
nur fur andere. Wir aber sagen: Es braucht eine Will-
kommenskultur fir Unternehmerinnen und Unternehmer
und fur Touristen, denn Unternehmer sind diejenigen, die
wirklich Arbeitsplatze schaffen, die Steuern zahlen, die
diese Stadt am Leben erhalten. Und Touristen sind die,
die zusétzliches Geld nach Wien bringen, und das haben
wir vor allem auf Grund der Wiener Stadtregierung bitter
notig.

Die GRUNEN haben in dieser Stadtregierung vor al-
lem dazu beigetragen, dass man gar nirgendwo mehr auf
einen grinen Zweig kommt, namlich nicht einmal inner-
halb der Stadtregierung, ob das jetzt der Lobau-Tunnel
ist, wo wir heute in extenso dargelegt bekommen haben,
dass es weiterhin keinen Konsens geben wird, oder auch
bei Themen wie der 3. Piste zum Beispiel. Fir alle Zuse-
herinnen und Zuseher auch vor den Bildschirmen: Wenn
es um die Frage Wirtschaftskompetenz geht- jetzt
schaue ich ein bisschen auf die FPO -: Wenn die FPO
mit den GRUNEN bei einem Thema einer Meinung ist,
dann weil? man, dass dieses Thema sicherlich schwach-
sinnig ist und zeigt auch, wie sehr die FPO sich von
ehemaliger Wirtschaftskompetenz verabschiedet hat.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik (unterbre-
chend): Herr Kollege! Ich habe Sie nicht richtig verstan-
den. Haben Sie von ,schwachsinnig“ gesprochen?

StR Mag. Gernot Blumel, MBA (fortsetzend): Verzei-
hung, ist mir herausgerutscht.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik (unterbre-
chend): Dafir erteile ich einen Ordnungsruf.

StR Mag. Gernot Blimel, MBA (fortsetzend): Danke
schon! (Heiterkeit bei OVP und FPO.) Jedenfalls, Will-
kommenskultur fir Wirtschaftsthemen in der Stadtregie-
rung, wie ware es damit, liebe rot-griine Stadtregierung?
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Erstens Demonstrationszonen: Wir wissen, dass die
Demonstrationskultur im rot-griinen Wien fréhliche Ur-
stand’ feiert und dass das Grundrecht der Versamm-
lungsfreiheit dermalRen verantwortungslos von manchen
Leuten verwendet wird, dass es in Konflikt tritt mit dem
Recht auf Erwerbsfreiheit. Deswegen sagen wir: De-
monstrationszonen waren endlich notwendig, damit eben
nicht standig Umsatzentgang bei Unternehmen im 1.
Bezirk stattfindet und damit Arbeitsplatze weiter geschaf-
fen werden kénnen.

Ein weiteres Thema: Wenn Sie gerade in der Vor-
weihnachtszeit durch die Wiener Innenstadt gegangen
sind, dann haben Sie am Sonntag ganz, ganz viele Tou-
risten gesehen, die sich von Punschstand zu Punsch-
stand schieben, an geschlossenen Geschéften vorbei.
Und da reden Sie standig von Mercer-Studien und ande-
ren internationalen Darlegungen dazu, wie groRartig
Wien sein soll. Wien soll Weltstadt sein und darf in die-
sem Bereich weniger als jedes Kaff in Tirol, wo drei Ski-
fahrer sind, denn die dirfen am Sonntag aufsperren und
Geld machen. Dieses Geld wére dringend notwendig, um
die Uberbordenden Schulden in Wien zu reduzieren, um
diese Stadt effizienter zu machen. Sonntagsoffnung in
Wien ist ein notwendiger Schritt! Das ist ganz, ganz
einfach zu machen, Gberhaupt kein Problem! Es braucht
auch keine groRen Gesetzesanderungen. Es kann der
Birgermeister per Verordnung machen, dass am Sonn-
tag gedffnet sein darf. Die ganze Innenstadt zum Beispiel
plus Schénbrunn wirde alleine in diesem Bereich Uber
130 Millionen EUR mehr Einnahmen bringen, 800 zu-
satzliche Arbeitsplatze. Sozial ist - und das schreiben wir
lhnen ins Stammbuch -, was Arbeit schafft. Insofern wére
das eine absolut soziale MalRhahme, die sofort umsetz-
bar wére. (Beifall bei der OVP.)

Ich verstehe aber generell nicht, warum in Zeiten der
Digitalisierung uberhaupt noch Ladendéffnungszeiten
gesetzlich eingeschrankt werden. Ich bin dafiir, dass
jeder Unternehmer, der ein Geschéaft hat und der Mei-
nung ist, dass er ein Geschéft machen kann und jeman-
den findet, der sich reinstellt, aufmachen dirfen soll,
wann er mdochte, ohne Einschrankungen durch den
Staat. Deswegen sagen wir: Ladenoéffnungszeiten jetzt!
Sonntagsoéffnung jetzt! - Vielen Dank. (Beifall bei der
OvP.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als néchste
Rednerin hat sich Frau GRin Mag. Huemer zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihr.

GRin Mag. Barbara Huemer (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!

Dieser Titel der Aktuellen Stunde hat ja wirklich viele
Besonderheiten. Eine davon ist, dass auf die Begriffe
,Gerechtigkeit und ,Leistung“ von Seiten der OVP bis-
lang noch tberhaupt nicht eingegangen wurde. Ich gehe
davon aus oder meine Hoffnung dazu ist, dass man
eingesehen hat, dass Erben keine Leistung ist- denn
darauf konzentriert sich die OVP ja nach wie vor, und
dass diese Leistung nach wie vor belohnt wird, das ist
auch sozusagen die Leistung, die hinter diesem ideologi-
schen Begriff, den die OVP hier immer wieder gerne

verwendet, steht. (GR Mag. Manfred Juraczka: Wir sind
keine Umverteiler, da haben Sie recht!)

Ich méchte den bevorstehenden Frauentag zum An-
lass nehmen, um Uber Gerechtigkeit und Leistung zu
reden. Gerade was Frauenarbeit betrifft, was Uberhaupt
Einkommen betrifft, was das Verhaltnis zwischen der
Besteuerung von Arbeit und jener von Kapital betrifft:
Hier haben wir massive Schieflagen. Daher missen wir
Uber Gerechtigkeit reden, ganz massiv, und wir missen
daruber reden, dass Leistung wirklich bezahlt wird.

Ich gebe Ihnen ein paar Stichworte, wo die OVP ak-
tuell etwas ganz anderes macht. Stichwort: 24-Stunden-
Helferlnnen. Sie wissen, das sind zu Uber 90 Prozent
Frauen, und Sie wollen die Kinderbeihilfe streichen fir
Frauen, die aus Osteuropa kommen, die hier Steuern
zahlen und hier eine Arbeit leisten, namlich immer wieder
2 Wochen lang rund um die Uhr, und das fir 600 EUR
bis 800 EUR. Das muss man sich einmal vor Augen
fuhren! Da wollen Sie noch weiter kiirzen und verwenden
hier solche Begriffe. Das ist absolut zynisch! (Beifall bei
GRUNEN und SPO. - GR Mag. Manfred Juraczka: Das
ist Kompetenz der Bundesregierung!)

Ich gebe lhnen ein weiteres Stichwort, wenn es um
Leistung und Gerechtigkeit geht. Reden wir vom Min-
destlohn! 1.500 EUR ist nach wie vor flr uber 400.000
Menschen, zwei Drittel davon Frauen, nicht die Realitat.
Das ware Gerechtigkeit, ndmlich hier endlich einen Min-
destlohn einzufihren. Wer wehrt sich dagegen mit Han-
den und FuRen? OVP! Also absolut leistungsfeindlich
und gerechtigkeitsfeindlich.

Ich mochte noch einen dritten Punkt erwahnen, der
genau und gut zum Thema Sonntagsoffnung und Laden-
offnungszeiten passt. Sie wollen den 12-Stunden-Tag,
der in vielen KVs mittlerweile sowieso schon Realitéat ist,
und Sie wollen, dass rund um die Uhr, 7 Tage pro Wo-
che gearbeitet wird. Sie wollen Arbeitszeitflexibilisierung
und eigentlich meinen Sie damit Lohnraub, weil Sie keine
Uberstundenzuschlage bezahlen wollen. Das ist Ihr
Gerechtigkeitsbegriff, und das ist das, was Sie unter
Leistung verstehen: Geld von Arbeitnehmerinnen zu
klauen, Geld von Frauen zu klauen, Geld, das diese
Frauen fUr harte Arbeit verdienen missten!

Auch eine Kritik am Beschéftigungsbonus: 2 Milliar-
den EUR bekommen Unternehmen dafur - und das ist
auch meine Kritik an die Bundesregierung generell -,
dass sie jemanden neu beschaftigen, weil sie diese
Arbeitskraft brauchen. Also was ist hier die Leistung,
frage ich mich. Einen Bonus zu bekommen dafir, dass
man jemand eingestellt hat? Die Person arbeitet, erwirt-
schaftet Geld fur das Unternehmen und dafur gibt es
noch 2 Milliarden EUR vom Bund. Solch ein Verstandnis
von Leistung kann ich Gberhaupt nicht nachvollziehen.

Noch etwas zum Thema Ladenéffnungszeit: Ich bin
strikt dagegen. Sie ist familienfeindlich, sie ist vereinbar-
keitsfeindlich - auch die Tourismuszonen, sie sind Ein-
fallstore. (StR Mag. Gernot Blumel, MBA: Ja, fur Geld,
Steuergeld!) Ich bin nicht der Meinung, dass wir Kinder-
betreuung auch rund um die Uhr, sieben Tage pro Wo-
che schaffen missen, weil Unternehmen irgendeinen
Gewinn einstecken mochten, den sie glauben, erzielen
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zu kénnen, weil die Menschen jetzt angeblich so viel
Geld haben. Das ist der absolut falsche Weg! Das ist
unsozial, das ist ungerecht, das ist absolut leistungs-
feindlich!

Ein paar Zahlen noch aus dem aktuellen Sozialbe-
richt: Sie kennen ihn vielleicht oder auch nicht. Er enthalt
ganz interessante Daten zur Situation fur Frauen am
Arbeitsmarkt. Wir haben eine ganz dicke glaserne De-
cke. Wer wehrt sich gegen die Quote? OVP. Wir haben
einen unerklarbaren Gender Pay Gap - also Sachen die
man Uberhaupt nicht mit Teilzeit oder sonstigen Dingen
erklaren kann - von 15 Prozent. Das ist nach wie vor eine
bestehende Diskriminierung! Wer wehrt sich dagegen,
dass Frauenférderung in Unternehmen stérker zur Pflicht
wird? In Wien beispielsweise haben wir die Koppelung
der Auftragsvergabe. Und wer wehrt sich dagegen, dass
die Vereinbarkeit geférdert wird im Sinne von Infrastruk-
tur, anstatt Geld in die Familien zu stecken? Wer wehrt
sich dagegen?

Mein Fazit ist: Hatten wir heute - Sie haben es ja
verweigert - Uber Gerechtigkeit und Leistung tatsachlich
gesprochen, dann hatten wir diese Punkte angespro-
chen. Frauen brauchen ...

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik (unterbre-
chend): Frau Kolleginl Kommen Sie bitte zu lhrem
Schlusssatz.

GRin Mag. Barbara Huemer (fortsetzend): Ich kom-
me sofort zum Ende.

Richtig ist, die OVP ist die Partei der Besitzstands-
wahrer und verschérft die sozialen Schieflagen. Das ist
mein Fazit dazu. Sie verwahren sich mittlerweile dage-
gen, Uberhaupt dartber zu reden, was wirklich die sozia-
len Fragen in dieser Stadt sind. (Beifall bei GRUNEN und
SPO. - GR Mag. Manfred Juraczka: Fazit: Sie mdchten
nicht zu uns wechseln, und wir missen Sie nicht neh-
men!)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als Nachs-
ter ist Herr StR Mahdalik zu Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

StR Anton Mahdalik: Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der! Werte Damen und Herren!

Ich finde es immer herzig, wenn uns die OVP die
Wirtschaft erklaren will. Zuerst wurde fir die Aktuelle
Stunde ein dermaRen aussageloser und fader Titel ge-
wahlt, dass ich schon bei der Vorbereitung halb einge-
schlafen bin, und dann wurde Uber Wirtschaft kaum
gesprochen. (GR Mag. Manfred Juraczka: Toni, jetzt
wére die Zeit aufzuwachen!) - Ich bin dabei. (GR Mag.
Manfred Juraczka: Man merkt’s!) - Wirst du gleich mer-
ken, lieber Manfred.

Wenn eine Partei, und da bin ich mit unserem Klub-
obmann voéllig einer Meinung, so viel richtig machen
wirde, hatte sie vielleicht ein bisschen mehr als 9 Pro-
zent bei der Wahl erreicht, vielleicht sogar ein zweistelli-
ges Ergebnis. Wenn die Freiheitliche Wiener Landes-
gruppe so viel falsch machen wiirde, hatte sie wohl nicht
Uber 30 Prozent bekommen, einen Vizebirgermeister
errungen, hatte nicht die Sperrminoritat und kénnte auch
nicht aus eigener Kraft einen Untersuchungsausschuss
einberufen. (StR Mag. Gernot Bliimel, MBA: Das wollt ihr

nicht!) Also, liebe schwarze Splittergruppe! Wendet eure
Blicke nach links, dort, wo die vielen Freiheitlichen sitzen
(GR Mag. Manfred Juraczka: Nach links!), und akzep-
tiert: So muss Politik und nicht anders! (Anhaltender
Beifall bei der FPO.) Auch wenn Geiz, zumindest laut
Werbung, manchmal geil sein soll, muss man ja nicht
unbedingt bei den Prozenten und bei den Mandaten zu
sparen anfangen.

Aber, das ist ja gar nicht das Thema der heutigen
Sitzung. Der Kollege Kraus (VBgm Mag. Johann Gude-
nus, M.A.L.S.: Welcher?) hat ja gemeint, man kann sehr
woh! Gelder aufnehmen, noch mehr Schulden machen.
Wenn diese Gelder in Kinderbetreuungseinrichtungen
investiert werden, dann amortisieren sie sich - er hat
aber nicht gesagt, fir wen - und sind gut investiertes
Geld. Wir lesen jede Woche (ber einen neuen Kinder-
gartenskandal. Jetzt sind wieder 380.000 EUR ver-
schwunden, aber nicht beim Bauer Gustl oder beim
Lechner Franz, sondern beim Hassan M. Die Namen
sind ja immer &hnlich. Vorige Woche haben wir gelesen -
diese Meldungen poppen ja im Wochentakt auf -, dass
sich einer eine Villa in Grinzing gekauft hat, und das um
unser Steuergeld, um das Kinderbetreuungseinrich-
tungsgeld, das sich immer amortisiert. Ja, fir den
Hassan M. und fir andere Islam-Kindergartenbetreiber,
fur die rentiert es sich naturlich. lhr bekommt vielleicht
ein paar Stimmen mehr, und draufzahlen muss der
Steuerzahler! (Anhaltender Beifall bei der FPO.)

Kollege Strobl hat nachher mit Anglizismen brilliert
(GR Friedrich Strobl: So heiRen die Rankings!) und auf-
gezahlt, wo wir nicht Uberall so super sind, unter ande-
rem bei Best City for Young People. Oida! (Allgemeine
Heiterkeit.) Jetzt frage ich mich nur: Fur welche ,young
people“? Vielleicht fir die jungen unbegleiteten Fliichtlin-
ge - und jetzt wird es nicht mehr lustig -, die bei uns auf
unsere Kosten leben und dann teilweise - und das ist
alles aktenkundig - am WC am Praterstern junge Mad-
chen vergewaltigen? (Zwischenruf von GRin Mag. (FH)
Tanja Wehsely.) Oder denken wir an den Fall, der letzte
Woche wieder fur Schlagzeilen gesorgt hat, der Fall, bei
dem 9 - waren es Iraker oder Syrer? - eine halb bewusst-
lose 29-jahrige deutsche Lehrerin aus einem Lokal hin-
ausgeschleppt haben und dann nacheinander vergewal-
tig haben. Fir die ist Wien vielleicht eine lebenswerte
Stadt und ,the best city to live“, das glaube ich auch.
(Anhaltende Zwischenrufe von GRin Mag. (FH) Tanja
Wehsely.)

Hier gibt es hdchste Sozialleistungen; wenn sie kri-
minell werden, werden sie nicht abgeschoben. Wenn sie
illegal da sind, dann meinen Teile der Wiener SPO - und
dazu hat es schon wieder einen Sitzkreis gegeben -:
Auch wenn sie illegal da sind, missen sie weiter unser
Steuergeld bekommen, auch wenn sie Uberhaupt kein
Recht darauf haben, denn sie kénnten kriminell werden.
Die sind schon kriminell! Sehr viele sind kriminell gewor-
den, bekommen unser Geld weiter; aber wenn sie illegal
da sind, sagen die Stofftierwerfer und Bahnhofsklatscher:
Wir mussen sie trotzdem aus unseren Steuergeldern
unterstiitzen, sonst werden sie kriminell und dann steigt
die Unsicherheit unserer Stadt noch mehr. Zahlen wir es
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ihnen ein Schutzgeld, na klar, aus des Steuerzahlers
Tasche!

Ich weilR nicht, was mit der SPO los ist. Die GRUNEN
sind sowieso daflir, da erwarte ich mir nichts anderes.
Und da wundert ihr euch darliber, dass es euch zerlegt,
dass es zwischen den Willkkommenskulturverfechtern
und den Realos der Marianengraben klafft? Dass ihr jede
Woche eine Krisensitzung, Sitzkreis und sonstige Sa-
chen habt und nachher einen Sitzkreis, weil sich einige
bei dem Gespréach vielleicht nicht so wohl gefiihlt haben?
Ich weil3 nicht, wie es mit dieser Stadt weitergehen soll,
wenn Rot und Grin weiterregieren. Es gibt zum Glick
eine richtige Opposition, denn mit Rosa und Schwarz
kann man nicht einmal mehr einen Blumentopf gewin-
nen. Vorzeitige rasche Neuwahlen wéaren die einzige
Lésung fur Wien, um wirtschaftlich, sozial und in allen
anderen Bereichen wieder auf den richtigen Weg zu
kommen. Ihr solltet abdanken! (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als néchste
Rednerin hat sich Frau GRin Tanja Wehsely zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihr.

GRin Mag. (FH) Tanja Wehsely (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender!

Auch der Herr Vorsitzende scheint sich - erkenntlich
durch leichtes Kopfschitteln - ein bisschen darlber zu
wundern, dass im Titel der Aktuellen Stunde der Begriff
Wirtschaft“ steht, aber de facto bis jetzt nur Rot, Griin
und NEOS darliber gesprochen haben und alle anderen
nicht. Es ist eigentlich wirklich erbarmlich. (VBgm Mag.
Johann Gudenus, M.A.1.S.: Misswirtschaft!)

Diese Kurve, namlich zuerst dartber zu sprechen,
dass du als Wiener Abgeordneter offenbar nicht Englisch
verstehst und deswegen ein paar Fachbegriffe, die in der
Wirtschafts- und Wissenschaftssprache einfach normal
sind, nicht verstehst, und dann davon abzulenken und
auf das Thema Praterstern Uberzuleiten, das schaffst nur
du! Aber gut gelungen! (GR Rudolf Stark: Danke! - De-
monstrativer Beifall bei der FPO.) ,Jenseitig“ darf man,
glaube ich, auch nicht sagen; deswegen sage ich jetzt
nicht ,jenseitig“. Es ist wirklich unglaublich! (Beifall bei
SPO und GRUNEN.)

Wahrend Sie da daherschwafeln - ich weil3 nicht, ob
man das sagen darf oder nicht, Sie werden es mir dann
mitteilen, Herr Vorsitzender (GR Mag. Wolfgang Jung:
Wir sind ja tolerant!) -, irgendwelche rhetorischen Mandé-
ver anwenden, um von dem Thema Wirtschaftsstandort
Wien abzulenken, davon, was Wien firr seine Unterneh-
merinnen und Unternehmer leistet, hat ein Talent Garden
aufgemacht. Es wird ein neues Start-up-Zentrum eroff-
net. Das wird es nunmehr nicht nur am Donaukanal in
dem wunderschénen Tower, sondern auch in Neu Marx
geben.

Wahrend ihr daherredet von Mindestsicherung, vom
Praterstern, von ich weif3 nicht, was allem noch, von
Dingen, die nichts mit Unternehmerinnen und Unterneh-
mern zu tun haben, passiert alles das in dieser Stadt,
namlich Investitionen in Hohe von Millionen und Abermil-
lionen in Innovation, in Forschung und Entwicklung. Es
ist ein Rekord nach dem anderen, was Beschéftigung
betrifft, ein Rekord nach dem anderen, was Ansiedlung

betrifft, ein Rekord nach dem anderen, was Headquar-
ters betrifft. Es ist euch einfach wurscht.

Ich glaube, ihr redet nicht einmal mehr mit der Wirt-
schaftskammer. Der Herr Blimel hat seine Platte von
Tourismuszonen - was war da noch?, die Platte ist han-
gen geblieben - und Sonntagsoéffnung hin und her in
permanenter Wiederholung. Ist das der Auftrag von
oben, also von driiben? Das kann ja nicht ihre Wirt-
schaftskompetenz sein! Das ist einfach nur absolut er-
barmlich, was hier geliefert wird. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Es geht darum, ein abgestimmtes Programm zu ha-
ben, das setzt auf Bildung und Beschéftigung einerseits
(GR Mag. Wolfgang Jung: PISA!), das mit Qualifikati-
onsmafinahmen und viel Geld Menschen unterstitzt in
ihrem beruflichen Weiterkommen und ihrer Ausbildung.
Genau Sie sollten sehen, was zum Beispiel fir die Aus-
bildung von Lehrlingen geleistet wird. Wo kommen Lehr-
linge her? Aus Unternehmen. Was werden Lehrlinge?
Unternehmerinnen und Unternehmer. Also bitte auch da
einmal genau darauf zu schauen, was zwischen 80 Milli-
onen EUR und 100 Millionen EUR im Jahr in den Ju-
gendarbeitsmarkt in dieser Stadt hineingesteckt wird, um
die Fachkrafte von morgen auszubilden! (Beifall bei SPO
und GRUNEN. - GR Mag. Wolfgang Jung: Und was ist
der Output?)

Das ist das, was eine Leistung darstellt, das ist ein-
mal das eine. Und das andere - etwas, das Kollege
Strobl schon erwéhnt hat, wobei auch die Frau Stadtratin
schon da war - ist wirklich eines der besten Beispiele
dafur, wie Innovationspolitik, Forschungspolitik und Wirt-
schaftspolitik, also die Zukunft dieser Stadt, ineinander-
spielt, namlich das Beispiel Boehringer Ingelheim, mit
Millionen von Investitionen von Bund und Land, einem
Zusammenspiel von allen Stellen, die sich tatsachlich
einsetzen fir eine prosperierende Wirtschaft mit einem
guten Kern, namlich der Innovation.

Abgesehen davon haben wir erst vor ein paar Mona-
ten unser Paket ,Leichter wirtschaften“ prasentiert. Darin
fordern wir nach wie vor eine Entrimpelung der Gewer-
beordnung, eine Vereinfachung bei den Genehmigungen
wie Betriebsanlagen, die Abschaffung der Vergniigungs-
steuer, um fir einen ganz eigenen Sektor der Wiener
Wirtschaft, der auch fir den Tourismus zum Beispiel
sehr wichtig ist, eine Lanze zu brechen und Burokratie zu
sparen, Geld zu sparen, et cetera. (GR Ing. Udo Gug-
genbichler, MSc: Ich sage danke!) - Ja eh, danke, kann
man ruhig sagen. Die Unternehmerinnen und Unterneh-
mer hat es naturlich gefreut. Sie haben sich selber lang
eingesetzt. Es wurde mit lhnen erzielt. Es ist Ihnen Res-
pekt zu zollen fiir ihre Leistung, wir haben das gemein-
sam gemacht. So, Toni Mahdalik, muss Wirtschaft und
nicht anders! So muss Politik und nicht anders. (Beifall
bei SPO und GRUNEN.)

Kimmere dich um deine eigene Partei. Du musst
nicht immer dariber reden, wie andere sind. Wenn du dir
Sorgen machst, ist es lieb von dir, wir brauchen das aber
nicht. Gut ist, dass wir, Rot-Griin, Uber Wirtschaft reden.
Schlecht ist, dass ihr Uber irgendetwas redet, ja, viel-
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leicht irgendwann einmal auch tber Wirtschaft. (Beifall
bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Die Aktuelle
Stunde ist beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen,
gebe ich gemal 8§ 15 Abs. 2 der Geschéftsordnung be-
kannt, dass von Gemeinderatsmitgliedern des Klubs der
Wiener Freiheitlichen 30, des OVP-Klubs der Bundes-
hauptstadt Wien 13, des NEOS-Rathausklubs 16 schrift-
liche Anfragen eingelangt sind.

Weiters sind vor Sitzungsbeginn von Gemeinderats-
mitgliedern des Klubs der Wiener Freiheitlichen ein An-
trag, von solchen des OVP-Klubs der Bundeshauptstadt
Wien neun Antrage eingelangt. Den Fraktionen wurden
alle Antrage schriftlich bekannt gegeben. Die Zuweisun-
gen folgen wie beantragt.

Von den Gemeinderaten Wolfgang Seidl, Dr. Giinter
Koderhold, Gerhard Haslinger, Lisa Frihmesser, Elisa-
beth Schmidt und Mag. Ulrike Nittmann wurde ein Antrag
an den Herrn Blrgermeister betreffend Beseitigung be-
stehender das ortliche Gemeinschaftsleben stérender
Missstande im Bereich des Pratersterns gerichtet. Das
Verlangen auf dringliche Behandlung dieses Antrages
wurde von der notwendigen Anzahl von Gemeinderaten
unterzeichnet. GemalR 8 36 Abs.5 der Geschéftsord-
nung wird die Besprechung des Dringlichen Antrages vor
Schluss der offentlichen Sitzung erfolgen. Ist diese um
16 Uhr noch nicht beendet, wird die Gemeinderatssit-
zung zur tagesordnungsgemaflen Behandlung des
Dringlichen Antrages unterbrochen.

Die Antrdge des Stadtsenates zu den Posthummern
3,6, 8, 11 bis 17, 19, 20, 24, 25, 27, 28, 30, 31, 34 bis 36
und 39 bis 45 gelten gemar § 26 der Wiener Stadtver-
fassung als bekannt gegeben. Bis zu Beginn dieser
Sitzung hat kein Mitglied des Gemeinderates zu diesen
Geschéftssticken die Verhandlung verlangt. Ich erklare
daher gemanR 8§ 26 der Wiener Stadtverfassung diese als
angenommen und stelle fest, dass die im Sinne des § 25
der Wiener Stadterfassung erforderliche Anzahl von
Mitgliedern des Gemeinderates gegeben ist.

In der Prasidialkonferenz wurden nach entsprechen-
der Beratung die Postnummer 29 zum Schwerpunkt-
Verhandlungsgegenstand erklart und gleichzeitig folgen-
de Umreihung der Tagesordnung vorgeschlagen: Die
Postnummern 48, 29, 26, 23, 32, 18, 21, 22, 46, 47, 1, 2,
4,5,7,9, 10, 33, 37 und 38. Die Postnummern werden
daher in dieser Reihenfolge zur Verhandlung gelangen.

Wir kommen nun zur Postnummer 48. Sie betrifft die
Wahl eines Mitgliedes in den Vorstand der Krankenfir-
sorgeanstalt der Bediensteten der Stadt Wien. Bevor wir
Uber den vorliegenden Wahlvorschlag abstimmen, ist
Uber die Art der Abstimmung zu entscheiden. GemaR
8§ 27 Abs. 2 der Wiener Stadtverfassung sind Wahlen
mittels Stimmzettel vorzunehmen, wenn der Gemeinde-
rat nicht mittels Zweidrittelmehrheit anderes beschlief3t.
Ich schlage vor, die Wahl durch Erheben der Hand vor-
zunehmen. Ich bitte nun jene Damen und Herren des
Gemeinderates, die mit meinem Vorschlag einverstan-
den sind, um ein Zeichen mit der Hand. - Ich stelle die
Einstimmigkeit fest.

Frau Amtsf. StRin Sandra Frauenberger ist als Mit-
glied aus dem Vorstand der KFA ausgeschieden. Der
entsprechende Wahlvorschlag der Sozialdemokratischen
Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates fir
die restliche Funktionsperiode des Vorstandes lautet auf
Herrn Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky als Mit-
glied. Zugeordnetes Ersatzmitglied ist Herr GR Peter
Florianschitz. Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Vorschlag Ihrer Zustimmung geben wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Ich stelle auch dazu die
Einstimmigkeit fest.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen,
darf ich mitteilen, dass auch der Herr Blrgermeister auf
Grund von Krankheit fur diese Sitzung entschuldigt ist.

Es gelangt nunmehr Postnummer 29 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft die Foérderung fir
Lastenfahrréder. Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR
Kubik, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Gerhard Kubik: Ich ersuche um
Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Ich eréffne
die Debatte und darf darauf hinweisen, dass die Erstred-
ner jeder Partei 40 Minuten Redezeit zur Verfigung
haben, ansonsten stehen 20 Minuten zur Verfigung. Zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Mag. Emmerling. - Ich
erteile es ihr.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Bericht-
erstatter! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zu-
schauer auf der Tribine!

Wir reden Uber die Foérderung der Lastenfahrrader in
Wien. Es wurde vor Kurzem im Ausschuss beschlossen,
dass diese mit 200.000 EUR in Wien geférdert werden
sollen. Wie Sie wissen, haben wir diese Forderung da-
mals abgelehnt. Wir werden sie auch heute ablehnen,
aber sicher nicht aus Griinden, wie sie jetzt die OVP und
die FPO nennen werden. Kollege Baron von der FPO hat
gesagt, er befiirchte massiven wirtschaftlichen Schaden,
wenn wir Lastenfahrrdder auf den Stralen Uberhaupt
zulassen. Also ich muss sagen: Diese Ansicht teilen wir -
ich glaube, ich spreche auch fir alle meine Kolleginnen
und Kollegen - definitiv nicht. Das hat mich ein bisschen
erinnert an die Diskussion dariiber, dass wir angeblich
auch eine unabhéangige Klimabeobachtungsstelle brau-
chen. Das kommt mir ein bisschen ahnlich vor.

Wir sehen das Lastenfahrrad als Symbol und auch
als Zeichen fir eine sich entwickelnde und zukunftsorien-
tierte, moderne, urbane Mobilitdt, definitiv. Ich glaube
auch, dass das Potenzial, das Lastenfahrréader im urba-
nen Bereich haben, sehr, sehr hoch ist. Ich habe kirzlich
eine Studie gelesen, die das Potenzial bei bis zu 22
Prozent sieht. Klar, es gibt viele 6konomische Vorteile,
vor allem Transportlogistikunternehmen, die das teilwei-
se schon nutzen. Ich meine TNT, UPS, DHL, FedEx, die
ihre Fuhrparks hier schon - vor allem im urbanen Bereich
und natirlich nur fur die Verwendung von kleinen Pake-
ten, aber auch das hat eine immer gréRer werdende
Bedeutung in der Stadt - nutzen und hier die 6konomi-
schen Vorteile einfach fiir sich sehen. Das ist prinzipiell
eine gute Entwicklung, die wir auf jeden Fall begriiRen.
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Ganz klar ist, dass die Vorteile auch fir die Stadt
selbst, fiir alle anderen Verkehrsteilnehmer auf der Hand
liegen, denn was bedeutet es, wenn ein Unternehmer
statt einem Klein-LKW, meistens dann auch dieselbetrie-
ben, ein Lastenfahrrad verwendet? Das bedeutet, dass
wir weniger Feinstaub in der Stadt haben, dass wir weni-
ger Larm haben, klar, der féllt weg; aber das bedeutet
auch, dass wir weniger Verkehrsbehinderungen und
dadurch mehr Flussigkeit im Verkehr haben. Ich habe
eigentlich gedacht, das ware auch Ihnen ein Anliegen,
liebe FPO, weil man dadurch Fahrzeugen, die in zweiter
Spur parken, die Gehsteige verstellen, entgegenwirken
kann.

Warum wir aber die Férderung ablehnen: Das sind
rund 200.000 EUR. Man fordert Lastenrader fur Private,
fur Unternehmen genauso mit bis zu 50 Prozent des
Kaufpreises, und obendrein gibt es fir den elektrischen
Antrieb mehr Geld. Da dachte ich, es widerspricht eigent-
lich dem Ansinnen einer griinen Partei, dass es hier fir
eine Motorisierung extra Geld gibt. Das verstehe ich in
Wabhrheit nicht, weil die Muskelkraft natirlich ein Vorteil
des Rades ist, keine Frage.

Wir stellen uns einfach die Frage: Wurden die Mittel
hier effizient eingesetzt? Und ich muss das ganz klar mit
Nein beantworten. Die Gratzelfahrrader sind eine gute
Idee, denn bei diesen kann ich davon ausgehen, dass
sie standig genutzt werden, dass jeder sie nutzen kann,
wenn er will. Auch bei den Betrieben: Wenn ich dadurch
wirklich PKW-Kilometer einsparen kann, ist das eine gute
Sache, aber bei einer Forderung fur Privateigentum mit
der GieRkanne - Sie haben ja auch selbst kritisiert bei
der E-Mobilitatsférderung des Bundes, sehe ich genau-
so - halte ich es fiir absolut fehl am Platz, hier Steuergeld
zu verwenden um Privatbesitz cash zu férdern.

Das sehe ich hier nicht anders. Da kaufen sich Men-
schen jetzt ein Lastenfahrrad, weil es vielleicht gerade so
glinstig ist. Vielleicht hatten sie es gar nicht gebraucht.
Sie nutzen es vielleicht auch nie. Alle zwei, drei Wochen
holen sie es sich aus der Garage, wo ihr restlicher Fuhr-
park drinnensteht, ,just for fun“. So etwas nennt man in
der Wirtschaft eine Fehlallokation. Hier werden also
Investitionen getétigt, die ohne eine Subvention seitens
der Stadt nie getatigt worden waren. (Beifall bei den
NEOS.)

Wir halten es fiir definitiv sinnvoller, wenn man das
Geld aufwenden wiirde, um gezielt Flotten umzuristen.
Es gibt zahlreiche Stadtverwaltungen, auch in Oster-
reich, die das bereits getan haben. Da kann man sich
auch sicher sein, dass hier PKW-Kilometer eingespart
werden, dass man zu einem effizienten Einsatzmittel
kommt, dass man Fahrzeuge férdert, die nicht vielleicht
wochenlang herumstehen.

In Graz zum Beispiel setzt die Holding Lastenrader
zur StrafBenreinigung ein. Ich glaube, das muss auch in
Wien mdoglich sein. Es gibt zig Beispiele, die man hier
heranziehen kénnte, die man sich einmal anschauen
kénnte: die Stral3enreinigung natirlich, die Stadtgarten,
aber auch ganz normale AufRendiensttatigkeiten in der
Verwaltung, wo kurze innerstadtische Wege mit kleinen,
aber doch motorisierten Fahrzeugen zurlickgelegt wer-

den. Deswegen bringe ich auch heute unseren Antrag
ein:

,Die zustandigen Stellen der Stadt mdgen prufen, in-
wieweit der vermehrte Einsatz von Lastenfahrradern im
Fuhrpark des Magistrates der Stadt Wien zu einer Sub-
stitution vor verbrennungsmotorbetriebenen Fahrzeugen
im Sinne der Smart-City-Strategie beziehungsweise das
Klimaschutzes fiihren kénnte.*

Da wir heute nicht nur tiber Lastenfahrrader sprechen
wollen, sondern eine allgemeine Verkehrsdebatte ange-
sprochen wurde, will ich aber jetzt nicht sehr allgemein
werden, sondern einfach noch uns wichtige Punkte an-
sprechen und Antrage einbringen.

Dass der offentliche Verkehr uns und natirlich auch
der Stadt Wien ein Anliegen ist, ist klar. Ich glaube, es
gibt noch andere effiziente Mobilitatsformen, die man
momentan nicht als Teil des o6ffentlichen Verkehrs an-
sieht. Das sind Taxis, Fahrtendienstleister, Carsharing-
Autos definitiv effizientere Mobilitatsformen, denn ich
weil3, dass ein Fahrzeug, wenn es auf der Stral3e ist,
nicht 23 Stunden auf einem Parkplatz verbringt, wie das
ein privater PKW tut, sondern einfach effizient genutzt
wird. Wir finden, das sollte auch dementsprechend ge-
fordert werden.

Es sind Sonderformen des 6ffentlichen Verkehrs. Sie
haben aber definitiv einen positiven Nutzen, denn auf
Grund des guten und preiswerten Angebots kénnen sich
die Menschen das Benitzen oder sogar den Besitz eines
Privat-PKWs Uberlegen. Es gibt also eine Alternative,
wenn ich auch solche Fahrzeuge in einem Pool oder in
welcher Form auch immer nutzen kann. Vor allem aber
Taxis haben fir Alte, Schwéchere und Kranke einen
besonderen Stellenwert. Wenn diesen Menschen von
den Krankenkassen Fahrtendienste nicht mehr zugewie-
sen werden, dann sind die sehr oft auf Taxis angewie-
sen.

Dabei muss ich dazusagen, dass viele Fahrzeuge im
offentlichen Interesse von der Parkometerabgabe befreit
sind: Einsatzfahrzeuge, StraRendienst, Mullabfuhr, Arzte,
Hebammen, und so weiter. Aus diesen angefiihrten
Grunden wirden wir gerne dieses Angebot auch fir
Taxis, Carsharing-Autos anbieten, und zwar im Rahmen
der Kurzparkzonen in Wien - naturlich nicht Gber diese
maximale Parkdauer. Bei Carsharing-Fahrzeugen hatte
ich naturlich den Vorteil, dass diese den Anreiz héatten,
ihr Angebot massiv auszuweiten und das sollte, glaube
ich, im Sinne aller sein. Auch dazu bringe ich einen An-
trag von uns ein.

Jetzt méchte ich noch auf ein letztes Thema zu spre-
chen kommen, das eigentlich auch unter den N&geln
brennt, namlich die Parkraumbewirtschaftung, vor allem
in Dobling. Sie wissen alle, wir hatten eine Befragung,
die ging knapp gegen eine flachendeckende Parkraum-
bewirtschaftung aus. Jetzt haben wir eine Befragung in
Hietzing laufen und wahrscheinlich bald auch in Simme-
ring. Es gibt einfach Leute, die diese Form der Bewirt-
schaftung, wie sie momentan in der Stadt Wien vorgese-
hen ist, nicht wollen. Es gibt aber auch Leute, die sie
wollen, denen aber einfach keine LOsung angeboten
wird. Diesen Menschen, die sich eine Ldsung in dieser
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Sache winschen, hier aber eigentlich im Stich gelassen
werden, sollten wir eine Moglichkeit bieten, andere Sys-
teme in Wien zuzulassen.

Es haben die Oppositionsparteien schon viele Antra-
ge fir eine Reform eingebracht. Wir wissen mittlerweile,
dass kein Weg daran vorbei fuhrt. Wir hatten es auch
zuletzt in einer Anfragenbeantwortung, dass es erst vor
Kurzem eine Evaluierung dazu gab, dass dies aber der
einzige Weg ist, den man in Wien gehen will. Ich bin
dafir, gerade wie es auch die Frau Vizebirgermeisterin
in der Fragestunde heute zum Lobau-Tunnel gesagt hat,
dass man eine sachliche Debatte fiihrt, dass man diese
ideologischen Kéampfe und diese ideologischen Fronten
verlasst, namlich dieses Ja-oder-Nein, diese Schwarz-
und-weil3-Malerei, und stattdessen pragmatische Ldsun-
gen angeht. Diese schlagen wir heute auch vor.

Man koénnte neben der bundesgesetzlichen Erméach-
tigung zur Erhebung der Kurzparkzonen - ist auch in der
StVO geregelt - auch eine landesgesetzliche Regelung
treffen, das Parken zu beschréanken. Das gibt es auch in
fast allen Bundesléndern, auf3er in Wien. Zum Beispiel in
der Steiermark: Dort gibt es auch auRerhalb der Kurz-
parkzonen eine Abgabe fur das Abstellen von mehrspu-
rigen Kraftfahrzeugen auf Strafen mit 6ffentlichem Ver-
kehr. In Graz wurde das im Rahmen der sogenannten
Griinen Zone umgesetzt. Die Gemeinde kann dann viel
flexibler bezuglich Geltungszeit, Parkdauer, Parkgebiihr,
Pauschalierung der Parkgebihr und Ausnahmegeneh-
migungen agieren als in den Kurzparkzonen der StVO.
Diese Mdglichkeiten sollten wir auch in Wien anstreben;
um vor allem jenen Leuten, die sich ein Parkpickerl in
Wabhrheit winschen, aber denen jetzt keine Ldsung
angeboten wird, eine Alternatividsung zu geben. In die-
sem Sinne bringe ich auch diesen Antrag ein und hoffe
auf lhre Zustimmung. So viel dazu.

Ich méchte noch einmal dazu aufrufen, diese ideolo-
gischen Grabenkéampfe hier vor allem im Verkehrsbe-
reich zu verlassen! Es geht wirklich um sachliche Lésun-
gen. Aus diesem Grund werden wir auch heute dem
FPO-Antrag zustimmen, in dem es um die Anrainerzo-
nen geht. Ich halte es wahrhaftig nicht fir eine gute L6-
sung, hier Parkplatze auf diese Art freizuhalten, aber ich
sage: Es ist besser als die Situation jetzt. Es sind viele
Menschen wirklich leidgeplagt in dieser Situation und
denen muss geholfen werden. - Danke. (Beifall bei den
NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als néchs-
ter Redner ist Herr GR Mag. Juraczka zu Wort gemel-
det. - Ich erteile es ihm.

GR Mag. Manfred Juraczka (OVP): Sehr geehrte
Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Erlauben Sie mir eine kurze Replik zur Aktuellen
Stunde. Ich habe es selten erlebt in diesem Haus, dass
von Seiten der Regierungsfraktionen mit einer derartigen
Aggressivitat auf die Antragsteller einer Aktuellen Stunde
eingegangen wurde. Soll so sein, ich bin jetzt nicht be-
sonders gschamig; aber es zeigt mir doch, wie sensibel,
wie weidwund man derzeit ist angesichts der Unmenge
an Problemen, namlich parteiintern, aber auch in der

Verwaltung dieser Stadt. Wenn die Frau Kollegin Weh-
sely - sie ist jetzt leider nicht da - hier herausgeht und
uns allen Ernstes sagt, alles sei ganz in Ordnung, alles
sei groRRartig, dann wirde ich vorschlagen: Sie soll das
einmal unter vier Augen dem Kollegen Czernohorszky
sagen, der sicherlich nicht wenig aufzurdumen hat in
seinem Ressort. Dann soll sie das unter vier Augen der
Kollegin Frauenberger sagen, die jetzt damit zu kAmpfen
hat, dass der Herr Burgermeister dem Chef des Kran-
kenanstaltenverbundes eigentlich schon die seidene
Schnur Uberreicht hat in der medialen Wahrnehmung,
jetzt aber niemand das Geld hergeben will, um diesen
Mann aus seinem Vertrag herauszukaufen, und so wei-
ter, und sofort.

Diese Fraktion sagt mir jetzt allen Ernstes: ,Alles in
Ordnung!“, und geht aggressiv los auf die, die sich erlau-
ben, auf Missstdnde aufmerksam zu machen, meine
Damen und Herren? So sehe ich den politischen Diskurs
in dieser Stadt nicht. Ich glaube, da sollten wir alle in uns
gehen und darliber nachdenken, ob wir nicht sachlicher
und mit mehr Coolness die Probleme dieser Stadt disku-
tieren konnten. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, Schwerpunktgegenstand
Lastenfahrrader: Ich komme darauf gerne noch zu spre-
chen, allerding nicht ganz so ausfihrlich wie die Kollegin
Emmerling, meine Vorrednerin von den NEOS, denn das
ist naturlich ein Placebo, was hier gesetzt wird. Das ist
eine Forderung, die unverhaltnismafig ist aus verschie-
denen Grunden. Gerade einmal etwa 200 Menschen
werden in den Genuss dieser Forderung kommen, alle
fein sauberlich ausgewéhlt von der Mobilitdtsagentur.
Ganz ehrlich, das ist nicht wirklich Verkehrspolitik, die die
Probleme an der Wurzel packt! Das ist Klientelpolitik und
ein bisschen Streusand in die Augen derer, die tagtaglich
von den Problemen in der Verkehrspolitik betroffen sind,
die tagtéglich im Stau stehen und sich ernsthafte, wirkli-
che Losungen erwarten.

Ich habe bei meiner ersten Wortmeldung in der Aktu-
ellen Stunde schon davon gesprochen, dass sich einiges
geandert hat von Rot-Griin | zu Rot-Griin Il. War es bei
Rot-Grun | so, dass das Verkehrsressort das Pleiten-,
Pech- und Pannen-Ressort war, féllt es bei Rot-Grun Il
gar nicht mehr auf, weil es so viele Ressorts gibt, die
genau unter dieser Bezeichnung zu fihren sind. Den-
noch méchte ich darauf hinweisen, was es hier und ge-
rade hier fir Versaumnisse gibt. Ich freue mich schon,
wenn mir der Kollege Maresch, der jetzt fleiBig mit-
schreibt (GR Mag. Ridiger Maresch: Flei3ig!), bei seiner
Wortmeldung dann wieder erklart, warum alles eh ganz
super ist.

Aber gehen wir es der Reihe nach durch: In der letz-
ten Periode hatten wir eine sehr intensive Zeit beziglich
der Parkraumbewirtschaftung - wir erinnern uns daran -,
und jetzt gibt es ja wieder weitere Anlassfalle, Frau Kol-
legin Emmerling hat darauf aufmerksam gemacht. Meine
Damen und Herren, Sie wissen alle, es wurden von
meiner Fraktion, von den Freiheitlichen, aber auch von
den Mobilitatsklubs in dieser Stadt Unterschriften ge-
sammelt, um zu zeigen, dass wir eine derartige Park-
raumbewirtschaftung, namlich so ein System, nicht ha-



Gemeinderat, 20. WP

2. Marz 2017

20. Sitzung / 30

ben wollen. Es wurde aber nie in Zweifel gestellt, dass es
eine Parkraumbewirtschaftung in einer Millionenstadt
braucht.

150.000 Unterschriften wurden hier an dieser Stelle
Uiberreicht. Was war die Reaktion? Man hat eine Ab-
stimmung einfach nicht zugelassen. (GR Dr. Kurt Stir-
zenbecher: Verfassungswidrig!) - Ja, Herr Kollege Stir-
zenbecher, Sie trauen sich, das wirklich sagen, ohne rot
zu werden? (GR Dr. Kurt Stlrzenbecher: Das wurde im
Hoéchstgericht entschieden!) - Es ist aus ganz anderen
Griunden dort nicht behandelt worden, das wissen Sie.
Derjenige, der sich hier geduRert hat, war nur der
Rechtsdienst der Stadt; und wie der urteilt, wissen wir ja
beispielsweise auch von der berihmten Sitzung zum
Thema Wahlrecht in dieser Stadt. Aber lassen wir das!
Es ist aber mutig, dass Sie wirklich hier in dieser Bank-
reihe sitzen und nicht einmal rot werden bei den Zwi-
schenrufen, die Sie tatigen. (GR Mag. Giinter Kasal: Er
ist ja rotl) - Aber nicht vor Scham. Ich glaube, das fehlt
noch. Sei’s drum.

Was aber notwendig ist, und jetzt komme ich zum ei-
gentlichen Ansatz, bei der Parkraumbewirtschaftung, ist
es, ein System zu implementieren - und ich werde nicht
mude, es zu sagen -, das einen Lenkungseffekt schafft,
das dazu fiihrt, dass die vielen Hunderttausend Einpend-
ler, die Tag fur Tag in diese Stadt kommen, so frih wie
maoglich auf das offentliche Verkehrsnetz umsteigen, mit
dem Auto nicht ins Stadtzentrum fahren, sondern es
idealerweise auf3erhalb oder direkt am Stadtrand stehen
lassen.

Was bedeutet das? Das bedeutet naturlich, dass wir
eine Parkraumbewirtschaftung brauchen, in der eine
Stunde Parken in der Innenstadt mehr kostet als eine
Stunde Parken am Stadtrand. Jeder, der sich mit dem
Thema beschaftigt, versteht das. Auch viele von der
Regierungskoalition geben das in  Vier-Augen-
Gesprachen zu. Nach einer Abstimmung, die damals
vollig am Thema vorbeigegangen ist, ndmlich Kompe-
tenz bei den Bezirken oder wo auch immer, hat es dann
ja auch geheiRen: Wir adaptieren diese Parkraumbewirt-
schaftung, wir sehen auch die Notwendigkeit eines neu-
en Systems. Gefolgt ist dieser Anklindigung nie etwas.
Versprochen, gebrochen - griine Verkehrspolitik, meine
Damen und Herren.

Heute hatten wir wieder die Mdglichkeit, angesichts
der Situation in Hietzing und Dd&bling uns gemeinsam
Gedanken daruber zu machen. Sie wissen ja auch ganz
genau, dass das BMVIT, das Bundesministerium flr
Verkehr, Innovation und Technologie, uns ganz klar
attestiert hat in einem Schreiben der dortigen Rechtsab-
teilung, dass Anrainerzonen - wie auch heute in einem
Antrag der Freiheitlichen Partei gefordert, wie auch von
uns hier vielfach gefordert - selbstverstandlich auch ohne
Parkraumbewirtschaftung mdglich sein missen.

Jetzt kann man naturlich mit der Rechtsauffassung
der Stadt Wien sagen, es kann nicht sein, was nicht sein
darf, uns interessiert das nicht, wir sind anderer Rechts-
auffassung. Sie tun es auch. Aber das ist nicht die
Rechtsauffassung irgendeines Winkeladvokaten aus
Kyritz an der Knatter, das ist das zustandige Bundesmi-

nisterium. Mit dem Querlegen gegen diese Rechtsauf-
fassung verhindern Sie ganz bewusst eine konsensuelle
Beilegung von Problemen in der Verkehrspolitik dieser
Stadt. Das, meine Damen und Herren, haben Sie nicht
vor der Opposition zu verantworten. Ich halte das aus.
Ich schlafe auch so ganz gut. Aber wie viele Menschen
argern Sie tagtaglich? Wie vielen Autofahrern machen
Sie das Leben schwer, nur weil nicht sein kann, was
nicht sein darf, meine Damen und Herren? (Beifall bei
der OVP.)

Ein zweites Thema hat natlrlich auch den Verkehr in
der letzten Legislaturperiode zu einem Gutteil mitbetrof-
fen, die Mariahilfer StraRe. Mein Gott, es ist fast schon
traurig, dass wir so lange nicht mehr Uber diese Stralle
gesprochen haben. Ich mache es ganz kurz. Ich will es
gar nicht tberbewerten. Aber kénnen Sie sich alle, meine
Damen und Herren - viele von lhnen waren in der letzten
Legislaturperiode schon Mitglieder dieses Hauses -,
daran erinnern? Es gab eine Abstimmung. Fir diese
Abstimmung gab es keine genauen Regeln. Aber man
hat gesagt, Regeln folgen irgendwann spater. Bei dieser
Abstimmung gab es eine knappe Mehrheit dafir, dass
die Mariahilfer StralRe umgestaltet werden sollte. Das ist
passiert. Es gab eine relativ klare Mehrheit dafirr, dass
Querungen gedffnet werden sollen. Diese gab es nie.
Diese zusatzlichen Querungen gab es nie. Versprochen,
gebrochen - griine Verkehrspolitik!

Wenn wir uns jetzt fragen, wann gab es denn aus
diesem Ressort, das nicht nur fir Verkehr, sondern auch
fur Burgerbeteiligung zusténdig ist, endlich die damals
versprochenen neuen Regeln fir eine Birgerbefragung,
fur mehr direkte Demokratie, dann wissen Sie die Ant-
wort mittlerweile natiirlich auch schon selbst. Es gab sie
nie. Versprochen, gebrochen - griine Verkehrs- und
Birgerbeteiligungspolitik!

Meine Damen und Herren, auch heute schon ange-
sprochen, jetzt stehen wir vor neuen Herausforderungen
in der Verkehrspolitik. Die Frau Stadtratin fur Verkehr
und Vizeburgermeisterin sagt mir hier in der Fragestunde
zum Thema Lobau-Tunnel, dem zentralen Thema fir
diese Stadt, weil Wien eine Umfahrung braucht, wie sie
so viele andere europédische Grof3stddte haben, um
gerade den Schwerverkehr von der Tangente wegzube-
kommen, und so weiter, und so fort: ,Meine Meinung ist
bekannt, und ich sehe keinen Grund, hier an einer Eini-
gung zu arbeiten.” - Auch eine Mdoglichkeit. Ob sie im
Sinne der Menschen, der Verkehrsteilnehmer in dieser
Stadt ist, wage ich zu bezweifeln. Dinge auszusitzen, ist
vielleicht im Interesse fur das Amt, aber nicht im Interes-
se fur die Menschen, fur die man tétig sein sollte, meine
Damen und Herren!

Anderes Thema, Verkehrsressort, 3. Piste, wo Gott
sei Dank zumindest die Sozialdemokratie in Form des
Birgermeisters, aber auch in Form der Wirtschaftsstadt-
ratin klar Flagge zeigt, dass wir das natirlich brauchen
fur den Standort, fir die Entwicklung in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten. Die zustandige Stadtratin und die
zustandige Fraktion bejubeln ein Urteil, das natrlich zur
Kenntnis zu nehmen ist, aber wo so mancher Artikel in
Zeitungen durchaus zumindest darliber nachdenken
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lasst, ob es nicht auch Befangenheit bei Hochstrichtern
geben kann, meine Damen und Herren.

In Zeiten, wo es eh tagtéglich zwischen den Regie-
rungspartnern rund geht, kommt das nachste Thema,
Umweltzonen. Ich kann mich noch gut daran erinnern,
wir hatten hier die Diskussion Uber die Parkraumbewirt-
schaftung, als die Frau StRin Vassilakou uns allen erklart
hat, diese Westausdehnung des Parkpickerls ist nicht,
um die Autofahrer zu sekkieren, das ist wegen der vielen
asthmakranken Kinder in Wien. So hat sie damals argu-
mentiert. (VBgm.in Mag. Maria Vassilakou: Das stimmt
nicht!) Frau Stadtratin, ich kann lhnen das jederzeit aus
diversen Interviews vorlegen. Sie haben das Parkpickerl
unter anderem mit asthmakranken Kindern in dieser
Stadt argumentiert. Viele von uns koénnen sich noch
daran erinnern.

Tatsache ist, wir haben jetzt eine hohe Feinstaubbe-
lastung. Das Thema ist nur, und die Frau Umweltstadtra-
tin Sima hat es schon mehrfach gesagt, dass die Ingre-
dienzien, die dazu fihren, halt sehr vielfaltig sind. Da
geht es nicht nur um die Verbrennungsmotoren an sich,
da geht es auch um den Abrieb, um das Aufwirbeln, da
geht es um Olheizungen, da geht es um sehr viel Impor-
tiertes, gerade, wenn der Wind schlecht steht, und vieles
mehr. Meine Damen und Herren, dariiber missen wir
uns nattrlich Gedanken machen. Auch ich will in keiner
Stadt leben, die permanent die Grenzwerte fir den Fein-
staub Ubertrifft. Aber es geht nicht, einfach zu sagen,
atsch, batsch, das nehmen wir jetzt zum Anlass und
verbieten von 692.000 in Wien zugelassenen Autos
298.000 einfach das Autofahren. Ich meine, das ist na-
turlich ein heimlicher Traum fir den Kollegen Maresch,
der irgendwelche traumatischen Erlebnisse mit dem
PKW in seiner Kindheit hatte. (Heiterkeit bei GR Mag.
Rudiger Maresch. - GR Mag. Rudiger Maresch: Glauben
Sie das wirklich? Ich glaube, Sie haben das eher gehabt!
Hat Ihnen jemand das Spielzeugauto weggenommen?)
Aber das ist keine seridse Verkehrspolitik, meine Damen
und Herren!

Was wir brauchen, ist, und da bin ich ganz bei der
Kollegin Emmerling, meiner Vorrednerin, ein wirkliches
Konzept, um den offentlichen Verkehr in dieser Stadt
weiter auszubauen und weiter zu attraktiveren. Wenn wir
jetzt gehort haben, auch sehen und wissen, dass die
Einnahmen beispielsweise durch die Jahreskarte durch-
aus im Steigen begriffen sind, dann muss man weiter
dariber nachdenken, wie man dieses Unternehmen
Wiener Linien noch effektiver, effizienter machen kann,
um mehr Budgetmittel freizukriegen. Weg von dem (bli-
chen Betriebskostenzuschuss hin zu Geldmitteln, um
den Ausbau der U-Bahn, aber auch den Ausbau der
beriihmten Tangentiallinien bei den StraBenbahnen als
auch bei den Bussen zu intensivieren.

Das ist notwendig, verbunden mit Park-and-ride-
Platzen, die wir auch ganz offensichtlich aus ideologi-
schen Griinden nicht kriegen. Wenn man sich ansieht,
was Niederdsterreich macht und was sich Wien nach wie
vor weigert, zu tun, dann ist auch das ideologische Ver-
kehrspolitik am Ricken der geplagten Verkehrsteilneh-
mer, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich abschlieRend aber zum eigentlichen
Verhandlungsgegenstand, zu den Lastenfahrradern,
kommen. Meine Damen und Herren, ich habe Uberhaupt
nichts dagegen, Lastenfahrrader zu fordern. Auch E-
Lastenfahrrader sollte man fordern, wie in dieser Forde-
rung auch vorgesehen ist. Was ich aber nicht verstehe,
normale E-Fahrrader, die natlrlich auch eine attraktive
Ergédnzung im Modal-Split sein kdnnten, werden nicht
mehr gefordert, Lastenfahrrader schon. Lastenfahrrader
aber nicht so, wie Ublicherweise eine Férderung aus-
schaut, mit Anreizen von, ich weif3 nicht, 5 oder 10 Pro-
zent des Kaufpreises, sondern gleich satt ins Volle ge-
griffen. 50 Prozent zahlt die Stadt Wien und sagt, wir
kaufen dir ein halbes Rad, weil das Geld haben wir ja
abgeschafft. Andererseits, wenn man es sich dann an-
sieht, sind es doch nur - unter Anfuhrungszeichen -
200.000 EUR Fordersumme, was somit heif3t, dass rund
200 Menschen in den Genuss eines von Rot-Griin gefor-
derten Lastenfahrrades kommen werden.

Wenn man es sich dann noch genauer ansieht, wenn
ich mir jetzt so ein Lastenfahrrad kaufen mdéchte und
mich irrsinnige freue, weil Rot-Griin mir die Halfte davon
beisteuert, wie man das macht, gibt es dann eine Liste in
der Mobilitatsagentur. Herr Blum, bekannt fiir seine blu-
mige Einstellung, was Zahlen bei den Winterfahrradern
betrifft, hortet alle Antrage. Er wird das Geld dann vertei-
len.

Meine Damen und Herren, das halte ich fur subopti-
mal, um es einmal héflich auszudriicken. Das ist auch
nichts Nachhaltiges, weil 200 Lastenfahrrader mehr oder
weniger andern nichts an der Feinstaubmisere, &ndern
nichts am Verkehrsproblem generell. Da muss man
schon ein bisschen nachhaltiger agieren und nicht nur
damit, der Bevdlkerung plump Sand in die Augen zu
streuen! - Vielen herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachster zum
Wort gemeldet ist Herr GR Mag. Maresch. Ich erteile es
ihm.

GR Mag. Rudiger Maresch (GRUNE): Frau Vorsit-
zende! Herr Berichterstatter! Meine Damen und Herren!

Jetzt muss ich einmal sagen, interessant ist immer,
wenn der Kollege Juraczka sozusagen seine Phantasien
spielen lasst, warum ich eigentlich etwas gegen Autos
habe, obwohl ich immer wieder mit dem Auto fahre. Der
Kollege Mahdalik - jetzt ist er, glaube ich, nicht da - hat
mich sogar einmal dabei ertappt, als ich Dinge aus dem
Rathausklub schwer beladen in das Auto eingeladen
habe und dann weggefahren bin. Was gilt jetzt? Dies
oder jenes? Ich glaube, in Wirklichkeit war es beim Kol-
legen Juraczka so, dass er daheim einfach keine Match-
boxautos hat haben dirfen. Diese haben sie ihm immer
weggenommen. Er sollte sich mit etwas Gescheitem
spielen. Offensichtlich war das jetzt immer ein Thema.

Aber jetzt mochte ich auf die beiden Vorrednerinnen -
in dem Fall mit groBem | - eingehen: Ich glaube, 200.000
EUR sind eine Anschubférderung. Es ist gut, wenn man
das macht, weil damit ein bisschen mehr passiert. Wir
hatten einen Versuch in der Seestadt, wobei sich Lasten-
rader sehr bewéahrt haben. Wir haben auch mit der Wirt-
schaftskammer, die dem Kollegen Juraczka nicht unbe-
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kannt sein sollte, dartiber diskutiert und haben uns dann
entschlossen, diese Anschubférderung, wie hier definiert
und im letzten Ausschuss beschlossen worden ist, zu
machen.

Jetzt moéchte ich auf die Kritik der Frau Kollegin Em-
merling ein bisschen eingehen. Ich sage gleich vorne-
weg, wir werden lhrem Antrag, wo es darum geht, sich
ein paar Dinge zum Fuhrpark zu Uberlegen, zustimmen.
Das halte ich fiir einen gescheiten Antrag. Man muss
sich ihn auf jeden Fall anschauen. Das finde ich gut.

Ich war nicht im letzten Ausschuss dabei, habe den
Kollegen Baron und seinen Ausbruch nicht gesehen,
dass jetzt die Welt untergeht, weil Lastenfahrrader durch
die Gegend brausen. Das war eines der Highlights in der
letzten Zeit, habe ich gehort. Leider war ich verhindert,
nicht dort.

Aber der Punkt ist schon, die Wirtschaftskammer
sagt, wir kdnnen in kleinrAumigen Zonen etwas errei-
chen. Das gibt es mittlerweile eh schon. Ich sehe zum
Beispiel, ,Essen auf Radern® wird mit Lastenfahrradern
ausgefuhrt, die Ubrigens elektrisch sind. Da muss ich
allerdings der Frau Emmerling schon ein bisschen etwas
sagen. Die Debatte ist immer die gleiche. Ich habe kein
Elektrorad. Ich fahre mit Muskelkraft. Da schauen Sie
wieder! Wir haben uns auch schon ein paar Mal dabei
gesehen. Faktum ist, es ist nicht so, dass jeder einfach
dermaflen mit so einem Rad fahren kann. Da ist es
schon gescheit, wenn man das hier und da einmal mit
einem Elektrofahrrad macht. Wie gesagt, ,Essen auf
Radern®, wurde mit einem Elektrolastenfahrrad ausge-
fuhrt. Das halte ich fir richtig, weil das Menschen, die
nicht so firm sind, durchaus auch machen koénnen. Das
finde ich gut. Das ist das eine. Zweitens ist es auch ganz
wichtig, dass man sozusagen durchaus mehr fur die E-
Mobilitat tut. Das war einmal dazu.

Was soll ich zu dem sagen, was der Kollege Ju-
raczka davon halt? Vielleicht fahrt er auch manchmal mit
einem Rad. Er hat irgendwie privat ein bisschen eine
Affinitdt zu Fahrrddern, hért man. Vielleicht sollte er
einmal probieren, auf den Schafberg mit dem Fahrrad
hinaufzufahren. Da kann man gut trainieren, nicht nur in
der Freizeit, sondern grundséatzlich. Er wohnt dort oben.
Das ist vielleicht auch gut. Man muss nicht immer mit
dem Dienstwagen fahren. Man kann auch einmal mit so
etwas fahren. Es ist ein bisschen eine Anstrengung und
herausfordernd, gar keine Frage.

Aber jetzt noch einmal zu allgemeinen Verkehrsthe-
men kommend, der Kollege Juraczka hat quasi beim
Stau angefangen und hat bei Park-and-ride aufgehort.
Ich habe ihm schon ein paarmal gesagt, der Punkt ist,
wir haben in Wirklichkeit ungefahr, wenn man die Ein-
kauferinnen und die Firmen dazunimmt, 450.000 Perso-
nen, die taglich Gber die Stadtgrenze hereinkommen,
davon etwas Uber 20 Prozent mit dem offentlichen Ver-
kehr. Der Rest fahrt mit dem PKW oder mit dem Klein-
transporter oder mit dem LKW. Mittlerweile ist es so,
dass der PKW-Besatz in Osterreich pro Auto auf 1,16
Personen zuriickgegangen ist. Das ist, glaube ich, ein-
malig in Europa. So wenig Leute wie bei uns pro Auto
durch die Gegend fahren - wahrscheinlich sind alles

notwendige Fahrten, das will ich jetzt gar nicht beurteilen
- gibt es, glaube ich, nirgendwo sonst.

Jetzt kommt der Top-Vorschlag des Kollegen Ju-
raczka. Er sagt immer, Niederdsterreich ist ein Vorbild.
Dort baut man eine Park-and-ride-Anlage nach der ande-
ren. Nein, das ist nicht so! Es gibt viel zu wenige Park-
and-ride-Anlagen in Niederdsterreich, wobei die Nieder-
Osterreicher sogar den Vorteil haben, dass dort die
Grundstiickskosten ganz gering sind. Aber jetzt ist er eh
nicht da. Es ist eh wurscht, was ich ihm erklare. Ein
kleines Rechenexempel fiir die OVP: Wenn man sich
zum Beispiel in Wien eine Park-and-ride-Anlage an-
schaut, geht es meistens, weil es natirlich billiger ist,
nicht in der Flache, sondern man muss eine Hochgarage
bauen. Die Errichtung eines Platzes in einer Hochgara-
ge, zum Beispiel wie an der Donaustadtbriicke, kostet
15.000 EUR pro Errichtung. Wenn wir jetzt nur 200.000
Pendler nehmen, die mit dem Auto kommen - es sind
aber 350.000 pro Tag - und sagen, wir schaffen in Wien
200.000 Platze, und das waren jetzt nicht die Pendler,
die schon in Niederdsterreich parken, sondern die tat-
sachlich Uber die Stadtgrenze fahren, dann reden wir von
3 Milliarden EUR nur fur Park-and-ride-Anlagen! Wer soll
das zahlen? Da ist die berihmte 3. Piste, Uber die ich
jetzt eigentlich nicht diskutieren will, eigentlich eine Mez-
zie dagegen. Bei 3 Milliarden EUR kann Wien zusperren,
und zwar locker fur die ndchsten 20 Jahre! Das werden
wir wohl nicht machen. Das ist vollig unverninftig.

Vernlnftig ware - das haben wir hier schon unter
dem Kollegen Schicker diskutiert - die Ausdehnung der
Kernzone in die erste Aul3enzone. Es ware verniinftig,
das zu diskutieren. (GR Georg Firnkranz: Dann stimmen
Sie dem Antrag zu!) Nein, Moment! Der Punkt ist, wir
haben das schon diskutiert, wieder vor Kurzem mit dem
Herrn Wilfing. Er hat gesagt, das kommt in keinem Fall in
Frage. Aber das ist das Ende der Politik. Ich diskutiere
nicht das, was notwendig ist, sondern sage irgendwelche
Bliten. Ich sage, Park-and-ride-Anlagen brauchen wir
unbedingt.

Wir haben eh haufenweise Park-and-ride-Anlagen.
Schauen wir uns einmal an, was mit denen ist. Auslas-
tung Leopoldau, Stadtgrenze: Wie viel Auslastung haben
wir? 30 Prozent! Warum? Es gibt keine Parkraumbewirt-
schaftung. Es hat einen anderen Grund, warum es das
dort nicht gibt. 30 Prozent Auslastung fir einen Bau, der
32 Millionen EUR gekostet hat, das muss man sich gut
Uberlegen! Auch an der Donaustadtbriicke ist nicht alles
voll. Also, denke ich mir, wir sollten uns das Uberlegen.

Die zweite Geschichte, die man sich naturlich Gberle-
gen muss, ist die Schnellbahn. Wo ist der Kollege Firn-
kranz? Da ist er! Er wird mir sicher zustimmen. Es ist
wichtig, 15-Minuten-Takte zu machen. Wenn man sich
anhort, was aus Niederdsterreich kommt, wundert man
sich nur. Ich hére zum Beispiel, dem Flughafen gefallt
der 15-Minuten-Takt auf der S7 nicht, weil der CAT dann
vielleicht ein bisschen ein Problem kriegt.

Oder es ist zum Beispiel so, dass sich vielleicht das
eine oder andere nicht ausgeht, weil die Ostbahnbriicke
zu wenig Kapazitat hat. Wenn ich mich nicht tausche, ist
unter einer Bundesregierung - urspringlich der Herr
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Gorbach dafirr zustandig, es wird wohl nicht die Sozial-
demokratie dabei gewesen sein - mehr oder weniger die
Ostbahnbriicke aus dem Generalverkehrsplan gestrichen
worden. (GR Georg Firnkranz: Zu Gunsten des Haupt-
bahnhofes!) Jetzt haben wir vielleicht eine Spur zu wenig
Kapazitat dabei. Sie werden das eh noch wissen.

Noch eine wichtige Geschichte, die hier hereinpasst:
Ich denke mir, wenn ihm nichts mehr einféllt, dann sagt
er ,Parkraumbewirtschaftung® und ,Lenkungseffekt®.
Gerade ,Abzocke” ist diesmal nicht gekommen.

Aber schauen wir uns einmal an, warum es einen
Stau gibt? Einen Stau gibt es in der Fruh. Da blasen wir
die Sudautobahn noch ein bisschen mehr auf. Mehr als
das geht eh nicht mehr. Dann flllt sich diese Sudauto-
bahn hinein in das enge Gassenwerk des 10., 23., 12.
Bezirks. Wie soll denn das gehen? Das ist eine Negation
der Naturgesetze, was dort passiert. Ich habe in Wirk-
lichkeit einen Stau, der auf der Sidautobahn bis nach
Kottingbrunn zurlickreicht, und dann soll ich in Wien
schnipp-schnapp irgendeine Losung finden!

Punktum ist, wir missen an der Schnellbahn etwas
tun, wir missen an den Park-and-ride-Anlagen etwas
tun, und wir missen wahrscheinlich auch an der Aus-
dehnung der Kernzone in die AuRenzonen etwas tun. Es
geht sonst nicht.

Wenn ich mir dann anhore, bei der Parkraumbewirt-
schaftung dirfen wir eigentlich kein Geld von den Pend-
lern nehmen, damit sie in Wien fir einen Parkplatz zah-
len, weil das nicht geht und da sollen wir uns eine andere
Form von Parkraumbewirtschaftung Uberlegen, haben
wir im Grunde genommen noch nicht einmal eine fla-
chendeckende Parkraumbewirtschaftung in den dicht-
verbauten Bezirken Wiens. Jetzt kommt Favoriten dazu.
Da muss man sich noch einmal bei der FPO bedanken.
Eine Reise nach Minsk und wir haben eine Parkraumbe-
wirtschaftung im 10. Bezirk. Das hat schon etwas. Das
hat irgendwie Charme. Echt wahr, man musste eigentlich
ein Dankschreiben an die FPO schicken, dass wir diese
gekriegt haben. So eine Sternstunde! Minsk, vielen
Dank! Wir haben jetzt die Parkraumbewirtschaftung im
10. Bezirk, und sie wird sich gut auswirken.

Noch einmal zur Parkraumwirtschaft zurlick: Der Kol-
lege Tiller will es genau wissen. Im 18. Bezirk waren es
zwei Umfragen plus die Bezirkswahl. Der Kollege Tiller
hat wieder einmal gefragt. Er kriegt dort 48,6 Prozent fir
das Parkpickerl und das entsprechende Pendant, also
knapp Uber 50 Prozent, gegen das Parkpickerl. Er
kommt dann zu unserer Stadtratin und sagt, sie soll es
einfuhren. Eine ganz klare Zustéandigkeit, der Bezirk
muss sagen, er will es dort und dort, und dann macht es
die zustandige Behorde. So ist es. Diese Auskunft gibt
es fir den Herrn Bezirksvorsteher. Er wird wahrschein-
lich nicht mehr ewig Bezirksvorsteher bleiben, weil er
auch schon in die Jahre gekommen ist. Aber Faktum ist,
er weifd es. Warum macht er es nicht? Warum geht er
nicht her und sagt, in Oberddbling machen wir eine Park-
raumbewirtschaftung, weil es notwendig ist, weil es die
Menschen wollen? Nein, Gberhaupt nicht!

Frau Kobald im 13. Bezirk ist schlauer. Sie hat auch
schon einmal gefragt. Jetzt gibt es Studien dazu, wo es

notwendig wéare und wo es nicht notwendig wére. Sie
macht dort eine Umfrage nach Zonen. Sie hat ein biss-
chen ein Problem mit der Hietzinger Hauptstrafl3e gehabt,
weil man nicht genau gewusst hat, welches Gratzel wo
ist. Sie hat dann gesagt, die Beamten sind schuld. Nein,
die Kontrolle kommt im 13. Bezirk. Das hat man irgend-
wie vergessen. Der Kollege Kasal hat sich ein bisschen
aufgeregt. Aber das gehdrt in dem Fall zum Geschaft
dazu. (GR Mag. Ginter Kasal: Es war schon richtig!)

Dann ist es witzig. Der blaue Bezirksvorsteher war
ein besonders schlauer Bezirksvorsteher. Er hat ge-
dacht, er fragt besser vorher, ob die Leute das
Parkpickerl wollen, und zwar im April, bevor im Septem-
ber das Parkpickerl im 10. Bezirk eingefihrt wird, weil da
kénnten die Menschen eine Uberraschung erleben, dass
plétzlich doch viel mehr andere dort parken. Er wird im
April eine Meinungsumfrage dazu machen. Soll sein. Ich
wirde sagen, wir brauchen gar nicht zu wetten. Wir
wissen, wie es dort ausgehen wird. Im 13. Bezirk ist es
nicht ganz so sicher, weil dort gibt es schon Erfahrungen.

Der Kollege Juraczka hat hier ein Stichwort geliefert,
die Mariahilfer Straf3e. Dort sind Querungen versprochen
worden. Ich habe nur kurz Uberlegt, Schottenfeldgas-
se/Webgasse ist eine  Querung, Stumpergas-
se/Kaiserstraf3e ist eine Querung. Im Grunde genommen
gibt es auch Querungen mit dem o&ffentlichen Verkehr.
(GR Mag. Manfred Juraczka: Die waren zu dem Zeit-
punkt schon da.) - Er ist wieder da! (GR Mag. Manfred
Juraczka: Ich habe ein Interview mit dem Medium ge-
habt, wo Sie nachher auch hinausgehen! Also machen
Sie sich nicht wichtig!) - Ich denke mir nur, ich kann mich
noch erinnern, als der lhnen nicht wenig nahestehende
Herr Wiesinger eine interessante Geschichte gemacht
hat. Er hat, glaube ich, einen Film gemacht, wie man -
was war das geschwind? - von der Nelkengasse in den
7. Bezirk kommt. Er hat dort persodnliche Interessen. Ich
glaube, er wohnt auch im 7. Bezirk oder im 6. Bezirk
oder seine Frau arbeitet dort. Das sind wirklich 50 m. Fir
diese 50 m ist er angeblich mit dem Auto eine dreiviertel
Stunde gefahren. Die Gassen waren ein bisschen ver-
schieden, weil man hat verschiedene Bezirke gewahilt.
Es war zum Beispiel die Nelkengasse der 5. Bezirk.
Nein, es ist der 6. Bezirk. Macht nichts. Aber man hat
gesagt, eine dreiviertel Stunde. Dann haben sie einmal
eine Mauer zwischen den Bezirken gehabt. Dann hat
sich die OVP gespalten. Wurscht! Faktum ist, damals hat
man gesagt, man braucht eine dreiviertel Stunde von
dahin nach dorthin. Ich habe lhnen damals schon ge-
sagt, zu Ful3 zu gehen, kostet zwei Minuten. Sie sind
eine dreiviertel Stunde mit dem Auto gefahren! Jetzt
frage ich Sie: Welcher vernunftige Mensch féahrt eine
dreiviertel Stunde mit dem Auto, wenn er zwei Minuten
zu Ful3 gehen kann? Niemand! Und dann muss er auch
noch einen Parkplatz suchen! (GR Ing. Udo Guggenbich-
ler, MSc: Kollege, lesen Sie bitte das Protokoll! Das war
anders!) - Moment, ich bin noch gar nicht fertig!

Dann kommt das Lieblingsprojekt der OVP, der Lo-
bau-Tunnel. Da kommt quasi Leben in die Bude, weil
heute auch die Frau Vizebirgermeisterin gefragt wurde,
wie sie es sieht. Die OVP will einfach nicht glauben, dass
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der Lobau-Tunnel von der ASFINAG gebaut wird, ein
Projekt des Bundes ist, bei dem die Stadt Wien quasi
das Ergebnis zur Kenntnis nimmt, freudig oder nicht
freudig, wir eher nicht freudig, andere freudig. Sie wer-
den sich sehr freuen. Noch einmal, das Gericht ent-
scheidet und hat drei Mdglichkeiten. Es gibt drei M6g-
lichkeiten: Es sagt Nein, zurtick an den Start. Es sagt, ja,
es passt. Die 3. Mdoglichkeit ist die 96. Auflage fur die
ASFINAG, weil es schon wieder nicht gepasst hat. Das
haben wir im Moment gerade. Ganz viele Auflagen pas-
sen nicht.

Ich wirde sagen, eine Firma, die, glaube ich, jetzt
zum zehnten Mal ein Grundwassermodell vorlegen soll,
das nicht passt, sollte vielleicht einmal ein gescheites
Grundwassermodell vorlegen. Das ware kein Fehler. Das
passiert aber offensichtlich nicht. Dann war wieder etwas
mit dem L&rmschutz. Da denke ich mir, das kann schon
noch eine Zeit lang dauern. Also, diese drei Méglichkei-
ten haben wir. Es dauert, bis die Entscheidung kommt,
es ist ein Nein, es ist ein Ja, das von manchen freudig
begrifdt wird.

Wir sagen, der entscheidende Punkt ist: Was passiert
dann? Was passiert, wenn es eine Autobahn gibt? Was
passiert, wenn es eine Autobahn nicht gibt? Da brauchen
wir bestimmte Dinge, die notwendig sind. Dazu gibt es
auch diese grofRe Runde mit vielen Expertinnen aus dem
In- und Ausland. Diese soll Uiberlegen, was es Uberhaupt
braucht. Braucht es eine Parkraumbewirtschaftung?
Braucht es mehr an OV? Braucht es dies oder jenes,
Siedlungsentwicklung, was auch immer? Der Punkt ist,
darum mussen wir uns kimmern und darum werden wir
uns kiimmern. Daflr brauchen wir keinen Zuspruch der
OVP. - Danke schon. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachster zum
Wort gemeldet ist Herr GR Baron. Ich erteile es ihm.

GR Karl Baron (FPQO): Frau Vorsitzende! Herr Be-
richterstatter! Meine Damen und Herren!

In Wien geht der Transitverkehr nach wie vor mitten
durch die Stadt. Es wurde sowohl von der jetzigen Stadt-
regierung als auch von den vielen vorhergehenden, seit
30 Jahren, mehr oder weniger, verabsaumt, fiir eine 6.
Donauguerung zu sorgen.

Wie in ihrer Anfragebeantwortung der Stadtrétin heu-
te Morgen verschiebt sie die Zustandigkeit in einen ande-
ren Bereich. Im Endeffekt wird nur Zeit gewonnen. Es
soll Zeit gewonnen werden, die Sache zu verschieben,
praktisch auf eine Art Sankt-Nimmerleins-Tag und még-
licherweise in das nachste darauffolgende Ressort, wer
auch immer die Verkehrsstadtratsbesetzung in Zukunft
sein wird.

Leidtragend sind natirlich der Burger und der Wirt-
schaftsverkehr in Wien, der Biirger eigentlich doppelt
und dreifach, einerseits, weil er mit seinem Auto nicht
weiterkommt und in den Staufallen héngen bleibt, zum
anderen, weil er natiirlich eine unnétige Teuerungswelle
mittragen muss. Bei der Fuhre Sand, wo man vielleicht
finf am Tag machen kann, aber auf Grund von Staus nur
drei oder vier méglich sind, wird jede einzelne dadurch
natirlich etwas teurer, oder auch bei Obst oder anderen
Bereichen, die auf der Sidosttangente oder durch die

Stadt transportiert werden missen. Es ist eine unnétige
Aufstauung und nattrlich ein irrer Zeitverlust. Das betrifft
Handwerker, das betrifft Vertreter. Wer am Ende weniger
Kunden besuchen kann, kann das Ganze eigentlich nur
auf den Preis umlegen, wenn er am Ende Uberleben will.
Daran sind GRUNE heute mitschuldig, weil jetzt sind sie
die Hauptverantwortlichen fiir's Verkehrsressort! (Beifall
bei der FPO.)

Wie mein Vorredner, Kollege Maresch, richtigerweise
erkannt hat, ich halte sowohl die Férderung als auch die
Forcierung des Lastenfahrrads fur einen Superblddsinn!
Es ist eine unglaubliche Provokation, hier den Birgern
weismachen zu wollen, dass das Lastenfahrrad Ver-
kehrsprobleme l6st oder irgendeinen nennenswerten
Anteil daran haben wird! Man glaubt, 30 Prozent des
innerstadtischen Verkehrs kdnnten praktisch eingespart
werden, weil Transportwege mit dem Lastenfahrrad
durchgefiihrt werden kdnnen. Ich glaube nicht, dass Sie
von diesen 30 Prozent einen Bruchteil finden, der diesen
Unsinn tatsachlich noch glaubt! (Beifall bei der FPO.)

Ganz im Gegenteil, das Lastenfahrrad kann fur den
Verkehr doch nur eine zusatzliche Belastung sein. Das
ist eine unférmige Kiste, mit der man an Fahrzeugen
kaum vorbeifahren kann. (GRin Mag. Bettina Emmerling,
MSc: Es ist kleiner als ein Auto!) Lenkern oder Lasten-
fahrradtretern, oder wie immer man sie auch nennt, geht
naturlich die Power nach einer halben oder dreiviertel
Stunde aus. Ich kann mir gar nicht vorstellen, dass das
arbeitsrechtlich durchdacht wurde, dass man wirklich
Transportleistungen Tag fur Tag und Woche fur Woche
durchfuhren kann. Was machen wir, wenn es regnet?
Dann sitzt praktisch der Lastenfahrradtreter oder die
Lastenfahrradtreterin im Regen mit dem Regenschirm in
der Hand auf dem Lastenfahrrad? Ich weif3 nicht, ob man
das in irgendeiner Weise Uberhaupt durchdacht hat!
(Beifall bei der FPO.)

Man braucht nur etwas uber die Grenzen zu blicken.
Ich gebe zu, die Grenzen sind etwas weit. Vor 20, 30
Jahren war das, was Sie hier in Wien einfihren wollen, in
China durchaus ublich. Da gab es kaum eine Mobilisie-
rung. Da blieb aulRer Fahrradfahren und dem Benutzen
von Lastenfahrrédern nichts anderes ubrig. Aber sie
lachen heute sicher Gber uns, wenn man mit so einer
Idee nach China reist und ihnen sagt, wir denken daran,
dass wir euer Konzept, das ihr in den letzten 50, 70, 100
Jahren gelebt habt, jetzt hier umsetzen werden.

Wir kommen zur E-Mobilitat. Vor wenigen Monaten
noch habe ich von der Verkehrsstadtratin Vassilakou
vernommen, dass Sie es sich nicht vorstellen kann und
nicht forcieren wird, dass Ladestationen im offentlichen
Raum ausgebaut werden sollen. Sie war eher dafir,
dass sich die Elektromobilitat auf Flottenférderung be-
schranken soll und diese Lademdéglichkeiten eben nicht
im Offentlichen Raum stattfinden sollen. Jetzt sind wir
wieder soweit, dass genau das Gegenteil der Fall ist.
Hunderte, wenn nicht tausende Parkplatze werden nur
fur Ladestationen von Elektrofahrzeugen verschwinden,
wobei ich nicht dagegen bin, dass man Elektromobilitat
fordert. Ich glaube daran. Ich bin sicher, das ist wirklich
die Zukunft. Aber ich denke, es ist keine absolute Alter-
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native flr jedermann. Das Elektroauto fur den Privaten
ist dann sinnvoll, wenn es in der Garage oder auf einem
Parkplatz einen Stromanschluss gibt, wo man sich aufla-
den kann. Aber sich nur darauf zu verlassen, dass im
offentlichen Raum die Lademdglichkeit Gberall gegeben
sein soll, dUberall, wohin man fahrt, zum Ziel und zur
Quelle, halte ich nicht fir sinnvoll.

Ebenso ist es mit den Umweltzonen, wo wir kiirzlich
vernommen haben, Umweltzonen sind zukinftig nur mit
Euro-6-Fahrzeugen befahrbar. Das heif3t aber schluss-
endlich, dass mehr als 50 Prozent der jetzigen PKW-
Benutzer diese Umweltzonen bei starkerer Feinstaubbe-
lastung offenbar nicht mehr anfahren dirfen. Es betrifft
eigentlich alle Fahrzeuge, die &lter als ungeféhr ein oder
zwei Jahre sind. Das ist ein harter Tobak, wenn man
bedenkt, dass man in diesen gleichen Umweltzonen, wo
man auf Feinstaub so Bedacht nimmt, Hauser und Fir-
men mit den unterschiedlichsten und veraltetsten Heiz-
kesselsystemen, die man sich vorstellen kann, beheizen
kann. Da wird namlich nicht darauf geachtet, welche
Systeme dort eingesetzt werden. Das ist eine Feinstaub-
belastung, die natirlich von September/Oktober bis in
den April hinein stattfindet, aber nicht nur, wenn man
kurz durchfahrt, sondern der Ofen brennt Tag und Nacht.
Ich glaube, in diese Richtung sollte man eher gehen,
dass man beim Hausbrand darauf schaut, dass umwelt-
gerecht vorgegangen wird, als viel zu Ubertriebene Um-
weltzonen fur PKW-Benutzer zu schaffen.

Genauso zur Feinstaubreduktion beitragen wirden
nattrlich verniinftig geschaltete Ampeln. Was hier von-
stattengeht, ist nattrlich verstandlich, wenn man sich in
verschiedene griine Kdpfe hineinversetzt. Einerseits sind
wir tatséchlich daflr, Feinstaub zu reduzieren, aber
manchmal Uberwiegt natirlich doch irgendwo der An-
trieb, Autofahrer zu sekkieren. Somit nehmen wir ein
bisschen mehr Feinstaub in Kauf, wenn es darum geht,
von einer Ampel zur anderen zu fahren und vielleicht den
Verkehr permanent aufzustauen, selbst dort, wo es nicht
notig sein sollte.

Ich richte hiermit einen Appell an den Wiener Bur-
germeister beziehungsweise an die noch verninftigen
Kréfte in der SPO, einfach Schluss zu machen, einfach
zu erkennen, dass diese unséagliche Koalition, die auch
den Roten nichts bringt, vorzeitig abgebrochen werden
soll, dass die Birger praktisch einen Vorteil daraus zie-
hen und man zu Neuwahlen bereit ist. (Beifall bei der
FPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachster zum
Wort gemeldet ist Herr GR Lindenmayr. Ich erteile es
ihm.

GR Siegi Lindenmayr (SPO): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Im eigentlichen Aktenstiick - es ist eh schon mehr-
mals erwéhnt worden - geht es um die Forderung von
Lastenfahrradern und um einen Betrag von etwa 200.000
EUR fir 3 Jahre. Das kann man vergleichsweise zu
vielem anderen als wenig sehen. Man kriegt aber, glaube
ich, darum immerhin schon einen ganzen LKW. Ich weil3
es nicht genau. Der Herr Baron kennt sich da besser

aus. Aber um 200.000 EUR kriegt man wahrscheinlich
schon einen kleinen LKW, nehme ich einmal an. Oder?
(GR Karl Baron: Zweil) - Zwei sogar! Okay, zwei kleine
LKWs. (GR Dominik Nepp: Wenn man einen dritten
kauft, gibt es einen Ferrari dazu!)

Es ist aber gewiinscht worden, dass wir das Akten-
stiick dazu verwenden, eine allgemeine Verkehrsdebatte
zu machen. Der Herr Berichterstatter hat mich bdse
angeschaut, als ich gesagt habe, ich habe jetzt 40 Minu-
ten Zeit. Ich werde es also doch nicht ausschopfen, aber
ein paar fur mich wichtige Bemerkungen schon machen.

Diese Woche wurde in Deutschland ein Urteil be-
kannt, das doch einen Paradigmenwechsel in der tffent-
lichen Betrachtung von Autofahrern, nicht gegendert,
sondern von Mannern, betrifft. Es wird namlich immer auf
lacherlich gemacht, Autofahrer sekkieren und Ahnliches.
Aber welches gefahrliche Spiel mit diesem Suggerieren,
ein Auto ist vielleicht ein Spielzeug oder was auch im-
mer, passieren kann, sieht man auch bei uns in Oster-
reich. Auch in Wien gibt es diese sogenannte Roadrun-
ner-Szene. Ich mochte kurz erklaren, was das ist. Da
treffen sich um Mitternacht oder um ein Uhr in der Frih
junge Manner beispielsweise auf der Triester Strafle,
rasen dann hinunter und schauen, wer schneller ist.
Derzeit trifft sich die Szene auf dem Parkplatz oben am
Kahlenberg, der auch sehr grof3 ist, und rast dort um die
Wette. In Deutschland ist am Montag ein Urteil gespro-
chen worden. Da wurden 2 junge Manner, einer 25, einer
28, wegen Mordes - und das ist dieser Paradigmen-
wechsel - zu Lebenslang verurteilt. Was ist passiert? Sie
sind dort in der Nacht durch Berlin gerast, teilweise mit
160 km/h, und haben einen &lteren Mann getotet, der in
seinem Auto gesessen und einfach nur abgebogen ist.
Ich finde schon, dass das ein Paradigmenwechsel in der
offentlichen Betrachtung ist. Das Urteil wird wahrschein-
lich in der Revision nicht halten, aber immerhin spricht
man daruber. (GR Michael Niegl: Sind wir jetzt schon in
Berlin?) Wenn es lhnen nicht geféllt, dass ich dartber
rede, muss ich sagen, die Opposition hat es sich ge-
wiinscht, dass wir heute uber allgemeine Verkehrspolitik
reden.

Ich méchte auch darauf aufmerksam machen, dass
jedes Jahr in Europa etwa 30.000 Menschen auf den
StralRen sterben. 30.000 Menschen in einem Jahr! Welt-
weit sind es deutlich mehr als eine Million! Man kann es
nicht so genau sagen, weil in manchen Landern - sie
kénnen sich eh vorstellen, wie es ist - kann man keine
genauen Aufzeichnungen fihren. Allein in Osterreich
waren es im Jahr 2016 427 Menschen, die auf dsterrei-
chischen Strafen im StralRenverkehr gestorben sind! Es
waren einmal mehr als 2.000 in den 70er Jahren. Aber
zum Gliick haben Alkoholverbot, Gurte und Ahnliches
dazu gefiihrt, dass es weniger geworden sind. Es waren
einmal viel mehr. Aber es waren immerhin noch 427. In
Wien waren es 19. Das ist keine lustige Sache! Das
muss man immer berlicksichtigen, wenn man sagt, die
Autofahrersekkiererpartei oder so, weil Rot-Griin als die
Autofahrersekkierer dargestellt werden (GR Michael
Niegl: Berechtigt! Weil ihr es seid!), wahrend wir versu-
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chen, einen Interessenausgleich herbeizufiihren und auf
die Sicherheit von Menschen zu schauen.

In Wien sind im letzten Jahr 19 Menschen auf Wiener
StralRen gestorben. Davon, und damit komme ich schon
in Richtung Transport, weil Lastenfahrrader dienen auch
dem Transport, sind die Halfte FuRgéngerinnen und
FuRganger gewesen, vorwiegend Altere, die am Zebra-
streifen, einem Ort, wo man eigentlich geglaubt hat, man
ist im Leo, von LKWs Uberfuhrt worden sind. (GR Micha-
el Niegl: Weil sich niemand mehr um so etwas kiimmert!)

Ich komme daher zu einem Thema, womit wir uns vo-
riges Jahr auch schon einmal beschéftigt haben, ndmlich
den sogenannten Tote-Winkel-Assistenten, die in der
Zwischenzeit schon jeder bessere BMW oder Mercedes
hat.

Was ist denn das? Jeder kennt das. Bei einem LKW
oder einem Autobus piepst es, wenn er rickwartsfahrt.
Das ist auch eine Art Assistent, ein Rickfahrassistent.
Aber bessere, teurere Autos haben auch schon Tote-
Winkel-Assistenten. Da wird dann entweder am Display
oder im Ruckspiegel angezeigt, es befindet sich jemand
im toten Winkel, man muss aufpassen. Autobusse haben
in der Zwischenzeit hinten schon eine Kamera einge-
baut. Die Autobusse kosten deutlich mehr, sie kosten
schon 500.000 EUR. Da leistet man sich das offenbar.
Dort gibt es hinten schon Kameras. Da sind auch die
Seitenscheiben beim Fahrer weit hinuntergezogen. Also
kann man dort das Verkehrsgeschehen schon wesentlich
besser beobachten. Bei den LKWs gibt es das hingegen
noch nicht. Es gibt Bestrebungen im EU-Bereich, dass
man das vorschreibt, vielleicht ab nachstem oder Uber-
nachstem Jahr. Aber ich denke mir, ein Frachter wie Sie,
Herr Baron, oder ein anderer Frachter, es miissen ja
nicht Sie sein, kdnnte damit in die Geschichte eingehen,
wenn er sagt, er rustet freiwillig alle seine LKWs mit
diesen Tote-Winkel-Assistenten aus, um damit beizutra-
gen, die Verkehrssicherheit in Wien oder Uberhaupt in
Osterreich zu verbessern. Ich mdchte daran erinnern, 19
Verkehrstote, die Halfte davon FuRgénger auf Zebra-
streifen durch abbiegende Lastkraftfahrzeuge.

Bei LKWs gibt es in der Zwischenzeit auch schon vie-
le Experimente. Ich habe gelesen, in Schweden und in
Deutschland werden im Ubernachsten Jahr Versuchs-
strecken eingerichtet, wo LKWs - das klingt jetzt lustig
und das Foto schaut auch lustig aus -, wie bei uns die
StralBenbahnen, oben einen Biigel haben und auf einer
elektrifizierten Strecke fahren. (GR Mag. Wolfgang Jung:
O-Bus nennt man so etwas!) In Deutschland und in
Schweden wird es Probestrecken geben. Ich weil3 nicht,
wie viel es kosten wird, wenn man das flachendeckend
macht. Aber es wird jedenfalls schon experimentiert,
dass man darauf schaut, wie man Transportfahrzeuge
schadstoffarmer machen kann.

Ich erinnere daran - die Alteren unter uns kénnen
sich vielleicht auch daran erinnern -, bis zum Jahr 1977
hat die Osterreichische Post groRe gelbe Fahrzeuge
gehabt, die wie Pakete ausgeschaut haben und die eben
Pakete transportiert haben. Sie sind relativ langsam
gefahren. Die ersten sind Ubrigens schon im Jahr 1913
serienmalig in Betrieb gegangen. Dieses System hat es

schon vor uber 100 Jahren gegeben, die Post-LKW-
Transporte mit Elektromobilitéat. Sie sind halt recht lang-
sam gefahren. Die Autofahrer haben sich furchtbar auf-
geregt, weil damals war Tempo 30 noch nicht so in den
Kopfen. Sie sind naturlich nicht schneller gefahren. Es
war eine tolle Geschichte, wobei man nattirlich dazusa-
gen muss, sie sind nicht aus Umweltgriinden, aus Ab-
gas- und Feinstaubgriinden mit elektrischem Strom ge-
fahren, sondern der Hauptgrund war die Gerduscharmut,
weil sie hauptséchlich in der Nacht gefahren sind.

Weil ich jetzt bei der Post bin, komme ich zu einem
anderen Beispiel. Seit einiger Zeit ist die Paketzustellung
im Zuge der EU liberalisiert, die Briefzustellung noch
nicht, aber die Paketzustellung. Es sind heute eh kurz
auch die einzelnen Unternehmer, die das machen, ange-
sprochen worden. Jetzt muss man sich vorstellen, friiher
sind die Pakete nur von der Post, also nur von einem
Betrieb, in einer Gegend mit einem Fahrzeug zugestellt
worden. Durch die Liberalisierung sind jetzt im selben
Gebiet mehrere Fahrzeuge unterwegs. Das heildt, es ist
mehr Larm, es ist mehr Verkehrsaufkommen. Sie mis-
sen sich entweder einen Parkplatz suchen oder sie ste-
hen einfach am Gehsteig oder in zweiter Spur, wie es
sich halt ausgeht. Durch diese Art der Zustellung gibt es
jetzt bedeutend mehr Verkehr. Hier wére es beispiels-
weise ein groRBer Fortschritt, wenn zumindest im inner-
stadtischen Bereich oder im ebenen Bereich mehr Be-
triebe dazu Ubergehen wirden, sich mit Lastenfahrra-
dern auszustatten. Einige wenige gibt es bereits. Es sind
beispielsweise Speisenzusteller. Sie kennen sicher die
ganzen Pizzazusteller, die mit grauslichen, stinkenden
Mopeds herumfahren. Es gibt aber auch schon Unter-
nehmen, die grundsétzlich das Essen mit Fahrradern
zustellen, teilweise auch mit Elektrofahrradern. Es hat
sich namlich das Konsumentenverhalten in den letzten
Jahren doch auch stark gedndert. Man verlasst nicht
gern das Haus, man lasst es sich zustellen. Da gibt es
beispielsweise die Firma ,RITA bringt's“, die es grund-
satzlich nur mit Fahrradern macht. Oder es gibt Foodora,
die das teilweise mit Mopeds, aber auch teilweise mit
Fahrradern macht. Das sind schon funktionierende Bei-
spiele, wie es in Zukunft gehen kodnnte.

Es kommt noch etwas dazu, was man berucksichti-
gen muss, welchen zusétzlichen Verkehr das Transport-
wesen auslosen kénnte. Es gibt Untersuchungen, dass
in einigen Jahren ein Grof3teil der Menschen, Konsumen-
tinnen und Konsumenten, denen man halt nichts vor-
schreiben kann, immer seltener den Weg in den Super-
markt findet, sondern sich das Essen, auch das rohe
Essen, nicht nur die fertigen Mahlzeiten, nach Hause
liefern lasst. Man soll sich nur vorstellen, wenn das alles
mit LKWs passieren wirde, wie es dann auf unseren
Strallen zugehen wiirde. Biicher beispielsweise, denn
Buchhandlungen haben auch schon viele zugesperrt,
lasst man sich von Amazon zustellen. Amazon ist halt
ein problematischer Betrieb, der Steuervermeidung be-
treibt. Seine Sozialleistungen sind auch nicht besonders.
Das waére ein anderes Thema. Aber man muss der Reali-
tat ins Auge schauen. Sehr viele Leute bestellen tber
das Internet und lassen es sich nach Hause zustellen. Es
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entsteht zusatzlicher Verkehr, weil sich das Einkaufsver-
halten der Menschen verandert hat.

Es hat sich auch die Lagerhaltung der Lebensmittel-
geschéafte verandert. Friiher haben sie groRe Lagerrau-
me gehabt. In der Zwischenzeit werden diese immer
kleiner. Die Lebensmittel werden immer mehr just in
time“ geliefert, auch schon taglich. Friher sind sie viel-
leicht zwei Mal in der Woche ein Geschéft angefahren. In
der Zwischenzeit fahren sie taglich die Geschéafte an.

Man sieht, es gibt ungeheures Potenzial fir diese
Lastenfahrrader, um eben in der Stadt nicht im Verkehr
zu ersticken.

Das Ruckgrat der E-Mobilitat in Wien ist natirlich der
offentliche Verkehr. Aber dazu wird der Kollege Valentin
dann sicher auch etwas ausfihrlicher reden.

Mich freut es sehr, dass bei einem Antrag die Kolle-
gin von den NEOS der Sache recht positiv gegenliber-
steht. Den NEOS geféllt halt nicht, dass es o6ffentlich
gefordert wird. Das kann ich von ihrem Hintergrund her
verstehen. Aber ich finde es gut, dass sie es wenigstens
grundsétzlich begrifRen. Auch dieser eine Antrag zeigt
die Ernsthaftigkeit, mit der sie sich mit dem Thema be-
schéftigen, dass Sie keine sofortige Abstimmung verlan-
gen, sondern die Zuweisung. Das heif3t, man wird sich
damit beschéftigen, wie auch immer es dann ausgehen
wird. Dartiber kann ich natirlich keine Garantie abgeben.
Aber immerhin zeigen Sie damit, dass Sie mochten, dass
man sich damit beschéftigt, dass man dartber diskutiert.
Wir werden uns auch damit beschaftigen.

Alle anderen Antrage - ich hétte jetzt zwar die Zeit
dazu, will mich aber da nicht ausfuhrlich damit beschéafti-
gen - sehen die sofortige Abstimmung als selbstver-
standlich. Zu diesen kann ich meiner Fraktion oder der
gesamten Koalition nur empfehlen, dass wir sie alle
ablehnen.

Uber die Parkraumbewirtschaftung wurde schon so
oft gesprochen. Sie hat sich in Wien bewahrt. Es ist ein
funktionierendes System. Im Jahr 1959 wurden die ers-
ten Kurzparkzonen eingefuhrt. Damals waren sie noch
kostenlos. 1974 gab es die ersten kostenpflichtigen
Kurzparkzonen, damals linear auf kurzen Straenstu-
cken. Ab 1993 - daran kénnen sich die meisten von uns
schon erinnern - wurden sie flichendeckend eingefiihrt,
zuerst im 1. Bezirk und dann immer mehr ausgeweitet
auf viele andere Bezirke. Heuer im Herbst wird auch der
10. Bezirk dazukommen. Ich behaupte unveréandert, die
Parkraumbewirtschaftung ist eine Erfolgsgeschichte fiir
Wien, denn der wesentliche Punkt dabei ist, sie soll das
Verkehrsaufkommen verringern, und das ist auch tat-
séchlich eingetreten. (GR Michael Niegl: Sehr sozial!) Es
ist eine VerkehrslenkungsmafBhahme. (GR Michael
Niegl: Das missen Sie mir erklaren!) - Nein, Ihnen erkla-
re ich es nicht, weil es ist eh sinnlos! - Also, es ist eine
VerkehrslenkungsmaRnahme. Ich pléadiere dafir, hier
keinerlei Experimente einzugehen, sondern sie weiterhin
S0 zu belassen.

Auch die Anrainerzonen, die wir seit einiger Zeit ein-
gefiihrt haben, sind eine gute Einrichtung. Das gelindes-
te Mittel ist namlich immer die Einfihrung der Parkraum-
bewirtschaftung. Dann erst, als weitergehendes Mittel,

nimmt man die Anrainerzonen. Wenn vielleicht die eine
oder andere Anrainerzone tagsuber zu leer wére - es gibt
dann Begehrlichkeiten, das hdore ich ja -, dann wurde sie
mdglicherweise urspringlich zu grof3 dimensioniert. Das
mag schon sein. Denn es heif3t, nur bis zu 20 Prozent
der jeweiligen Region kdnnen damit ausgestattet wer-
den. Dann hatten wir vielleicht auf 15 Prozent oder auf
10 Prozent gehen sollen. Auch die Anrainerzonen haben
sich sehr bewéhrt. Aber das geht natirlich nur, wurde
heute auch schon gesagt, wenn es dort vorher die fla-
chendeckende Parkraumbewirtschaftung gibt.

Fazit ist, und damit komme ich jetzt wieder zum ur-
springlichen Aktenstiick zurtick, auch fir die Zuhérerin-
nen und Zuhdrer auf der Tribline, es geht darum, Lasten-
fahrrader zu fordern. Menschen, die hier in Wien, und
zwar Privatpersonen als auch Betriebe, elektrisch betrie-
bene Lastenfahrréder anschaffen mdchten, sollen von
der Stadt geférdert werden. Das ist eine gute Mafl3nah-
me, um hier in Wien den Interessenausgleich weiterzu-
bringen. Genau das ist die Aufgabe der Regierung. Auf-
gabe der Opposition ist es halt, zu meckern. Soll so sein.
Die Aufgabe der Regierung ist es, Interessenausgleich in
einer Stadt wie Wien herzustellen, die in Kirze zwei
Millionen Einwohnerinnen und Einwohner haben wird.
Daher ersuche ich alle Fraktionen, diesem Aktenstiick
zuzustimmen. - Danke schon. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachster zum
Wort gemeldet ist Herr GR Dipl.-Ing. Gara. Ich erteile es
ihm und darf darauf aufmerksam machen, dass ab jetzt
die Redezeit 20 Minuten betragt.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Herr Berichterstatter! Geschétzte
Kolleginnen und Kollegen!

Wenn man der FPO und der OVP zum Thema Ver-
kehrspolitik zuhort, dann ist das ein bisschen sehr ver-
staubt. Es erinnert mich ein bisschen an die 50er-, 60er-
Jahre-Diskussion. Es ist eigentlich wirtschaftspolitisch
und fur den Standort Wien absolut unvertraglich. Eigent-
lich ist es genau gegen das, was wir hier in Wien brau-
chen, ndmlich eine zukunftsféahige Wirtschaftspolitik, eine
moderne Wirtschaftspolitik mit einer modernen Logistik,
urbanen Logistik der Zukunft mit vielen Bereichen, was
man sich unter moderner Wirtschaft auch entsprechend
vorstellt.

Der Kollege Baron hat zuerst gesagt, die Leidtragen-
den sind die Burgerinnen. Da gebe ich lhnen recht. Die
Leidtragenden sind tatsachlich die Birgerlnnen. Die
Leidtragenden sind die Birgerinnen in Floridsdorf, die
Leidtragenden sind die Burgerinnen in der Donaustadt,
weil einfach kein Geld fir den Ausbau des offentlichen
Verkehrs da ist. Das halte ich fiir ein groRes Problem. Da
gibt es viele &ltere Menschen, die lange warten missen,
weil sie nicht mit dem offentlichen Verkehr unterwegs
sein kdnnen. Das finde ich nicht gut. Wir haben kein
Geld fir den offentlichen Verkehr in der Donaustadt und
in Floridsdorf. Stattdessen wird dann Geld fur den U-
Bahn-Ausbau, wie bei der U5, verwendet. Ich halte das
nicht fur besonders zweckmafig. Um 4,5 Milliarden EUR
untertunneln wir fiir irgendwann in 10 Jahren. Aber in der
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Zwischenzeit sind alle Budgets geblockt. Wir kdnnen
nicht in den Ausbau des offentlichen Verkehrs investie-
ren. Das, muss ich sagen, finde ich nicht gut, weil dann
sind tatsachlich die Leidtragenden die Buirgerinnen.
(Beifall bei den NEOS.)

Sie haben auch vom Wirtschaftsverkehr gesprochen.
Der Wirtschaftsverkehr ist ein ganz zentraler Aspekt,
auch fur uns. Wenn wir uns uberlegen, wie denn in Zu-
kunft die Produktionsformen von Stadten ausschauen,
wie denn in Zukunft die Logistik von Stadten ausschaut,
werden, wenn Sie mit Logistikunternehmern, sei es
Schenker, sei es DHL, et cetera, sprechen, diese lhnen
zu dem, was Sie als Superblédsinn bezeichnen, sagen,
zirka 30 bis 50 Prozent der Logistik kann innerstadtisch -
ich spreche bewusst von innerstadtisch - mit Lastenfahr-
rédern oder anderen kleineren Transportfahrzeugen
erledigt werden. Sie haben es gesagt, und ich sehe es
auch als grof3es Problem, wenn der Handwerker im Stau
steht. Das bedeutet, wenn er so unterwegs ist, steht er
namlich nicht im Stau. Er ist schneller beim Kunden,
damit wirtschaftlich naturlich erfolgreicher. (GR Dominik
Nepp: Wo schlangelt er sich mit dem Lastenfahrrad im
Stau durch? Da passt oft nicht einmal ein Fahrrad durch!
Wie soll da ein Lastenfahrrad durchpassen?) Natirlich
gibt es genug Kleinunternehmerinnen in Wien, die sa-
gen, sie risten um. Es ist erstens schneller. Man hat
mehr Kunden. Es ist billiger. Es ist wirtschaftlich damit
besser. Es ist 6kologisch besser. Das heif3t, all diese
Faktoren sind eigentlich nur Vorteile.

Ich verstehe nicht, in welcher Welt Sie leben. Ich ver-
stehe nicht, dass Sie sich nicht einmal ein bisschen
umschauen, was andere Stddte machen. Gehen Sie
nach Amsterdam! (GR Dominik Nepp: Das ist doch eben!
Vergleichen Sie einmal die Topographie zwischen Wien
und Amsterdam! Dann werden Sie schon sehen, wo das
Problem liegt!) Gehen Sie nach London! Gehen Sie nach
New York! Gehen Sie nach Singapur! Gehen Sie in viele
internationale blihende Stadte, die erkannt haben, was
moderne Mobilitatspolitik ausmacht! Das verstehe ich
wirklich nicht, wie gestrig, wie ruckstandig diese Art von
Diskussion hier gefiihrt wird! (Beifall bei NEOS, SPO und
GRUNEN.)

Eigentlich ist es wirklich sehr traurig, weil auch die
OVP hier heute mit der Aktuellen Stunde zum Thema
Wirtschaftsstandort Wien letztendlich a) Giber Wirtschaft
nicht gesprochen hat - das wurde schon von vielen hier
festgestellt - und b) all das, was Wirtschaft in Zukunft
ausmacht, all das, was Wirtschaft im Sinne von moder-
ner Logistik braucht, vollkommen vernachlassigt.

Sie graben eine Tunnelréhre, leiten aber damit letzt-
endlich allen Ernstes den Verkehr um, weil dann keiner
in die Stadt will. Was heil3t das fir den Wirtschaftsstand-
ort Wien? Ist das wirklich ein Vorteil? Ich verstehe es
nicht. Wenn Sie sich die Tangente anschauen, dann
werden Sie sehen, dass der Schwerverkehr und die
Busse in etwa 6 Prozent ausmachen. Das heif3t, da
missen wir auch entsprechend reduzieren. Wenn es
tatsachlich darum geht, dass die Menschen schneller
von einem Ort an den anderen kommen, dann missen
wir natdrlich Gber die Region Wien gemeinsam mit Nie-

derosterreich ein Verkehrskonzept entwickeln, sodass
die Menschen schneller von A nach B kommen. Absolut
richtig. Das unterstitzen wir massiv. Hier muss man
mehr investieren.

Es geht auch nicht um die Hochgaragen in Wien, die
Park-and-ride-Anlagen in Wien, sondern naturlich viel
tiefer auch in Niederdsterreich. Das ist absolut notwen-
dig. Dazu braucht es allerdings auch die Unterstitzung
der OVP in Niederosterreich. Diese hat aber offensicht-
lich relativ wenig Interesse. Das spart Kosten. Wir haben
nur begrenzte Mittel. Das erhdht die Mobilitéat der Men-
schen. Das reduziert auch die Kosten fur jeden Einzel-
nen.

Deswegen ist fur uns ganz klar, moderne Mobilitats-
und Verkehrspolitik schaut anders aus. Es ist auch nicht
die Frage Auto gegen Radfahrer oder Ful3ganger oder
Sonstiges. Es geht immer um den Mix der Verkehrsmit-
tel. Aber es geht um eine intelligente Vernetzung dieser
Verkehrsmittel. Es geht um eine intelligente Infrastruktur.
Wir mussen auf Grund der begrenzten Budgets Uberle-
gen, wo welcher Euro am intelligentesten investiert ist.
Da muss ich noch einmal sagen, die Leidtragenden sind
momentan tatséchlich Menschen in Floridsdorf und in
der Donaustadt, weil der offentliche Verkehr letztendlich
nicht entsprechend gut ausgebaut ist. Deswegen brau-
chen wir dort mehr Investitionen.

Verkehrspolitisch gesamt betrachtet miissen wir hier
einfach offen sein. Der grof3e Vorteil ist, wenn wir uns mit
diesen Themen, neuen Formen der Mobilitt, auch aktiv
auseinandersetzen, bedeutet es fur den Wirtschafts-
standort, dass die spannenden Unternehmen sagen, sie
kénnen Zukunft, Innovation testen, ausprobieren. Diese
kommen dann nach Wien. Die Unternehmen kommen
hierher und sagen, Wien ist ein spannender Standort,
weil man dort ndmlich in die Zukunft und nicht in den
Ruckspiegel einer uralten Verkehrspolitik blickt. Deswe-
gen ist es so wichtig, als moderner Wirtschaftsstandort,
der fur die Zukunft geriistet sein méchte, aktiv diese
neuen Mobilitdtsformen entsprechend zu stérken. (Beifall
bei den NEOS.)

Das heif3t - die Frau Kollegin Emmerling hat unseren
Antrag eingebracht -, das Thema der Lastenfahrréder ist
auch im offentlichen Bereich starker zu testen.

Alle Zukunftsforscher, alle modernen Mobilitéatsexper-
ten sehen es ahnlich. Ich denke, hier wird es viele neue
Formen der Mobilitdt geben. Dafiir missen wir offen
sein. Wien muss ein Innovations-Hot-Spot fir diese
neuen Formen der Mobilitdét werden. Dafur werden wir
uns einsetzen, fur den Wirtschaftsstandort in Wien. -
Danke schon. (Beifall)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Dr. UIm. Ich erteile es ihm.

GR Dr. Wolfgang Ulm (OVP): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Im Zusammenhang mit dem Lastenfahrrad erkennt
man die Absicht und ist verstimmt. Es geht um reine
Klientelpolitik: Man kennt ein paar Fahrradfahrer, man
kennt Personen, die in einer Nahebeziehung zur Mobili-
tatsagentur stehen, das ist eine kleine Gruppe von ma-
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ximal 200 Personen, und denen will man jeweils 1.000
EUR zukommen lassen.

Genau das ist ein Beispiel dafur, wie Politik nicht
funktionieren sollte! - Richtig ist es, wenn, Ubergeordnet
Uber Einzelinteressen und das Gesamte im Blick ha-
bend, im Rahmen eines Gesamtkonzeptes agiert wird.
So agiert Rot-Griin aber leider Gottes nicht! Das kann
man auch an den holprig formulierten Fdrderkriterien
erkennen, die dem Vergleich mit den Forderrichtlinien
der Stadt Graz nicht annéhernd standhalten.

Es wurde auch schon von meinen Vorrednern ge-
sagt: Um wirklich einen nachhaltigen Effekt fir die Um-
welt und fur die Verkehrssituation in Wien schaffen zu
kénnen, braucht es ein bisschen mehr als diese punktu-
elle MalRnahme. Das wenigste wéare, dass man sich
Uberlegt, wo jetzt eine Flottenumristung stattfinden kann
und welche Aufgaben im Bereich des Magistrats tatsach-
lich statt mit Autos mit Lastentaxis erledigt werden kénn-
ten.

Das ist nicht allzu schwierig. Die Stadt Graz zeigt uns
vor, wie das geht. Dort ist tatséchlich eine Autoflotte zu
einem wesentlichen Anteil umgerustet worden und wer-
den die StraBenreinigung und die Gehsteigreinigung in
einem hohen Ausmafl mit diesen Lastenfahrradern
durchgefihrt.

Thema bei den Verkehrsdebatten ist naturlich immer
der Modal-Split. Es ist so, dass der Anteil der Fahrrader
und der Offis im Wesentlichen gleich geblieben ist, der
FuBwegeanteil leicht gestiegen und der Autoverkehr
leicht gesunken ist. Ich nehme diese Zahlen bezie-
hungsweise Ergebnisse einmal so zur Kenntnis und
gehe davon aus, dass sie richtig berechnet wurden. Ich
warne aber in diesem Zusammenhang davor, dass man
den Autoverkehr nicht ad infinitum reduzieren kdnnen
wird. Es kann also jetzt nicht das Ziel sein, um jeden
Preis immer weniger Autoverkehr zu haben. Es gibt
Bevolkerungsgruppen, die auf das Auto angewiesen
sind, und Autofahrer sekkieren allein ist sicherlich keine
sinnvolle Verkehrspolitik! (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Maresch hat heute hier ein Outing be-
trieben. Er hat gesagt: ,Ich habe ein Auto.” (GR Mag.
Rudiger Maresch: Nein! Ich habe gesagt: Ich fahre
manchmal mit dem Auto!) Sie haben gesagt: ,Ich fahre
manchmal mit dem Auto.” - Entschuldigung! Ich will das
Outing des Herrn Kollegen Maresch nicht tibertreiben. Er
hat gesagt: ,Ich fahre hin und wieder mit dem Auto.”

Ich oute mich auch. Ich gehe sogar noch dartber
hinaus: Ich fahre nicht nur hin und wieder mit dem Fahr-
rad, ich habe sogar mein eigenes Fahrrad! (Beifall bei
OVP, FPO und GRUNEN.)

Und es macht auch SpalR3, Herr Kollege, weil das na-
turlich eine hervorragende Form der Fortbewegung ist,
vor allem, wenn der Fahrradweg passt, was nicht immer
der Fall ist, wenn schdnes Wetter ist, wenn der Verkehr
nicht zu stark ist, wann man die richtige Bekleidung an-
haben kann, wenn man das richtige Ziel vor sich hat.
Dann ist das nattrlich eine viel genussvollere Form der
Fortbewegung, als in einer stinkenden beziehungsweise
in einer oftmals nicht so gut riechenden U-Bahn zu sit-

zen. Diesfalls ist das Radfahren sicherlich gescheiter,
und gesunder ist es dartber hinaus auch noch.

Aber das passt auch noch immer gut zu den Lasten-
fahradern: Man muss dann natirlich die Fahrradwege
entsprechend gestalten, damit diese eine entsprechende
Breite haben und nach Méglichkeit von den FulRwegen
entkoppelt sind, dass man in einer sinnvollen und siche-
ren Art und Weise fahren kann. Das wird dann mit diesen
Lastfahrrddern noch schwieriger werden, als es jetzt
sowieso schon ist, zumal man ja nur sehr schwer die
Maoglichkeit hat, damit zu mandvrieren. Es gibt Bilder von
Christbdumen, die der Lange nach oder quer auf einem
Fahrradweg transportiert werden, und das wird vielleicht
auf den Radwegen, die uns zur Verfigung stehen, gar
nicht so leicht mdglich sein!

Wir haben Probleme mit den Radwegen im Verkehr,
und zwar nicht nur im Radverkehr, denn die Radwege
schlangeln sich vor allem im innerstadtischen Bereich
geradezu um den FuRgéngerverkehr herum. Wir haben
Probleme mit dem offentlichen Verkehr, mit dem Stre-
ckennetz, und wir haben ganz massive Probleme mit
dem Autoverkehr. - Ein riesiges Problem gibt es natlrlich
in der Donaustadt, aber auch anderswo.

Im Hinblick darauf darf ich noch einen Ausspruch des
Herrn Kollegen Maresch wiederholen, der mir gefallen
hat. Herr Kollege Maresch hat in seiner Rede von einer
.Negation der Naturgesetze gesprochen, und ich finde,
das ist ein irgendwie plastisches Bild, denn er sagt rich-
tig, dass die Autos auf der Siidautobahn vier- oder finf-
spurig, Stof3stange an Stof3stange, vom Siden kom-
mend, fahren und dass es dann an der Stadtgrenze ein
Problem gibt, denn wie soll sich dieser riesige Strom
plétzlich in relativ enge StralRen im 23. oder 10. Bezirk
ergieRen? - Ich glaube, es stimmt, dass wir da wirklich
mit einem Naturgesetz in Konflikt kommen. Was aber ist
Ihre Losung, Herr Kollege Maresch? Sie und die GRU-
NEN, Sie sitzen ja in der Stadtregierung, Sie kénnen sich
ja etwas uberlegen, damit den Naturgesetzen zum
Durchbruch verholfen werden kann! Was tun wir mit
diesen Verkehrsstromen dort? Warum gibt es dort keine
Maoglichkeiten, auf das offentliche System umzusteigen?
Wieso gibt es dort keine Anbindung von Park-and-ride-
Stationen an das offentliche Netz, insbesondere an das
U-Bahn-Netz? (GR Mag. Rudiger Maresch: Da muss
man aufpassen! Vielleicht wird die Stidautobahn einspu-
rig!)

Es gibt Staus ohne Ende fir die leidgeprufte Bevolke-
rung im 21. und im 22. Bezirk. Es gibt Staus ohne Ende,
wenn man von ERling in Richtung Stadt fahren mdchte.
Dort gibt es ein Problem, und Sie als Verantwortliche in
der rot-griinen Stadtregierung kénnen es nicht lésen! Sie
sagen, wir werden uns darum im Zusammenhang mit
dem Lobau-Tunnel kimmern. In der Donaustadt wiinscht
man sich Uberwiegend sehnstchtig einen solchen Lo-
bau-Tunnel. Sie aber sagen: Was auch immer heraus-
kommt, wir interessieren uns nicht sehr daftir. Wir sind
nicht zustandig, zustandig ist die ASFINAG zustandig
sind die Gerichte, aber Rot-Grin ist nicht zustéandig fur
die Verkehrspolitik in dieser Stadt.
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Es gibt dort einen Stau ohne Ende, aber Sie lehnen
sich zuriick und sagen: Warten wir einmal ab, wie gut die
Gutachten der ASFINAG sind! Warten wir ab, wie die
Entscheidung der Richter ausfallen wird. - Das ist doch
keine verantwortliche Politik! Sie missen doch sagen,
wie Sie das Problem l6sen wollen, wenn es schon als
Problem erkannt wurde! In diesem Zusammenhang
wilrde ich mir von einer verantwortlichen Regierung
schon etwas mehr vorstellen! (Beifall bei der OVP.)

Ich darf jetzt noch kurz zu den Antrdgen kommen. Ich
komme einmal zu den FPO-Antrdgen: Der Zulassung
von Anrainerzonen werden wir zustimmen, und auch
dem Antrag, dass es jetzt keine Fahrverbote fir Diesel
gibt, werden wir zustimmen, wobei ich sagen muss: Ich
verstehe den Antrag so, dass es jetzt keine Uberfallsarti-
ge Einfihrung von Dieselfahrverboten geben soll. Wir
alle sind jedoch mittel- und langfristig natirlich daran
interessiert, dass es zu einer geringeren Belastung
kommt.

Selbstverstandlich ist es auch sinnvoll, bei der jetzi-
gen Bezeichnung fir den Wiener Heldenplatz zu bleiben.
Auch diesem Antrag werden wir zustimmen. Es ist nam-
lich ohne Notwendigkeit von einem SPO-Minister eine
Debatte vom Zaun gebrochen worden, obwohl keine
Historikerkommission den Namen ,Heldenplatz® in ir-
gendeiner Weise als belastet gesehen hétte.

Ich glaube, es ist weder gegen die Helden, um die es
dort konkret geht, noch gegen Helden an sich etwas
einzuwenden. Auch in der Zweiten Republik gibt es Hel-
den. Es gibt Helden des Alltags, ganz viele Osterreicher
mussen taglich Helden sein. Und ich habe auch gegen
die zwei konkreten Helden, die dort jeweils durch ein
Reiterstandbild symbolisiert werden, nichts einzuwen-
den. Die Geschichte Osterreichs beginnt ja nicht nur mit
der Zweiten Republik oder mit der Ersten Republik, son-
dern es gibt auch eine Geschichte davor. Prinz Eugen
war der Held der zweiten Tirkenbelagerung, und Erz-
herzog Karl hat den ersten Sieg gegen Napoleon errun-
gen, und auch das gehort sicherlich zur Geschichte
Osterreichs, weshalb es keinen Grund gibt, einer Na-
mensumbenennung das Wort zu reden.

Ein bisschen skeptisch sind wir bei dem Antrag be-
treffend die Kennzeichenpflicht fur Radfahrer. An sich
wirde das Kennzeichen natirlich zu einer erhdhten
Verkehrssicherheit beitragen, aber es gibt natirlich auch
eine groBe Anzahl an Radfahrten, die Uberhaupt nicht
auf offentlichem Grund stattfinden, und es gibt zum Bei-
spiel Kinderfahrrader. Auf3erdem bin ich felsenfest davon
Uiberzeugt, dass die Einfihrung eines solchen Kennzei-
chens mit einer Gebuhr verbunden wéare. Wenn in einer
Stadt wie Wien Kennzeichen ausgegeben werden, dann
wird eine Steuer eingefiihrt beziehungsweise eine Ge-
bihr eingehoben, und das ist etwas, was wir nicht wol-
len!

Erfolg haben wird offensichtlich der NEOS-Antrag zu
den Lastenfahrrddern, dass namlich solche auch im
Fuhrpark des Magistrats der Stadt Wien verwendet wer-
den sollen. Das liegt sicherlich nicht ausschlieBlich da-
ran, dass dieser Antrag mit einem Bild sehr anschaulich
dargestellt worden ist. Wir haben das mit Sympathie zur

Kenntnis genommen und werden diesem Antrag auch
zustimmen.

Ein bisschen skeptisch sind wir noch, ob Taxis und
Carsharing-Fahrzeuge tatsachlich von der Parkometer-
abgabe befreit werden sollen. Wenn die Kollegen und
Kolleginnen von den NEOS die Einfihrung einer weite-
ren Abgabe fur das Abstellen von Kraftfahrzeugen ver-
langen, so habe ich zwar auch Sympathie fir den Ge-
danken, der dahintersteht, aber die Einfihrung einer
weiteren Abgabe wollen wir nicht haben. - Sie sind skep-
tisch. Es gibt einen Beschlussantrag der GRin Bettina
Emmerling und weiterer Abgeordneter betreffend Er-
machtigung der Gemeinde Wien zur Einfihrung einer
Abgabe fir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahr-
zeugen auf Straflen mit dffentlichem Verkehr.

Das gibt es, sehr geehrte Damen und Herren, und in
diesem Sinne sage ich: Es gibt viel zu tun in der Ver-
kehrspolitik in dieser Stadt, und Rot-Grun koénnte das
jeden Tag angehen! (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Zu einer tatsachli-
chen Berichtigung hat sich Herr GR Maresch gemeldet.
Ich erteile es ihm. Redezeit drei Minuten.

GR Mag. Riidiger Maresch (GRUNE): Jetzt muss ich
eigentlich in Wirklichkeit sogar zwei tatséchliche Berich-
tigung machen, Kollege Ulm!

Wir gehen es jeden Tag an! Wir sind es auch vorher
jeden Tag angegangen, und wir werden es weiterhin
jeden Tag angehen.

Aber mich hat eigentlich etwas anderes gereizt: Auf
der Siidautobahn gibt es auf jeder Seite vier Spuren, die
Abbiegespuren nicht mitgerechnet, friiher waren es zwei
Spuren. Im Siden kommen jetzt jeden Tag ungeféhr
150.000 Autos in die Stadt herein, und wenn man dann
glaubt, dass man diese in irgendwelchen Parkhdusern
unterbringen kann, dann ist das in Wirklichkeit eine Ne-
gation der Naturgesetze! (Zwischenruf von GR Dr. Wolf-
gang Ulm.)

Die einzige Losung, die in diesem Fall wirklich ge-
scheit ist, ist, die Leute zu den Offis zu bringen, aber
dann muss man in Wirklichkeit beim Preis etwas tun.
Das Einzige, was interessant ist, ist die Ausdehnung der
Kernzone in die Au3enzone. 75 Prozent der Pendlerin-
nen kommen namlich aus den Umlandbezirken, aber die
Niederdsterreicher sagen einfach Nein! Darum haben wir
Autobahnen, und darum haben wir die Negation der
Naturgesetze.

Es freut mich aber, dass Sie mit dem Fahrrad fahren,
Kollege Ulm! (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Firnkranz. Ich erteile es ihm.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Frau Vorsitzende! Mei-
ne Damen und Herren!

In Anbetracht der besonders zahlreichen Zuschauer
auf der Galerie und der Herrschaften zu Hause vor dem
Livestream muss ich meine Rede jetzt auch mit einem
Outing beginnen: Ich bin, wenn es um Fahrrader, Fahr-
radpolitik und vor allem um griine Fahrradpolitik geht,
den GRUNEN wirklich bose fir das, was sie machen,
denn ich bin schon Rad gefahren, bevor es GRUNE
gegeben hat! (Beifall und Heiterkeit bei der FPO. - GRin
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Brigitte Meinhard-Schiebel: Ich auch!- Weitere Zwi-
schenrufe bei den GRUNEN.)

Aber heutzutage wird man ja als GRUNER ange-
schaut, wenn man sich auf ein Fahrrad setzt, und das ist
schlicht und ergreifend Rufschadigung! (Beifall bei der
FPO.)

Nun zuriick zur Tagesordnung: Die rot-griine Stadt-
regierung begliickt uns mit einer neuen Errungenschatft,
namlich einer Férderung fur Lastentaxis. Das ist wahrhaft
ein spannendes Thema und unglaublich bedeutsam.
Schauen wir uns das einmal in der Praxis an! - Die Mobi-
litatsagentur ist dadurch negativ aufgefallen, dass sie mit
falschen Zahlen operiert, und der Rechnungshof hat
deren Tatigkeit zerrissen. Dennoch hat Rot-Griin nichts
Besseres zu tun, als der Mobilitdtsagentur fur die laufen-
de Legislaturperiode nicht weniger als 13 Millionen EUR
zu geben. Aber sie hat noch immer zu wenig Geld fur
derartige Aktionen. Jetzt braucht sie aus dem Steuertopf
beziehungsweise aus dem Budget noch einmal 200.000
EUR, nach dem Motto: Wir haben es ja! - Das ist Rot-
Grun Anfang 2017.

Die neueste Idee ist heute schon ein paar Mal disku-
tiert worden: Die Hélfte der Wiener Autos durfen nicht
mehr fahren, weil wir eine Umweltzone einfiihren und sie
einen dlteren Diesel haben. - Auch das ist Rot-Grin
Anfang 2017.

Etwas wurde in Ihrem Ressort schon oft diskutiert.
Fir ein Hochhaus, das Spekulanten bauen wollen, die
gleich auch noch die restliche Innenstadt mit Hochh&u-
sern zupflastern wollen, wird kihl l&chelnd ein internatio-
naler Vertrag gebrochen und verzichten wir auf das
Weltkulturerbe. - All das ist wurscht: Rot-Griin Anfang
2017.

Damit die Sache nicht fad wird, kommt jetzt auch
noch der rote Bundesminister Drozda daher und kommt
auf die glorreiche Idee, ein bisschen von der unange-
nehmen Geschichte mit dem Weltkulturerbe abzulenken,
woflr er ja eigentlich als Bundesminister zusténdig ist,
und er hat den Wiener Kollegen auch ausgerichtet, dass
da eigentlich etwas anderes geschehen misste. Aber
nachdem er sich nicht durchgesetzt hat, kommt er auf
die glorreiche Idee und sagt: Benennen wir den Helden-
platz um!

Damit tilgen wir, nebenbei bemerkt, gleich einmal die
Erinnerung an echte Helden Osterreichs im Zuge der
Verteidigung der 0&sterreichischen Freiheit gegen den
Napoleon beziehungsweise gegen die Turken. Wir sollen
jetzt also gleich einmal deren Erinnerung aus der Ge-
schichte tilgen. GrofRartig! Rot-Griin Anfang 2017. (Beifall
bei der FPO.)

Da fragt man sich: Warum geschieht all das? Warum
wird die Wiener Stadtpolitik von lauter solchen griinen
Schnapsideen dominiert? - Die Erklarung ist ganz ein-
fach: Ich schaue da in leere Reihen. Die Sozialisten sind
mit sich selbst beziehungsweise mit ihren Skandalen
beschaftigt, angefangen mit den Krankenh&usern, den
Salafisten in den eigenen Reihen, die sie hinausschmei-
Ben missen, dem Problem der Mindestsicherung, mit
dem wir uns morgen beschéftigen werden, und vor allen

Dingen mit innerparteilichen Streitereien, die sie nicht in
den Griff bekommen.

Daher sind sie offensichtlich schon fast dankbar,
dass ihnen die GRUNEN mit inren Aufregerthemen mehr
oder weniger die Schau stehlen, und die GRUNEN niit-
zen das natirlich - was ich ja verstehe - beinhart aus und
versuchen, Wien gemaR ihrem ideologischen Konzept
nach ihren Vorstellungen umzubauen. Da ist aber natir-
lich langst nichts mehr von den klassisch griinen The-
men wie Umweltschutz oder seinerzeit auch Denkmal-
schutz - ich erinnere Sie noch einmal daran! - mit dabei,
sondern heute geht es eigentlich nur mehr um Verkehrs-
politik als Ideologie, um Multikulti und insbesondere um
JAuto raus® als MaR aller Dinge. Und das geschieht in
einem solchen Ausmal3, dass man sogar die 6ffentlichen
Verkehrsmittel mittlerweile deutlich Gberfordert.

Der Rechnungshof hat, wie Sie sich vielleicht erin-
nern, anlasslich der Priifung der Wiener Verkehrsbetrie-
be festgestellt, dass man die Verlagerungsziele auf den
offentlichen Verkehr schon 2014 so weit getrieben hat,
wie es eigentlich fir 2019 geplant war, und wenn es jetzt
daraus resultierende Kapazitatsprobleme gibt, dann
sagen Sie: Wurscht! Wir machen weiter und kimmern
uns nicht darum, ob die Infrastruktur das schaffen kann
oder nicht. Ideologie ist Ideologie! Und so weiter.

Kollege Maresch hat mich zuerst apostrophiert we-
gen der Angelegenheit mit der Ostbahnbriicke: Ja! Sie
haben voéllig recht! Da hat es verschiedene Umplanun-
gen gegeben. (GR Mag. Rudiger Maresch: Da waren Sie
mitverantwortlich!) Ich bin persénlich mitverantwortlich,
ich weil3! Aber ich habe damals Verhandlungen mit dem
seinerzeitigen Stadtrat Schicker hinsichtlich dieser Ange-
legenheit gefiihrt, und ich kann Thnen nur sagen, das war
ein Paket, das sich die Stadt Wien gewiinscht hat. Es
war ndmlich ein Paket, das vorher mit der Vorgangerre-
gierung ausgemacht worden war. Darin waren die Ost-
bahnbriicke und die ausgebaute S80 nach der damali-
gen Planung enthalten. Damals war aber noch keine U2
nach Aspern geplant.

Wien wollte dann aber lieber die U2 nach Aspern als
die S80, und Wien wollte vor allen Dingen auch den
Hauptbahnhof anstelle diverser anderer Projekte. Daher
hat man dann eben gesagt: Wenn die OBB einverstan-
den sind und das fur realistisch halten, wenn die Wiener
Linien das fur richtig halten und die Stadt damit einver-
standen ist, dann sind wir von Seiten des Bundes auch
nicht justament dagegen. - So ist die ganze Sache zu-
stande gekommen, und ich sage Ihnen ganz ehrlich: Ich
war kein besonderer Freund dieser Losung. Ich war eher
der Meinung, dass man die U2 anderswo bauen und
dafur die S80 ausbauen sollen hétte, aber das war eine
faktenbasierte Entscheidung, und ich stehe dazu, weil
sie damals auf einer vernuinftigen Basis getroffen wurde.

Weil es gerade um &hnliche Umplanungen und Ahn-
liches mehr geht, darf ich noch einmal den Wunsch der
Hernalser deutlich unterstreichen, dass die U5 wirklich
dort hingebaut wird, so man sie braucht, namlich bis zur
Schnellbahnlinie S45 hinaus. Das ware eine gute Ildee,
worauf Sie heute zum Beispiel Einfluss nehmen kénnen.
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Nun zuriick zum heutigen Thema: Wir waren jetzt ge-
rade bei der allgemeinen ,Auto raus“-Politik, und nun gibt
es eine ganz tolle neue Idee, ndmlich gleich die Umwelt-
zone einzufiihren, und das mit dem Ergebnis, dass unge-
fahr 40 Prozent des bestehenden PKW-Parks im Winter
nur mehr bedingt fahren kdnnen. Eine groRartige Idee!
Mit einem Schlag bringt man mit einer gut klingenden
Ausrede - Umweltzone klingt ja eigentlich zunéchst ein-
mal sympathisch und unverfénglich - gleich einmal 40
Prozent der Autofahrer von der Straf3e. Natirlich gibt es
eine tolle Alternative, ndmlich die Scherzlésung Winter-
fahrradweg. Aber ich meine, das kann ja niemand wirk-
lich ernst meinen!

Bei der ganzen Angelegenheit geht es ja eigentlich
immer nur darum, die Autofahrer zu vergraulen. Die
gesamte Dieseldiskussion ist in Wahrheit ein gewaltiger
gruner Populismus. - Ich habe jetzt in der Vorbereitung
einmal danach gegoogelt und festgestellt: Ihr Kollege
Willi auf Bundesebene hat sich furchtbar alteriert, wie
schrecklich es denn ist, dass 1 Liter Diesel um 13 Pro-
zent mehr CO; bewirkt als 1 Liter Benzin, und hat gefor-
dert, dass man deswegen sofort aufhéren muss, Diesel
zu férdern.

Etwas sagt er nicht dazu - vielleicht weil3 er es nicht,
ich will ihm das jetzt einmal zu Gute halten -, namlich
dass der Wirkungsgrad eines Dieselmotors und des
Dieseltreibstoffes einfach viel gréRer ist, sodass unterm
Strich fur die gleiche Fahrleistung ein Dieselfahrzeug
natiirlich weniger CO; ausstof3t als ein Benzinauto. Aber
das wollen Sie nicht wahrhaben, denn Sie wollen ja auf
Ihr Lieblingsfeindbild hinhauen, und das ist eben jetzt
unter anderem auch der Diesel.

Die Beschaffung neuer Fahrzeuge wére flr die Auto-
fahrer natirlich die unweigerliche Konsequenz des Gan-
zen, und das kostet einen Haufen Geld und kénnen sich
die armeren Schichten nicht leisten. Das ist lhnen aber
offensichtlich wurscht, denn die Bobo-Klientel kann sich
ihr Auto leisten, und deswegen machen Sie das ganz
einfach oder versuchen zumindest, das einmal in die
Diskussion zu bringen. Wir sind da allerdings nicht mit
dabei und stellen daher folgenden Antrag:

,Der Gemeinderat der Stadt Wien spricht sich gegen
die Einfihrung von Dieselfahrverboten beziehungsweise
entsprechenden Umweltzonen aus.” (Beifall bei der
FPO.)

Das Gleiche gilt fir das schon erwahnte Ablen-
kungsmanéver im Zusammenhang mit der Heldenplatz-
Umbenennung. Ich wiederhole: Hier geht es darum, dass
man zwei Helden fiir ein freies Osterreich ihrer Ehrung
berauben will. Und fir so etwas stehen wir nicht zur
Verfligung, egal, ob es aus Unwissenheit, was ein Skan-
dal ware, oder aus boser ideologischer Absicht ge-
schieht!

Wir stellen daher den Antrag: Der Gemeinderat
spricht sich gegen eine Umbenennung des Wiener Hel-
denplatzes aus. (Beifall bei der FPO.)

Zuriick zu den Fahrradern. Ich stehe dazu: Radfah-
ren ist im Grunde genommen eine unpolitische Angele-
genheit und in vielen Situationen sehr vernlnftig. Das
Problem ist, dass die heutige Radfahrpolitik ungeféhr so

funktioniert wie die Auto-Politik in den 60er Jahren. Da-
mals hat man gemeint, man muss Stadtautobahnen
errichten, hat jeden Baum umgeséagt, um irgendwie noch
zusétzlich Autoverkehr moglich zu machen. Damals ist
man zum Postkasten mit dem Auto gefahren, wahrend
es heute der Weisheit letzter Schluss ist, mit dem Fahr-
rad zu IKEA zu fahren und dort den ,Billy* einzupacken.

Seien Sie mir nicht bdse: Das ist genauso hanebi-
chen und daneben! Es muss ein verninftiges Miteinan-
der der Verkehrstréger geben, nur dann wird diese Stadt
verniinftig funktionieren. (Beifall bei der FPO.)

Das gilt ausdricklich auch fur Lastenfahrrader. Ich
sage dazu: Das ist in manchen Situationen sicherlich
etwas Vernlnftiges. Es gibt auch Unternehmen, die
diese Rader heute schon aus verschiedenen Griinden
einsetzen, das tun sie ganz von selbst, dazu braucht
man nichts zu férdern. Man sollte sich allerdings, bevor
es zu viele Lastenfahrrader gibt und die Probleme damit
zu gro3 werden, mit den neuen Sicherheitsfragen ausei-
nandersetzen, und diese sind ganz betrachtlich, denn
Gewicht, Abmessungen und die sonstige Beschaffenheit
eignen sich nicht fir die Art von Spielregeln, die norma-
lerweise fir den Fahrradverkehr gelten. Das zu beach-
ten, das ist uns besonders wichtig, und wir haben daher
ein Sicherheitspaket geschnirt, das wir heute zur Ab-
stimmung bringen wollen. Darin geht es genau um die
spezifischen Probleme dieser Lastenfahrrader, FAXIs
und wie sie alle heiRen.

Es haben sich schon einige gefragt, was diese For-
derung fur relativ wenige Fahrzeuge eigentlich bedeuten
soll. - Es ist doch im Endeffekt relativ klar, worum es
Ihnen in Wahrheit geht! Sie haben eine européische
Konferenz nach Wien eingeladen, und Sie brauchen
dafur jetzt irgendeinen Leistungsnachweis beziehungs-
weise irgendein Vorzeigeprojekt, das sie bejubeln kdn-
nen. Daflr sind lhnen jetzt 200.000 EUR an Steuergel-
dern gerade recht.

Ich habe mir das angeschaut, was bei dieser Konfe-
renz geschehen soll: In den zwei Tagen gibt es ein rela-
tiv umfangreiches Programm, und das Ganze spielt sich
auf Englisch ab. - Okay, soll so sein, alles kein Problem!
Was mir aber besonders ins Auge gestochen hat, ist ein
grof3es Bild, das auf der Seite der Mobilitatsagentur fur
diese Veranstaltung werben soll. Dieses Bild zeigt ein
solches Lastentaxi, in dem zwei Méadels sitzen, und diese
Madels sind - das sage ich jetzt einmal taxfrei - garantiert
keine zwdlf Jahre alt.

Warum sage ich das? - Ich lese lhnen aus der Stra-
Renverkehrsordnung vor, und zwar § 68 Abs. 6: ,Kinder
mussen beim Radfahren, beim Transport auf einem
Radfahranhéanger und wenn sie auf einem Fahrrad mit-
gefuhrt werden, einen Sturzhelm in bestimmungsgema-
Rer Weise gebrauchen.”

Schauen Sie sich das Bild an! Sehen Sie da irgend-
wo einen Schutzhelm? - Nein! Dieses Bild ist Werbung
der Stadt Wien, und dieses Bild macht Werbung fir
einen Gesetzesbruch durch Lastenfahrradbetreiber!
(Beifall bei der FPO.)

Ich sage Ihnen: Das ist eigentlich wirklich ungeheuer-
lich! Sie sollten sich sehr genau anschauen, in welcher
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Weise Sie fur lhre eigenen Projekte werben! Sie sollten
sich vielleicht generell einmal lhre gesamten Werbeakti-
onen im Radfahrbereich anschauen! Dort sieht man
namlich so gut wie Uberhaupt nie einen Sturzhelm, ob-
wohl es doch sehr verniinftig ware, auch wenn es fir
Erwachsene nicht vorgeschrieben ist. Sturzhelme zu
tragen, ware einfach im Sinne der Sicherheit.

Ich sage es lhnen noch einmal: Nehmen Sie lhre
Verantwortung fur die Sicherheit im Verkehr wahr, und
gestalten Sie lhre Publikationen kompromisslos in die-
sem Sinn und nicht im Sinne eines Reiseburoprospektes
fur irgendeine Bobo-Clique.

So. Jetzt kommt der schon erwdhnte Antrag, den ich
Ihnen vorlesen mdchte:

,Die Frau Amtsfihrende Stadtratin fir Stadtentwick-
lung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und Biirge-
rinnenbeteiligung wird aufgefordert, zum Zweck der
Steigerung der Sicherheit des Radverkehrs vor allem
hinsichtlich groRer, schwerer und schneller Fahrrader
wie Lastenfahrrader, FAXIs, und so weiter, insbesondere
mit Elektroantrieb, ein MalRnahmenpaket zu schniren
und je nach Kompetenzlage direkt oder gemeinsam mit
dem BMVIT umzusetzen, das insbesondere folgende
Punkte und Problembereiche umfasst: Einflhrung einer
Kennzeichenpflicht fir alle kommerziell genutzten Fahr-
rader, Sicherheit auf Fahrradwegen, die auf Grund der
Anlageverhéltnisse fur schnelle und/oder in den Abmes-
sungen uber das Ubliche MafRR eines konventionellen
Fahrrades hinausgehen, Sicherheit beim Fahren gegen
die Einbahn mit Fahrradern, die auf Grund ihrer Breite fur
einen Begegnungsverkehr in den fraglichen Stral3en
nicht geeignet sind, Unterbindung der Benlitzung von flr
den Lasten- und Personentransport vorgesehenen Fahr-
radern in FuRgéngerzonen sowohl zur unmittelbaren
Kundenakquisition als auch zur allgemeinen Werbung.®

Ich habe auf der letzten Seite einer Publikation der
Mobilitdtsagentur diesen Spruch gelesen: ,Setzt Freude
in Gang!“ - Ich fordere Sie auf, meine Damen und Her-
ren: Setzen Sie Freude in Gang! Stimmen Sie diesem
Antrag zu! Das wird Interesse der Radfahrer und der
Wiener sein! (Beifall bei der FPO.) .

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Valentin.

GR Erich Valentin (SPO): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Sehr geehrter Herr Berichterstatter!

Verkehrsdebatten in unserem Haus sind immer
dadurch gekennzeichnet, dass sie im hohen MafRe emo-
tional gefuihrt werden und in dem MaR3, in dem sie emoti-
onal sind, oftmals nicht auf sachlicher Basis stattfinden.

Ich denke mir, Verkehrspolitik ist im hohen Mafie
nicht fir Emotionalitdt geeignet, wenn man - wohlge-
merkt! - ein sinnvolles Ergebnis erzielen will. Vielmehr
muss man sich die Fragen stellen: Wem niitzt es? Wie
nitzt es? Ist die Stadt funktionsfahig? Ist Mobilitat in der
Stadt gegeben oder nicht?

Ein fruherer Stadtrat dieses Ressorts hat einmal den
Begriff der ,intelligenten Mobilitat“ gewahlt, und zwar in
der Hoffnung, dass diese Bezeichnung dazu fiihrt, dass
man sich mit Fakten und weniger mit Klischees ausei-
nandersetzt. - Deshalb mochte ich am Beginn meiner

Worte - und ich kann versichern, dass es nicht allzu lang
dauern wird - mit einigen Klischees aufraumen.

Kollege Juraczka sagt, dass wir uns an Niederdster-
reich ein Beispiel nehmen sollen. (Zwischenruf von GR
Mag. Manfred Juraczka.) Na ja, ich bin sehr daflr, dass
eine Metropole fur das Umland Funktionen tbernimmt.
Dafir bin ich sehr, denn es koénnen nicht Uberall ein
Burgtheater, eine Staatsoper oder die Bundesmuseen
stehen. Und ich bin auch dafiir, dass Niederdsterreicher
im hohen MaRe die Kunst unserer Arztinnen und Arzte in
unseren Spitalern lukrieren. Ich bin auch sehr dafir - das
ist ja Uberall in Europa so -, dass wir auch einen Teil der
Arbeitsplatze fur Niederdsterreich stellen.

Aber ich meine, dann sollte zumindest gewahrleistet
sein, dass wir bei der Mobilitat eine vernlnftige Auftei-
lung haben. Wenn man jedoch im Land Niederdsterreich
seit Jahrzehnten - was ich nach vielen Verhandlungen
bestatigen kann - zwar die Steuern der Leute nimmt, die
sich ins Umland verlagert haben, weil dort der Grund
billiger ist und weil man sich dort das Eigenheim mit
einem Garten und einem kleinen Swimmingpool leisten
kann, aber der Frage gleichglltig gegenubersteht, wie
die Leute zu ihrem Arbeitsplatz kommen, dann erfahrt
man das, was man jeden Tag auf den StralRen und Au-
tobahnen rund um Wien sieht, ndmlich dass nichts mehr
geht.

Wenn jeden Tag 270.000 bis 280.000 Personen ein-
pendeln, dann muss in Niederésterreich auch klar sein,
dass man dort nicht nur die Verantwortung daftr tragt,
dass diesen Menschen in den Ortschaften und Gemein-
den Baubewilligungen zur Verfigung gestellt werden,
sondern auch dafur, dass die Leute sinnvoll zu ihrem
Arbeitsplatz kommen. (Zwischenrufe bei der FPO.) Im
Hinblick darauf werden wir dariiber nachdenken missen,
vielleicht auch eine andere Organisation der Politik zu
schaffen, damit diese Verantwortung nicht an den Lan-
desgrenzen aufhort. - Das gehort jetzt nicht zu dieser
heutigen Debatte, aber ich denke mir, dass unser jetzi-
ges Politikmodell offensichtlich nicht geeignet ist, dass
solche Fragen ohne diesen schadlichen Lokalpatriotis-
mus und gewisse Egoismen geldst werden.

Daher also auch ein dringender Appell nach Nieder-
Osterreich: Ja. Man kann sich wiinschen, dass die U-
Bahn nach Klosterneuburg fahrt. Ja. Man kann sich
wiinschen, dass es eine Ausdehnung der Zone 100 gibt.
Dann muss man aber auch einen entsprechenden Anteil
daflir zahlen, und das ist eindeutig die Aufgabe der nie-
derdsterreichischen Politik! Das soll man in der Debatte
auch nicht verschweigen, weil das auch ein Teil der
Wahrheit ist, meine Damen und Herren! (GR Dominik
Nepp: Bisher haben Sie sich nicht durchgesetzt!)

Nein, wir haben uns nicht durchgesetzt, das sage ich
ja auch! Vielleicht wiirden wir uns mehr durchsetzen,
wenn auch in Niederdsterreich mehr Sozialdemokraten
munter werden! (Heiterkeit und Zwischenrufe bei OVP
und FPQO.) Vielleicht! Probieren wir es einmal aus! Aber
ich gebe zu, Kollege: Ja. Wir haben uns nicht durchge-
setzt, weil dort jemand sitzt, der Nein sagt. Und so lange
die dort Nein sagen und kein Geld fiir diesen wichtigen
Teil des Lebens hergeben, wird es auch nicht gehen.
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Das muss man einfach zur Kenntnis nehmen. Der Wie-
ner Steuerzahler, meine Damen und Herren, wirde sich
namlich schon bedanken, wenn wir in Niederdsterreich
mit seinem Geld und seinem Aufkommen den o6ffentli-
chen Verkehr organisieren taten! - Daher denke ich mir,
dass man das durchaus gewichten sollte.

Zweitens mochte ich in der aktuellen Debatte unsere
Umweltstadtratin und nicht zuletzt auch unseren Ver-
kehrssprecher, der jetzt gleich wieder kommt, zitieren:
Umweltfragen sind im hohen Male nicht daflr geeignet,
um Populismus zu betreiben, in welche Richtung auch
immer. - Wenn wir den Feinstaub bekampfen wollen,
dann missen wir uns anschauen, woher er kommt und
was die Ursache ist. In diesem Zusammenhang verweise
ich einmal mehr auf die Arbeit der Technischen Universi-
tat Wien, die besagt, dass Uber zwei Drittel des Feins-
taubes aus Osteuropa hereingetragen werden. Das
heil3t, wir werden uns, wenn wir wirklich die Zahl der
Uberschreitungstage weiter reduzieren wollen, anschau-
en mussen, woher der Feinstaub kommt, welche MalRk-
nahmen man angehen muss und wo tatsachlich der
Hebel anzusetzen ist.

Meine Damen und Herren! Ich weif3 nicht, ob Sie sich
im Internet die Werte der Messstellen anschauen. Eine
Messstelle, bei der die Werte nachhaltig immer oder
oftmals am schlechtesten in Ostésterreich sind, ist jene
Messstelle in llimitz, fernab der Stadt, mitten in einem
Naturschutzgebiet, aber dort ist der Eintrag durch den
Wind aus Osteuropa sehr, sehr ungunstig. Das heif3t, wir
investieren wahrscheinlich unser Geld besser, wenn wir
in Osteuropa helfen, dass Energieerzeugung oftmals ...
(Zwischenruf von GR Mag. Manfred Juraczka.) Ich darf
ich mich freundlich zu lhnen hinwenden, Kollege Ju-
raczka, weil sie mich mit Niederdsterreich so verwdhnt
haben! Es ware, wie gesagt, wichtig, dort zu helfen, dass
es dort eine sinnvolle, moderne Form der Energie- und
Warmeerzeugung und eine sinnvolle Mobilitdt geben
kann, damit wir schlussendlich in Europa und in der
Region insgesamt zu einer besseren Feinstaubbelastung
kommen. Es scheint hingegen nicht zielfuhrend zu sein,
in Wien MaRhahmen zu setzen, wenn zwei Drittel des
Eintrages ja aus Osteuropa kommen.

Ich lade dazu ein, dass wir auch in dieser Frage, ahn-
lich wie bei der Verkehrspolitik insgesamt, kiihlen Kopf
bewahren und uns anschauen, welche die Griinde sind,
um dann in den Regionen gemeinsam mit Wien - wir
werden auch gerne helfen, wie es immer unsere Art
war! - Lésungen zu finden. (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.)

Ich bin sehr dafiir, dass 200.000 EUR dafir aufge-
wendet werden, dass man sich anschaut, wie das Ganze
mit Férderung im Bereich der Lastenfahrrader funktionie-
ren kann. Ich denke, dass es bei einem Budget, das in
dieser Stadt Uber 13 Milliarden EUR schwer ist, sinnvoll
ist, auch die diesbezuglichen Mdglichkeiten zu prufen
und zu schauen, wie das ankommt, um in Zukunft moto-
risierten Verkehr zu substituieren. Ich halte das fir sinn-
voll und fur zielorientiert.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte anmerken: Es
handelt sich um 200.000 EUR. Wenn ich Uber die

200.000 EUR schon so lange rede, dann werden Sie mir
wahrscheinlich nicht bdse sein, wenn ich letztlich tber
ganz andere Betrdge spreche: Ich spreche namlich jetzt
auch darliber, dass dieses Jahr 413 Millionen EUR flr
neue Fahrzeuge, den Ausbau des Netzes und einer
modernen Infrastruktur der Wiener Linien ausgegeben
werden. Ich spreche dariiber, dass die Wiener Linien
heuer 55 Millionen EUR in moderne, umweltfreundliche,
barrierefreie, klimatisierte Fahrzeuge investieren.

Ich méchte in Erinnerung rufen, wenn wir Uber Zah-
len und die Dimension reden: Ich habe mich sehr ge-
wundert, warum die 200.000 in diesem Zusammenhang
heute der Schwerpunktgegenstand sind. - Aber soll so
sein, es wird sich irgendjemand schon etwas dabei ge-
dacht haben! Ich wére nicht draufgekommen, das sage
ich Ihnen ganz offen.

Meine Damen und Herren! Die Offis sind jeden Tag
212.000 km unterwegs. Damit Sie sich darunter ein biss-
chen etwas vorstellen kénnen: Das ist finf Mal die Um-
rundung der Erde! In Anbetracht dieser Dimension wun-
dert es einen nicht, meine Damen und Herren, dass 39
Prozent der Wege, die in der Stadt notwendig sind, mit
offentlichen Verkehrsmitteln zuriickgelegt werden, 39
Prozent, meine Damen und Herren!

Ein Redner hat heute gefordert, dass man sich ein
bisschen in Europa umschauen soll, wie das so ist. - In
Wien betragt dieser Anteil 39 Prozent, in Paris 31 Pro-
zent, in Amsterdam 30 Prozent, in Budapest 30 Prozent,
in Kopenhagen 29 Prozent, in Helsinki 25 Prozent, und
so weiter. - Das ist ein deutlicher Beweis daflr, dass das
Geld in die Wiener Linien gut investiert ist, dass wir 6ko-
logisch sinnvoll unterwegs sind und eine ©kologisch
sinnvolle Mobilitatspolitik betreiben, meine Damen und
Herren. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Wenn man Uber die 200.000 redet, dann rede ich
gerne Uber die 365 EUR, die das Fahren mit diesen
tollen Transportmitteln in Wien kostet. Die Wiener Linien
sind das billigste und beste Transportmittel weltweit, und
etwa nur das StralRenbahnnetz, meine Damen und Her-
ren, ist grof3er als irgendwo sonst in Europa! (Beifall bei
SPO und GRUNEN.)

Das sollte man dazusagen, bevor man sich auf die
200.000 so einschieft! Es handelt sich bei diesen
200.000 in Wirklichkeit um eine sinnvolle Investition, aber
dartiber endlos zu diskutieren, ist genauso, wie wenn der
Z00 Schénbrunn einen neuen Elefanten bekommt und
wir dann Uberwiegend Uber den Zehennagel dieses
Elefanten reden. Der Zehennagel ist zwar wichtig, aber
man soll den gesamten Elefanten nicht vergessen. (GR
Mag. Manfred Juraczka: Ein interessanter Vergleich!)

Das ist ein guter Vergleich, meine Damen und Her-
ren, weil dieser sehr sympathisch ist, wie auch die Wie-
ner Linien sehr sympathisch sind, wie Sie wissen. Sonst
kdnnte es namlich nicht so sein, dass voriges Jahr zum
ersten Mal mehr Netzkarten verkauft als Autos in Wien
angemeldet wurden.

Meine Damen und Herren! Schauen Sie sich das an:
Wir haben derzeit einen PKW-Bestand von 693.000
PKW in Wien, wenn man der Statistik Austria Glauben
schenken darf. Diese Zahl von 693.000 PKW steht der
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Zahl von 733.000 verkauften Jahresnetzkarten gegen-
Uber. (Zwischenruf von GR Mag. Gunter Kasal.) Ja! Es
sind tber 700.000. Das heif3t, wesentlich mehr Personen
sind bekannterweise - weil sie sich ja die Jahreskarte
gekauft haben - mit den o&ffentlichen Verkehrsmitteln
unterwegs als mit Autos. Das schafft keine andere Stadt
in Europa. Darauf sind wir stolz! Diesen Weg wollen wir
weitergehen.

Meine Damen und Herren! Deshalb kénnen wir es
durchaus gut erleiden - wie ich jetzt einmal sage -, dass
wir jetzt Uber die 200.000 2,5 Stunden diskutieren und
Uber die grof3en Dinge generds hinweg sehen.

Tatsache ist, dass sich sehr viele Wienerinnen und
Wiener jeden Tag in der Frih und am Abend fiir den
Weg zur Strallenbahn-, U-Bahn- oder Bushaltestelle
entscheiden, um in die Offis einzusteigen, meine Damen
und Herren, und darauf sind wir stolz! (Beifall bei SPO
und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ge-
meldet ist Herr GR Mag. Kasal.

GR Mag. Giinter Kasal (FPO): Sehr geehrter Vorsit-
zender! Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Kollegen!

Wir sind in der Schwerpunktdebatte Verkehr. Wir ha-
ben jetzt schon ofter etwas Uber das Lastenfahrrad ge-
hort, aber darliber werde ich nicht sprechen, sondern ich
werde mich auf ein Thema beziehen, das wir in den
letzten Wochen immer wieder in den Tageszeitungen
gefunden haben.

Ein Thema spaltet Hietzing derzeit: Es geht um die
Befragung, die in Hietzing derzeit uber die bezirksweise
Einfuhrung von grof3flachigen Kurzparkzonen, kurz
JParkpickerlbefragung® genannt, lauft. Das Dogma der
rot-grinen Stadtregierung betreffend die bezirksweise
Einfuhrung von grof¥flachigen Kurzparkzonen ist meiner
Meinung nach nicht der Weisheit letzter Schluss, weil
dadurch die Stellplatzproblematik nicht gel6st wird.

Mein Vorredner hat gerade gesagt, dass es 693.000
PKW-Zulassungen in Wien gibt. - Viele Anmelder sehen
sich in einer Situation, dass sie keinen Stellplatz be-
kommen, und dieses Problem sollten von der Politik
bestmdglich, sehr geehrte Damen und Herren, fir die
Wienerinnen und Wiener gelést werden.

Wie schaut jetzt das MaRnahmenpaket der rot-
griinen-Stadtregierung, abgesehen von der Einflhrung
von Parkpickerlzonen, aus? - Das Malinahmenpaket
sieht so aus, dass die Férderungen fir Wohnsammelga-
ragen stark reduziert wurden. Das heif3t, die Autos kon-
nen in Zukunft noch weniger abseits der o6ffentlichen
Flachen in Garagen geparkt werden, denn seit Rot-Griin
stehen in den letzten sieben Jahren fir die Errichtung
von Wohnsammelgaragen weniger Fordermittel zur
Verfugung.

Was gehort noch zu diesen MaRnahmenpaket? -
Auch fur die Zielgaragen wurden die Forderungen mas-
siv zurickgenommen. Zielgaragen wéaren beispielweise
die Stadthallengarage oder die Garage beim Stadion, wo
man parken kann, wenn man sich dort aufhalt.

Was ist noch geschehen? - Die Stellplatzverpflich-
tung bei Neubauten wurde ebenfalls reduziert. Das be-

deutet: Bisher wurde bei der Neuerrichtung von Gebau-
den ein Stellplatz pro neu errichteter Wohnung verlangt.
Das wurde in den letzten Jahren gedandert, und derzeit
muss es nur mehr einen Stellplatz pro 100 m2? geben.
Was bedeutet das? - Es gibt in einem Objekt neue Woh-
nungen im Ausmafll von 600 m?, darin befinden sich
Wohnungen mit einer Grofl3e von 45 m2 pro Wohnung.
Fruher mussten 13 Stellplatze geschaffen werden, heute
sind es bei 600 m2 nur mehr 6 Stellplatze. - Eine weitere
MaRnahme, den Stellplatzdruck im o6ffentlichen Raum
weiter zu erhéhen.

Dazu kommt noch der - wie ich ihn vorsichtig nenne -
~Chorherr-Paragraph“, dass namlich in Stadtentwick-
lungsgebieten selbst diese reduzierte Stellplatzverpflich-
tung noch einmal mit 0,7 multipliziert wird.

All das zusammen sind MaRnahmen von Rot-Griin,
den Stellplatzdruck quer Uber die gesamte Stadt zu er-
hohen. Die einzige Losung, die dann den Bezirken zur
Verfiigung steht, ist die bezirksweise Einfiihrung von -
ich versuche immer, den Terminus richtig zu sagen -
grof¥flachigen Kurzparkzonen. Warum ist diese Pau-
schallésung nicht fur alle Bezirke passend? - Das wird
gerade in Hietzing derzeit intensiv diskutiert, und ich
mdchte jetzt nicht auf die Fehlleistungen bei der Versen-
dung eingehen, denn es ist egal, ob der Fehler bei der
Stadt Wien oder bei der Bezirksvorstehung Hietzing liegt,
das macht fur die Burgerinnen und Burger keinen Unter-
schied.

Vielmehr geht es mir um die Fragestellung und um
die Antworten fir die betroffenen Anrainerinnen und
Anrainer. Fur mich ist das ein Aufhetzen der Menschen
entsprechend dem Kennzeichen ihres Autos, ndmlich ein
Aufhetzen der Einpendler, ,WUs" oder jedenfalls der
Nicht-Wiener gegen die Wiener. Wenn dieses Modell
kommt, ndmlich diese Befragung nach Katastralgemein-
den, ob ein Parkpickerl in einzelnen Katastralgemeinden
innerhalb eines Bezirkes kommen soll, dann wird das die
Menschen mittelfristig noch zusétzlich gegeneinander
aufbringen, weil es dann darauf ankommt, auf welcher
StralRenseite die Menschen jeweils gerade wohnen.

Die Gratzelbefragung, die in Hietzing derzeit stattfin-
det, ist in Wahrheit eine Befragung nach Katastralge-
meinden, und das ist aus meiner Sicht nicht die Losung
fur die Stellplatzprobleme, vor allem im Bereich der U-
Bahn-Stationen. Die richtige Losung ist das Anrainerpar-
ken, und ich erklare auch ganz einfach, warum: Wenn
eine Katastralgemeinde, die unmittelbar an der U-Bahn-
Station liegt, zum Beispiel an der Station Unter St. Veit in
Hietzing, mit einem Radius von 400 bis 500 m jetzt diese
flachendeckende Kurzparkzone einfihrt und die anderen
Katastralgemeinden dieses Parkpickerl nicht einfihren,
sind aber trotzdem alle Bezirksburger aus allen Bezirks-
teilen antragsberechtigt fur ein Parkpickerl in Unter St.
Veit.

Das bedeutet: Alle Bezirksbirger kénnen um 7,50
EUR ein Parkpickerl beantragen und kinftig in den Be-
reichen um Unter St. Veit, wo dann die flaichendeckende
Kurzparkzone eingefiihrt wird, parken. Das bedeutet:
Man l6st zwar die Situation mit den Einpendlern, die
Nicht-Wiener werden aus dieser Katastralgemeinde
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verdréngt. Diese werden dann aber wahrscheinlich in
den Nachbarkatastralgemeinden Ober St. Veit, Lainz
oder Speising einen Stellplatz suchen und auch finden.
Was bedeutet das? - Man verschiebt die Problematik von
meinem Haustor zum Haustor des Nachbarn, und das
ist, bitte schon, keine LOsung, sondern nur eine Ver-
schiebung der Problematik! Wir brauchen aber eine
Lésung, mit der bestméglich die Probleme vermieden
werden, und wir sind der Ansicht, wir brauchen Anrainer-
parken, und wir brauchen andere Ldsungen als jene, die
derzeit von der rot-grinen Stadtregierung angeboten
werden.

Ich fuhre noch ganz kurz aus, was das denn dann
bedeutet: Wir fihren das Parkpickerl ein, die Einpendler
beziehungsweise Nicht-Wiener parken in den Nach-
bargratzeln, und in dem Gréatzel, wo die Parkplatzbewirt-
schaftung und die Stellplatzverpflichtung eingefihrt wur-
den, pendeln dann die eigenen Bezirksbiirger aus dem
peripheren Gebieten beziehungsweise von dort ein, wo
der offentliche Verkehr nicht gut ausgebaut ist.

Was bedeutet das? - Die einen, die in Hietzing das
Parkpickerl in ihrer Katastralgemeinde eingefuhrt haben,
haben erst recht keinen Parkplatz, bezahlen aber dafir.
Und es gibt dann Probleme in der Nachbarkatastralge-
meinde, weil es dort dann keinen Stellplatz gibt.

Der néachste Schritt ist dann: Es wird vielleicht wieder
eine Parkpickerlbefragung durchgefuhrt. Dann gibt es
dort auch eine Mehrheit und die Probleme werden weiter
verschoben. Welche Situation besteht dann im Endeffekt
nach einigen Jahren, wenn man im ganzen Bezirk das
Parkpickerl eingefiihrt hat? Die, die an den U-Bahn-
Stationen wohnen, finden erst recht keinen Parkplatz,
und die in den peripheren Gebieten in Hietzing werden
einen Stellplatz finden. Das ist im Prinzip genau dieselbe
Situation wie heute, nur dass in ein paar Jahren in ganz
Hietzing dafir bezahlt wird.

Darum, sehr geehrte Damen und Herren, bringen wir
einen Antrag betreffend Anrainerparken ohne die ver-
pflichtende Einfihrung der flachendeckenden Kurzpark-
zone ein, und zwar:

,Der Wiener Gemeinderat beschlief3t, dass kostenlo-
se Anrainerzonen in Gebieten ohne flachendeckende
Parkraumbewirtschaftung, wenn es der jeweilige Ge-
meindebezirk beantragt, im erforderlichen AusmalRd ver-
ordnet werden.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
beantragt.“ (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als vorerst
Letzter hat sich Herr GR Irschik zu Wort gemeldet.

GR Wolfgang Irschik (FPO): Danke, Herr Vorsitzen-
der, Herr Berichterstatter! Damen und Herren des Ge-
meinderates!

Das Thema Verkehr gibt nattirlich immer etwas her. -
Das reimt sich sogar.

Beginnen wir mit den GRUNEN. Riidiger Maresch
hat gesagt, Parkraumbewirtschaftung in Floridsdorf sollte
eingefiihrt werden und ware nicht schlecht. - Na ja, wir
wollen das nicht, und der sozialdemokratische Bezirks-
vorsteher lehnt das eigentlich auch ab.

Du hast auch erwéhnt, dass das Parkhaus Leopoldau
nur zu 30 Prozent ausgelastet ist. (GR Mag. Rudiger
Maresch: Zu 35 Prozent!) Gut, zu 35. - In diesem Zu-
sammenhang muss ich jetzt durchaus der OVP ein
Kompliment machen. Ich glaube, es war im Jahr 1994,
dass das Land Niedergsterreich jenseits der Seyringer
StralRe ein Grundstiick zur Verfigung gestellt hatte. Die
OVP hat ja bis heute die absolute Mehrheit in Niederds-
terreich, und das waére durchaus verniinftig. Damals hat
man gesagt: Bitte verlangert die Ul bis dorthin auf nie-
derdsterreichisches Gebiet, errichtet dort ein Park-and-
ride-System fur 8.000 bis 10.000 mehrspurige Fahrzeu-
ge, dort fangen wir alles ab. Das sollte eigentlich eine
gute Loésung sein.

Dieser Vorschlag wurde ungefédhr 1994 oder 1995
unterbreitet, ich war damals noch in der Bezirksvertre-
tung. Was hat Wien geantwortet? - Nein, das machen wir
nicht! Daran kann ich mich auch noch gut erinnern. Die
Sozialdemokraten hatten damals noch die absolute
Mehrheit und haben gesagt, wir bauen keine U-Bahn-
Linie fur Niederdsterreicher. Das ist ein bisschen skurril,
denn das wiirde ja heif3en, dass Niederdsterreicher oder
auch Burgenlander oder wer auch immer eigentlich in
Wien nicht arbeiten dirften, was ein Schmarrn ist! Diese
Pendler verparken Wien ja nicht aus Jux und Tollerei,
sondern weil sie hier Arbeit und Brot finden.

Die Fehler sind also mehr als 20 Jahre alt. Wie ge-
sagt: Das Grundstick jenseits der Seyringer StralRe
kénnte 8.000 bis 10.000 Fahrzeuge aufnehmen, was
aber ist geschehen? - Man hat die Endstelle Leopoldau
errichtet, die jetzt halt genau zwischen Nordrand- und
Grof¥feldsiedlung liegt, und dann ist genau das eingetre-
ten, was wir Freiheitliche vorausgesehen haben: Es ist
alles verparkt mit Fahrzeugen mit niederdsterreichischen
Kennzeichen. - Wie gesagt: Die machen das ja nicht,
weil es so lustig ist, sondern weil das die Folgen einer
verfehlten Verkehrspolitik sind.

Interessanterweise befindet sich die Wendeanlage
der U1 ja bereits auf niederésterreichischem Gebiet. Man
brauchte also eigentlich nur dort, wo die Wendeanlage
derzeit ist, nach oben bauen und dieses Park-and-ride-
Haus errichten. - So viel zum Thema Leopoldau. Es steht
ganz einfach an der falschen Stelle, diese Fehler sind
halt vor mehr als 20 Jahren gemacht worden. Die GRU-
NEN waren damals nicht dabei, die Sozialdemokraten
hatten, wie gesagt, die absolute Mehrheit.

Rudiger Maresch hat dann noch genisslich die
Causa Favoriten aufs Brot gestrichen. - Es gibt da ein
altes judisches Sprichwort: Die halbe Wahrheit ist die
geféhrlichste Luge. - Du musst schon dazusagen, dass
Beschlisse des Gemeinderates Uber den Beschlissen
des Bezirkes stehen! In Wabhrheit hatten die dort einen
Kopfstand machen kodnnen, die rot-griine Stadtregierung
hatte den Beschluss aufgehoben, und es ware trotzdem
das Parkpickerl gekommen. So ehrlich muss man auch
sein, das muss man auch sagen.

Dazu ein Beispiel aus der Floridsdorfer Bezirksvertre-
tung: Dort wurde auch ein mehrheitlicher Beschluss
gegen die Abanderung eines Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes gefasst. Was ist geschehen? - Rot
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und Grun haben es trotzdem durchgefiihrt. Das heif3t:
Der Beschluss der Floridsdorfer Bezirksvertretung war
eigentlich, wenn ich das so ausdriicken darf, fur die Jetti-
Tant! Rot und Griin haben das niedergestimmt. - So viel
zum Thema Demokratie und Birgerbeteiligung, und so
weiter, und so fort.

Die Frau Vizeblrgermeisterin mége mir verzeihen,
wenn ich das sage, aber sie hat ja selbst einmal gesagt,
Birgerbeteiligung ist nicht Burgerbefragung. Das heil3t
so viel wie: Tut was ihr wollt, es kommt ganz einfach so,
wie wir wollen. So ehrlich muss man sein!

Das Beispiel Mariahilfer Straf3e ist auch schon von
Seiten mehrerer Fraktionen einige Male gefallen. Das ist
ja damals auch so gelaufen: Man hat nicht gewusst, wie
man das titulieren soll. Das war keine Birgerbefragung
nach der Wiener Stadtverfassung, daher hat man dann
ein Wort kreiert und gesagt, das ist eine Meinungserhe-
bung. Es war keine Burgerbefragung, es war eine Mei-
nungserhebung. - Nun ja: Wenn man eventuell die eige-
nen Parteimitglieder befragt héatte, ware das Gleiche
herausgekommen. So kann man natirlich auch eine
Meinung erheben.

Zum Tagesordnungspunkt selbst, den Lastenfahrra-
dern: Kollege Chorherr, der heute nicht hier ist, hat im
Ausschuss, was auch interessant ist, gesagt: Das wird
recht praktisch, denn durch die Lastenfahrrader wird man
dann einen Stau verhindern oder minimieren, weil die
Lastenfahrrader gemaR der StraRenverkehrsordnung,
die ein Bundesgesetz ist, ja an einer stehenden Kolonne
vorbeifahren dirfen. - Das stimmt zwar, nur hat er offen-
bar vergessen oder vorsatzlich nicht gesagt, dass die
Lastenfahrréder ja mehrspurige Fahrzeuge sind, und ich
weil3 nicht, wie ein mehrspuriges Fahrzeug an einer
stehenden Kolonne vorbeikommen soll! Mdglicherweise
brechen die Fahrer dann halt die AuRenspiegel von
Autos ab, vielleicht ist das der Hintergedanke! Ich weil3
es nicht, so viel aber jedenfalls zu den grof3artigen Las-
tenfahrréadern.

Was habe ich mir da noch aufgeschrieben? Die
NEOS - der Kollege Gara ist jetzt auch nicht da - haben
auch den Lobau-Tunnel kritisiert, Gott sei Dank sind die
Sozialdemokraten hier auf dem richtigen Weg. Unbestrit-
ten, wir brauchen den Tunnel, das ist gar keine Frage,
und was an einer Tunnelbauweise schlecht sein soll,
weild ich jetzt auch nicht. Ich darf daran erinnern - ich bin
ja auch nicht mehr so jung - und manche werden sich
erinnern kdnnen, es gab schon in den 1970er Jahren die
Diskussionen, ob der Wiener Gurtel, der Gurtel ist die
B 221, also Bundesstral3e, ein Uibergeordnetes Stralen-
netz, untertunnelt werden soll - was ja eine sensationelle
MaRBnahme ware. Nur hat irgendjemand dann gefragt,
wer das zahlen soll, und damit war das Thema vom
Tisch. Wiirde man also wirklich den ganzen Girtel unter-
tunneln, dann kdénnten wir oben einen Radweg machen,
keine Frage. Das ware wirklich eine gute Geschichte.

Was die NEOS vielleicht auch nicht dazugesagt ha-
ben, ist, wer das alles bezahlt. Das zahlt ja der Kraftfah-
rer, meine Damen und Herren. Es wird immer so darge-
stellt, als waren die Autofahrer die Schmarotzer der
Nation. Sie bezahlen ja. Ich darf die Ziffern in Erinnerung

rufen: Mehr als 13 Milliarden EUR pro Jahr nimmt der
Bundesfinanzminister von den 6sterreichischen Auto-
und Motorradfahrern ein. Sie zahlen also dafir. Um eine
runde Summe zu nennen: Wenn sich jemand - ich leider
nicht, ich gehoére da nicht dazu - um 100.000 EUR ein
Auto leisten kann, dann zahlt er mehr als 40.000 EUR
Steuern an die Republik Osterreich. Eigentlich missten
wir ja dankbar sein und sagen, super, dass du dir ein
neues Auto kaufst, da kommt ja Geld in die Bundeskas-
sa, du zahlst Steuern, also darfst du auch Auto fahren.
Nein, das ist aber nicht der Fall, der ist dann auch noch
der Bose, wenn er das sagt. (GR Christian Oxonitsch:
Wenn wir StralRen bauen missen, dann muss man das
ja alles bezahlen!) - Aber das zahlt er ja auch alles, Herr
Klubobmann. Das zahlt er alles mit seinem Geld, dann
darf er halt fahren auch. Das ist ja nichts Unredliches.

Bei den NEOS weil} ich jetzt nicht, ist das so eine Art
Konkurrenzkampf, wer ist der gréRere Autofahrerbe-
kampfer, sind es die GRUNEN, sind es die NEOS? Das
ist so ein bisschen ein Abwerben von Stimmen. Ich wer-
de nicht ganz schlau daraus. Denn immerhin ist der
Mehrheitsaktionar bei der STRABAG ein gewisser Hans-
Peter Haselsteiner, und der verdient eigentlich, wenn
irgendwo ein Tunnel gebaut wird oder wenn es irgendwo
ein StralRenprojekt gibt. Also ich verstehe nicht, was da
so schrecklich ist. Und an dieser Stelle sagte ich schon
einmal, und ich sage es noch einmal: Der Mehrheitsei-
gentiimer der steirischen Firma Remus ist Hans-Peter
Haselsteiner. Und was erzeugt Remus? - Hochwertige
Auspuffanlagen fiir Automobile. Das gehdrt mehrheitlich
auch dem Haselsteiner, daher ist es komisch, warum
man da jetzt den Autofahrer bekampft. Irgendwie verste-
he ich das nicht ganz.

Ein Kompliment an den Gerhard Kubik. Wo ist er?
(Der Redner blickt suchend durch den Raum. - GR Dr.
Kurt Stirzenbecher: Hinter lhnen! - Allgemeine Heiter-
keit.) Zum Thema Umweltzonen wirklich ein guter Pres-
sedienst von Kollegen Kubik. Was hat er gesagt? - Es
kénnten dann nur mehr 10 Prozent fahren, da 90 Prozent
nicht der Euro 6-Abgasnorm entsprechen wiirden. Denn
diese Schadstoffbelastungen missen dann interessan-
terweise, wenn der Lobau-Tunnel kommt, irgendwo in
der Umgebung abgegeben werden.

Kurz zur Erinnerung, meine Damen und Herren, vor
mehr als 30 Jahren ist das Blei-Ethylen aus dem Otto-
kraftstoff, also aus dem Benzin nach dem Verbren-
nungsprinzip von Nikolaus Otto entfernt worden, also seit
mehr als 30 Jahren haben wir kein Blei mehr im Benzin.
Es wurden um die Jahrtausendwende Dieseldl und auch
Benzin entschwefelt, Schwefel ist also auch keiner mehr
drinnen. Dann haben wir Mitte der 2000er Jahre den
DPF, den Dieselpartikelfilter bekommen. Das heifdt,
wenn Sie heute bei einem Neuwagen ein weiles Ta-
schentuch zum Auspuff halten, kommt gar nichts mehr
heraus. Was da also jetzt alles so furchtbar ist, weil3 ich
nicht, ich verstehe es ganz einfach nicht, aber das hat
sicher einen anderen Hintergrund.

Zum Todesfall in Deutschland, den Kollege Linden-
mayr angesprochen hat: Gott sei Dank sind diese Tater
hartest bestraft worden, gar keine Frage, unbestritten.
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Interessant ist, was der Kollege Lindenmeier nicht gesagt
hat, das sind die Namen. Ich méchte jetzt nicht mehr
dazu sagen, denn ,Nomen est omen“ sagt dazu der
Lateiner. Ganz interessant, das ware auch einmal zu
hinterfragen.

Was habe ich mir noch aufgeschrieben? - Ich gebe
zu, bei der OVP kenne ich mich auch nicht ganz aus:
doch eher fur die Autofahrer oder doch eher gegen die
Autofahrer? (GR Mag. Manfred Juraczka: Aber einen
Verdacht haben Sie?!) - 20 Minuten sind eh lang, eine
etwas langere Redezeit ist eine gute Geschichte. - Es
gab vor einiger Zeit diese Diskussion - ich weif3 nicht
mehr, wer sie ins Spiel gebracht hat - um Tempo 30 in
der Nacht auf dem Gurtel: Aha. B 221, Uibergeordnetes
StraBennetz, Tempo 30 am Gurtel. Was ist gekommen -
auch hier ein ernstgemeintes Kompliment an die Be-
zirksvorsteherin Nossek von den GRUNEN. Was hat sie
gesagt? Nein, brauchen wir nicht. Allen Ernstes hat sie
gesagt, nein, das brauchen wir nicht. Mich hat es ge-
wundert, das gebe ich zu. Ein Kompliment an diese Frau.
Was mich aber auch gewundert hat, ist, dass die OVP-
Bezirksvorstehung vom 8. Bezirk gesagt hat, das ist eine
gute Idee. Also die OVP-Bezirksvorsteherin vom 8. Be-
zirk wiinscht sich auch Tempo 30 in der Nacht am Gir-
tell Vielleicht sollten wir einmal mit ihr dartber reden
oder vielleicht herrscht zu wenig Kommunikation. Sie
mochte auch das Radfahren in der Florianigasse einflih-
ren. - Das wird auch alle Bewohner dort freuen, denn da
gibt es eh so viele Parkplatze im 8. Bezirk, auch die
Wirtschaft, die Unternehmer werden sich freuen - wieder
weniger Parkplatze, ganz phantastisch -, aber dafir
maochte sie dann einen Radkurs fir Senioren haben.

Hin und wieder fahre ich auch mit dem Rad, und ich
glaube, es fahren nicht so viele mit dem Fahrrad wie der
Toni Mahdalik. Was ist denn ein Radkurs fiir Senioren?
Und ab wann ist der, ab 60, 65, 70, 75? Das heif3t, wenn
einer friiher nicht mit dem Rad gefahren ist, dann soll er
es jetzt lernen? Ich weil’ nicht, ob das nicht ganz unge-
fahrlich ist fir diese Senioren, wenn sie bis jetzt keinen
Bezug zum einspurigen Fahrzeug gehabt haben. Das ist
ganz interessant, der Radkurs fir Senioren. Abschlie-
Rend zu diesem Thema § 58 Abs.1 der Stral’enver-
kehrsordnung: ,geistig und korperlich in der Lage, ein
Fahrzeug zu lenken.” Das wirde vielleicht auch der
StralRenverkehrsordnung, einem Bundesgesetz, wider-
sprechen.

Was habe ich mir da noch alles aufgeschrieben? Das
Krankenhaus Nord, das vielleicht irgendwann einmal
eréffnet wird, angeblich Teilbereiche heuer. Da kann ich
mich auch noch an meine Zeit in der Bezirksvertretung
erinnern, und vielleicht auch die Susanne Bluma, da
haben wir damals gehort: 2012 wird dem U-Bahn-
Grundliniennetz von 1976 entsprechend die U6 bis
Stammersdorf-Rendezvousberg verlangert. Das ware
grundsatzlich eine gescheite Geschichte, jenseits der
Stadtgrenze, da 2013 das Krankenhaus Nord eroffnet
wird. Na gut, U-Bahn haben wir keine, wir schaffen nicht
einmal eine Verlangerung zum Krankenhaus. Wann es
eréffnet wird? - Wie gesagt, vielleicht heuer. So viel zum
Thema Parkpickerl in Floridsdorf. Wir schaffen nicht

einmal eine U6-Verlangerung, obwohl die Gleisanlage
zum Krankenhaus vorhanden ist. Das wissen nur der
Herrgott und die rot-griine Stadtregierung, warum wir das
nicht zusammenbringen.

Daflir haben wir aber ein Nadel6hr geschafft, das ha-
ben wir zustande gebracht, auf der B 7 - B wie Bundes-
stralle - habe ich jetzt ein schones Nadel6hr vor dem
Krankenhaus. Warum, weil? auch keiner, aber wir sind
naturlich an das Radwegenetz angebunden. Wir kriegen
240 uberdachte Radabstellplatze, das wird alle Patienten
freuen, das wird altere Menschen freuen. Mein Vater mit
89 Jahren fahrt dann vielleicht auch mit dem Fahrrad
dorthin, wenn er in die Ambulanz muss. Also wunderbar,
ausgezeichnet. Daftir haben wir allerdings nur 180 Auto-
abstellplatze. Jetzt weild ich, im Donauspital, SMZ-Ost,
gibt es 800 Kfz-Abstellplatze, und das sind aber zu weni-
ge. Wie das also mit 180 in Floridsdorf sein soll, weil3 ich
nicht, meine Damen und Herren.

Abschlielend noch, das gibt ja auch immer ein biss-
chen etwas her - das habe ich heute auch schon gehort -
, zu den Elektroautos. Das sei ja alles so toll und irgend-
jemand - war das der Kollege Lindenmayr? - hat gesagt,
diese Larmarmut. Was auch stimmt. Jetzt hdren wir im
Ausschuss ja auch immer, dass man sich MaRnahmen
Uberlegen soll, wie es mit einem larmarmen Fahrzeug
bei Horbehinderten, bei @lteren Menschen ausschaut, bei
denen das Horvermdgen nachlédsst. Jetzt haben wir
gesagt, da missen wir halt kiinstlich wieder einen Larm
erzeugen. - Also, das ist ja auch nicht so einfach, zu
sagen, na super, es wird immer leiser, aber der andere,
der altere Mensch nimmt es nicht mehr wahr. (GR Chris-
tian Oxonitsch: Die Welt ist unheimlich kompliziert!) -
Natirlich ist das kompliziert. Na klar ist es kompliziert.
Aber wir freuen uns, dass es gar keinen Larm mehr
macht, was ja auch nicht stimmt. (GR Mag. Rudiger
Maresch: Es geht um Blinde und Sehbehinderte und
nicht um die Hérbehinderten!) - Nein, die Horbehinderten
haben wir im Ausschuss auch gehért. Abgesehen davon
macht ja auch jedes Schienenfahrzeug einen Larm. Es
ist auch interessant, dass die Straf3enbahnlinie 25 wieder
eingefihrt wurde, die féhrt in der Tokiostralle. Da hat
sich eine Birgerinitiative gebildet und gesagt, Skandal,
die StraBenbahn macht einen Larm. Da habe ich mir
gedacht, da schau her, ich habe mir gedacht, die Elektro-
fahrzeuge und Schienenfahrzeuge machen gar keinen
Larm, es machen nur die Autos einen Larm. Also auch
hier Unzufriedenheit. Wie auch immer.

Auch interessant, meine Damen und Herren, bei den
Elektroautos - das haben Sie vielleicht den Medien ent-
nommen - hat die Post AG mit ihren flotten Elektrofahr-
zeugen eine Dienstanweisung herausgegeben. Und was
ist drinnengestanden, nachdem wir heuer erstmals nach
vielen Jahren wieder einen strengen Winter in Wien
hatten? - Bitte, schaltet die Heizung nicht ein, sonst
kénnen wir die Reichweite nicht erfiillen. Ich hatte mir da
einen Aufschrei der Personalvertretung gewunscht, der
Gewerkschaft: Ein Skandal, die Mitarbeiter mussen frie-
ren! So einfach ist das namlich nicht, das ach so tolle
Elektroauto. Klar, wenn ich die Heizung 6fters einschalte,
dann werde ich nicht so weit kommen. Aber da habe ich
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nichts gehért. Das heif3t, meine Damen und Herren, das
ist sozusagen dann zurtick zu den Wurzeln, auf gut Eng-
lisch ,back to the roots®, wie einst der gute, alte Puch-
Haflinger - das wissen ja alte Heeresangehdrige -, der
hat auch keine Heizung gehabt, da sind die Soldaten
dick vermummt mit dem Haflinger gefahren. Genau das
wird es wieder sein: Wir werden das Elektroauto nicht
mehr beheizen kénnen, wir sitzen dann im kalten Auto,
Heckscheibenheizung gibt es keine, Spiegelheizung
keine, im Sommer natirlich auch keine Klimaanlage. Da
fahren wir dann wie mit dem alten VW-Kéfer, das gute,
alte Dreiecksfenster werden wir aufmachen, da zieht es
dann auch durch, meine Damen und Herren. Also alles
Wischiwaschi. - Es ist eben nicht so einfach, wir lehnen
die Postnummer 29 ab. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet, die Debatte ist geschlossen.
Der Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Gerhard Kubik: Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren! Zum Kollegen Irschik,
recht herzlichen Dank fur das Lob, vielleicht kann ich ein
bisschen was zurtickgeben. Im Zusammenhang mit den
Lastenfahrradern vielleicht auch noch die Information,
mit dem darf man auch dort fahren, wo Kfz nicht fahren
durfen, also zum Beispiel in der Hauptallee, was im 2.
Bezirk auch dazu filhren kann, dass Lieferungen, die
zum Beispiel vom Praterstern Uber die Hauptallee Rich-
tung Engerthstrale kommen, doch aul3erhalb des Pra-
tersterns fahren und deshalb schneller sind. Vielleicht
sollte man sich daher von dem lésen, dass sich die R&-
der immer nur durchschléngeln, es gibt auch eine Unzahl
von Kilometern Fahrradwege, da dirfen sie auch fahren.
Ich denke mir also, es kann schon dazu fuhren, dass
jene, die sich dieses Lastenfahrrad kaufen, ob das jetzt
Unternehmer sind oder auch Vereine, die sich zusam-
mengeschlossen haben und Einkaufsgemeinschaften
bilden, meinen, das ist fur sie die bessere Losung, weil
man nicht mit dem Auto im Stau steht, sondern mit dem
Rad liefern oder abholen und hinfiihren kann.

Da das jetzt auch gesagt worden ist: Es ist nicht ge-
dacht, dass damit das Billy-Regal von der neuen IKEA-
Filiale ausgeliefert wird. Man sollte halt die Artikel immer
ganz lesen. Man kann es dort bestellen, und es wird
dann geliefert. Aber das sind dann so Kleinigkeiten.

Vielleicht noch einen Hinweis fir den Kollegen Ir-
schik: In der Florianigasse darf man heute schon mit
dem Fahrrad fahren. (GR Wolfgang Irschik: Aber nicht
gegen die Einbahn!) - Vielleicht nicht gegen die Einbahn,
aber man darf schon fahren. (GR Mag. Rudiger Maresch:
Im oberen Teil auch gegen die Einbahn!) Man muss das
auch immer genau sagen, denn er sagt, in der Floria-
nigasse darf man mit dem Fahrrad nicht fahren, das
stimmt nicht, man darf fahren (GR Mag. Ridiger Ma-
resch: Im oberen Teil auch gegen die Einbahn!), und im
obersten Teil offensichtlich gegen die Einbahn, im unte-
ren Teil wird es wahrscheinlich Verkehrssicherheitsgriin-
de geben, dass es nicht méglich ist.

Jetzt auf den Kollegen Firnkranz eingehend, der ja
auch in diesem Zusammenhang Mobilitdtsagentur und
Verrechnung fiir die Antrdge, die hereinkommen, das

Foto hergezeigt hat. Ich kann auf dem Foto nicht erken-
nen, dass sich das Fahrrad in Bewegung befindet. Also,
wenn es Sie besser schlafen lasst, nehmen Sie meine
Aussage, ich habe es gesehen, die sind dort gestanden,
eingestiegen, haben fotografiert, sind wieder ausgestie-
gen, die sind also gar nicht gefahren. Das passiert. (Zwi-
schenruf von GR Georg Firnkranz.) - Das mag schon
sein, aber er hat gesagt, die fahren ohne Helm, aber die
sind gestanden, es hat nichts passieren kdnnen. Sie
brauchen keine schlaflose Nacht mehr haben, es ist
nichts passiert und hatte auch nichts passieren kénnen,
weil sie gestanden sind.

Viele FérdermalRnahmen und diese besonders ist ei-
ne sicher spezielle, aber wir denken, dass auch die Dis-
kussion dazu fiihrt, dass sich einige Uberlegen, das wirk-
lich in Anspruch zu nehmen. Und noch eine Bemerkung:
Die Mobilitdtsagentur, die das abrechnet und verrechnet,
hat eine einzige Aufgabe, die Antrdge entgegenzuneh-
men, zu kontrollieren, ob sie dem entsprechen, was
vorgesehen ist. Sie hat keine Bewertungsgriinde anzu-
fuhren, sondern sie nimmt das entgegen, und solange es
Forderungen gibt, wird das ausbezahlt. Sie kann nicht
reihen. Also auch diese Angst braucht man nicht zu
haben.

Wir denken, das Lastenfahrrad ist eine sinnvolle,
notwendige Ergadnzung und deshalb ist diese Forderung
sinnvoll. - Danke schoén. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Wir kommen
nun zur Abstimmung. Ich bitte jene Damen und Herren,
die dem Antrag des Berichterstatters zustimmen wollen,
die Hand zu erheben. - Das ist mit den Stimmen von Rot
und GRUN, gegen FPO, OVP, NEOS mehrheitlich so
angenommen.

Es liegen sieben Beschlussantrage vor, die ich zur
Abstimmung bringe.

Beschlussantrag der NEOS betreffend Klimaschutz
durch vermehrten Einsatz von Lastenfahrrddern im
Fuhrpark des Magistrats der Stadt Wien. Hier wird die
Zuweisung an den Ausschuss fur Stadtentwicklung,
Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und Burgerinnen-
beteiligung verlangt. Ich bitte jene Damen und Herren,
die diesem Beschlussantrag ihre Zustimmung geben
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist gegen die
Stimmen der FPO, mit den Stimmen der anderen Frakti-
onen mehrheitlich angenommen.

Beschlussantrag der NEOS betreffend Befreiung von
Taxis und von Carsharing-Fahrzeugen von der Parkome-
terabgabe. Hier wird die sofortige Abstimmung verlangt.
Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre
Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist abgelehnt, hat lediglich die Stimmen der
NEOS erreicht.

Beschlussantrag der NEOS betreffend Erméchtigung
der Gemeinde Wien zur Einfiihrung einer Abgabe fur das
Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen auf Stral3en
mit offentlichem Verkehr. Hier wird ebenfalls die sofortige
Abstimmung verlangt. Ich bitte jene Damen und Herren,
die diesem Antrag ihre Zustimmung geben wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das ist abgelehnt, hat nicht
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die erforderliche Mehrheit, gegen die Stimmen von OVP,
FPO, GRUNEN und SPO.

Beschlussantrag der FPO-Gemeinderate Fiirnkranz,
Baron, Guggenbichler, Kasal betreffend keine Fahrver-
bote fur altere Diesel-PKW. Hier wird auch die sofortige
Abstimmung verlangt. Ich bitte jene Damen und Herren,
die diesem Antrag ihre Zustimmung geben wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das hat nicht die erforderli-
che Mehrheit, lediglich die Stimmen von OVP und FPO.

Beschlussantrag der FPO-Gemeinderéite Nepp, E-
binger und Furnkranz betreffend Heldenplatz bleibt Hel-
denplatz. Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist mit den Stimmen von NEOS,
OVP und FPO gegen die Stimmen von GRUNEN und
SPO und hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Beschlussantrag der FPO betreffend Sicherheit im
Radverkehr. Die sofortige Abstimmung wird verlangt. Ich
bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. - Das
sind die Stimmen der FPO, gegen die Stimmen der an-
deren Fraktionen, und hat somit nicht die erforderliche
Mehrheit.

Schlussendlich der Beschlussantrag der FPO betref-
fend Zulassung von Anrainerzonen ohne Parkpickerl. Ich
bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre
Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das sind die Stimmen von NEOS, OVP, FPO,
gegen die Stimmen von SPO und GRUNEN, und hat
somit nicht die erforderliche Mehrheit.

Es gelangt nunmehr Postnummer 26 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft das Plandokument
8178 im 3. Bezirk, KatG Landstral3e. Ich bitte den Be-
richterstatter, Herrn GR Kubik, die Verhandlungen einzu-
leiten.

Berichterstatter GR Gerhard Kubik: Ich ersuche um
Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ich erdffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Frau GRin Schwarz.

GRin Sabine Schwarz (OVP): Sehr geehrter Vorsit-
zender! Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Sehr geehrte
Frau Stadtratin! Sehr geehrte Damen und Herren! Werte
Zuseher!

Wir werden diesem Flachenwidmungsplan zustim-
men, nachdem ja die anfénglichen Streitereien beseitigt
wurden. Ich mdchte nur gerne zu diesem Punkt drei
Antréage einbringen.

Der erste Antrag betrifft die Flachenwidmung Anker-
brotfabrik. Im Jahr 2009 wurde ja von der Loft City GmbH
in Absprache mit der Stadt Wien ein Teil des Areals an
die Loft City GmbH verkauft. Es sind Leitlinien entwickelt
worden, in denen zu lesen war, dass geplant ist, eine
teilweise Wohnnutzung zu erméglichen, im - glaube ich -
Verhaltnis 50 zu 50. Diese Loft City GmbH hat dann
Wohnlofts gebaut und verkauft. Es war auch so, dass die
Baubehorde die Schaffung von Wohnraum trotz der
vorliegenden Widmung genehmigt hat, obwohl die vor-
liegende Widmung ja eigentlich Wohnbau untersagt. Es
wurden dann in einem weiteren Schritt die Wohnungen
auch verkauft, immer in dem guten Glauben, dass, wenn

eine neue Widmung kommt, auch Wohnnutzflache ge-
widmet wird.

Derzeit ist der neue Flachenwidmungsplan in der Be-
gutachtung und da steht dezidiert drinnen, dass es keine
Wohnwidmung geben wird, sondern sogar, dass es ein
Wohnnutzungsverbot geben soll, da es angeblich Nut-
zungskonflikte mit den Atelierbetrieben der Kunstinstitu-
tionen vor Ort geben soll. Die meinen aber, Sie sehen da
keinen Konflikt. Das groRRe Problem, das sich stellt, ist
aber, dass es dort nun schon Wohnungseigentiimer gibt.
Und sollte diese Widmung so kommen, wie sie vorgese-
hen ist, dass namlich keine Wohnnutzflachen gewidmet
sind, dann besteht natirlich das Problem fiir die Eigen-
timer, dass es nicht nur zu einer enormen Wertminde-
rung der Eigentumswohnungen kommt, sondern dass sie
auch mit Strafverfahren von der Baubehotrde zu rechnen
haben.

Das ist naturlich fur die Wohnungseigentimer eine
sehr unangenehme Situation, und sie sind enorm verun-
sichert. Daher bringen wir den Antrag ein, dass bei der
bevorstehenden Anderung des Flachenwidmung- und
Bebauungsplans im wesentlichen Teil des Areals im
Sinne der Begriindung, die ich eben angefuhrt habe, die
Wohnnutzung ermdglicht werden soll. (Beifall bei der
OVP))

Der nachste Antrag betrifft das Otto-Wagner-Spital.
Das war ja eine Valentinstags-Aktion, als dort 98 Baume
gefallt wurden, als Vorarbeit dazu, um den Bauplatz fur
das Wohnbauprojekt zu schaffen. Interessant an der
Sache ist, dass ja seitens des Krankenanstaltenverbunds
an die WSE - Wiener Standortentwicklung GmbH - der
Auftrag ergangen ist, eine Nachnutzungsstudie zu erstel-
len, bei der erarbeitet werden soll, wie man eine mdg-
lichst nachhaltige Bebauung durchfiihren kann. Norma-
lerweise ist das Procedere ja so, dass man dann diese
Studie hernimmt, veréffentlicht und dann diese Ergebnis-
se der Studien in die Bebauung einflieBen lasst. Das
Interessante an der Geschichte ist, es gibt angeblich
diese Nachnutzungsstudie, nur kennt sie niemand.

Wir fordern daher ein: Der Gemeinderat spricht sich
fur die umgehende Vorlage der bereits fertiggestellten
Nachnutzungsstudie fir das Otto-Wagner-Spital aus.
Weiters sind die Bauarbeiten und die weiteren Abhol-
zungen unverziiglich zu stoppen. (Beifall bei der OVP.)

Der dritte Antrag betrifft die Vorgangsweise beim Pro-
jekt Heumarkt. Da mdochte ich ein bisserl weiter ausho-
len. Das war schon 2008 ein Thema, und seit 2008 be-
schaftigt uns dieses ganze Areal rund um den Heumarkt.
Denn schon 2008 hat die OVP auf Bezirks- als auch auf
Landesebene gefordert, also sowohl die OVP-
LandstraRe als auch die OVP-Wien, dass es gilt, eine
glltige Flachenwidmung zu erarbeiten, bevor das
Grundstiick zum Verkauf kommt. Die Eislauffliche hat ja
nach wie vor keine Widmung, ist also ein grauer Fleck,
es ist weder als Sportgebiet noch sonst irgendwie ge-
widmet. Daher war die Intention, da es ja gehei3en hat,
diese Flache soll verkauft werden, dass die Stadt Wien
vorgeben soll, in welche Richtung sich dieses Areal
entwickeln soll. Man hat dann einen Baustopp verhangt,
hat gesagt, man verwendet diese Zeit, um eine Flachen-
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widmung zu erarbeiten. Das ist nicht passiert. In der
Zwischenzeit wurde das Grundstiick verkauft. Man hat
dann mit dem Investor Blrgerversammlungen gemacht,
da durfte man hingehen, durfte sich wiinschen, wie die-
ses Areal weiter genutzt werden soll, und so weiter. Und
es gab dann auch ein Birgerbeteiligungsverfahren, das,
glaube ich, 1,7 Millionen EUR gekostet und zur Hélfte
der Steuerzahler und zur Halfte der Investor gezahlt
haben.

Das Interessante war, dass es dann auch noch einen
Architekturwettbewerb gegeben hat, bei dem ja immer
Gruppen zusammengefasst wurden. In diesen Gruppen
war immer schon die ICOMOS vertreten. Die ICOMOS
hat zu jedem Projekt, das dort eingereicht wurde, gesagt,
nein, das geht mit dem Weltkulturerbe nicht zusammen! -
Da hatten ja wirklich schon einmal alle Alarmglocken
lauten mussen, Frau Stadtratin, da héatten Sie sich schon
denken missen, das wird eine haarige Geschichte, da
mussen wir ein bisschen aufpassen. Dann wurde ein
Projekt gekurt, von dem auch gleich gesagt worden ist,
dass es mit dem Weltkulturerbe nicht zusammengeht.

Jetzt haben wir folgende Situation: Wir stehen eigent-
lich vor einem Projekt, das einerseits grundsétzlich ganz
gute Geschichten hat, wie zum Beispiel, dass der Wiener
Eislaufverein saniert wird, dass es flir den Sport auch
eine unterirdische Eishockeyhalle geben soll, da Wien ja
eine Sportstadt ist - wo sich aber die Frage stellt, ob es
die Aufgabe des Investors oder Aufgabe der Stadt Wien
ist, daflir zu sorgen, dass es so etwas gibt; dass es brei-
te Durchwegungen mit einer Anbindung ans Marokka-
nerviertel gibt, wo die engste Stelle 5 m breit ist, das
heif3t, wirklich Durchwegungen ohne Angstrdume. Es
wird ein Turnsaal fiir das Akademische Gymnasium und
fur Vereine gebaut, wo sich auch die Frage stellt, ob es
die Aufgabe des Investors oder die Aufgabe der Stadt
Wien ist, dafir zu sorgen, dass es einen Turnsaal gibt,
wenn man einen braucht. - Grundsétzlich ware also das
Projekt ja im offentlichen Bereich teilweise ein guter
Gewinn, allerdings Ubernimmt der Investor ganz viele
Tatigkeiten, bezahlt sie auch, die eigentlich in der Ver-
antwortung der Stadt Wien liegen.

Die Sache ist aber auch so, dass dieses Weltkultur-
erbe naturlich eine Angelegenheit ist, die starke Emotio-
nen auslost, da die Wienerinnen und Wiener dieses
Weltkulturerbe auch erhalten wollen. Und da muss ich
Ihnen leider den Vorwurf machen, das hétten Sie schon
vor Jahren riechen missen, dass das kommt. lhre Auf-
gabe als Planungsstadtratin ist, dafiir zu sorgen, dass
Sie zum einen eine Vision haben, in welche Richtung
sich die Stadt weiterentwickeln soll, dies auch in Fla-
chen- und Bebauungsplanen festsetzen missen, damit
die Wienerinnen und Wiener, die Anrainer, die Leute, die
dort in Zukunft wohnen, aber auch die Investoren die
Sicherheit haben, dass sie dort etwas schaffen konnen,
dass die Wienerinnen und Wiener wissen, in welche
Richtung geht es, und zum anderen auch in Einklang zu
bringen, dass dieses Weltkulturerbe nicht gefahrdet ist.

Das ist Ihre Aufgabe und deswegen bringen wir auch
den Antrag ein: Der Wiener Gemeinderat spricht sich
dafiir aus, dass Weltkultur und Zukunftsvision in Einklang

gebracht werden missen, und die zusténdige Stadtratin
hat dafur insbesondere beim Projekt Heumarkt Sorge zu
tragen. - Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ge-
langt Frau GRin Dr. Kickert.

GRin Dr. Jennifer Kickert (GRUNE): Sehr geehrte
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Sehr geehrter Herr Berichterstatter!

Ich mdchte auf den Antrag der Kollegin Schwarz zum
Otto-Wagner-Spital eingehen. Und zwar deshalb, weil in
der Begrindung Dinge beschrieben und geschrieben
werden, die unrichtig sind und von denen ich flrchte,
dass sie trotz besseren Wissens hingeschrieben worden
sind.

Es ist zum Beispiel unrichtig, dass das Konzept zur
Nachnutzung, das von der Wiener Standortentwicklung
GmbH erstellt werden sollte, eine mdgliche Bebauung
analysieren sollte. - Das ist falsch, und das sollten Sie
wissen, das bessere Wissen konnen Sie durch Recher-
che erlangen.

Richtig ist hingegen, dass bereits im April 2013 die
Frage der Bebauung geklart worden ist, und zwar durch
ein Expertinnengremium, das die Frage zu beantworten
hatte, ob, und wenn ja, auf welche Weise, eine Bebau-
ung im dstlichen Areal des Otto-Wagner-Spitals erfolgen
konnte. Also, bereits seit April 2013 ist die Entschei-
dungsgrundlage fiir eine Bebauung vorliegend, namlich
mit der Empfehlung einer geringen, abschlieRenden
Bebauung im Osthang dieses Spitalareals, eine Bebau-
ung auf zehn Baufeldern, mit ganz genau dargestellter
Art und Weise und Hohe der Bebauung. Die Entwick-
lungsplanung, also auch ein letzter Prozessschritt, hat
dann noch genau ausgefuhrt, wie und in welcher Qualitat
diese Bebauung zu erfolgen hat.

Das heifdt, es ist weiters unrichtig, dass mit dem Be-
ginn der Bauarbeiten im Otto-Wagner-Spital irgendwel-
che Fakten vorzeitig geschaffen worden wéren - es geht
um das Wort vorzeitig. Die Grundlage und der Beschluss
wurden 2013 gefallt, jetzt haben wir 2017, das heif3t,
man kann nicht von einem vorzeitigen Fakten Schaffen
sprechen, sondern das, was jetzt erfolgt, erfolgt eben
folgerichtig auf Grundlage dieser Entscheidungen und
Empfehlungen aus den Jahren 2013 und 2014.

Also, noch einmal: Das wesentliche Ziel der Bebau-
ung im Otto-Wagner-Spital ist, dass in einer Stadt mit
wachsendem und steigendem Bedarf an Wohnraum im
ehemaligen Wirtschaftsbereich des Otto-Wagner-Spitals
ein Schwerpunkt an sozialer Wohnnutzung und Gesund-
heit realisiert wird und dass im Hauptareal und im westli-
chen Areal des jetzt noch unter Spitalsnutzung stehen-
den Otto-Wagner-Spitals das Jugendstilensemble, der
offentliche Zugang und das offentliche Eigentum voll
erhalten bleiben. Und der soziale Wohnbau wird mit im
Endausbau ungeféhr 160 leistbaren, geférderten Genos-
senschaftswohnungen in Kombination mit sozialen Ein-
richtungen erfolgen. Das ist eine Nutzung, zu der ich voll
und ganz stehen kann, und die, neben den noch zu
findenden Nutzungen, nachdem das Spital ausgezogen
sein wird, ein hoffentlich gut genutztes, belebtes und in
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dem Fall auch gut erhaltenes Kulturjuwel Otto-Wagner-
Spital erméglichen wird.

Ich wirde Sie bitten, diese Fakten zur Kenntnis zu
nehmen und nicht wider besseres Wissen Dinge zu
behaupten, die so nicht richtig sind. - Danke. (Beifall bei
GRUNEN und SPO)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ge-
meldet ist Frau StRin Stenzel.

StRin Ursula Schweiger-Stenzel: Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren!

Es ist eine Tragik der GRUNEN, dass Sie durch ver-
schiedene nachhaltige Bauvorhaben in Wien ihren eige-
nen Grundsétzen untreu werden. (Beifall bei der FPO.)
Dazu gehort, auch wenn man es noch so gut begriindet,
das ricksichtslose Vorgehen auf dem Areal des Otto-
Wagner-Spitals. Frau GRin Kickl (GR Mag. Rudiger
Maresch: Der Kickl ist bei euch!) - Sorry, Kickert, das war
ein falscher Versprecher, aber sie weil3, ich meine Sie
(Allgemeine Heiterkeit.), und Sie verzeihen mir das. Aber
es ware schon, wenn der Kickl auch da ware. (Beifall bei
der FPO.) Das wére sicher lustig, ware sicher intellektuell
herausfordernd. Aber ich mdchte die Zeit nicht wegneh-
men.

Nein, das ricksichtslose Vorgehen auf den Steinhof-
Grunden ist eine Tragik der GRUNEN. Ich war bei dieser
ersten angedrohten Baumrodung, dem Baummord an-
wesend, wo viele aus verschiedenen Grinden dabei
waren. (GR Mag. Rudiger Maresch: Waren Sie in Graz
auch bei den 2.000 Baumrodungen?!) - Das hat mit
Parteipolitik gar nichts mehr zu tun. Sie haben ein Pro-
jekt gesucht, eine Flache gesucht, die Sie einer genos-
senschaftlichen Wohnbaugesellschaft glinstig auf diese
Weise zugeschanzt haben, nicht fir Sozialwohnungen,
dort werden sicher nicht Bedurftige wohnen, sondern
Menschen, die ein héheres Wohnniveau anstreben. Sie
opfern damit Architektur und einen Freiraum, der in der
ganzen Umgebung in Umfragen, die, glaube ich, noch in
die 80er Jahre zuriickgehen, als erhaltenswert ge-
winscht wurde. Und Sie scheren sich einen Dreck da-
rum. (GR Mag. Ridiger Maresch: Es geht nicht um die
Steinhof-Grunde! - GR Christian Oxonitsch: Sie sind
vollig woanders!) Ich verwechsle gar nichts. (Beifall bei
der FPO.) Der Prof. Bernhard Létsch hat, was die Nach-
nutzung dieser Steinhof-Griinde betrifft, sehr wohl in
kurzen Worten darauf hingewiesen, dass eine verninfti-
ge, auch medizinische Nachnutzung zum Beispiel fir
krebskranke Kinder, die einer Rehabilitation bedirfen,
maoglich gewesen waére in diesen Pavillons.

Nein, das wird einfach vom Tisch gewischt. Mich
wundert es nicht, dass sich viele Grinwahler von Ihnen
in Entsetzen abwenden. Aus diesem Grund wélzen ja
Sie, Frau Stadtratin, und auch der rote Vertreter dieser
Stadt, aber vor allem griine Vertreter dieser Stadt alles
auf lhre Beamtenschaft ab. Ich habe Sie in letzter Zeit
bei keiner wirklich wichtigen Birgerversammlung gese-
hen, wo es um das umstrittene Hochhausprojekt am
Heumarkt und den Wiener Eislaufverein gegangen ist.
Da haben Sie Ihre Beamtenschaft hingestellt, die dirfen
sich dann mit dem Schwall der Kritik auseinandersetzen.
Die Frau Enzi von der Wertinvest wird dafiir wenigstens

gut bezahlt und kann dann sozusagen diese Kritik besser
aushalten, die allerdings eine berechtigte Kritik an dem
Projekt ist. Aber sie ist daftr verantwortlich, das so gut
wie mdglich zu vermarkten.

Die Aufgabe von Ihnen, Frau Stadtratin und Vizebir-
germeisterin, ware es gewesen, dieses Hochausprojekt
wie den Heumarkt zu verhindern, im Interesse lhrer
Grinpolitik, im Interesse lhrer friheren ideologischen
Ausrichtung fiir Denkmalschutz (Beifall bei der FPO.), fiir
Ortsbildpflege, fur den Erhalt des Weltkulturerbes. Da
sind Sie friher auf die Barrikaden gegangen, das gilt
jetzt auf einmal alles nichts und Sie haben eine 180 Grad
Kehrtwendung vollzogen. Sie sind auf Seiten eines priva-
ten Investors, eines privaten Entwicklungsprojektbetrei-
bers, der mit Fremdkapital, nicht nur mit seinem eigenen,
arbeitet und seinen Kunden naturlich verpflichtet ist.
Daher muss man dieses Projekt auch durchpeitschen,
denn sonst bekommt er ein Problem, sonst bekommt die
Stadt Wien ein Problem mit diesen Leuten und sonst
bekommen Sie ein Problem mit diesen Leuten. Und auf
Grund dieses Faktums hat man sich den Masterplan
Glacis hergerichtet, hat man sich die Hochhausrichtlinie
gebogen und macht man eine Strategische Umweltpru-
fung, die Sie sich auch nach lhrem Interesse und zweck-
gebunden auf dieses Projekt hin zurechtgebogen haben.
Und das macht Sie unglaubwuirdig in dieser ganzen
politischen Frage. (Beifall bei der FPO.)

Natlrlich bekommen Sie, nachdem Bgm Héaupl heute
nicht da ist, halt heute meinen ganzen Unwillen ab. Aber
ich muss Ihnen ehrlich sagen, Sie haben die Verantwor-
tung, Sie sind eine verantwortliche Stadtratin. Ich bin
leider nur eine Stadtréatin ohne Portefeuille. (GR Mag.
Rudiger Maresch: Schade!) Ich muss sagen, ich hatte
diesem Projekt mit Portefeuille nie zugestimmt! (Beifall
bei der FPO.)

Sie machen die Rechtsanwaltskanzlei List, die hier
im Dienste einer Burgerinitiative steht - nicht im Dienste
einer Partei -, mit einem erfahrenen Verwaltungsrechtler,
der an der Universitat Wien lehrt, lacherlich, indem Sie
sagen, Sie haben ja ein Gegengutachten gemacht. Ich
glaube, es war bei der letzten Gemeinderatssitzung, als
Bgm Haupl gesagt hat, das stimme ja alles nicht, das sei
ja alles lacherlich und Sie hatten ein Gegengutachten.
Zeigen Sie dieses Gutachten her, verehrte Damen und
Herren! Herr Biirgermeister, zeigen Sie das Gegengut-
achten zu der Anwaltskanzlei List her, ob er denn so
unrecht hat, ob diese Anwaltskanzlei so unrecht hat,
dass hier ein Vertrag der Republik mit der UNESCO
gebrochen wird!

Macht ja alles nichts, werden wir halt vertragsbriichig,
biegen wir das halt wieder so hin, schreiben wir halt
wieder einen Bericht an die UNESCO, fiir die das ja alles
unglaublich gut passt: Ein Turm, der die Hohe uber-
schreitet, ist ja konform mit dem Weltkulturerbe. Ein noch
gréRerer Hotelblock, der statt 43 m, oder wie hoch er
jetzt ist, auf 55 m empor noch klobiger gemacht wird, ist
ja umweltkonform, ist ja denkmalschutzkonform. Macht ja
alles nichts. Er ist nicht einmal klimageeignet, denn in
den 60er Jahren, als man das Hotel InterContinental
geplant und gebaut hat, entnehme ich diesen ganzen
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Studien, hat man davor gewarnt, dass das eine negative
Wirkung fur das Stadtklima und fur den Stadtpark hat.
Deshalb hat man damals schon das Hotel InterContinen-
tal etwas niedriger gebaut. - Alles egal, jetzt bauen wir es
halt hoher, egal, ob die Baume im Stadtpark eingehen
oder nicht. - Nein, ich kénnte keine Minute schlafen, Frau
Vizebirgermeisterin, wenn so etwas vor meinen Augen
hier passiert. (Beifall bei der FPO.)

Das, was Sie die Offentlichkeit nennen, das soge-
nannte kooperative Verfahren - das kann man hier auch
wunderbar nachlesen und darliber ist heute Ubrigens
auch im ,Kurier berichtet worden -, das ist kein 6ffentli-
ches Verfahren, das ist nicht dem adaquat, was laut EU-
Richtlinien eine Umweltpriifung sein sollte. Deshalb
wurde jetzt noch von dieser Anwaltskanzlei bei der Euro-
paischen Kommission Beschwerde eingelegt, und die
Europaische Kommission prift das.

Sie nehmen also EU-Recht nicht ernst. Sie nehmen
einen volkerrechtlichen Vertrag nicht ernst, die Welterbe-
Konvention, der Osterreich noch dazu freiwillig beigetre-
ten ist und wo sich Wien freiwillig bemiht hat, diesen
Welterbe-Titel zu bekommen. Und Sie stimmen dem
Bauprojekt eines privaten Investors zu, denn das ist bitte
schon kein Sozialbau, der erleichtert nicht die Woh-
nungsnot in Wien, die auch Sie zu verantworten haben -
in diesem Fall vor allem Rot und weniger Grin -, nein,
Sie erweisen Osterreich, Sie erweisen der Republik, Sie
erweisen der Stadt einen wirklich schlechten Dienst.

Frau Vizeblrgermeistern, Sie haben vor der letzten
Wahl gesagt, wenn Sie irgendein Quorum nicht errei-
chen, wiirden Sie zurlicktreten. Ich kann nur sagen, ja,
treten Sie zurlck, treten Sie zuriick auf Grund lhres
Versagen, lhres Verrats an grinen Prinzipien in Sachen
Weltkulturerbe (GR Mag. Rudiger Maresch: Wie war das
mit den VP-Prinzipien?!), in Sachen Denkmalschutz und
in Sachen Klimaschutz. (Beifall bei der FPO.) Nur die
direkten Wege machen es nicht aus. (GR Mag. Rudiger
Maresch: Wie war das mit der OVP und Ihren Prinzi-
pien?!) - Sie kdénnen sicher sein, ich bin bei der FPO,
weil ich prinzipientreu bin. Wére ich nicht prinzipientreu
gewesen, ware ich noch bei der OVP. (Anhaltender
Beifall bei der FPO.) Lassen Sie mich noch zum Schluss
kommen. Es ist traurig, ich wiirde es der OVP vergon-
nen, auch heute, und in vielem gibt sie ja den Freiheitli-
chen mittlerweile recht, nicht nur in der groRen Politik,
was die Asylfrage oder Mindestsicherung betrifft, sie gibt
auch in vielen anderen Fallen der OVP recht. Sie ist ein
Nachahmer, aber da sie in der groRBen Koalition gefan-
gen ist, kann sie sich nicht rihren, und daher sind alle
diese Forderungen leider auch unglaubwirdig. Also,
glauben Sie mir, es ist die Freiheitliche Partei, der ich
jetzt angehore, sehr wohl eine bessere Vertreterin der
Burger, eine bessere Vertreterin fur den Kulturgiter-
schutz und eine bessere Vertreterin fir die Interessen
der Wienerinnen und Wiener, die Sie ununterbrochen
verraten. (Beifall bei der FPO.) - Gut, ich danke.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Nachster
Redner ist Herr GR Firnkranz. (Zwischenruf bei den
GRUNEN, es sei nun VBgm.in Mag. Maria Vassilakou
am Wort.) - Vor einer Minute wurde mir von dieser Seite

Flrnkranz gemeldet, und ich habe das jetzt mit dem
Buro abgesprochen, dass Sie als Letzte zu Wort kom-
men. - Bitte, Kollege Firnkranz.

GR Georg FEiirnkranz (FPO): Ich fiirchte, dass sich
das, was ich sage, in etwa auf das Gleiche beziehen
wird, denn die Hoffnung, dass Sie einsichtig sind und
sich von unserer Stadtratin Uberzeugen haben lassen,
sowohl in die eine Richtung, namlich dieses wirklich
desastrose Projekt endlich aufzugeben, als auch in die
andere Richtung, lhr einzig positives Wahlversprechen,
namlich zuriickzutreten, wenn die GRUNEN verlieren,
wahrzumachen, ist leider nicht sehr wahrscheinlich.
Daher flrchte ich, dass ich im Wesentlichen nur das
Gleiche sagen kann, ob ich vor oder nach lhnen spreche.
Es tut mir leid, anders wére es mir lieber, deswegen
hatte ich auch gerne auf lhre Stellungnahme gewartet,
aber wie gesagt, ich bin Realist.

Zur Sache: Wir reden heute uUber einen Flachenwid-
mungsplan im 3. Bezirk. Im Gegensatz zu dem, woriber
heute im GroRRen und Ganzen gesprochen worden ist, ist
in diesem Bereich Konsens. Ja, Wien braucht neue Fla-
chenwidmungspléne. Das ist ganz entscheidend, ganz
wichtig fur die Wirtschaft, fir die Bevolkerung, fur die
Rechtssicherheit. Und ganz im Gegenteil, Flachenwid-
mungsverfahren sind eine wichtige Angelegenheit, sollen
ordnungsgemal abgewickelt werden, und wenn sie
vernunftig sind, finden sie auch Konsens hier im Ge-
meinderat.

Wir haben aber leider Gottes gleichzeitig ein anderes
Flachenwidmungsverfahren, bei dem nicht zu erwarten
ist, dass es dariiber Konsens geben kann, weil es sich
namlich schlicht und ergreifend gegen verschiedene
rechtliche Bestimmungen und gegen moralische Ver-
pflichtungen der Stadt Wien richtet. Das Bemerkenswer-
teste an diesem nun vorgelegten Flachenwidmungsplan-
entwurf, der sich mit dem Eislaufverein-Gelande be-
schéftigt, ist Folgendes: Ich lese lhnen das vor, damit die
Problematik der ganzen Sache noch einmal so richtig
klar wird. Sie haben hier etwas vorgelegt, was klar lhren
eigenen Vorschriften widerspricht, und Sie tun dann so,
als ware das alles nicht wahr.

Ich lese vor: Auf Grund des im gegenstandlichen
Planentwurf zusétzlich vorgesehenen Hochhauses ist
das Wiener Hochhauskonzept zu beachten. Vorrangig
das Hochhauskonzept 2002, da der erforderliche Archi-
tekturwettbewerb bereits vor der Beschlussfassung des
neuen Hochhauskonzeptes abgeschlossen war. - Ich
lasse ein bisschen was weg, da es sonst zu lange dau-
ert. - Hinzuweisen ist auf den Umstand, dass gemaR
Hochhauskonzept 2002 - das eben wie gesagt gilt - die
Kernzone des UNESCO Weltkulturerbes ,Historisches
Zentrum von Wien*, in der das Hochhausprojekt liegt, als
Ausschlusszone zu sehen ist.

Das heifdt, das, was Sie hier vorschlagen, wider-
spricht den Vorschriften, die anzuwenden sind. Das steht
in lhrem eigenen Motivbericht. Und da dann offensicht-
lich dem Autor klar geworden ist, dass es nicht wirklich
sinnvoll ist, das so vorzulegen, schreibt er dann ein paar
Zeilen weiter: Das mit dem Planentwurf vorgeschlagene
Hochhaus darf nicht als leichtfertiges Hinwegsetzen tber
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zu Beginn des Verfahrens bestehende Vorgaben gese-
hen werden, sondern ist das Ergebnis einer intensiven
stéadtebaulichen Auseinandersetzung mit dem betroffe-
nen Ort. - Sind Sie mir nicht boése, einen Euphemismus
dieser Art habe ich noch selten irgendwo gelesen. Es
geht um Rechtsfragen, Sie halten sich nicht dran und
sagen, das ist nicht ein sich darUber Hinwegsetzen,
sondern das ist eine Weiterentwicklung. - Ja, wo sind wir
denn? Sind wir noch ein Rechtsstaat, oder was ist das
jetzt eigentlich in Wien?

Von der OVP wurde ein Antrag eingebracht, der uns
jetzt zu dieser Debatte veranlasst hat. Ich muss jetzt
ehrlich sagen, ich verstehe die Kollegen von der OVP
nicht so wirklich. Was da drinnensteht, konnte man so
auslegen: Als Stadtratin hatte ich nichts dagegen, wenn
das beschlossen wird, denn dann kann ich eigentlich
weitermachen wie bisher. Es steht nur drinnen: ,spricht
sich dafur aus, dass Weltkultur und Zukunftsvision in
Einklang gebracht werden kénnen®. Seien Sie mir nicht
bdse, mit schénen Worten werden wir in dieser Angele-
genheit nicht viel erreichen. Klare Entscheidungen geho-
ren her. Dort, wo UNESCO-Weltkulturerbe ist, haben
Hochhéuser dieser Form keinen Platz, das steht klipp
und klar im Hochhauskonzept 2002, das anzuwenden ist,
deshalb ist alles ein Herumdiskutieren tber unverbindli-
che Kleinigkeiten. Da ich denke, wir sollten zu einer
klaren Entscheidung kommen, stellen wir den Antrag:

,Der Gemeinderat spricht sich gegen die Errichtung
jeglichen Hochhausprojekts in der Kern- und Pufferzone
des Weltkulturerbes sowie in jenen Bereichen, in denen
ein solches Bauprojekt die wesentlichen Sichtachsen auf
die Bereiche des Weltkulturerbes beeintrachtig, aus.” -
Ich ersuche Sie um Zustimmung und danke fur die Auf-
merksamkeit. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ge-
meldet ist Frau VBgm.in Vassilakou.

VBgm.in Mag. Maria Vassilakou: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!

Frau StRin Stenzel, es gibt Debattenbeitrage, die da-
zu geeignet sind, dass man sich austauscht, dass man
Argumente vorbringt, dass man sich anhort, was die
andere Seite zu sagen hat. Manchmal findet man einen
Mittelweg, manchmal findet man keinen, jedenfalls sind
das Debattenbeitrdge. Dann gibt es Auftritte, die dazu
dienen, dass man Aggressionen und seinen Hass ausle-
ben kann. (GR Mag. Dietbert Kowarik: Daflr sind die
GRUNEN Spezialisten!) Das sind Beitrage wie der, den
Sie gerade geliefert haben, der obendrein einen derarti-
gen Rundumschlag darstellte, dass es mir echt schwer
viel, alles zu behalten, was Sie da alles hier nicht ange-
sprochen haben. Deshalb werde ich das auch nicht tun.
Ich werde mich auf einen einzigen Aspekt konzentrieren,
denn der erscheint mir ganz besonders wichtig zu sein.
Insbesondere, weil ich eine derartig unverfrorene Ver-
drehung jeglicher Wahrheit noch nie erlebt habe.

Sie stellen sich da her und werfen den GRUNEN die
Verbauung des Ostareals am Otto-Wagner-Spital vor.
Sie sind es - ich weil natlrlich, die, die nicht so lange
hier im Gemeinderat sitzen, recherchieren nicht in der
Vergangenheit, denn das ist nattrlich wahnsinnig mih-

sam und kompliziert alles, und deshalb wird man von
Amnesie befallen -, aber es ist die FPO, die jenem Fla-
chenwidmungsplan zugestimmt hat, der die Verbauung
des Ostareals mdglich machte. Und lhr eigener Herr
Stadtrat Mahdalik - ich habe die Zitate aus der ,Krone",
war es, der damals erklarte, wie toll das alles ist und
dass der Verlust von ein paar Baumen dort eigentlich
absolut nebbich ist, weil das alles so toll ist. (GR Dominik
Nepp: Nicht in dem AusmaR!) - Die FPO hat jenem Fla-
chenwidmungsplan zugestimmt (Beifall bei GRUNEN
und SPO.), der diese Verbauung moglich machte. Die
GRUNEN waren dagegen. Dieser Flachenwidmungsplan
hat auf dem Areal des Otto-Wagner-Spitals 600 Woh-
nungen vorgesehen, 600 Wohnungen, dem haben Sie
die Zustimmung gegeben. Dem haben Sie die Zustim-
mung gegeben, Sie haben dafur gestimmt, dass 600
Wohnungen dort gebaut werden. (Anhaltende Unruhe
bei der FPO.) Das hatte wiederum zur Folge gehabt,
dass mehrere Hundert Baume geféllt werden missen.
Sie haben zugestimmt! Sie haben zugestimmt! Sie ha-
ben zugestimmt! Es tut mir leid, die FPO hat zugestimmt.

Und als dann die GRUNEN und ich das Stadtent-
wicklungsressort Ubernommen haben, war eine meiner
ersten Taten, zu sagen, ich kann nicht zusehen, wie
hunderte Baume gefallt werden, ich kann nicht zusehen,
wie der Osten des Otto-Wagner-Spitals verbaut wird, ich
kann nicht tatenlos zur Kenntnis nehmen, dass eine
Entscheidung aus der Vergangenheit, die ich als Fehl-
entscheidung bezeichne, so umgesetzt wird, wie sie
erfolgt ist. Also habe ich ein Mediationsverfahren initiiert,
das zur Folge hatte, dass nunmehr nur mehr 160 Woh-
nungen entstehen, von denen ein nicht unbetrachtlicher
Teil sozialen Nutzungen vorbehalten ist. Namlich Wohn-
gemeinschaften fir betreutes Wohnen, Seniorenwohnen,
gesundheitsaffine Nutzungen, sodass als Ergebnis die-
ser Mediation, das heif3t, der Korrektur Ihrer Fehler, der
Korrektur Ihrer Fehler - die GRUNEN mussten Ihre Feh-
ler korrigieren! - nun mehrere Hundert Baume gegenuber
dem, wo Sie zugestimmt haben, gerettet wurden. Und
dann stellt sich Frau Stenzel her (Beifall bei SPO und
GRUNEN.) und vergieRt Krokodilstranen und erzahlt uns
etwas von Baummassaker und von der Verbauung und
vom Weltkulturerbe! Ja, wissen Sie nicht, bei welcher
Partei Sie gerade gelandet sind? Schamen sie sich!
(UnmutsauRerungen bei der FPO. - Beifall bei GRUNEN
und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Gerhard Kubik: Zum gegen-
standlichen Plandokument wurde ja an sich nichts ge-
sagt, es wurde auch im Ausschuss einstimmig beschlos-
sen. Ich méchte nur kurz zu dem einen Antrag betreffend
Ankerbrotfabrik anmerken, dass wir natirlich alle Inter-
ventionen von jenen gehabt haben, die sich Lofts gekauft
und im Rahmen ihres Gewerbes dort Dienstwohnungen
eingerichtet haben, worin sie auch selbst wohnen durfen.
Diese Dienstwohnungen werden auch zukiinftig mdglich
sein, es wird also kein Recht genommen, es wird auch
keine Abwertung von Vermdgen vorgenommen, denn sie
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haben an sich einen Gewerbebetrieb gekauft, in dem sie
eine Wohnung eingerichtet haben. Das ist weiterhin
mdglich und damit ist es dasselbe wert. Deshalb wurde
dann auch in dem Verfahren entschieden, dass es Sinn
macht, auch wegen der kulturellen Betatigungen, die dort
im Umfeld stattfinden, und um Konflikte zu vermeiden,
dass dort nur diese Dienstwohnungen erlaubt sind. Nie-
mand braucht Angst haben, dass die Baupolizei kommt.
Die Wohnungen sind abgenommen, denn wenn es das
Gewerbe nicht mehr gibt, gibt es auch die Wohnung
nicht. Eine Wertsteigerung auf Grund eines neu geschaf-
fenen Wohnungseigentums, das man dann verkaufen
kann, liegt in dem Fall vor, aber eine Wertminderung des
gegenstandlichen Wertes nicht. Deshalb ersuche ich,
auch bei diesem Antrag nicht zuzustimmen. - Danke.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Wir kommen
nun zur Abstimmung Uber die Postnummer 26. Ich bitte
jene Damen und Herren des Gemeinderates, die dem
Antrag des Berichterstatters zustimmen wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig.

Es liegen wieder ein paar Beschlussantrage vor.

Beschlussantrag der OVP betreffend Flachenwid-
mung Ankerbrotfabrik, Wohnnutzung ermdglichen. Die
sofortige Abstimmung wird verlangt. Wer diesem Antrag
seine Zustimmung geben kann, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. - Das sind FPO, OVP, NEOS,
gegen GRUNE und SPO, und somit hat der Antrag nicht
die erforderliche Mehrheit.

Beschlussantrag der OVP betreffend Baustopp fir
das Wohnbauprojekt auf dem Areal des Otto-Wagner-
Spitals. Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
kann, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das
gleiche Abstimmungsverhalten: Stimmen von NEOS,
OVP und FPO, gegen die Stimmen von Rot und GRU-
NEN, damit nicht die erforderliche Mehrheit.

Beschlussantrag der OVP betreffend weitere Vor-
gangsweise beim Projekt Heumarkt. Wer diesem Antrag
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um ein Zei-
chen mit der Hand. - Das sind OVP und NEOS, gegen
die Stimmen von FPO, GRUNEN und Sozialdemokraten,
damit nicht die erforderliche Mehrheit.

Beschlussantrag der FPO betreffend Rettung des
Weltkulturerbes Wien. Wer diesem Antrag seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um ein Zeichen mit
der Hand. Das sind lediglich die Stimmen der FPO, ge-
gen die Stimmen von OVP, NEOS, GRUNEN und SPO,
somit nicht die erforderliche Mehrheit.

Es gelangt nunmehr Postnummer 23 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Subvention an die
Wiener Ordensspitéler. Ich bitte den Berichterstatter,
Herrn GR Wagner, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GR Kurt Wagner: Geschéatzte Damen
und Herren, Sie haben es bereits vom Herrn Vorsitzen-
den gehort, es geht um die Subventionsvereinbarung der
Ordensspitaler fir das Jahr 2017 in einer GroéRenord-
nung von 67,7 Millionen EUR. Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ich erdffne
die Debatte. Zu Wort gelangt GRin Dr. Kugler.

GRin MMag. Dr. Gudrun Kugler (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Berichterstatter! Frau Stadtratin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen!

Wir stimmen diesem Akt natirlich gerne zu. Ich glau-
be, das Wichtigste ist es, hier am Anfang den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der Ordensspitaler fir ihre groR3-
artige Arbeit zu danken. Die Ordensspitdler machen fir
das Wiener Gesundheitssystem eine grof3artige Arbeit,
sie sind effizient, sie kdnnen ein Vorbild sein fiir viele
andere Spitédler und sie haben auch immer wieder im
Rahmen ihrer Vorkalkulationen abgeschlossen. Ich sage
dazu nur ein Beispiel in Bezug auf Bauvorhaben, und
daraus koénnen Sie die Analogien auch selbst ziehen. In
den letzten Jahren hat die Stadt Wien fiir Bauvorhaben
der Ordensspitaler 100 Millionen EUR Zuschuss gege-
ben, und alle sind im Rahmen abgeschlossen worden,
das heif3t, sowohl zeitlich als auch im Rahmen des Bud-
gets.

Es ist wichtig fur die Ordensspitéler, dass sie in Zu-
kunft auch weiter Planungssicherheit haben. Es gibt eine
Vereinbarung uber mehrere Jahre, das ist gut. Es ist
wichtig, das auch so weiterzufuhren, und ich glaube, es
ware auch wichtig, dass man Uberlegt, ob man die Ab-
rechnung durch die LKF-Punkte fur die Ordensspitaler
und die Spitaler der Stadt Wien vereinheitlicht; das wére
dann vielleicht auch gerechter und einfacher.

Es gibt eine andere Sache, die uns die Ordensspita-
ler voraus haben, und das ist etwas, das ich heute auch
ohne dazugehdrigen Antrag nur kurz ansprechen moch-
te, insbesondere fur die Gesundheitssprecherinnen und -
sprecher, aber auch fur die Frauensprecherinnen aller
Fraktionen, und das ist das Thema ,,Angebot der Gratis-
geburt fir nicht versicherte Frauen“. Es ist so, dass in
Wien durch die Veranderungen in den letzten Jahren
immer mehr nicht versicherte Frauen leben. Wie kann
das gehen? Vielleicht ist das manchmal schwer ver-
standlich. Ich nenne lhnen ein paar Beispiele: Das sind
zum Beispiel Frauen, die nur mit Touristenvisum - drei
Monate - in Osterreich sind. Es sind Frauen, die einen
Osterreicher geheiratet haben oder jemanden, der be-
reits eingeblirgert ist, und vielleicht zu wenig verdient,
damit sie ihren Aufenthalt legalisieren kénnen, oder sie
sind dafiir zu jung, denn man muss 21 Jahre alt sein. Es
sind aber auch Frauen, die aus einem anderen EU-Land
kommen, in Wien leben und entweder nicht arbeiten oder
auch schwarzarbeiten und nicht versichert sind. Diese
Frauen werden immer mehr. Die Ordensspitdler bieten
fur betroffene Frauen, also Schwangere, die zum Gebéa-
ren kommen wollen, aber nicht versichert sind und das
auch nicht selber bezahlen kdnnen, die Mdglichkeit ent-
weder einer Gratisgeburt oder einer ermafigten Geburt
an. Das heil3t natirlich, wenn eine Frau bereits in den
Wehen ist, kann sie von keinem Krankhaus abgewiesen
werden, das ist klar. Nur, vom KAV bekommen diese
Frauen anschlieRend eine Rechnung zugeschickt. Man
kann nun bei den Ordensspitalern auf Anfrage entweder
eine Gratisgeburt haben oder eben eine erméRigte Ge-
burt, diese kostet dann zirka 850 oder 880 EUR. Das
machen die Ordensspitdler. Ich glaube, es ware gut,
wenn alle Wiener Spitdler so ein Angebot hatten. Ich
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wirde mich freuen, wenn die Frauensprecherinnen, die
Gesundheitssprecher Uber dieses Thema auch mitei-
nander reden kdnnten. Hier kann man ganz konkret
einen Missstand beseitigen und Betroffenen helfen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich habe heute noch zwei Antrdge mitgebracht, einer
betrifft die Notarzte. Sie haben es alle in den Medien
verfolgt, seit zwei Jahren spricht man immer wieder von
einem Notéarztemangel in Wien. Bisher hat es immer
geheil3en, wir haben Uberhaupt kein Problem, es stimmt,
die Planstellen sind vielleicht nicht zur Ganze besetzt,
aber es gibt kein Problem. Da hat sich der Ton in den
letzten Tagen und Wochen auch ein bisschen verandert,
man hat eingesehen, man muss hier etwas tun. Wir
mochten heute dazu einen Antrag stellen, dass die Ver-
sorgung durch Notérzte in Wien sichergestellt wird. Sie
haben es sicher auch gelesen, Mitte Februar waren
einmal nur zwei Notérzte im Einsatz, dann hat man Nie-
derosterreich um Hilfe gebeten, von dort wurden Kran-
kenwégen nach Wien geschickt, diese sind aber in Nie-
derosterreich abgegangen. Beim Donauinselfest im Juni
des Vorjahres gab es von SPO-Personalvertretern schar-
fe Kritik an diesen Zustanden. Es wurden Flugblatter mit
der Aufschrift ,Herzinfarkt, schwerer Unfall, die Wiener
Rettung kommt, aber ohne Arzt!“ verteilt, und es wurden
auch Plakate mit der Aufschrift ,Notarztmangel, Ach-
tung - Lebensgefahr!“ verbreitet. Wir wissen, dass der
Notarzt ein schwerer Beruf ist, dass es anstrengend ist,
dass es schlecht bezahlt wird, aber umso wichtiger ist
es, dass wir jetzt Uberlegen, wie wir Anreize schaffen
kénnen, damit ausreichend Notérztinnen oder Notérzte
zur Verflgung stehen, ob wir die Anzahl der Planstellen
erhéhen kénnen/missen, wie wir sicherstellen kdnnen,
dass diese alle besetzt sind. Dazu bringen wir heute
einen Antrag ein. In diesem Zusammenhang méchte ich
auch den Wiener Notérztinnen und Notérzten ganz herz-
lich fur ihre grofRartige Arbeit danken.

Ein zweiter Antrag, den ich heute mitgebracht habe,
betrift den kommenden Welt-Down-Syndrom-Tag. Sie
wissen, das ist der 31. Marz. Mittlerweile hat es sich
durchgesetzt, dass dieser auf der ganzen Welt begangen
und das Thema diskutiert wird. Warum? - Weil 90 Pro-
zent der ungeborenen Kinder, bei denen Down-Syndrom
diagnostiziert wird, nicht das Licht der Welt erblicken.
Spricht man dann mit Familien, die sich doch firr das
Kind entschieden haben, dann hért man Séatze wie:
sVenn ich gewusst hatte, dass es so ist, wie es heute ist,
hétte ich mir viele Sorgen erspart.“ Eine andere Familie
hat gesagt: ,Wir haben uns fir das Kind entschieden,
weil es ein Wunschkind war und wir uns gedacht haben,
man kann es nicht wie eine Kaufhausbestellung zurtick-
schicken und ein anderes dafir bekommen.*

Ich glaube, dass es heutzutage an der Zeit ist, dass
man Bewusstsein dafur schafft, dass das Leben mit
einem Kind mit Trisomie 21 keine Tragddie ist, dass es
dem Kind gut gehen kann, dass man als Familie gluck-
lich gemeinsam leben kann. Aber man muss es sagen,
man kann nicht voraussetzen, dass das jeder schon
weil. Darum schlagen wir heute in einem Antrag vor,
dass der Wiener Gemeinderat die Stadtregierung auffor-

dert, eine Offentlichkeitskampagne (iber die Lebensquali-
tat von Menschen mit Down-Syndrom zu organisieren.
Wir fordern aber auch, dass diesen Familien und diesen
Menschen die notwendige Unterstiitzung, sowohl in
materieller als auch in immaterieller Form, gegeben wird.
(Beifall bei der OVP.)

Es stimmt, dass Menschen mit Trisomie 21 von vie-
len so gesehen werden, als wirden sie nicht in unsere
Welt passen, weil sie nicht so perfekt funktionieren, und
man schlie3t daraus, dass sie nicht gliicklich sein kon-
nen und ihr Umfeld Uberfordern. Aber ich glaube, wir
haben alle aus unserer eigenen Lebenserfahrung ge-
lernt, dass das nicht stimmt und dass das, was gliicklich
ist und das, was glicklich macht, so relativ ist, dass wir
keine Idee dariiber, was perfekt ist, vorgeben kénnen.
Wir schlagen dies deshalb vor und bitten alle, unserem
Antrag heute zuzustimmen. - Vielen Dank. (Beifall bei
der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Seidl.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Danke. Herr Vorsitzen-
der! Sehr geehrte Frau Stadtratin! Meine Damen und
Herren!

Ich werde es ganz kurz machen: Wir werden dem
Antrag, so wie im Ausschuss auch schon besprochen,
selbstverstandlich zustimmen. Die Ordensspitéler leisten
mit insgesamt 4.300 Mitarbeitern tagtaglich einen ganz
wichtigen Beitrag fur das Gesundheitssystem in Wien,
und aus diesem Grund ist es uns auch ganz wichtig,
dieser Subvention heute zuzustimmen. Wenn man weif3,
dass jeder flnfte Patient in Wien, der heute entweder
stationdr aufgenommen wird oder auch tagesklinisch
behandelt wird, dies in einem der acht Ordensspitéler
macht, dann muss ich sagen, das ist eine tolle Leistung;
und ich hoffe, das geht auch so weiter.

Mein Grund, warum ich mich heute gemeldet habe,
war aber eher der, dass ich einen Beschlussantrag ein-
bringen mdchte, der am besten zu diesem Tagesord-
nungspunkt passt. Worum geht es? - Wir werden am 1.
Juli 2017 eine neue Patientenanwaltin oder einen neuen
Patientenanwalt bekommen. Die Legislaturperiode der
derzeitigen endet, wie gesagt, mit 30. Juni 2017, und
was wir ganz gerne hatten, ware ein offentliches Hearing
fur die Bestellung des Patientenanwaltes. (Beifall bei
FPO und OVP.) Aus diesem Grund stellen wir folgenden
Beschlussantrag der Gemeinderate Wolfgang Seidl, Dr.
Ginter Koderhold, Mag. Martin Hobek, Mag. Gerald
Ebinger, Lisa Frihmesser und Elisabeth Schmidt:

,Die zustdndige Amtsfihrende Stadtréatin fur Sozia-
les, Gesundheit und Frauen wird aufgefordert, dafir
Sorge zu tragen, dass vor der Bestellung des Patienten-
anwaltes durch die Wiener Landesregierung ein offentli-
ches Hearing im Wiener Landtag durchgefihrt wird.*

Aus unserem Verstandnis her eine Selbstverstand-
lichkeit. Ich bin gespannt, ob Sie dem zustimmen kon-
nen. Wir bitten um sofortige Abstimmung und wiirden
uns freuen, wenn wir das einstimmig Uber die Bihne
brachten. - Danke. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Deutsch.
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GR Christian Deutsch (SPO): Herr Vorsitzender!
Herr Berichterstatter! Frau Stadtratin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

Mit der vorliegenden Vereinbarung zwischen der
Stadt Wien und den Ordensspitélern - es sind insgesamt
8 an der Zahl - werden fiir das Jahr 2017 67,7 Millionen
EUR gewahrt. Das ist eine Steigerung gegenuber dem
letzten Jahr von 60 Millionen EUR. In diesem Betrag
werden die mit der Stadt Wien abgestimmten Leistungs-
verschiebungen zu den Ordensspitélern berucksichtigt,
aber auch die Erhéhung des Personalaufwandes einkal-
kuliert.

Dieser Betrag, der hier festgesetzt wird, wird dann
nach bundesweit einheitlichen LKF-Kernpunkten aufge-
teilt. Gleichzeitig verzichten aber die Ordensspitéler auch
fur die Dauer dieser vorliegenden Vereinbarungen auf
eine eventuelle Betriebsabgangsdeckung nach dem
Wiener Krankenanstaltengesetz. Durch diese Vereinba-
rung sind auch viele andere Verpflichtungen geregelt,
nicht nur, dass selbstverstandlich alle gesetzlichen Best-
immungen eingehalten werden, die fur 6ffentliche Kran-
kenanstalten gelten, sondern es soll auch ein transpa-
rentes Wartelistenmanagement geben - eine sehr we-
sentliche Frage -, und es sollen auch Gesprache Uber
Strukturverdnderungen im Bereich der Ordensspitéaler mit
der Stadt Wien fortgesetzt werden. Dies mit dem Ziel,
hier auch konkrete Schritte zu setzen, wie zum Beispiel
die Verlegung von Abteilungen, die der weiteren fachli-
chen Spezialisierung der Ordensspitaler dienen. Das
wird zur Einhaltung des Ausgabendampfungspfades von
den Ordensspitdlern bis zum Jahr 2020 umgesetzt. Auf
der anderen Seite werden zusétzliche, genau definierte
Leistungsangebote auch fir die Jahre 2017 bis 2020
vorgehalten.

Warum sage ich das? - Meine sehr geehrten Damen
und Herren, weil diese Beispiele zeigen, dass die Or-
densspitéler fur Wien wichtige Beitrage fur die Gesund-
heitsversorgung im Rahmen des gesamten Leistungs-
spektrums bieten. Mein Vorredner hat bereits darauf
hingewiesen, dass sich jedes flinfte Spitalsbett in einem
der acht Ordensspitéler befindet, die als private Trager-
schaft einem offentlichen Versorgungsauftrag nachkom-
men. So werden etwa in den Ambulanzen mehr als
280.000 Patientinnen und Patienten betreut. Gleichzeitig
sind die Ordensspitéler einer der grof3ten privaten Ar-
beitgeber der Stadt mit etwas mehr als 4.000 Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern. Zusatzlich zu den medizini-
schen, stationdren und ambulanten Aufgaben sind sie
natirlich auch ein Wirtschaftsfaktor fur die Stadt Wien.
Daher mdchte ich mich an dieser Stelle anlasslich dieses
Geschéftsstiicks auch ganz herzlich bei den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern in diesem Bereich fur ihren Ein-
satz, fir ihr Engagement im Interesse der Patientinnen
und Patienten bedanken (Beifall bei SPO, GRUNEN und
FPO), und Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ersuchen, dieser Vereinbarung zuzustimmen. - Vielen
Dank. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Kurt Wagner: Meine Damen und
Herren!

Ich kann es ebenso relativ kurz machen und méchte
nur kurz noch auf etwas eingehen: Nachdem wir uns
nicht nur im Ausschuss, sondern auch darliber hinaus
immer Uberlegen, wie wir den Arztberuf noch attraktiver
machen und gestalten kénnen, so passiert das natirlich
auch bei der Notarztversorgung in Wien. Wir sind hier
auf einem guten Weg, in Gesprachen und in Verhand-
lungen, und so wird es in Balde eine, wie ich glaube, fir
alle Seiten verniinftige neue Regelung auch bei den
Notérzten geben, die zu einer Attraktivierung des Berufs-
standes beitragen wird, aber gleichzeitig auch eine ge-
wisse finanzielle Abgeltung nach sich zieht.

Meine geschéatzten Damen und Herren, was die Or-
densspitéler anbelangt, sind wir auf einem guten Weg.
Ich kann mich erinnern, noch vor einigen Jahrzehnten
hat man in der Offentlichkeit eher tiber ein Konkurrenz-
verhéltnis diskutiert, das ist heute Gott sei Dank nicht
mehr so. Wir betrachten, und ich bin sehr dankbar daftr,
auch die Ordensspitdler als wertvolle Ergéanzung im
Sinne der Wiener Patientinnen und Patienten. Sie leisten
einen grofRRartigen Beitrag. Deswegen kann ich mich den
Vorrednern anschlieBen und wirde Sie bitten, dem Ge-
schéftsstiick Ihre Zustimmung zu geben. Wie ich aber
schon im Ausschuss mitbekommen habe, durfte das
auch der Fall sein. Die beiden Antrage der OVP und die
der Freiheitlichen Fraktion hingegen werden wir sicher
ablehnen. - Danke schon. (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Wir kommen
nun zur Abstimmung Uber die Postnummer 23. Ich bitte
jene Damen und Herren des Gemeinderates, die dem
Antrag des Berichterstatters zustimmen wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig.

Es liegen drei Beschlussantrdge vor. Beschlussan-
trag der OVP betreffend Notérztemangel in Wien. Hier
wird die sofortige Abstimmung verlangt. Ich bitte jene
Damen und Herren, die diesem Beschlussantrag ihre
Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das sind NEOS, OVP, FPO gegen GRUNE und
SPO; somit nicht die erforderliche Mehrheit.

Beschlussantrag der OVP betreffend Kinder mit
Down-Syndrom. Hier wird die Zuweisung des Antrags an
die Gemeinderatsausschisse der Geschéftsgruppen
Soziales, Gesundheit und Frauen sowie Bildung, Integra-
tion, Jugend und Personal beantragt. Ich bitte jene Da-
men und Herren, die diesem Antrag lhre Zustimmung
geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist
das gleiche Stimmverhalten, somit nicht die erforderliche
Mehrheit.

Beschlussantrag der FPO betreffend o6ffentliches
Hearing fir die Bestellung eines Patientenanwaltes. Ich
bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag die
Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist das gleiche Stimmverhalten, somit nicht
die erforderliche Mehrheit. (GR Mag. Dietbert Kowarik:
Kein offentliches Hearing! - GR Dr. Wolfgang Aigner:
Das ist Transparenz!)
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Es gelangt nun Postnummer 32 der Tagesordnung
zur Verhandlung, sie betrifft den Beitritt der Stadt Wien
zur Européischen Nachhaltigen Phosphor Plattform
ESPP. Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Mag.
Taucher, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Mag. Josef Taucher: Ich ersuche
um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ich erbdffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Hofbauer.

GR Manfred Hofbauer, MAS (FPO): Danke. Herr
Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Es ist schon erwahnt worden, worum es bei diesem
Geschéftsstick geht. Es geht um den Beitritt der Stadt
Wien, vertreten durch die MA 48, zu einer Plattform, zu
einem Verein mit dem Namen Europdaische Nachhaltige
Phosphor Plattform. Das ist eine tolle, spannende und
vor allem innovative Geschichte, und wir werden diesen
Antrag auch unterstitzen, weil wir Uberzeugt sind, dass
jede Tatigkeit und jede Aktivitat zur Ressourcenscho-
nung wichtig und unterstitzenswert ist.

Was macht der Verein, oder was hat dieser Verein
vor zu machen? Er beschaftigt sich mit der nachhaltigen
Nutzung und Kreislauffihrung von Nahrstoffen, unter
anderem auch mit in thermisch behandelten KI&r-
schlammriickstdnden enthaltenen und gebundenen
Phosphorbestandteilen. Diese sollen wieder extrahiert
und dem Kreislauf zugefihrt werden. Wir wissen alle,
Phosphor ist unter anderen ein wichtiger Bestandteil fiir
die Griindingung. Wie gesagt, ein tolles Projekt, das
unsere Unterstitzung findet.

Die MA 48 hat noch einige andere Projekte am Lau-
fen, die zur Ressourcenschonung beitragen, unter ande-
ren sei der sogenannte 48er-Tandler erwahnt. Der 48er-
Tandler ist eine Art Flohmarkt, wo Produkte, die unter
Umstanden, wenn es den Tandler nicht geben wirde,
auf dem Sperrmill oder im Restmiill landen wirden.
Diese Produkte kdnnen bei dem Flohmarkt giinstig er-
worben werden. Dieser 48er-Tandler hat mehrere Vortei-
le: Es kénnen Produkte kostengiinstig erworben werden,
es werden keine Ressourcen verschwendet, und durch
den Verkauf dieser Produkte wird Geld erwirtschaftet.
Dieses Geld wird, wie wir alle wissen, mehr oder weniger
eins zu eins dem TierQuarTier zur Verfugung gestellt. Ich
habe Ubrigens erfahren, das TierQuarTier feiert in diesen
Tagen, wenn nicht sogar heute, sein zweijahriges Beste-
hen - herzliche Gratulation meinerseits dazu. Das Tier-
QuarTier bekommt, wie gesagt, die Erlose des 48er-
Tandlers. Es gibt aber, meine Damen und Herren, wie
Sie sicher auch wissen, in Wien nicht nur das TierQuar-
Tier. Es gibt einen Verein, namlich den Wiener Tier-
schutzverein, der seit 1846 besteht und damit der zweit-
alteste Tierschutzverein in Europa ist. Es ist ein wirklich
bestandiger Verein, der sich fir den Wohlerhalt der Tiere
einsetzt und im Durchschnitt 1.000 Tiere betreut. Tiere
wie Katzen, Hunde, aber auch exotische Tiere wie
Schlangen und Schildkréten als auch andere Tiere wer-
den dort medizinisch versorgt und auch an Privatperso-
nen weitergegeben.

Dieser Tierschutzverein, der unter der Fihrung von
Madeleine Petrovic sehr bemiht ist, auch ein Kompe-
tenzzentrum zu errichten, finanziert sich nur aus Spen-
den und Mitgliedsbeitragen. Um diese finanzielle Be-
nachteiligung gegenliber dem TierQuarTier einzudam-
men, wollen wir einen Beschlussantrag einbringen, der
da lautet:

,Der Gemeinderat moége beschlieRen, dass der Wie-
ner Tierschutzverein im gleichen Ausmaf wie das Tier-
QuarTier mit den Erlésen des 48er-Tandlers bedacht
wird.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
beantragt. - Danke. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Mag. Josef Taucher: Danke
sehr. Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender!

Bei diesem Akt handelt es sich um den Beitritt der
Stadt Wien, vertreten durch die MA 48, zur Europaischen
Nachhaltigen Phosphor Plattform. Das ist eine unabhan-
gige Plattform, die sich mit Kreislaufwirtschaft und Ruck-
gewinnung von Stoffen beschéftigt. Es geht um 4.000
EUR Mitgliedsbeitrag pro Jahr, den die MA 48 zahlen
wird. Das soll auch fiur die Folgejahre bedeckt werden.

Diese neutrale und unabhangige Plattform vertritt als
gemeinnitziger Verein alle im Bereich der nachhaltigen
Nutzung von Kreislauffuhrung von Néhrstoffen, im Spe-
ziellen von Phosphor, tatigen Unternehmen und Interes-
sengemeinschaften in ganz Europa.

Der Kollege vor mir hat es schon gesagt, wir haben
sehr viel Phosphor in den Klarschlammaschen. Das
heif3t, wenn wir Klarschlamm verbrennen, bleibt sehr viel
Phosphor Ubrig, und dieser wird jetzt leider nicht riickge-
wonnen. Die MA 48 hat naturlich im Sinne des Urban
Mining, also der stadtischen Rickgewinnung von Roh-
stoffen aus den Kreislaufen, die Absicht, diesen Phos-
phor zu gewinnen. Phosphor ist einer der drei wichtigs-
ten Stoffe in der Dingemittelindustrie. Neben Stickstoff
und Kalium braucht man auch Phosphor zum Diingen
von Pflanzen. Phosphor kommt in Europa faktisch nicht
vor, auBer eben in diesen Abféllen und in diesen Klar-
schlammaschen. Deswegen ist es natirlich auch wirt-
schaftlich ein extrem wichtiges Projekt, das sich die
MA 48 vorgenommen hat.

Was sind die Vorteile, wenn die MA 48 bei dieser Eu-
ropéischen Phosphor Plattform Mitglied ist? - Das eine
ist naturlich der Austausch mit anderen Organisationen,
die in diesem Bereich vielleicht schon Erfahrung haben,
Interessenkombinierung mit anderen Organisationen, um
auch Lobbying fir dieses Thema zu betreiben, um diese
Stoffe zurlickzugewinnen, und nattrlich auch der Aufbau
technischen und rechtlichen Know-hows, wie man richtig
vorgehen kann.

In diesem Sinne ist es, glaube ich, eine sehr wichtige
umweltpolitische Malinahme, in Bezug auf die Kreislauf-
wirtschaft diese Kontakte zu anderen internationalen
Unternehmen der chemischen Industrie und der Diinge-
mittelindustrie aufzubauen. (Heiterkeit bei GR Gerhard
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Kubik.) - Gerhard lacht schon wieder darliber, wie man
so viel zu diesem Thema reden kann.

Durch die Mitgliedschaft der MA 48 bei dieser Euro-
paischen Nachhaltigen Phosphor Plattform kdénnen die
Anliegen und Ziele der Wiener Abfallwirtschaft in Bezug
auf die zuklnftige Phosphorriickgewinnung aus KIar-
schlammaschen (ber eine breite Plattform vertreten
werden.

In diesem Sinne ersuche ich um Zustimmung zu die-
sem Akt. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Wir kommen
nun zur Abstimmung Uber die Postnummer 32. Ich bitte
jene Damen und Herren des Gemeinderates, die dem
Antrag des Berichterstatters zustimmen wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig.

Es liegt mir ein Beschlussantrag der FPO vor betref-
fend TierQuarTier beziehungsweise der Wiener Tier-
schutzverein soll im gleichen Ausmal3 wie das TierQuar-
Tier mit den Erldsen des 48er-Tandlers bedacht werden.
Es wird die sofortige Abstimmung beantragt. Ich bitte
jene Damen und Herren, die dem Antrag ihre Zustim-
mung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das
sind NEOS, OVP, FPO gegen die Stimmen von GRU-
NEN und SPO, somit nicht die erforderliche Mehrheit.

Es gelangt nunmehr Postnummer 18 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Subvention an
den Club Basketball International. Ich bitte den Bericht-
erstatter, Herrn GR Neumayer, die Verhandlung einzulei-
ten.

Berichterstatter GR Jorg Neumayer, MA: Ich bitte um
die Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ich erdffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Mahdalik.
(Ruf bei der FPQO: Stadtrat!) StR Mahdalik, Entschuldi-
gung. Das ist, weil GR Nepp da gestanden ist und nur
der Name Nepp durchgestrichen ist.

StR Anton Mahdalik: Der Geheimrat Mahdalik wirde
gerne etwas zum Akt sagen: Diesem werden wir selbst-
verstandlich zustimmen.

Ich mochte aber die aktuelle Situation der Vienna
kurz aufs Tapet bringen und gleich zu Beginn sagen -
das werden die Kollegen der anderen Fraktionen ohne-
hin schon mitbekommen haben -, dass wir beide Antrage
zu diesem Themenkreis heute zuriickgezogen haben.
Dies aus folgendem Grund:

Ich war natirlich unter der Woche mit der sportlichen
Leitung, mit der Geschéftsfuhrung, mit dem Vizeprési-
denten - das ist ja in einer Hand - in Verbindung und
habe gefragt, wie es ausschaut. Das wissen wir seit
gestern Abend, nach der Generalversammlung und der
heutigen Pressekonferenz. Es schaut auf der einen Seite
schlecht aus, auf der anderen Seite gut Richtung Insol-
venzverfahren, das einfach notwendig geworden ist, um
aus den alten ungunstigen Vertrdgen aussteigen zu
kénnen, ohne dass der Verein komplett Pleite geht. Das
ware, glaube ich, sehr wichtig.

Wir wollen aus diesem sportlichen Thema natirlich
kein Politikum machen. Das machen wir auch beim Wie-
ner Sportklub nicht. Da wissen wir seit 2009, dass die
Sanierung auf Schiene ist. Es dauert halt ein bisschen

langer, wir sind aber guter Dinge, dass trotzdem irgend-
wann am Sportklub-Platz etwas weitergeht - vielleicht mit
Wohnbau, vielleicht ohne Wohnbau -, dass dieser Tradi-
tionsverein ein wurdiges Stadion bekommt, das nicht vor
sich her schimmelt, und dass die Vienna in der weltweit
einzigartigen Naturarena mit ihrer vorbildlichen Nach-
wuchsarbeit - da sind 200 Kinder und Jugendliche mit
ihren Eltern dort -, bei einer sinnvollen Freizeitbeschéfti-
gung vor Ort - sie trainieren manchmal auch im Stadion -
, bleiben kann und dass der Spielbetrieb fir die Kampf-
mannschaft, fir die Unter 23 oder fiir die 1 b und fiir den
Nachwuchs auf Dauer gesichert ist.

Das war unser einziges Ansinnen. Aber nach dem
Telefonat nach der Pressekonferenz mit dem Herrn
Krisch habe ich mit dem Klubobmann gesprochen und
gesagt, wir ziehen diese Antrage zurlick, weil es nicht
politisch werden soll, sondern ich wirde den Sport- und
Kulturstadtrat um etwas bitten: Die Vienna braucht ein
paar andere Sachen. Wenn das Insolvenzverfahren
durchgeht, dann werden die Gehélter, es hat seit De-
zember keine mehr gegeben, sowohl fur die Spieler als
auch fur die Angestellten gesichert sein, aber dann be-
darf es neuer Sponsoren, damit der Verein auf gesunder
Basis weiterarbeiten kann, nachdem der Hauptsponsor
gestorben ist. Da kann die Vienna nichts dafir. Ich glau-
be, die jetzige Fuhrung kann nicht fur alle ungiinstig
ausgehandelten Vertrage etwas dafir, aber auf jeden
Fall will die Vienna jetzt kein Steuergeld. Das war von
uns einmal das Ansinnen als Soforthilfe, damit die Leute
Geld bekommen, die rechnen ja auch damit. Aber er hat
gesagt, nein, wir brauchten eher danach Hilfe bei der
Suche nach Sponsoren. Die SPO und die GRUNEN in
der Regierung, aber auch die OVP kennen vielleicht viele
Gewerbetreibende, Wirtschaftstreibende. Wir werden
nattrlich auch in unserem Umfeld schauen. Der Vienna
wirden auch schon kleinere Sponsoren, die 10.000,
20.000, 30.000 EUR - das ist auch viel Geld - im Jahr
zahlen, helfen, damit der Spielbetrieb aufrechterhalten
werden kann.

Der zweite Antrag héatte sich damit befasst, dass die
Hohe Warte, und wie gesagt, die ist weltweit einzigartig,
fur unsere Kinder und Enkelkinder erhalten bleibt und
nicht vielleicht irgendwann einmal verbaut wird. Ich hoffe,
da sind wir uns alle einig, obwohl das nattirlich ein teurer
Baugrund wére und die Immobilienhaie sicher mit gieri-
gen Augen dort hinschielen wiirden, wenn sich Geruchte
auftaten, dass das umgewidmet wird. Aber ich glaube,
das kann keiner in diesem Raum wollen. Diesen Antrag
haben wir auch zurtickgezogen.

Wir ersuchen den Sport- und Kulturstadtrat, gemein-
sam mit den GRUNEN - David Ellensohn war ja auch ein
alter Ful3baller, so wie ich, ich habe auch vier Jahre bei
der Vienna gespielt. Darum haben wir gesagt: Politik
raus.

Heute ist eine Informationsveranstaltung, ich werde
dort auch nicht hingehen, weil sonst heif3t es wieder, da
machen sich die Politiker wichtig. Das mdchte ich nicht,
das wollen wir nicht, sondern wir wollen den Betrieb der
Vienna aufrechterhalten. Deshalb ersuche ich Griun, Rot,
Rosa und Schwarz um Mithilfe, damit der alteste FuR-
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ballklub Osterreichs auch die nachsten 100 Jahre (iber-
steht. - Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit, das war es
auch schon wieder. (Beifall bei FPO, OVP und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Jorg Neumayer, MA: Danke
sehr. Ich méchte gleich kurz auf die Hohe Warte einge-
hen: Diese ist unter Sportstattenschutz, insofern ertbrigt
sich das.

Auf die Vienna mdchte ich auch ganz kurz eingehen.
In den letzten Jahren hat die Stadt Wien immer wieder
dort, wo es mdoglich war, bereits die Vienna unterstiitzt,
sei es in der Erhaltung oder Verbesserung des Rasens,
was enorme Kosten bedeutet. - Sie nicken, da sind wir
uns einig. Auch in der aktuellen Situation unterstutzt die
Stadt Wien, wo es geht, und ich glaube, das wird auch in
Zukunft nicht anders sein. Uns ist es ebenso ein Anlie-
gen, diesen Traditionsverein weiterhin in Wien zu erhal-
ten. Da laufen natirlich alle Strippen zusammen, wo wir
die Unterstitzung finden kdnnen, wo es mdoglich ist,
arbeiten wir daran.

Daruber hinaus freut es mich, dass fur das grof3te in-
ternationale Nachwuchsturnier im Basketballbereich
auch von lhnen die Zustimmung zu erwarten ist. - Danke
sehr. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Wir kommen
zur Abstimmung Uber die Postnummer 18. Ich bitte jene
Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das
ist einstimmig angenommen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 21 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft die Genehmigung
eines Rahmenvertrages zur Férderung diverser Projekte
im Bereich der bildenden Kunst. Ich bitte den Berichter-
statter GR Woller, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GR Ernst Woller: Ich ersuche um
Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ich erdffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Frau GRin Mag. Nitt-
mann.

GRin Mag. Ulrike Nittmann (FPO): Danke schon.
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir stimmen diesmal dem Rahmenbetrag fir die Pro-
jektférderung bildender Kunst nicht zu. Und zwar nicht
aus dem Grund, weil wir nicht der Meinung sind, dass
Kunst zu foérdern ist und nicht, weil wir der Meinung sind,
dass man auch divergente Kunstprojekte fordern soll.
Das ist alles nicht der Grund. Wir sind der Meinung,
Kunst muss eine Bihne haben. Kunst kann durchaus
skandalisieren, aber auch die Kritik daran muss moglich
sein.

Wir stimmen dem Rahmenbetrag aus einem Grund
nicht zu, namlich weil wir diese skandal6se rot-griine
Forderungspolitik nicht weiter unterstiitzen wollen. Das
Verhalten der rot-griinen Stadtregierung bei der Kultur-
férderung stellt eher das Verhalten feudaler Mazene dar,
als dass es mit demokratiepolitischen Grundsatzen ver-
einbar ist.

Sie missbrauchen das Kulturressort als Ideologieres-
sort. Und warum sage ich das? - Wir haben in den letz-
ten Tagen die Debatte in den Zeitungen wegen des Ho
Chi Minh-Denkmals verfolgt. Herr Stadtrat (in Richtung
des zur Rickseite des Saales gehenden Amtsf. StR Dr.
Andreas Mailath-Pokorny), Sie brauchen jetzt gar nicht
wegzugehen, ich hatte gerne, dass Sie sich das anho-
ren! Da haben Sie offenbar Ihr Ressort nicht im Griff. Die
Alt-Achtundsechziger in der Fraktion der GRUNEN ha-
ben sich offenbar durchgesetzt, und fast ware es zu
diesem Denkmal gekommen. Noch am 23. Februar hat
eine Sprecherin lhres Ressorts auf Anfrage der ,Krone*
gesagt, dass das kein Aprilscherz ist. Also entweder
haben Sie ihre Leute nicht im Griff, oder Sie stellen sich
dann nicht hinter Ihre Leute, denn im Nachhinein sagen
Sie, keiner weil3, wie es zu dieser Genehmigung kommt.

Das, was da passiert ist, beweist genau, welch Geis-
tes Kinder da rechts von mir sitzen. Sie waren so weit
gegangen, dass Sie einem Massenmoérder ein Denkmal
setzen. Sie brauchen uns tber Menschlichkeit in diesem
Haus nie wieder zu belehren, heute nicht und in Zukunft
nicht mehr! (Beifall bei der FPO.)

Sie haben dieses Recht fir immer verwirkt, denn je-
mand, der einem Ho Chi Minh ein Denkmal setzen will,
hat eigentlich in diesem Haus nichts zu tun, und das ist
mit demokratiepolitischer Kulturpolitik einfach nicht ver-
einbar. Das ist das eine.

Das andere, das sage ich jedes Mal, wenn ich da he-
raullen stehe, ist: Ihre Kulturpolitik ist intransparent.
Legen Sie endlich einmal eine Liste der abgelehnten
Subventionen vor! Auch das machen Sie nicht, weil Sie
glauben, alles unter der Hand ausmachen zu kénnen,
wie Sie wollen. Wir sollen heute iber 200.000 EUR fur
Projekte abstimmen, die wir nicht kennen. Was wir aber
kennen, ist Ihre Ideologie, und da stimmen wir nicht zu.
Deshalb wird es von uns heute keine Zustimmung fir
Projekte, die wir nicht kennen, geben.

Das, was wir wollen, ist, Projekte vorher zu kennen,
im Einzelnen dartber zu diskutieren und im Einzelnen
daruiber abzustimmen. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ge-
meldet ist Frau GRin Schinner.

GRin Katharina Schinner (SPO): Es geht hier um
120.000 EUR, eine Kleinprojekteférderung fir Kinstle-
rinnen und Kunstler, die wenige Hundert Euro bis ein
paar Tausend Euro bekommen, mit einer Liste, die auch
im Akt beiliegt. Wir halten es fiir ganz wichtig, dass
Kleinprojekte geférdert werden und sehen auch immer,
dass der internationale Ruf und auch die jungen Kunstle-
rinnen und Kinstler durch diese Plattform Sichtbarkeit
bekommen und wir deswegen in der bildenden Kunst
national und international so dastehen. Deshalb bitte ich
um Zustimmung. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Postnummer
21. Ich bitte jene Damen und Herren des Gemeindera-
tes, die dem Antrag des Berichterstatters zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. - Das ist mit den Stimmen
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von OVP, NEOS, GRUNEN und SPO gegen die FPO,
also mehrstimmig angenommen.

Es gelangt Posthummer 22 der Tagesordnung zur
Verhandlung. Sie betrifft die Aufhebung der Indexanpas-
sung fir die mehrjahrige Subvention an die Museen der
Stadt Wien, Stadtarch&ologie. Zu Wort ist niemand ge-
meldet. Wir kommen gleich zur Abstimmung. Ich bitte
jene Damen und Herren, die dem Geschéftsstick ihre
Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist gegen die Stimmen der FPO mit den
Stimmen der anderen Parteien mehrstimmig so ange-
nommen.

Es gelangt nun Postnummer 46 der Tagesordnung
zur Verhandlung. Sie betrifft eine Subvention an den
Verein ZOOM Kindermuseum. Ich bitte die Berichterstat-
terin GRin Bluma, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Susanne Bluma: Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich ersuche um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ich erdffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Maximilian
Krauss.

GR Maximilian Krauss (FPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich mdchte mich zu dem Punkt kurz zu Wort melden,
weil es uns wichtig ist zu erkléren, warum wir hier heute
ablehnen missen, warum wir leider ablehnen mussen,
sage ich ganz ehrlich.

Ich glaube, das ZOOM Kindermuseum ist an sich ein
wirklich tolles Projekt. Ich selbst war als Kind oft dort, ich
war mit meinen kleinen Geschwistern dort. Es gab dort
Dinge, wo man sich mit historischen Dingen auseinan-
dergesetzt hat, wo man sich mit wissenschaftlichen Din-
gen auseinandergesetzt hat, wo man sich mit naturwis-
senschaftlichen Projekten auseinandergesetzt hat und
Dinge, die fur Kinder interessant sind und die man auch
sehr altersgerecht aufbereitet hat. Es war ein wirklich
positives Projekt. Es ist auch so, dass beim Programm,
das dieses Jahr durchgenommen werden soll, einige
Dinge dabei sind, die wir wirklich fur gut finden.

Es ist allerdings leider auch der Fall, dass hier in ge-
wissen Bereichen gesellschaftspolitische Aspekte be-
handelt werden, von denen wir nicht wollen, dass in
dieser Form auf Kinder Einfluss genommen wird. Wenn
beispielsweise das Thema Flucht ein ganz grol3es The-
ma ist, dann ist es naturlich richtig, dass es viele Men-
schen gibt, die gerade aus Syrien zu uns gekommen
sind und wirklich Schutz und Hilfe brauchen. Aber es ist
fur uns Gberhaupt nicht sichergestellt, dass hier auch klar
darauf hingewiesen wird, dass es auch Leute gibt, die
eben kein Recht auf Asyl in Osterreich haben. Hier wol-
len wir nicht, dass bei Kindern schon damit angefangen
wird zu symbolisieren, jeder der hierher kommt und an-
geblich flichtet, hat angeblich einen Rechtsanspruch
darauf, auch hier zu leben, denn das ist einfach nicht
korrekt. - Vielen Dank. (Beifall bei der FPO. - GRin Mag.
Faika El-Nagashi: Es geht auch um Kinder!)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ge-
meldet ist Frau GRin Schinner.

GRin Katharina Schinner (SPO): Danke schén. Sehr
geehrter Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!

Sehen Sie, wir sehen das diametral anders. Wir fin-
den es ganz wichtig, dass mit Kindern Uber Flucht gere-
det wird, dass mit Kindern tber Migration geredet wird,
dass das von Kindern, wie es bei der Ausstellung ist,
erarbeitet wird.

Wir finden es ganz wichtig, dass Fragen gestellt wer-
den, wie: Wem gehort diese Welt? Warum bin ich eben
hier geboren und habe sozusagen ein Anrecht drauf?
Und darf niemand anderer reinkommen? (StR DDr. Edu-
ard Schock: Wer beantwortet die Fragen?) Wir finden
das ganz wichtig und freuen uns deswegen extrem, dass
es diese Ausstellung gibt. (Beifall bei SPO und GRU-
NEN. - Zwischenruf bei der FPO.) Was ist die Welt, wenn
jeder nur auf sich selber schaut? Das Thema Flucht und
Migration und die geopolitischen Zusammenhange wa-
ren in den letzten Jahren ... (GR Armin Blind: Sie haben
die Kinder nicht zu indoktrinieren!) - Nein, aber man hat
das Thema mit den Kindern gemeinsam zu erarbeiten,
und was gibt es Schoneres (GR Armin Blind: Frau Kolle-
gin, lhre Arbeit mit Kindern kann ich mir vorstellen!), als
auch ganz ernste und so wichtige und so aktuelle The-
men mit kleinen Menschen, die man behandeln kann wie
Erwachsene, zu erarbeiten? Deswegen freue ich mich
sehr auf dieses néchste Jahr und werde auch diese
Ausstellung besuchen und hoffe auf grofe Zustim-
mung. - Danke schon. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Die Berichterstatterin verzichtet auf das Schlusswort.

Wir kommen zur Abstimmung der Postnummer 46.
Ich bitte jene Damen und Herren des Gemeinderates, die
dem Antrag der Berichterstatterin zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das ist gegen die Stimme
der FPO mit den Stimmen der anderen vier Parteien,
somit mehrstimmig angenommen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 47 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft die Subvention an den
Verein Sammlung Rotes Wien. Ich bitte die Berichterstat-
terin GRin Mag. Straubinger, die Verhandlung einzulei-
ten.

Berichterstatterin GRin Mag. Sybille Straubinger,
MBA: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ich eréffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Mag. Ju-
raczka.

GR Mag. Manfred Juraczka (OVP): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn es mehrere Tagesordnungspunkte eines
Ressorts gibt, dann kommt es manchmal zu Situationen
wie der jetzigen, namlich dass sehr &hnlich geartete
Antrage bei unterschiedlichen Tagesordnungspunkten
eingereicht werden. Was aber nichts daran andert, dass
auch uns zwei Dinge ganz, ganz wichtig sind.

Meine Vorrednerin hat es schon angesprochen, es
hat vor wenigen Tagen ein Phantom der Medienland-
schaft - so wirde ich es fast nennen - gegeben, namlich
begonnen von der Stadtzeitung ,Falter* durch einen
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Bericht Uber das Aufstellen eines Denkmals des vietna-
mesischen Diktators Ho Chi Minh. Das wurde dann von
einer Tageszeitung Ubernommen. Deren Bericht wiede-
rum wurde von fast allen anderen Tageszeitungen uber-
nommen, und in der Stadtregierung konnte man sich
nicht eilig genug von diesem Thema abputzen. Zuerst
hat die Griine Fraktion gemeint, nein, wir waren da nicht
dabei, wir wissen von nichts, und das ging so hin und her
mit der heiRen Kartoffel, bis sie ganzlich fallen gelassen
wurde. Das freut uns. Ich denke, dass diese jetzt verord-
nete Nachdenkpause nicht nur eine Pause ist, in der
einmal nichts geschieht und dann macht man noch einen
Anlauf, so wie wir es von einem anderen Bauprojekt in
dieser Stadt kennen, sondern dass es wirklich eine Pha-
se der Einsicht ist.

Ich muss ganz ehrlich gestehen, da gabe es ja meh-
rere Bereiche, wo diese Einsicht notwendig wéare, wenn
ich zu diesem Standort schaue, wo dieses Denkmal
geplant gewesen wére, namlich im Wiener Donaupark.
Dort haben wir bislang schon einige Denkmaéler, Uber die
man diskutieren sollte. Hier im Plenarsaal einer Stadt,
die sich, soweit ich mich erinnern kann, einstimmig im
Jahr 2014 dazu bekannt hat, Stadt der Menschenrechte
zu sein. Hier im Plenarsaal einer Stadt, wo wir gesagt
haben, es gibt zwar historische Personlichkeiten, die
sehr viel fir dieses Wien geleistet haben, die aber, wie
so oft, wenn man sich Persoénlichkeiten genauer ansieht,
Licht- genauso wie Schattenseiten haben. Daher kam es
auch dazu, dass gegen den expliziten Willen meiner
Fraktion, aber auch gegen den einer anderen Oppositi-
onspartei, ein groBes Stiick der Wiener Ringstrale un-
benannt wurde, weg von Burgermeister Lueger hin zu
Universitétsring, weil es - das will ich gar nicht verheh-
len - nattrlich auch Bereiche in der Biographie von Karl
Lueger gibt, auf die man heute bei Gott nicht stolz sein
muss. Das war durchaus auch sein manchmal gelebter
Antisemitismus, den ich nicht in Frage stelle. Aber den-
noch ist unbestritten, dass Lueger ein grof3er Birger-
meister war, der viel fir diese Stadt geleistet hat. Den-
noch wurde von Rot-Griin so etwas veranlasst. Wenn wir
uns aber jetzt ansehen, dass wir beispielsweise nach wie
vor im Donaupark ein Denkmal fir Che Guevara haben,
dessen Wien-Bezug mir nach wie vor nicht wirklich klar
ist (GR Dr. Wolfgang Jung: Jugenderinnerungen von
einigen!), und wenn ich mir dann Gedanken mache - und
ich mochte jetzt gar nicht eine Minihistorikerkommission
hier am Rednerpult geben, aber es ist jedenfalls unbe-
stritten, dass das kein Demokrat in dem von uns wiin-
schenswerten Sinn gewesen ist -, dann denke ich schon,
dass wir in uns gehen sollten, ganz ohne Polemik, und
darliber nachdenken sollten, wie wir Menschen Ehrerbie-
tung gegeniuber darstellen. Und wenn Sie jetzt noch
immer uneinsichtig sind, dann muss ich ganz ernsthaft
daran zweifeln, ob Sie demokratisch gesinnt mit der
Gedenkkultur umgehen, Herr Kollege; das finde ich er-
schreckend. (Beifall bei OVP und FPQ.) Ich bringe daher
einen Antrag ein:

.Der Wiener Gemeinderat spricht sich gegen die Auf-
stellung eines Denkmals flr den antidemokratischen
kommunistischen Fihrer Ho Chi Minh aus und ersucht

die Wiener Stadtregierung, auch zu tUberdenken, ob das
bereits vor zehn Jahren errichtete Denkmal fur den ku-
banischen Revolutionsfuhrer Che Guevara weiterhin in
der Obhut fir die Pflege durch die Stadt verbleiben soll.*
(GR Dr. Kurt Stiirzenbecher: Was ist mit DollfuR im OVP-
Klub, diesem Morder?) Wir kbnnen gerne tber Karl Ren-
ner und sein Thema im Anschluss reden, Herr Kollege
Stiirzenbecher. (Beifall bei OVP und FPO.)

Dariiber hinaus bringen wir einen Antrag ein, der
Ihnen bekannt vorkommen wird. Er wurde in &hnlicher
Formulierung heute schon einmal zur Abstimmung ge-
bracht, von einer anderen Fraktion. Er ist aber auch uns
sehr wichtig:

.Der Wiener Gemeinderat spricht sich gegen eine
Umbenennung des Wiener Heldenplatzes aus.” - Vielen
herzlichen Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als néchs-
ter Redner zu Wort gemeldet ist Herr GR Mag. Ebinger.
Ich erteile ihm das Wort.

GR Mag. Gerald Ebinger (FPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine Damen
und Herren!

Kollege Stirzenbecher wollte gerne uber Renner re-
den, dann werden wir ein bisschen Uber Renner reden.
Reden wir zuerst einmal Uber den Akt. Verein Sammlung
Rotes Wien, ich kann mich noch gut erinnern, deswegen
ist es ja wirklich schén, wenn man sieht, wie die GRU-
NEN sind, Marco Schreuder, seinerzeit Kultursprecher
der GRUNEN, hat in seinem Blog geschrieben: ,Diese
Chuzpe muss man haben, als alleinregierende Partei
genehmigt man sich mit Kulturgeldern eine Daueraus-
stellung im Karl-Marx-Hof ber eben diese Partei; un-
glaublich.” - Das hat er gesagt, da wart ihr noch in der
Opposition, und jetzt werdet ihr es wortlos mittragen, das
ist ja eh Kklar.

Wir haben nichts dagegen, dass man den sozialen
Wohnbau der Zwischenkriegszeit, der sicher eine her-
ausragende Leistung war, darstellt, aber bitte, wofur -
das haben wir schon jahrelang gesagt - haben wir ein
Wien Museum mit Au3enstellen Hermesvilla, Rémermu-
seum, und so weiter? Nein, es musste ein eigenes Ding
sein, mit dem Sepp Rieder ein richtiges SPO-Museum.
Das heiRRt, wenn man es herunterbricht, die SPO ge-
nehmigt sich mit Steuergeldern ein SPO-Museum im
Waschsalon des Karl-Marx-Hofes. (GR Mag. Wolfgang
Jung: Da gehort es eh hin!) Aber wenn wir heute schon
Uber das Ho Chi Minh-Denkmal reden ... Man vergisst
das, wenn man 1968 aktiver Student war, dann ist man
jetzt auch nicht mehr so jung, jedenfalls alter als die
meisten, die da herinnen sitzen. Der Birgermeister
kommt vielleicht gerade noch hin in die 68er-Generation
(GR Mag. Wolfgang Jung: Da hat er noch nicht maturiert
gehabt!), und da sieht man diese - ich wiirde das positiv
formulieren - liebevolle Verharmlosung der linken Mas-
senmorder und gleichzeitig gibt es Wortverbote, wenn
man falsche Worter ausspricht, wenn man statt Roma
etwas anderes sagt. Ich will das jetzt gar nicht themati-
sieren, da gibt es eine gewisse totale Harte, und auf der
anderen Seite wird es verklart; verklart ist das richtige
Wort. Ich sage das deswegen, weil ich es nicht verstan-
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den habe, und ich habe es nie verstanden. Ich halte das
fir die Lebensliige der SPO-Wien oder der SPO (iber-
haupt.

Da haben Sie ein Bildungsinstitut, das ist das Dr.-
Karl-Renner-Institut, und da gibt es zwei Preise der Stadt
Wien, das ist der Renner-Preis und das ist die Julius-
Tandler-Medaille.

Wie immer die Vorzige dieser Personen sind, Sie
haben auch gewisse andere Seiten, wie Kollege Ju-
raczka gesagt hat. Natirlich war Lueger Antisemit, das
war Ubrigens Renner auch, das werde ich gleich vorle-
sen. (GR Dr. Kurt Stiirzenbecher: Uberhaupt nicht!) -
Nein, tun wir nicht das kleinreden, denn das ist das Prob-
lem der SPO, auf der einen Seite wird alles kleingeredet
oder schdngeredet oder zurechtgeredet und alles andere
ist schlecht. So kann man nicht agieren, das ist am lin-
ken Auge eine Lebensliige. Henrik Ibsen hat gesagt, es
ist eine Lebensliige. (Beifall bei FPO und OVP.) Die
Gefahr ist nur - wenn man Henrik Ibsen zitiert -, wenn
man den Menschen die Lebensligen nimmt, dann kénn-
te es sein, dass sie daran zu Grunde gehen.

Im SPO-Privatmuseum im Karl-Marx-Hof gibt es jetzt
eine lange Ausstellung Uber Tandler, und das ist schon
so faszinierend, das man sagen muss, es ist eine riesige
Ausstellung und geht, glaube ich, Uber ein halbes Jahr.
Eroffnet wurde sie von der ehemaligen Stadtratin Weh-
sely. Ich glaube, der Chef vom Verein Sammlung Rotes
Wien ist noch immer der Herr ehemalige Vizebirger-
meister Sepp Rieder. Wir wissen alle, dass Julius Tand-
ler neben seinen Verdiensten als Sozialstadtrat - und er
hat sicherlich etwas fir den Sozialstaat gemacht, das ist
ja alles unbestritten, das ist ja das Lustige, man muss es
nur einmal herausstreichen und zu der Wahrheit stehen -
, auch andere Dinge gemacht hat. Er war ein radikaler
Eugeniker und ich lese jetzt nur kurz vor, was in der
Einladung zu dieser Ausstellung steht: ,Unter dem Ein-
druck der katastrophalen Auswirkung des Ersten Welt-
krieges wird Julius Tandler zu einem Anhéanger der Eu-
genik, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts in vielen Lan-
dern und quer durch alle ideologischen Lager weit ver-
breitet ist. Eugenische Sozialtechnologien und Fort-
schrittsoptimismus verheil3en eine neue Zeit mit neuen
Menschen in einer besseren, sozialistischen Gesell-
schaftsordnung. Die sozialistische Eugenik basiert auf
Aufklarung und Freiwilligkeit, eine Gleichsetzung mit der
Eugenik der nationalsozialistischen Rassenhygiene ist
daher nicht zuldssig.“ - Das steht im Erdffnungsfolder
dieser Ausstellung.

Wir erinnern uns alle, es gibt das ,Politische Erinne-
rungsorte“ - Forschungsprojekt, vom Herrn Stadtrat in
Auftrag gegeben, Uber die belasteten und weniger belas-
teten Namen, und da mdéchte ich auch vorlesen, was da
immerhin dankenswerterweise drinsteht: Problematisch
an Tandlers Vita ist aus heutiger Sicht besonders seine
rabiat-eugenische Rhetorik. So schrieb er unter ande-
rem - ich zitiere: ,Welchen Aufwand Ubrigens die Staaten
fur vollkommen lebensunwertes Leben leisten mussen,
ist zum Beispiel daraus zu sehen, dass hier 30.000 Voll-
idioten Deutschlands diesen Staat 2 Milliarden Frie-
densmark kosten. Bei der Kenntnis solcher Zahlen ge-

winnt das Problem der Vernichtung lebensunwerten
Lebens im Interesse lebenswerten Lebens an Aktualitat
und Bedeutung. Gewiss, es sind ethnische, humanitare
und falschlich humanitdre Griinde, welche dagegen
sprechen, aber schlielich und endlich wird auch die
Idee, dass man lebensunwertes Leben opfern misse,
um lebenswertes zu erhalten, immer mehr und mehr ins
Volksbewusstsein dringen. Denn heute vernichten wir
vielfach lebenswertes Leben, um lebensunwertes Leben
zu erhalten.” - Sonderdruck der Medizinischen Wochen-
zeitschrift 1924.

Ich habe jetzt nur diese zwei Zitate gegenuberge-
stellt, das steht im eigenen Bericht der Stadt Wien,
schdngebetet, dass das eine mit dem anderen gar nichts
zu tun hat bei lhrer Ausstellung. Dann gibt es einen
Tandler-Preis, und da steht in Wikipedia: ,Die nach dem
Arzt Julius Tandler benannte Prof.-Dr.-Julius-Tandler-
Medaille der Stadt Wien wird als &ufReres Zeichen der
Anerkennung und Wurdigung an Personen verliehen, die
sich durch ihre uneigennitzige und aufopfernde Tatigkeit
um das Wohl der Mitmenschen besonders verdient ge-
macht haben.“ - Ich wiirde mir das schon Uberlegen, und
ich halte das wirklich fur eine nachhaltige Lebenslige.
Seien wir ehrlich, erst die blau-schwarze Regierung hat
ernsthaft eine Wiedergutmachung begonnen. Dann ist
der Stadt Wien eingefallen, dass man das auch macht.
Bis dahin, bis 2000 oder wann das war, war es wurscht
gewesen, dann ist es lhnen eingefallen.

Zu Renner habe ich einen wunderbaren Artikel ge-
funden, zugegebenermafen von Herrn Schausberger.
(GR Mag. Manfred Juraczka: Das ist ein Historiker!) Es
gibt den Renner-Preis - Ubrigens, der erste Renner-
Preis-Trager war Leopold Kunschak, auch laut diesem
Bericht ein gro3er Antisemit, dem der Renner auch vor-
gehalten hat, dass er Antisemit war. Er hat ihm aber viel
mehr auch vorgehalten, dass er es gar nicht ernst meint.
Das kann man alles zitieren. Studiert man die Protokolle
des 0Osterreichischen Parlaments aus den 20er Jahren,
so erkennt man, dass neben dem Christdemokraten
Leopold Kunschak vor allem die Sozialdemokraten Karl
Renner und Oskar Helmer zu den prononcierten Antise-
miten zéhlen. Wann immer er konnte, verband Renner
die Begriffe ,judisch* oder ,Juden mit negativen Konno-
tationen. Und so weiter, und so weiter. Er schreibt dann:
.Nachdem die Nationalratswahlen 1920 eine Mehrheit fir
die burgerlichen Parteien erbracht haben, forderte Ren-
ner die neue burgerliche Regierung zum Handeln auf.
Sie werden jetzt Gelegenheit haben, die Judenfrage zu
klaren, hat er gesagt. Die christlich-soziale Partei habe,
als sie in Wien an der Macht war, nichts dagegen getan,
dass die Juden immer reicher wurden. Wahrend sie,” -
alles unter Anfihrungszeichen als Zitat - ,die Juden, in
unserer Jugend, Herr Kollege Kunschak, noch beschei-
den in der Leopoldstadt wohnten, haben sie jetzt Maria-
hilf und alle Bezirke Uberschwemmt. Sie sind gediehen
und ihrem glorreichen antisemitischen Regime.“ Und so
weiter, und so weiter.

Es ist eben alles ein Zeichen der Zeit, meine Damen
und Herren, und da muss man auch ehrlich dazu stehen.
Nur verstehen tu ich nicht, warum man die einzigen
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Preise, die hier vergeben werden, genau nach solchen
Personlichkeiten benennen muss, die zumindest zwei
Seiten aufweisen. Seien wir doch ehrlich, es wird norma-
lerweise, wenn jemand vorgeschlagen wird fir eine
StralBennamensbenennung und er war einmal bei einer
Veranstaltung der illegalen NSDAP, ohne jemals beige-
treten zu sein, und das ist aktenkundig, so bekommt er
nie eine StraRe nach ihm benannt, auRer er ist Sozial-
demokrat, so wie zum Beispiel die Leser-StralRe nach
dem spéateren Landeshauptmann vom Burgenland, der
nach einer kurzen Gestapo-Haft dann im ganzen Zweiten
Weltkrieg Spitzel war. Oder Thimig ist auch so ein Fall,
den Hitler in die Gottbegnadeten-Liste aufgenommen
hat. Wie auch immer, das Interessante ist, Renner war
auch ein glihender Anhénger des Anschlusses und hat
sich in einem Interview im ,Wiener Tagblatt“ geoutet als
begeisterter Beflrworter des Anschlusses an Hitler-
Deutschland.

Meine Damen und Herren, es ist gleich aus, wir ha-
ben gleich die Dringliche, aber ich bin mit meiner Bot-
schaft mehr oder weniger riibergekommen. Die Botschaft
ist: Da diskutieren wir Uber einen Heldenplatz, der gar
nichts mit irgendwelchen Regimen des 20. Jahrhunderts
zu tun hat, der sich auf zwei Helden von Schlachten aus
dem 16., 17. und 19. Jahrhundert gegen Napoleon und
gegen die Turken zurlckfuhrt, der auch nicht in irgendei-
ner Republik gebaut wurde, auch nicht zum Zwecke
gebaut wurde, dass dann Hitler einmal auf dem Balkon
steht, der ist woanders auch am Balkon gestanden. Nur
weil es lhnen genehm ist, machen wir ein Haus der Ge-
schichte, was wir auch massiv ablehnen. Das ist zwar
keine Wiener Angelegenheit, aber wir machen ein Haus
der Geschichte, anstatt zu schauen, dass das Weltmu-
seum endlich einmal offen ist. Wir haben weltberiihmte
Sammlungen, von den Bronzen aus Benin angefangen,
Uiber die Cook-Sammlung, bis zur Federkrone des Moc-
tezuma, das kannst du dir alles nicht ansehen, weil es
immer geschlossen ist. Wir haben die berihmteste Mu-
sikinstrumentensammlung der Welt, die dort unter klima-
tisch einmaligen Bedingungen lagert. - Nein, das muss
raus, damit man ein Haus der Geschichte baut, ein Haus
der SPO-Geschichte, das dann auf einem neu benann-
ten Platz steht. - Das kann nicht sein. Die Geschichte ist
die Geschichte, das muss man zur Kenntnis nehmen,
egal, ob es schon ist oder nicht, wir missen mit dieser
Geschichte leben, und wenn wir das nicht tun, dann sind
wir verloren, meine Damen und Herren. (Beifall bei FPO
und OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Meine Da-
men und Herren! Herr Gemeinderat!

Wir haben jetzt genau 15.59 Uhr und ein paar Se-
kunden, wenn ich lhnen jetzt das Wort gebe, dann muss
ich Sie um 16 Uhr unterbrechen, ist Ihnen das recht?
(Zustimmendes Nicken von GR Ernst Woller.) - Bitte,
dann bekommen Sie das Wort. Sie kdnnen lhre Rede
nattrlich nachher fortsetzen.

GR Ernst Woller (SPO): Wir werden die Debatte mit
Kollegen Ebinger in der nachsten Rechnungs- und
Budgetdebatte weiterfihren. Ich kann nur sagen, das
Museum Rotes Wien ist kein Parteimuseum, es ist ein

sehr erfolgreiches Museum, das in der Wiener Muse-
umslandschaft unverzichtbar ist. Es arbeitet in engster
Kooperation mit dem Wien Museum zusammen.

Es gibt einen besonderen Grund, dass man das im
Karl-Marx-Hof macht, der Ort im Karl-Marx-Hof, der
Genius Loci dieses Museums, ist namlich nirgendwo
anders darzustellen. Es gibt auch viele Filhrungen durch
den Karl-Marx-Hof, die von den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Museums gemacht werden. Es gibt
8.000 Besucherlnnen, Besucherzahl steigend, insgesamt
200 internationale Gruppen, die hier herkommen, um das
zu sehen, was es nur in Wien gibt und das zur Kulturge-
schichte dieser Stadt gehort, némlich die Geschichte des
Roten Wien. Ich ersuche um Zustimmung. (Beifall bei
SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: So, meine
Damen und Herren, lassen Sie mich noch kurz etwas
eintragen, einen Nachtrag, gut.

Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf das
Schlusswort. Im allseitigen Einvernehmen werde ich den
Geschaftsordnungspunkt jetzt noch durchziehen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Postnummer
47. Wer dieser Subvention an den Verein Sammlung
Rotes Wien seine Zustimmung erteilen will, bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand. - Zustimmung NEOS, doch
nicht NEOS, Zustimmung SPO und GRUNE, gegen
NEOS, OVP und FPO und damit mehrstimmig ange-
nommen.

Ich bringe auch noch geschwind die zwei eingebrach-
ten Beschluss- und Resolutionsantrédge zur Abstimmung.

Erster Beschlussantrag der OVP betreffend geplante
Aufstellung eines Denkmales fur Ho Chi Minh. Wer die-
sem Antrag seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um ein Zeichen mit der Hand. Zustimmung NEOS, OVP,
FPO, gegen GRUNE und SPO. - Keine Mehrheit.

Zweiter Antrag betreffend keine Umbenennung des
Heldenplatzes, ebenfalls von der OVP. Bei beiden wurde
die sofortige Abstimmung verlangt. Auch hier bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand, wer diesem Antrag seine
Zustimmung erteilt. Wieder OVP, NEOS, FPO, gegen
GRUNE und SPO und somit keine Mehrheit.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zum Ver-
langen, das von den Gemeinderaten Seidl, Dr. Koder-
hold, Haslinger, Frihmesser, Schmidt und Mag. Nitt-
mann eingebracht wurde, ein Dringlicher Antrag an den
Birgermeister gerichtet betreffend Beseitigung beste-
hender, das ortliche Gemeinschaftsleben stérende Miss-
stédnde im Bereich des Pratersterns. Auf eine Verlesung
wurde ausdrucklich verzichtet. Ist das korrekt, Herr Klub-
obmann? - Ja.

Daher kommen wir zur Begriindung. Fur die nun fol-
gende mundliche Begrindung des Verlangens auf dring-
liche Behandlung dieses Antrages sieht die Geschafts-
ordnung geman § 38 Abs. 3 eine Redezeit von 20 Minu-
ten vor. Dazu erteile ich Herrn GR Seidl das Wort. - Sie
haben das Wort.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Danke schon, Herr Vor-
sitzender! Sehr geehrte Frau Stadtratin! Meine Damen
und Herren!
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Ich mdchte heute vielleicht ein wenig unkonventionell
beginnen, denn der Dringliche Antrag beginnt ja jetzt
erst. Trotzdem war ich heute um die Mittagszeit relativ
erstaunt, als ich eine OTS-Meldung der Frau Kollegin
Hebein gefunden habe. Ich mdchte jetzt nur den ersten
Satz vorlesen, weil er wirklich spannend ist: ,,Es ware
besser, in mehr Sozialarbeit und eine bessere Gestal-
tung des Pratersterns zu investieren, statt sinnlos weiter
an einer Verbotsspirale zu drehen’, kommentiert die
Sozialsprecherin der GRUNEN-Wien, Birgit Hebein, die
heutige Dringliche Anfrage der FPO im Wiener Gemein-
derat zum Thema ,Abwehr von obdachlosen Menschen
als Storfaktoren®™.

Sehr geehrte Frau Stadtrétin, das ist lhre Verhand-
lungspartnerin, wenn es um die Mindestsicherungen
geht. Ich muss sagen, Hut ab, denn erstens einmal ist
das, was wir heute behandeln, keine Dringliche Anfrage,
sondern ein Dringlicher Antrag, und auch das Thema
+Abwehr von obdachlosen Menschen als Stérfaktoren®
werden Sie in diesem Antrag nicht finden. Der Antrag
lautet relativ klar, ich glaube, er ist jedem zugegangen.
Was auch immer das soll, sehr geehrter Frau Hebein:
Fremdschamen wére angesagt. (Beifall bei der FPO.)

Jetzt allerdings vielleicht zu ein paar nackten Zahlen,
denn ich glaube, jeder, der den Praterstern kennt, weif3,
was sich da tagtéglich abspielt. Ich habe mir die aktuells-
ten Zahlen, die uns zur Verfigung gestellt wurden, ges-
tern zusammengeschrieben: 44.074 Amtshandlungen in
einem Jahr, 6.299 Verwaltungsubertretungen, 2.106
Anzeigen und 2.056 Rettungseinséatze, meine Damen
und Herren, in einem Jahr am Praterstern.

Jetzt wissen wir, wie gesagt, was sich da tagtaglich
abspielt. Wir wissen, dass dort Dinge passieren, die an
Horror fast nicht mehr zu tiberbieten sind, und es passie-
ren dort jeden Tag Gewaltexzesse. Wenn man sich das
runterdividiert, diese 44.074 Amtshandlungen, heif3t das,
dass alle 12 Minuten dort eine polizeiliche Amtshandlung
notwendig ist, und zwar an 365 Tagen im Jahr, 24 Stun-
den, alle 12 Minuten.

Wie gesagt, wir haben dort Massenschlagereien, wir
haben dort mittlerweile auch Vergewaltigungen, es gab
dort Tétungsdelikte, also alles, die ganze Bandbreite, die
man sich nur vorstellen kann, gibt es am Praterstern, und
das leider Gottes tagtéaglich.

Wir wissen auch aus vielen Gesprachen mit der Poli-
zei oder auch mit Sozialarbeitern, dass der Grund fur die
Probleme, die dort auftreten, sehr oft iberméaRiger Alko-
holkonsum ist. Das leugnen ja auch nicht einmal Sozial-
demokraten, wenn man mit ihnen spricht, das leugnet
man ja auch nicht.

Jetzt ist halt die Gretchenfrage, was wir da dagegen
machen, und wir haben seit vielen Jahren ein Alkohol-
verbot am Praterstern gefordert, und uns hat man dann
immer erklart: Das geht nicht, das kann man nicht um-
setzen, das funktioniert nicht. Am Anfang, muss ich ganz
ehrlich sagen, habe ich mir auch gedacht, okay, ich stelle
es mir ein bisschen schwierig vor, das zu exekutieren,
aber fragen wir einmal nach. Wir haben dann bei der
Polizei nachgefragt. Die Polizei kann es, die Polizei

schafft es und die Polizei schafft es in vielen, vielen
Landeshauptstadten.

Gerhard Kubik, als du noch Bezirksvorsteher warst,
gab es das noch nicht, aber jetzt gibt es das. Es gibt es
in Graz, es gibt es in Dornbirn, es gibt es in Eisenstadt,
und es gibt es in Salzburg. Ich kdnnte auch gerne jeder-
zeit die Verordnungen, die Kundmachungen vorlesen,
die es dort gibt, ohne Probleme, ich habe sie mit, ich
gebe sie dir dann nachher gerne. Das ware unser Zu-
gang gewesen.

Dann hat man, nachdem bekannt wurde, dass das in
anderen Landeshauptstadten funktioniert, Uberlegen
missen, warum es dann in Wien nicht funktionieren soll.
Sind Polizisten in den Bundeslandern so viel besser oder
unsere so viel schlechter? Wir haben also auch mit den
Wiener Polizisten gesprochen, und auch die Wiener
Polizisten - mein Nachredner ist Polizist, der Gerhard
Haslinger wird das dann noch viel weiter ausfiihren -
sagen: Es ist Uberhaupt kein Problem, das zu exekutie-
ren. Das koénnen wir, das schaffen wir. Das Einzige,
woran es krankt, ist, dass die Sozialdemokraten mit in
einer Landesregierung in Wien sitzen, und das ist das
Problem. (Beifall bei der FPO. - Zwischenruf von GR
Gerhard Kubik.)

Aus dem Grund gibt es bis zum heutigen Tag dieses
Alkoholverbot nicht, das unserer Meinung nach dringend
notwendig ist. Wir haben im Jahr 2016 eine Petition
unterstitzt, die von einem mutigen Bezirksbiirger einge-
bracht wurde, der ein Alkoholverbot gefordert hat. Inner-
halb weniger Tage haben wir Uiber 13.000 Unterschriften
gehabt. Wir haben es dann im Petitionsausschuss be-
handelt, auch darauf wird dann Gerhard Haslinger noch
eingehen, wie diese Petition - ich werde es einmal nett
formulieren - schubladisiert wurde. Dann kam aber der
15. Februar 2017, ein Mittwoch. Jetzt wird das ein Tag
sein, an den sich die wenigsten von Ihnen erinnern. Was
war da so Aufregendes? Es war etwas Aufregendes,
denn, wenn man die Gratiszeitung ,Osterreich” aufge-
schlagen hat, hat man dann ein Interview des Bgm Haupl
entdeckt, der sagt: ,Ich bin fiir ein Alkoholverbot am
Praterstern.” Ich habe mir gedacht, tolle Sache.

Er schreibt dann auch gleich, wie lange man dazu
braucht, bis man das verordnen kann, angeblich soll es
bis im Sommer so weit sein. Na, schauen wir einmal. Auf
der einen Seite ist es unserer Meinung nach Jahre zu
spéat, aber es ist ja nicht verboten, dass man in der Frih
kluger als am Abend zuvor ist.

Jetzt bin ich halt gespannt, wie sich heute vor allem
die Sozialdemokraten verhalten werden. Der Birger-
meister mdchte, der Blrgermeister fordert das, und jetzt
schauen wir einmal, wie die Sozialdemokraten unserem
Antrag heute gegenuberstehen. Wir werden unter Garan-
tie zustimmen.

Ich muss vielleicht auch noch dazusagen, auf dieser
Seite ist der nachste Bericht dann das gewesen, wo
dann reil3erisch steht: doch kein Projekt am Karlsplatz.
Die Ankiindigungen des Birgermeisters haben also
leider Gottes in Wien eine nicht allzu groRe Halbwerts-
zeit. Allerdings haben wir heute den 2. Marz, mittlerweile
halt es jetzt zwei Wochen und einen Tag, ich hoffe, dass
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es auch den Sommer uberlebt. Wenn ich den Worten
Glauben schenken darf, werden wir ja dann im Sommer
am Praterstern ein Alkoholverbot haben.

Warum und wieso ist es notwendig? Wie gesagt, je-
der, der dort hie und da vorbei muss - ich bin am Tag
sicher zwei bis drei Mal dort -, weil3 ganz genau, dass es
dort unbedingt notwendig ist. Es sind dort unzéhlige
Sozialarbeiter rund um die Uhr am Praterstern, wir haben
unglaublich viele Polizeikrafte, die wir dort bindeln mis-
sen, weil eben diese 50, 60 Personen, die ja amtsbe-
kannt sind, de facto rund um die Uhr bespalien, denn
etwas anderes machen sie ja nicht. Die kann ich zwar
jetzt auf die Schnelle mithehmen, allerdings zwei, drei
Stunden spater steht der ja dann wieder da, in der Regel
dann noch betrunkener als vorher. Wir haben die néchs-
ten Probleme, der Polizist nimmt ihn wieder mit, und
wieder drei Stunden spéter steht er dann wieder da, und
so lauft das weiter. Aus dem Grund, meine Damen und
Herren, wird es keine andere Mdglichkeit als ein Alkohol-
verbot geben, wie in anderen Stadten, ebenfalls erfolg-
reich auch am Praterstern zu realisieren.

Meine Damen und Herren, ich weil3, dass ich zwar
noch relativ viel Zeit habe, trotzdem méchte ich es auch
damit jetzt einmal beenden. Es ist ja nicht das erste Mal,
dass wir Uber dieses Thema sprechen. Ich wirde mich
freuen, wenn gerade die Sozialdemokraten das umset-
zen, was der Bgm H&aupl angekiindigt hat, was der Bgm
Haupl auch méchte und wirde mich freuen, wenn wir da
heute zumindest eine mehrstimmige Zustimmung zu
unserem Antrag haben. Ich bedanke mich fiir die Auf-
merksamkeit. - Danke. (Beifall bei der FPO)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Der Dringli-
che Antrag an den Birgermeister liegt vor, nehme ich an.
Der wurde schon abgegeben? (GR Dominik Nepp: Das
ist der Beschlussantrag!) - Ach so, da gibt es einen Be-
schlussantrag auch noch dazu. Gut, den brauche ich
schon.

Ich eréffne die Debatte, wobei ich bemerke, dass die
Dauer der Diskussion maximal 180 Minuten betragt, es
ist jetzt 16.12 Uhr. Zur Besprechung des Dringlichen
Antrages hat sich Herr GR Haslinger zu Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm, wobei ich aufmerksam mache, dass
die Redezeit mit 20 Minuten begrenzt ist. Ausgenommen
von dieser Redezeitbegrenzung sind nur der Birger-
meister und die zustandigen amtsfihrenden Stadtrate. -
Bitte, Herr Gemeinderat, Sie haben das Wort.

GR Gerhard Haslinger (FPO): Meine Damen und
Herren!

Mein Vorredner hat ja das Thema beleuchtet, ich
mochte mich vielleicht ein bisschen genauer damit aus-
einandersetzen. Es geht um den Praterstern, der Pra-
terstern ist seit ewiger Zeit ein Treffpunkt fir Menschen,
marginalisierte  Menschen, frilher war es umgangs-
sprachlich eine Sandlerszene, die dort alkoholische
Getréanke zu sich genommen hat, am Bahnhofs-WC
geschlafen hat und Ahnliches. Es war immer schon ein
Treffpunkt von Menschen, die sich halt woanders gar
nicht treffen héatten kdnnen, weil man sie in ein Lokal
vielleicht nicht hineingelassen hat.

Womit haben wir es aber jetzt zu tun? Jetzt haben wir
es mit einer Szene zu tun, die sich dort festgesetzt hat.
Es ist nicht nur fur offentliche Stellen bemerkbar, dass
man mit diesen Leuten anders umgehen muss, sondern
es ist bemerkbar, dass ein wesentlicher Teil jener Men-
schen, die den Praterstern frequentieren, die Szene dort
nicht als suchtkranke Menschen wahrnehmen, sondern
sich ganz einfach von diesen Menschen bedrangt, be-
droht, belastigt fuhlen. Es gibt, glaube ich, keinen Fern-
sehsender der bekannten Medien, der dort noch keine
Umfrage gemacht hat, und die Leute haben eigentlich in
Uberwiegender Mehrheit gesagt, ja, Alkoholverbot wére
gut, man sollte mehr Polizei herbringen, die Szene ge-
hért weg von da, und, und, und.

Ich denke, wir sollten also gemeinsam daran arbei-
ten, dass der Praterstern wieder als ganz normaler 6f-
fentlicher Verkehrsknotenpunkt benitzt werden kann,
ohne dass man hier einen Angstraum schafft - und das
ist er derzeit, auch wenn man es vielleicht nicht so wahr-
haben will. Nur weil viel Polizei vor Ort ist, weil dort eine
VideoUberwachung ist, sagt man, okay, in letzter Zeit ist
es nicht mehr so schlimm, wie es vielleicht war, als man
sich mit dieser Sache beschéftigen musste, als man
begonnen hatte, darliber zu tberlegen, was man mit den
Leuten macht.

Diese Menschen kommen aus den unterschiedlichs-
ten Grinden dort hin, aus den unterschiedlichsten Lan-
dern, da ist eine inlandische Szene obdachloser oder
auch nicht obdachloser Menschen. Ihr Pressedienst ist
jetzt also nicht korrekt, denn erstens einmal, wenn Sie
sagen, wir bekampfen hier die Obdachlosenszene, ist es
falsch. Dann sagen Sie, wir bekdmpfen die, die den
Alkohol dort konsumieren. Ich muss also schlussfolgern,
Frau Kollegin Hebein, dass Sie sagen, jeder Obdachlo-
ser ist ein Trankler, und die Leute beschweren sich Gber
den, namlich Uber die Medien. Das ist nicht so, also nicht
jeder, der dort aufhaltig ist, ist obdachlos, das stimmt
nicht, sondern man trifft sich dort, wie gesagt, die Ein-
heimischen, dann treffen sich Leute aus dem osteuropéi-
schen Bereich, die halt nach Wien oder Osterreich ge-
kommen sind, um sich lhre Lebenssituation zu verbes-
sern und jetzt keine Arbeit gefunden haben oder sozial
keinen Anschluss finden, au3er dort am Praterstern. Dort
trinkt man halt gemeinschaftlich aus der Tetrapackung
alkoholische Getranke oder sonst irgendetwas, einen
Schnaps, wie auch immer. Irgendwer kommt mit alkoho-
lischen Getranken zu dem Platz, aber es kommen auch
aus der sogenannten Flichtlingsszene Menschen dort
hin, und dann vermischt sich die Situation zu einem
explosiven Cocktail.

Da gibt es die, die halt nur trinken wollen, und dann
gibt es die, die dann schnorren. Es kommen ja auch
Leute hin, die suchtmittelabhéngig sind, die sich mit
Alkohol zuerst betdauben, bevor sie dann irgendwo in der
Schnellbahn oder Ul Suchtmittel erwerben kénnen.
Dann habe ich Leute dort, die versuchen, andere zu
bestehlen, die wegen krimineller Handlungen dort sind,
die sie auch schon vorsétzlich dort begehen wollen,
namlich zu stehlen, vom Ladendiebstahl begonnen bis
zum Handyraub, oder man versucht halt, alten Damen
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die Handtasche tragen zu helfen oder das Geldbérserl,
und, und, und.

Es ist also eine Mischung von Menschen, die fir die-
jenigen, die den Platz frequentieren, das sind 200.000
bis 250.000 Menschen téglich, eine Belastigung, Bedro-
hung, ja, wie auch immer, darstellen. Sie haben Angst,
und man muss sich ganz einfach wirklich mit dem so
auseinandersetzen, wie es sich darstellt. Jetzt zu sagen,
Verbote sind das Falsche, das ist nicht in Ordnung, weil
es sind Sozialarbeiter genauso das Falsche, denn die
sind ja schon im Einsatz. Die Situation hat sich ja nicht
auf Grund der Sozialarbeitertatigkeit verbessert, dass sie
dort jetzt medizinisch versorgt werden, dass sie dort mit
Essen versorgt werden, sondern es hat sich verbessert,
weil die polizeiliche Prasenz permanent dort ist. Sobald
die Polizei weggehen wirde, wirde sich das wieder so
entwickeln, wie es zu Beginn, als man auf diese Leute
reagiert hat, gewesen ist.

Somit muss man sagen, dass man eine MaRnahme
fur den Bereich treffen muss, damit sie nicht mehr zu-
rickkommen konnen. Ich gebe schon gerne zu, es ist
nicht das Allheilmittel, aber das Alkoholverbot ist zumin-
dest etwas, womit man einmal einen Anfang setzen
kann. Wenn ich mir diese Stellungnahmen zur Petition
anschaue, da gibt es die Stellungnahmen der Stadt
Wien, von der damaligen Gesundheitsstadtratin, aber
auch vom Kulturstadtrat.

Die Gesundheitsstadtratin hat geschrieben: ,Tatséach-
lich kann UberméaRiger Alkoholkonsum bei grundséatzlich
tendenziell gewaltbereiten Personen die Hemmschwelle
zur Ausubung von Gewalt senken.” Sie sagt also mehr
oder weniger, dass es gut ist, dass sie dort trinken, dann
sind sie ndmlich nicht gewaltbereit. Das kdnnte man so
herauslesen. Dann ist man gegen ein Alkoholverbot, weil
es eine aulRergewdhnlich hohe Polizeiprasenz nach sich
ziehen wiirde, und das will man auch nicht. Umgekehrt
steht dann drinnen: Alkoholkonsum zu verbieten, ist
keine Ldsung.

Der Kulturstadtrat hat geschickt, dass es ausreichend
Rechtsvorschriften gibt, die sich damit beschéftigen,
dass es fiir das Verhalten derjenigen, die sich dort auf-
halten und storen, beléstigen, bedrohen, Verunsicherung
schaffen, eine ausreichende Gesetzeslage gibt. Da
kommt er vom Strafrecht Uber das Sicherheitspolizeige-
setz Uber das Wiener Landes-Sicherheitsgesetz. Die
werden da taxativ aufgezéahlt, was da alles schlagend
werden konnte. Ja, die gesetzlichen Bestimmungen gibt
es, aber sie greifen nicht. Sie greifen deswegen nicht,
weil speziell im Wiener Landes-Sicherheitsgesetz im
Abs. 3, der sich mit Abwehr von Beldstigungen und Si-
cherung des Gemeingebrauches beschéftigt, eben expli-
zit drinnensteht, dass eben Alkoholisierte, die die Bevol-
kerung storen, weggewiesen werden kénnen, angezeigt
werden kénnen und Ahnliches. Es steht da explizit in
dem Wiener Landes-Sicherheitsgesetz drinnen.

Aber diese Gesetzesvorschrift ist jetzt auf Einzelper-
sonen ausgerichtet, aber nicht auf Gruppen, die sich
dort, ich weil3 nicht, von 30 bis zu 100 Leuten versam-
meln, dass ich da dann versuche ... (GR Gerhard Kubik:
Wo sind 100 Leute dort? Nie! Bleiben Sie bei den Fak-

ten!) Ich bleibe bei den Fakten, von der Polizei. Nicht
daruiber jetzt reden, jetzt vorbeigehen und prasentieren,
wie schon es ausschaut. Die Polizei musste dort regelnd
eingreifen. Es wurden die Bodenmarkierungen, diese
Leitlinien ja geschaffen, weil so viele Menschen dort
waren, dass der Verkehrsfluss ins OBB-Gebaude, zum
Billa nicht gewéhrleistet war, und weil es Sprachschwie-
rigkeiten gegeben hat, und weil manche Leute so beein-
trachtigt waren ... (Zwischenrufe von GR Gerhard Kubik
und GRin Birgit Hebein.) - Nicht rausschreien! Ich weif3
es. (Beifall bei der FPO.) Weil man mit manchen aus
sprachlichen Barrieren dort nicht kommunizieren konnte,
hat man eben gesagt: Die Linie gilt. Da kannst du stehen
und da nicht. Weil so viele dort waren, hat man das mit
Bodenmarkierungen, mit blauen Leitlinien versucht zu
regeln. Jetzt sagen Sie nicht, die waren nie dort. (Neuer-
licher Zwischenruf von GR Gerhard Kubik.) Ja, ist so!
Das sind die Fakten. (GR Gerhard Kubik: 100 Leute sind
keine Fakten! Das ist ein Marchen!) - Das ist Realitat,
aber es ist egal. Fir Sie ist es ein Marchen.

Die Menschen, die dort aufhdltig sind, genau im Be-
reich zwischen dem Ul-Aufgang und dem Eingang zur
OBB, dem (iberdachten Bereich, okay, dort stehen 30 bis
40 Leute. Ich weil3 nicht, wann Sie das letzte Mal dort
waren, als noch nicht so viel Polizeiprdsenz war. Nicht
mit jetzt vergleichen, bitte nicht mit jetzt vergleichen,
sondern mit der Zeit, als noch keine Polizei dort war. Da
war eine groRe Ansammlung dieser Menschen. (GR
Gerhard Kubik: Das heif3t, es ist da besser?) - Nein,
nein, wir wollen eine Lésung finden. Wenn ich jetzt be-
hauptet, es ist jetzt nicht so arg, nur, es ist auch die
Polizei standig vor Ort, es ist der Uberwachungsbus mit
der Kamera standig vor Ort. (GR Gerhard Kubik: Damit
ich es nicht falsch verstehe!) Irgendwann sollte man die
abziehen koénnen. Dann sollten MaRBnahmen greifen,
damit sich die Szene dort alleine wieder befriedet, und
dass die Leute dort keine Angst haben miissen, wenn sie
zur U-Bahn, zur Schnellbahn, zur OBB gehen oder in
den Prater marschieren. Ist ja keine Sache. Nur, wenn
ich heute nur mehr, wenn Polizei vor Ort anwesend ist,
garantieren kann, dass man den Praterstern sicher uber-
qgueren kann, dann ist das ganz einfach keine Ldsung,
denn da nimmt sich Wien relativ einfach aus der Verant-
wortung und sagt, die Landespolizeidirektion schickt die
Leute, und die sollen das erledigen. Das ist falsch.

Wie gesagt, diese Verwaltungsstrafen nach dem
Wiener Landes-Sicherheitsgesetz sind auf Einzeler-
scheinungen ausgerichtet. Dort geht es auch darum,
wenn irgendjemand zum jedmayer hingeht und Leute
stort, dann kann der weggewiesen werden. Da geht es
um Einzelpersonen, fur die ist es geschaffen worden,
aber nicht, wo so ein Massenauflauf von Menschen
daherkommt, die dasselbe Verhalten setzen. Da ist die
Polizei tatsachlich Gberfordert.

Wenn man jetzt zu den Stellungnahmen der Wiener
Linien sagt, die begriiRen ein Alkoholverbot. Die OBB
sagt in ihrer Stellungnahme: Wir haben sowieso intern
eine Hausordnung, und unser privater Sicherheitsdienst
schaut, dass nicht UbermaRiger Alkoholkonsum erfolgt.
Wiirde UbermaRiger Alkoholkonsum, den ja wir auch
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bezeichnen, drinnen im OBB-Geb&ude erfolgen, dann
wirden sie vom Sicherheitsdienst hinausgewiesen wer-
den - Hausordnung, Hausrecht. Ebenso bei den Beforde-
rungsbestimmungen der Wiener Linien, die sagen, in der
StraRenbahn ist Alkoholverbot. Es ist auch gut, wenn die
offentlichen Verkehrsmittel auf dem Platz, wo sie halten,
ihre Haltestellen haben, natlrlich auch ungehindert ihre
Passagiere aufnehmen, einen Fahrgastwechsel vorneh-
men kdnnen. Das sagen die ganz normal und sagen,
dass ein Alkoholverbot nicht so schlecht wére.

Auch die Wirtschaftskammer sagt in ihrer Stellung-
nahme: Kein - wie es ja seitens der Wiener Stadtregie-
rung gefordert wird - Alkoholeinkaufsverbot, dass man
alkoholische Getréanke dort gar nicht beziehen kann. Das
wére der Stadtregierung recht, weil sie sagt, dann kann
man beim Billa gar nichts kaufen, denn, wenn man dort
nichts kaufen kann, dann konsumieren sie es nicht, weil
die empirischen Erkenntnisse zeigen, dort, wo man es
kaufen kann, wird das in der nachsten Umgebung auch
gleich konsumiert, also machen wir dort ein Verkaufsver-
bot. Das lehnt die Wirtschaftskammer ab. Die sagen,
nein, kein Verkaufsverbot, aber ein Alkoholkonsumverbot
kénnen sie sich durchaus vorstellen. Und so sind die
Stellungnahmen durchaus begriindet.

Auch die Landespolizeidirektion Wien sagt, okay, mit
einem Alkoholverbot kénnen wir leben. Denn bei den
gesetzlichen Bestimmungen, die schon bestehen, muss
immer ein spezialisiertes Verhalten Uber einen gewissen
Zeitraum nachgewiesen werden. Das heif3t, ich muss
jetzt beobachten, ich muss einer bestimmten Person
dann ein Verhalten zuschreiben, ahnlich wie beim Bett-
lerunwesen, wo dann die Bettlerlobby immer die Ein-
spriiche schreibt, wenn die Polizei zu schnell ihre Anzei-
gen verfasst, und die dann wieder eingestellt werden,
genauso ware es hier beim Wiener Landes-
Sicherheitsgesetz. Wenn ich sage: Okay, wo steht die
gesetzliche Bestimmung? Unzumutbare Belastigung -
also das ist im Wiener Landes-Sicherheitsgesetz eine
unzumutbare Belastigung oder unzumutbare Beeintrach-
tigung - ist auch dann gegeben, wenn die Wahrnehmung
auf berechtigten Ansto3 kommt. Das heifldt, es muss
anstoRiges Verhalten sein. Das sind alles so Sachen, die
man irgendwie begriinden muss, und bei einem Ein-
spruch halten sie dem vielleicht stand oder auch nicht.

Auf jeden Fall braucht die Polizei ein probates Mittel,
dass es, wenn es verboten ist, ein Verbot ist, ohne zu-
sétzlich ein strafbares Verhalten zu beschreiben. Das ist
ja genauso mit dem Sicherheitsgurt, den habe ich ange-
legt oder nicht angelegt. Ich kann nicht sagen, der war
nicht angelegt, aber er hatte angelegt sein mussen,
wenn die Fahrgeschwindigkeit so ist und das Verkehrs-
verhalten so, die Witterung so, dann wére es strafbar, ihn
nicht anzulegen. Das sind keine Vorschriften, sondern
ein Verbot ist ein Verbot, auf einem gewissen Platz ein-
fach keinen Alkohol zu konsumieren.

Wenn jetzt dann die kommen, die in die Ottakringer-
oder Gosser-Dose Wasser hineinleeren und so vor dem
Polizisten stehen, trinken und warten, bis man beamts-
handelt wird, ja, das sind Ausnahmeerscheinungen. Aber
die, die im Sommer mit den FlRRen tbers Bankerl hinun-

ter am Ricken liegend irgendwo herumliegen mit dem
Tetrapackerl daneben, die werden kein Wasser drinnen
haben. Um die Menschen geht es. Und wenn ein paar
den Agent Provocateur spielen, mit dem muss man zu-
rechtkommen. (Zwischenruf von GR Gerhard Kubik.) Die
Polizei wirde es aber begriiRen, wenn es ein Verbot
geben wiirde, weil das das Werkzeug ist, mit dem sie
agieren kann.

Aber es ist, wie gesagt, wie bei vielen Dingen, ich
habe eh schon das sektorale Bettelverbot genannt. Sie
sagen immer nur, wie wichtig und richtig die Polizei ist,
aber mit Rechtsvorschriften unterstiitzen wir sie Uber-
haupt nicht. Da sagen Sie immer, Verbote sind das
schlechteste Mittel. Nein, Verbote sind durchaus auch
ein probates Mittel dafiir, einen Umstand abzustellen, der
eine groBe Anzahl von Menschen derzeit stort. Noch
einmal, Sie kdnnen Fernsehsender aufdrehen, welchen
Sie wollen, jeder wird dort Interviews bringen mit Leuten,
die sagen, eigentlich ist ein Alkoholverbot gut, und ei-
gentlich firchte ich mich am Praterstern oder fiihle mich
nicht wohl. Das sollten Sie ganz einfach ernst nehmen,
und wir sollten gemeinsam nicht jetzt mit einem Hickhack
anfangen, wer wen ausspielt, und, und, und, sondern
ganz einfach: Welche Losung ist da die beste?

Und wenn Sie sagen, mit baulichen oder sozialen
MafRnahmen. Ich weild jetzt nicht, was eine bauliche
MaRnahme sein kann. Vielleicht sagen Sie das dann. Ich
weild nicht, was noch an sozialen MalRnhahmen bereitge-
stellt werden soll, damit es besser wird. Ich habe keine
Ahnung, denn es ist ja vor Ort schon zur Verfigung
gestellt. Es sind Leute vor Ort, die sich um die Menschen
kimmern. Es ist jetzt gerade besser, weil eben massiv
die Polizei im Einsatz ist. Nur kann es nicht so sein, dass
ich Ortlichkeiten in Wien so durch Polizeiprasenz schiit-
zen muss, damit man sagt, Wien ist eine sichere Stadt.

Vielleicht unterstiitzen Sie den Antrag oder Uberlegen
zumindest einmal, ob nicht ein Verbot doch auch eine
Lésung ist. Zumindest eine voribergehende ortspolizeili-
che Vorschrift ware nicht so schlecht. Warum wehren Sie
sich so gegen diese Verbote? Wie gesagt, wir gehen
nicht gegen die Obdachlosen vor. lhr Pressedienst hat
mich ein bisserl verwundert, weil es kein Thema war.
(GR Dominik Nepp: Es ist auch keine Anfrage, sondern
ein Antrag!) Aber Sie werden lhre Grinde haben und
werden sie uns auch wahrscheinlich erlautern. Aber ich
hoffe, wir kbnnen das heute relativ unaufgeregt diskutie-
ren. Ich hoffe, Sie stimmen zu. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als néchs-
ter Redner zu Wort gemeldet ist Herr GR Ornig. Ich
erteile ihm das Wort.

GR Markus Ornig, MBA (NEOS): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!

Mir ist jetzt irgendwie klar geworden, warum die Be-
grindung nicht vorgelesen wurde. Wenn man es sich
namlich genau anschaut, erkennt man schon, im Gegen-
satz zu den Diskussionen im Wahlkampf in der Leopold-
stadt, dass sich hier der Stil schon massiv verschlechtert
hat. Ich méchte deswegen hier kurz vorlesen, was im
Antrag der FPO steht: ,Schwerstalkoholiker, alkoholisier-
te Schlager, Schnorrer und Stankerer belastigen in un-
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zumutbarer Weise Passanten und Benutzer der offentli-
chen Verkehrsmittel auf dem Praterstern.“ (VBgm. Mag.
Johann Gudenus, M.A.L.S.: Richtig! So prazise ist die
deutsche Sprache!) ,Sitzbénke werden fir Saufgelage
zweckentfremdet, Griinanlagen durch leere Bierdosen,
Spirituosenflaschen sowie Exkremente verunreinigt. So
beschreibt es die FPO. (Ironischer Beifall bei der FPO. -
GR Mag. Wolfgang Jung: Was stimmt daran nicht?)

Das stellt sich fur mich nicht ganz klar dar, und es
war auch die Diskussion nicht stark, weil es in die Rich-
tung Obdachlose ging. (GR Mag. Wolfgang Jung: Waren
Sie schon dort?) Ganz ruhig bleiben, ich habe mein Buro
im 2. Bezirk, ich komme dort sehr oft vorbei. Ich weilR
nicht, wie oft Sie dort vorbeikommen, aber es ist so. (GR
Mag. Wolfgang Jung: Mit dem Lastenfahrrad?) - Mit
Lastenfahrrad nicht, da muss ich Sie enttduschen. (GR
Mag. Wolfgang Jung: Das ist positiv!)

Um wieder zuriick zum Thema zu kommen: Es ist mir
nicht ganz klar, was Sie mit Schnorrern und Stankerern
meinen. Sind Schnorrer und Sténkerer jetzt automatisch
immer alkoholisiert und sind sie deswegen keine Schnor-
rer und Stankerer mehr, wenn man ihnen den Alkohol
verbietet, und ist ein Obdachloser dann kein Obdachlo-
ser, wenn er keinen Alkohol trinkt? Ich verstehe lhren
Antrag leider nicht einmal annéhernd. (Beifall bei den
NEOS. - GR Mag. Wolfgang Jung: Dass die NEOS jetzt
auch schon die Trankler verteidigen!)

Ich finde die Formulierung dieser Personengruppen,
wie Sie es ja in der Sprache sehr schén beschrieben
haben, durchaus menschenverachtend, aber Uber den
Stil der FPO brauchen wir, glaube ich, nicht mehr lange
diskutieren.

Jetzt komme ich dazu, wie ich es formulieren wirde.
Wir stehen hier vor einer wirklich grof3en Herausforde-
rung, und es geht hier um Menschen, die suchtkrank
sind, die unter bestimmten Voraussetzungen am Rande
der Gesellschaft sind, und ich glaube nicht, dass die
Menschen sich das ausgesucht haben. Ich glaube nicht,
dass die sagen, he, am Praterstern ist es so toll, dort
gehen wir alle hin, da saufen wir uns heute an. Das
glaube ich nicht. Ich glaube, dass diese Menschen Hilfe
brauchen. Deswegen haben wir dort auch Sozialarbeiter,
die meiner Meinung nach sehr, sehr gute L&sungen
bieten. (GR Dominik Nepp: Wirklich toll gespielt, bis
jetzt!)

Wenn Sie heute in der Friih vielleicht das ,Morgen-
journal® verfolgt haben, da ging es um Alkoholverbot auf
offentlichen Bahnhofen in ganz Osterreich. Als Beispiel
wurde dort Linz behandelt, und in Linz ist es so, dass die
OBB sagen, ja, sie denken auch ein bisschen tber Alko-
holverbot nach, aber es ist so, dass da zuerst die 6ffent-
liche Hand vielleicht ein Alkoholverbot erteilen muss,
teilen wir uns doch alle das Areal und irgendwie sollten
wir alle an einem Strang ziehen. Unisono war es aber so,
dass das Alkoholverbot eigentlich nichts bringt. Das
Spannende, was ich jetzt kurz sagen méchte, das ist ja
vielleicht auch das, was die Frau Hebein gemeint hat.
Sie haben dann gesagt, eigentlich ist es am Bahnhof ja
nur in diesen Ecken und Gangen so, die eigentlich kei-
nen Nutzen haben.

Genau darum geht es uns am Praterstern. Der Pra-
terstern ist einfach eine wirklich, ich wirde einmal sagen,
tote Flache, beinhart ausgedriickt. Es gibt hier wahnsin-
nige Flachen, die nicht genutzt werden. Das heif3t zum
Beispiel, es gibt zum Vorplatz keine Definition, was pas-
sieren soll, es ist keine Begegnungszone, gar nichts.
(GR Dominik Nepp: Machen wir sofort ein Start-up-
Zentrum dort!) Dann der Bereich um das Tegetthoff-
Denkmal - was passiert dort eigentlich, oder der Aus-
gang Richtung Venediger Au. Das ist alles Flache, wo es
keine klare Definition gibt, und da kénnte man sehr viel
machen, um hier auch Verdrangung herbeizufihren. Da
kann ich von Markt, von Gastronomie, von Belebung
dort, und die geht... (GR Mag. Wolfgang Jung: Wer
zahlt die?) - Wer zahlt die? Es gibt Méarkte in Wien, die
durchaus gut funktionieren, wo es auch Leute gibt, die
Waren verkaufen, die muss keiner zahlen. Das passiert.
(GR Mag. Wolfgang Jung: Weltfremd!)

Aber um zurliickzukommen: Ein Herr Seidl, der das
Alkoholverbot hier ausspricht, finde ich jetzt sensationell.
Ich muss Ihnen aber schon sagen: Ich fand den Bericht
des Herrn Haslauer aus der Sicht der Polizei sehr, sehr
spannend. Nur eines muss man bedenken: Die Polizei
kommt immer nur dann, wenn etwas passiert. (GR Do-
minik Nepp: Nein, die ist permanent dort!) - Ja, jetzt, und
da hat er ja selbst gesagt, es ist besser geworden. (GR
Mag. Wolfgang Jung: Keine Ahnung! Zuerst Uberlegen,
dann reden!) - Ich habe sehr viel Ahnung. Was ist denn
da herausgekommen? Fruher waren bis zu 100 Men-
schen dort, jetzt ist die Polizei da, aber immer noch wol-
len wir ein Alkoholverbot, aber es funktioniert jetzt doch
oder doch wieder nicht. Ich verstehe es nicht.

Ich méchte aber zu dem zurickkommen, was ich ei-
gentlich sagen wollte. Es geht hier ganz klar darum, klare
Plane, klare Raume, klare Regeln zu schaffen, und ja,
die Menschen dort missen sich auch an Regeln halten.
Regeln sind extrem wichtig, aber ich bin nicht der Mei-
nung, dass ein Alkoholverbot hier irgendetwas bringt. Ich
glaube nicht, dass das die Losung ist, die hier langfristig
ein Ergebnis bringt. Ich glaube deswegen, ich bin mir
ganz sicher, dass der Platz umgestaltet gehdrt, ich bin
mir ganz sicher, dass es hier ganz andere Initiativen zu
den bestehenden geben muss. Die Sozialarbeiter, die
Polizei, die Rettung, das Rote Kreuz, alle leisten sensati-
onelle Arbeit, aber wir miissen den Praterstern aus der
Schmuddelecke herausholen, und da ist die Stadtregie-
rung gefordert.

Da muss ich ganz offen sagen: Der Herr Haupl, das
kann man sich vorstellen, Alkoholverbot ja oder nein, das
ist nicht die Diskussion, die wir fihren wollen, das ist
nicht das. Man muss dem Praterstern ein neues Gesicht
geben. (GR Dominik Nepp: Das ist relativ neu, das Ge-
sicht!) - Ja eh, aber unnétig. (GR Ing. Udo Guggenbich-
ler, MSc: Das ist die Lésung!) - Das ist die Ldsung. Ich
weill nicht, heute das ,Morgenjournal®, Sie haben die
.Heute“ vielleicht gelesen in der U-Bahn, aber heute der
.Morgenjournal“-Bericht ... Das ist auch das, was dort
rauskam. Es geht immer um die Flachen, wo sich die
Menschen bewegen, wo sie den Platz haben. Und Sie
schreiben im Antrag, Leute stdnkern andere an, und Sie
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sagen dann wieder, da liegt ein Besoffener auf der Bank.
So, sténkert er jetzt oder liegt er? Ich verstehe einfach
lhre Begriindung und den Zugang nicht. Das ist eine
Angstmache. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Gut, zuriick zum Thema und zu unserer Forderung,
den Praterstern neu zu beleben, hier ganz klar ein Kon-
zept schaffen, was man mit dieser toten Flache machen
kann, und ich glaube, die Menschen dort haben ein
Recht ... (GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc: Das sind
leere Worte!) - Wieso sind das leere Worte? (Neuerliche
Zwischenrufe bei der FPQ.) - Alkoholverbot ist eine L6-
sung? (GR Armin Blind: Verbote, die funktionieren!) - Fur
Sie, aber eine Umgestaltung kann auch eine Ldsung
sein. Schauen Sie sich einmal an, was denn der Unter-
schied ist ... (Anhaltende Zwischenrufe bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik (unterbre-
chend): So, meine Damen und Herren! Ich darf bitten,
dass Sie den Larmpegel ein bisschen senken, damit der
Redner weiterfahren kann.

GR Markus Ornig, MBA (fortsetzend): Da sind wir of-
fensichtlich anderer Meinung, nehmen wir es einmal so
zur Kenntnis. Ich hoffe, dass sich der Birgermeister nicht
an diesen Angstspielen der FPO beteiligt und einfach auf
die Experten hort, die ihn da auch gut beraten, namlich
zum Beispiel der Drogenkoordinator der Stadt Wien, und
ein klares Nein zum Alkoholverbot ausspricht. Ich denke,
Verbote im Zusammenhang mit Drogenkonsum haben
noch nie irgendetwas gebracht, wenn man auch histo-
risch zuriickblickt. - Danke. (Beifall bei NEOS, SPO und
GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Meine Da-
men und Herren! Auch wenn die Diskussion hitzig ist,
bitte ich, dass wir das gehérig Uber die Bahnen bringen,
und man auch vielleicht Anspielungen auf Namen soweit
unterlésst. Das ist auch nicht unbedingt notwendig.

Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr GR Dr. Ulm.
Ich erteile ihm das Wort.

GR Dr. Wolfgang Ulm (OVP): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

So hitzig finde ich die Diskussion gar nicht. Ich glau-
be, dass eh Uber weite Strecken unaufgeregt Uber das
Problem gesprochen wird. Ich glaube sogar, dass es
iberraschende Ubereinstimmung gibt in der bisherigen
Debatte. Namlich Punkt 1: Es ist besser geworden. Es ist
besser geworden am Praterstern auf Grund von gemein-
samen Bemihungen, insbesondere mit der Polizei,
aber - und ich glaube, da gibt es auch Ubereinstimmung,
denn das hat jetzt auch der Kollege Ornig gesagt - der
Praterstern ist nach wie vor eine Schmuddelecke, und
das ist ein Missstand, mit dem wir uns nicht zufriedenge-
ben sollten.

Denn es liegt nicht nur daran, dass der Platz in soge-
nannten toten Winkeln schmuddelig ist, es gibt dort noch
immer sehr viele Personen, die sich nicht so benehmen,
wie sie sich benehmen sollten. Auch wenn diese proble-
matischen Personen dort ganz unterschiedlich sind,
einige verursachen bei zumindest manchen Personen
Angst und greifbares Unwohlisein. Ich meine, wenn eine
Person einer anderen Person gegentber Angst einfloft,
dann ist das kein Kavaliersdelikt, und es ist auch kein

Kavaliersdelikt, wenn dieses Angsteinfldssen nur nach
19 Uhr erfolgt oder wenn es nur hin und wieder passiert,
dass eine Person eine andere Person anspricht.

Es gibt Personen, die den Raum in der Nacht mei-
den. Es gibt junge Frauen, es gibt junge Manner, die sich
dort unwohl fuhlen, auch &ltere Personen. Es gibt viele
Personen, die sagen: Mich stéren die Personen uber-
haupt nicht, ich habe kein Problem - umso erfreulicher.

Wir haben dort aber einen Missstand, weil wir es als
Stadt Wien nicht schaffen, zum einen die Passanten, die
dort Angst haben, zu schitzen, und auf der anderen
Seite schaffen wir es aber auch nicht, den Menschen, die
dort ein Problem haben, zu helfen. Die muss man halt
auch an der Hand nehmen. Man kann nicht sagen, der
liegt ja nur betrunken auf der Bank und macht nieman-
dem etwas, sondern da muss ich auch ein bisschen ein
Gewissen haben als verantwortlicher Stadtpolitiker und
sagen, na ja, vor dem braucht man sich eigentlich nicht
furchten, das ist eigentlich eh in Ordnung. Nein, nichts ist
in Ordnung. Den muss ich an der Hand nehmen und
dem muss ich helfen.

Die Verantwortung fur diesen Missstand hat naturlich
in erster Linie die SPO und haben seit dem Jahr 2010
auch die GRUNEN, weil man das Problem bis dato nicht
wirklich geldst hat. Wenn jetzt der Bgm Haupl auch der
Meinung ist, dass er sich ein Alkoholverbot dort vorstel-
len kann, dann ist damit noch Uberhaupt nichts getan,
denn das hat er schon im Jahr 2007 gesagt, am 15. Mai
bei seiner wochentlichen Pressekonferenz am Dienstag
als Reaktion auf ein von mir verlangtes Alkoholverbot
dort. 2007, das ist schon zehn Jahre her, da hat er ge-
sagt, ja, ja, kann ich mir vorstellen. Nur, mit Vorstellen
alleine ist es nicht getan. Eine verantwortliche Stadtre-
gierung muss auch etwas umsetzen, und man muss
Gesetze, die wir hier im Landtag oder Beschlusse, die
wir im Gemeinderat fassen, auch ernst nehmen.

Dass man es dann so macht, wie der Sprecher der
Wiener Linien gesagt hat, ein Herr Michael Ungar, ange-
sprochen darauf, dass es in offentlichen Verkehrsmitteln
ja ein Alkoholverbot gibt, dass das aber nur nicht exeku-
tiert wird, dass sich das aber die Wiener zu 90 oder 95
Prozent natirlich wiinschen wiirden, dass dieses Alko-
holverbot in den o&ffentlichen Verkehrsmitteln exekutiert
wird, da sagt er: Na ja, dieses Alkoholverbot wird mit
einem gewissen Augenzwinkern betrachtet. Sehr geehrte
Damen und Herren, wir sollten solche Normen nicht mit
einem Augenzwinkern betrachten, man sollte diese Ge-
bote ernst nehmen und sollte etwas zu einer Verbesse-
rung der Lebensqualitat in dieser Stadt machen und
auch zu einer Verbesserung der Lebenssituation der
sogenannten marginalisierten Personen, wie sie genannt
werden.

Wir wissen natirlich, dass es sehr oft so ist, dass der
Alkoholkonsum Vorstufe dafiir ist, dass mehr passiert,
unerwinschtes Verhalten ist da noch gelinde ausge-
driickt, sehr oft ist es die Basis fiir kriminelle Taten. Das
sagt auch der Kulturstadtrat Mailath-Pokorny, wenn er im
Rahmen des Petitionsausschusses in seiner schriftlichen
Stellungnahme davon spricht, dass es natirlich auf
Grund von UbermaBigem Alkoholkonsum zu uner-
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wilnscht wahrgenommen Verhaltensweisen kommt. Und
auch Mailath-Pokorny wunscht sich, dass es weniger
Alkoholkonsum am Praterstern gibt. Sein Vorschlag ist
natirlich der, dass nach Mdglichkeit dort kein Alkohol
verkauft wird, dass man sich beim Billa oder beim Spar
freiwillig beschrankt, die Gastronomie ist natirlich immer
ausgenommen, das ist ja eh ganz selbstverstandlich. Er
sagt: ,Fur viele Menschen stellt insbesondere die unein-
geschrankte Kaufgelegenheit von Alkohol einen beson-
deren Anreiz zu dessen Konsum dar. Die Erfahrung der
regelmafig mit der Situation am Praterstern befassten
Stellen zeigt, dass Alkohol in der Offentlichkeit von den
betroffenen Personengruppen unweit jenes Ortes kon-
sumiert wird, an dem er gekauft wurde. Die zielfihrends-
te MaBnahme ist daher, den Verkauf in bestimmten
Bereichen einzuschranken und damit die Verflgbarkeit
vor Ort deutlich zu reduzieren.”

Das heif3t, wir wollen, dass dort weniger Alkohol kon-
sumiert wird, wir trauen uns aber nicht, den Schritt zu
gehen und zu sagen, ja, auBerhalb der Gastronomie soll
Alkohol nicht konsumiert werden. Das ist Uibrigens auch
das, was die Wirtschaftskammer sagt. Die ist natlrlich
dagegen, dass der Verkauf verboten wird. Die sagen,
man hat natlrlich nichts dagegen, kann man sich ja
mitnehmen oder kann man in den gastronomischen
Lokalen konsumieren, aber bitte nicht im o6ffentlichen
Raum, dort sind wir sehr wohl fur ein Konsumationsver-
bot, und auch die OBB sagen das. Auch die OBB sagen,
sie begriBen ein Verbot des Konsums alkoholischer
Getranke auf offentlichen Flachen des Pratersterns.

Naturlich ist das Alkoholverbot alles andere als ein
Allheilmittel, und wir werden dort kein Schmuckkasterl
von heute auf morgen bekommen, nur weil ein Alkohol-
verbot erlassen worden ist, aber, sehr geehrte Damen
und Herren von Rot-Grin, so wahnsinnig erfolgreich
waren Sie bisher nur mit den Sozialarbeitern und nur mit
den baulichen MafRnahmen auch nicht. Wie schaut denn
Ihre Losung aus? Wir haben einen Umbau am Pra-
terstern gehabt, und wir haben dort Streetworker am
Praterstern, gut. Ich bin auch dafir, sich weiterhin Ge-
danken zu machen, wie man durch UmbaumafRnahmen
dort zu einer Verbesserung kommen kann und wie man
mit dem gezielten Einsatz von Sozialarbeitern zu einer
Verbesserung des Problems kommen kann. Ja, keine
Frage, natirlich soll man das machen, das haben wir
aber auch schon in der Vergangenheit gemacht. Das
heil3t, es ware schon sinnvoll, sich jetzt auch einem
neuen Vorschlag zuzuwenden, und ein Alkoholverbot
kdnnte so ein weiterer zusatzlicher Lésungsansatz sein.

Selbstverstandlich werden die Sozialarbeiter eine
ganz wichtige Rolle spielen, werden bauliche MaRnah-
men eine ganz wichtige Rolle spielen und auch die Ein-
haltung des Landes-Sicherheitsgesetzes. Ich glaube,
man sollte nicht mit Augenzwinkern auf das Landes-
Sicherheitsgesetz schauen, sondern sollte nach dem
Buchstaben dieses Gesetzes auch darauf drangen, dass
dieses Gesetz vollzogen wird. Wir sollten uns nicht mit
Anstandsverletzungen im offentlichen Raum abfinden.
Wir sollten nicht sagen, na ja, ist ja nur eine Anstands-
verletzung (Beifall bei OVP und FPO.), ist ja nur eine

Beleidigung, ist nur Urinieren im o6ffentlichen Raum, ist
nur Schlafen als Betrunkener oder Liegen auf der Park-
bank. Wir wollen nicht, dass sich die Starkeren gegen-
Uber den Schwachen durchsetzen. Wir wollen nicht, dass
sich die Ricksichtslosen durchsetzen gegeniiber denen,
die ganz normal und ohne Angst dort spazieren gehen
wollen. Da haben wir schon die Verpflichtung, uns auch
fir die einzusetzen, die dort ihre Angste und ihre Sorgen
haben. Nicht zuféllig steht die Anstandsverletzung da
drinnen, und nicht zuféllig haben wir im Landtagssicher-
heitsgesetz auch im Paragraph eine Norm, die unzumut-
bare Beeintrachtigung des Gebrauches von 6ffentlichen
Einrichtungen. Wir haben dort die Bahnhofshalle, wir
haben dort den - Park ist vielleicht ein bisschen Ubertrie-
ben - Vorplatz, und den sollte man nutzen kénnen, ohne
unzumutbar beeintrachtigt zu werden.

Was bedeutet unzumutbar beeintrachtigt? Eine sol-
che Beeintrachtigung liegt immer dann vor, wenn ein
Verhalten gesetzt wird, das berechtigten Anstol3 erregt,
insbesondere auf Grund eines offenbar nicht mehr kon-
trollierbaren Rauschzustandes. Sehr geehrte Damen und
Herren, wir haben schon sehr viel im Gesetz drinnen. Die
Polizei sagt uns nur, es ist so wahnsinnig schwer, das zu
vollziehen. Dann gibt es Teile der Stadtregierung, die
deponieren: Na ja, allzu genau sollte man es vielleicht
gar nicht exekutieren, weil das dann vielleicht ein Eingriff
in Menschenrechte ist. Die Polizei tut sich wahnsinnig
schwer, die Polizei wirde diese Gesetze mit einem Alko-
holverbot besser exekutieren kénnen, und es wéare auch
weniger Einschreiten erforderlich.

Wir als OVP haben uns immer wieder dieses Themas
angenommen, Praterstern, Erscheinungsbild des o6ffent-
lichen Raumes. Es gibt Verwahrlosungstendenzen in
Wien, nicht nur am Praterstern auch anderswo, Graffi-
tischmierereien, Verhalten im 6ffentlichen Raum, wie wir
es eigentlich nicht haben wollen. Wir haben es geschafft,
das Hutchenspiel aus der Stadt zu bringen. Das ist uns
gelungen, indem wir eine Primérarreststrafe bei einem
Verwaltungsdelikt vorgesehen haben - Initiative der OVP.
Wir haben es geschafft, eine gute Grundlage zu schaf-
fen, um gegen die Bettelei vorzugehen - auch eine Initia-
tive der OVP, Verbot der gewerbsméaRigen Bettelei. Wir
wollen nicht, dass jemand berufsméaRig als Bettler in
Wien unterwegs ist. Das ist einfach nicht notwendig,
denn entweder hat er einen Anspruch auf die Mindestsi-
cherung oder er halt sich nicht rechtmafig im Bundesge-
biet auf. Wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, dann soll er es verlassen, und wenn er sich
rechtmafig aufhalt, hat er einen Anspruch auf die Min-
destsicherung, und dann muss er auch nicht betteln, und
wir hatten, glaube ich, viel fur die Lebensqualitat in die-
ser Stadt geschafft.

Was wir brauchen, ist ein Gesamtkonzept fiir den
Praterstern, das Alkoholverbot kann ein Teil davon sein.
Wenn Sie auch dieser Meinung sind, kdnnen Sie unse-
rem Antrag zustimmen. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als nachste
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau GRin Hebein. Ich
erteile ihr das Wort.
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GRin Birgit Hebein (GRUNE): Werter Herr Vorsit-
zender! Geschétzte Kollegen und Kolleginnen!

Ich finde tatsé&chlich, dass die bisherige Diskussion
relativ sachlich verlaufen ist, das kann ich nur bestatigen,
spiegelt aber nicht wirklich den Antrag der FPO wider.
Der Kollege Ornig hat es eh schon gesagt, im Grunde
steht in dem Antrag, so interpretiere ich es, ein Thema
zur Abwehr von obdachlosen Menschen als Storfaktoren.
Sie haben hier eine Sprache gewahlt, die uns schon
lange bekannt ist. Auch wenn Sie hier versuchen, sach-
lich zu argumentieren, gemessen an anderen Diskussio-
nen, wird immer wieder klar, dass Sie sich einzelne
Menschengruppen herauspicken, seien es Flichtlinge
oder Obdachlose oder Suchtkranke oder Alkoholkranke,
um sehr wohl eine Stimmung zu machen: Wie kann man
sie vertreiben, durch welche Verbote? Und das lehnen
wir oder ich prinzipiell ab, weil es meinem Menschenbild
widerspricht.

Das ist einmal Punkt 1, aber ich gehe gerne konkret
auf den Praterstern ein. Gestern gab es wieder einen
Runden Tisch. Herr Haslinger, ein bisschen vorsichtiger
sein mit den Zahlen, mit denen Sie da operieren. Es
bringt ja nichts, wenn man permanent ubertreibt und
alles dramatisiert, das st ja nur Angste aus. Es gab
einen Runden Tisch, der jetzt regelmaRig stattfindet, wo
die Polizei ist, OBB, Wiener Linien, die Sucht- und Dro-
genkoordination, Streetworkerlnnen, die treffen sich
regelmafig, um zu schauen, wie es am Praterstern geht,
wie die MalRnahmen wirken, wie es weitergeht. Zur Zeit
sind - und das sind aktuelle Zahlen - taglich zwischen 20
und 80 Menschen am Praterstern. (GR Mag. Wolfgang
Jung: Da sind wir eh schon fast bei 100!) - Herr Jung,
melden Sie sich, jetzt rede ich. 20 bis 80 Personen, und
es stimmt tatsdchlich, dass es sehr unterschiedliche
sind, das sagen wir schon immer. Einerseits gibt es
obdachlose Menschen vor Ort, es gibt Suchtkranke, es
gibt obdachlose Menschen, die Alkohol trinken, so ist es
einfach, es sind einige Armutsbetroffene, vor allem
Pendler, die pendeln tatsachlich immer wieder am Wo-
chenende. Es gibt auch in einem sehr geringeren Aus-
mali, sagt die Polizei, sie kdnnen das handlen, auch
Suchtmittelhandel vor Ort, und da tun sie sich ein biss-
chen schwer, immer wieder auseinanderzuhalten, wo
Handel und wo der Konsum ist, das ist tatséchlich jetzt
aktuell so ein Punkt, aber die Polizei sagt, sie haben es
im Griff. Sie kénnen gut damit umgehen, das ist ihre
Aufgabe, und Sie sagen selber, es ist besser geworden.

Wir haben auch die Streetworkerlnnen vor Ort, die
wirklich Tag fur Tag, auch wie die Polizisten und Polizis-
tinnen, dort enorm wichtige Arbeit machen, und ich
mochte, dass wir alle diese Arbeit auch respektieren.
Das ist namlich eine enorme Leistung, die sie hier tag-
taglich machen, letztendlich fiir unseren sozialen Zu-
sammenhalt, der mir enorm wichtig ist. Diese Streetwor-
kerlnnen haben den Auftrag, tatséchlich zu unterstiitzen.
Es gibt obdachlose Menschen, die bekommen all die
Begleitung, die Unterstiitzung, medizinische Versorgung,
Notquartiere, alles, was sie brauchen. Es gibt auch junge
Menschen, die sich dort aufhalten, das ist auch tatsach-
lich so, und da bitte ich Sie, dass wir den Wienerinnen

und Wienern nichts vormachen und sie auch nicht zum
Narren halten. Wir sind in einer Grof3stadt, und es wird
immer so sein, dass sich an den offentlichen Orten mar-
ginalisierte Gruppen treffen werden. Das ist so in einer
Grof3stadt, und die Streetworkerlnnen sagen auch, und
es war immer schon so: Es gibt Suchtkranke oder Ob-
dachlose, die jedes Angebot ablehnen werden, weil sie
einfach die offentlichen Orte, wie auch den Praterstern,
dazu nltzen, sich mit anderen zu treffen, sich mit
Gleichgesinnten an relativ anonymen Orten zu begeg-
nen, und das wird immer so sein. Ich méchte nicht her-
gehen und den Wienern und Wienerinnen etwas vorma-
chen oder die heile Welt vorgaukeln, denn diese Men-
schen gibt es, sie sind einfach da.

Sie sagen selbst, dass es jetzt besser geworden ist,
es gibt die Polizei, die fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung zustandig ist, bei sozialen Problemen gibt es
die Streetworkerlnnen, die Straf3ensozialarbeit, da gibt
es soziale Unterstitzung. (GR Dr. Wolfgang Ulm: Jetzt
kommt der Sommer!) Jetzt reden wir - noch einmal - von
20 bis 80 Personen, die sich dort aufhalten. Meine Ant-
wort darauf ist, damit sich die Menschen immer wohler
fuhlen, und dass wir das mit der Sozialvertraglichkeit
zusammenbekommen, die intensive Kooperation zwi-
schen Polizei und Sozialarbeit, die werden wir nicht
abstellen kénnen, nicht an offentlichen Orten. Wir mis-
sen im Gegenteil hergehen und sagen: Danke fur die
gute Arbeit.

Wir werden jetzt nicht hergehen, vor Ort Alkoholver-
bote machen, Verbotszonen, Verordnungen, weil wir die
Menschen nur an andere Orte vertreiben. Wenn wir die
durch die ganze Stadt jagen, das macht ja keinen Sinn.
Was ist in Dornbirn passiert? Sie haben Dornbirn er-
wahnt. Was ist dort konkret passiert? Warum sagen Sie
es nicht? Man hat eine Verbotszone gemacht, und, Uber-
raschung: Verdrangung weiter weg. Was hat man dann
gemacht? Die nachste Verbotszone, zweite Verbotszo-
ne. Uberraschung, was ist dann passiert? Wieder eine
Verdréangung ein Stick weiter. Wir sind jetzt bei der
dritten Verbotszone in Dornbirn. Es klappt nicht, man
kann die Menschen nicht verdréangen, verschieben, ver-
treiben, es ist so sinnlos. (GR Mag. Wolfgang Jung: Nicht
fur die Anrainer!) Sinnlos fur die Betroffenen und sinnlos
fur alle, das macht doch keinen Sinn. Wie wollen Sie
denn hergehen und Alkoholverbote vollziehen? Sie sa-
gen, die Polizei sagt, das bekommt man hin. Ich weil3
nicht, mit wem Sie von der Polizei gesprochen haben, ich
habe direkt mit Polizistinnen am Praterstern gesprochen,
und ich bin drei Mal in der Woche am Westbahnhof, die
sagen: Wie sollen wir das in der Praxis umsetzen? (GR
Gerhard Haslinger halt einen Zettel hoch.) Zeigen Sie mir
kein blédes Papierl, denn ich spreche mit den Leuten.
Wie soll man das vollziehen? Wie soll man vollziehen,
wenn das Oktoberfest stattfindet? Was machen wir dann
mit den alkoholisierten Menschen am Praterstern? (Un-
ruhe bei der FPO.) Wo ist die Grenze? Warum diskutiert
man immer wieder Verbote, vor allem Alkohol. Alkohol,
da sind Sie ja ganz weit entfernt davon, dass man
manchmal Alkohol trinkt oder Veranstaltungen macht
oder Alkohol als Genussmittel sieht. Nein, wir nehmen
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wieder einmal Alkoholkranke, wir nehmen Suchtkranke,
wir nehmen Obdachlose und reden tber das Alkoholver-
bot (GR Michael Niegl: Hilft der Alkohol den Alkoholikern
oder schadet er ihnen?) - Zuerst missen Sie ausreden
lassen, denn das tue ich normalerweise und dann ant-
worte ich. Ich bin nicht da, um Sie persoénlich kennen zu
lernen. Wenn Sie eine Antwort von mir haben wollen,
dann warten Sie, und ich antworte lhnen.

Ich habe mit Suchtkranken und Alkoholkranken an
Bahnhofen gearbeitet. Wenn Sie jetzt herkommen und
sagen, Sie haben eine Losung, was Alkoholkranke brau-
chen, dann muss ich sagen: Seien Sie nicht so arrogant
und Uberheblich. Professionelle Unterstiitzung brauchen
Alkohol- und Suchtkranke. (GR Michael Niegl: Aber
keinen Alkohol!) Wenn jemand einmal alkoholkrank ist,
werden Sie hingehen und sagen: Ich bin von der FPO,
ich will, dass sie ab sofort keinen Alkohol trinken. Und
wenn Sie sich nicht daran halten, haben wir eine ver-
starkte Verordnung, gehen Sie an einen anderen Ort.

Das ist nicht mein Menschenbild. Wenn ich alkohol-
kranke Menschen ernst nehme, dann nehme ich sie
ernst und sage, es ist eine Krankheit. Wenn ich hier auch
Menschen habe, die obdachlos sind, mit einer Mehrfach-
problematik, suchtkrank oder alkoholkrank, obdachlos,
da kommen noch viele andere psychische Erkrankungen
dazu, das gibt es auch. Es gibt nicht den Menschen,
sondern vor allem an Bahnhdofen und 6ffentlichen Orten
begegnen Sie Menschen mit Mehrfachproblematiken.
Was tun? Die Antwort der Stadt Wien ist klar, und das
unterstitze ich auch. (GR Mag. Wolfgang Jung: Zu-
schauen!) Ich schatze die Arbeit der Sozialarbeiterinnen
und Sozialarbeiter, weil wir eine sozialverantwortliche
Stadt sind und die Menschen Unterstiitzung brauchen.

Ich unterstiitze auch die Arbeit der Polizei, sie ist flr
Sicherheit und Ordnung zustandig, auch wenn ich sagen
muss, dass mir vor allem die Polizei am Westbahnhof
immer wieder erzahlt, dass sie natirlich zu funft, sechst
unterwegs sein muissen, das ist Auftrag von oben, um
rein praventiv starke Prasenz zu zeigen. Ob es wirklich
das subjektive Sicherheitsgefihl steigert, das trauen sie
sich nicht wirklich zu sagen, aber gut, sie machen die
Arbeit. Und dann gibt es den Prater, sind wir uns ehrlich,
es ist nicht das schonste Fleckerl von ganz Wien (GR Dr.
Kurt Sturzenbecher: Kann man sagen!) - Kann man
sagen, okay, auch wenn man Koalitionspartnerin ist, und
natiirlich gibt es hier noch Gestaltungsspielrdume,
selbstverstandlich, und die miissen wir auch niitzen.

Soziale Sicherheit, noch einmal, gute Kooperation mit
der sozialen Arbeit, Polizei und allen Betroffenen. Sozia-
le Sicherheit heil3t aber auch, keine MaRRnahmen zur
Verdréangung, Vertreibung und Kriminalisierung, es
macht keinen Sinn, vor allem Armutsbetroffene durch
Wien zu jagen und zu vertreiben, und hei3t natirlich
auch, das sage ich in aller Klarheit, Toleranz mit armuts-
betroffenen Menschen. Das ist der Weg, den Wien bis-
her gegangen ist, und den wir auch weiter gehen wer-
den. - Vielen Dank. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu einer
tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr GR Haslinger
gemeldet. Sie haben drei Minuten.

GR Gerhard Haslinger (FPO): Danke, Herr Vorsit-
zender!

Ich mdchte tatsachlich berichtigen auf die Aussage,
dass die Landespolizeidirektion Wien nicht fur ein Alko-
holverbot ist. (GRin Birgit Hebein: Das habe ich nicht
gesagt!) Ich méchte das Schreiben heranziehen von der
Landespolizeidirektion Wien, GZ: E1 314120/2016 vom
20. Oktober 2016, Stellungnahme zur Petition kein Kon-
sum alkoholischer Getranke auf den 6ffentlichen Flachen
des Pratersterns. Ich zitiere den 3. Absatz: Wenngleich
der Vollzug von Alkoholverboten im offentlichen Raum
mit Schwierigkeiten, insbesondere in Bezug auf die zu
erwartenden Umgehungshandlungen -Klammer: Abfil-
lung in unbedenklichen Gebinden - Klammer geschlos-
sen - verbunden sein wird, sieht die Landespolizeidirekti-
on Wien in einem solchen Verbot die Méglichkeit, den
Missbrauch von alkoholischen Getranken an dieser Ort-
lichkeit weiter zu reduzieren. - Zitat Ende. (Beifall bei der
FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als nachste
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau GRin Abrahamczik.
Ich erteile das Wort.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Geschatzter
Vorsitzender! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geehrte
Zuschauerinnen und Zuschauer!

Der Kollege Haslinger hat es gerade gesagt, und ich
gebe Ihnen recht, in der Stellungnahme der Polizei steht
drinnen, dass sie sich so etwas vorstellen kénnen, aber,
und Sie haben es auch vorgelesen, es ist eine Frage der
Exekutierbarkeit, inwiefern man es umsetzen kann. Da
stellt sich schon die Frage, ob man hingehen und sagen
kann: Machen Sie die Thermosflasche auf, ich mdchte
kurz daran riechen, ob da Alkohol drinnen ist. Da wird es
dann schwierig. (GR Mag. Dietbert Kowarik: Das machen
sie jetzt auch schon!) - Genau, wenn sichtlich alkoholi-
siert. Sie sagen aber, Sie mdchten prinzipiell ein Alko-
holverbot fiir alle Menschen dort, egal, woher sie kom-
men, und so weiter. (GR Dominik Nepp: Dort werden die
Leute keinen guten Earl Grey trinken!) Jetzt haben wir
bisher diesen Punkt so gesittet hier diskutiert, vielleicht
schaffen wir das weiterhin ohne die Zwischenrufe.

Vielleicht starte ich einfach damit: Wir haben uns im
Petitionsausschuss wirklich sehr intensiv mit dieser Peti-
tion auseinandergesetzt. Wir haben das ernst genom-
men und in mehreren Sitzungen besprochen und auch
sehr viele Stellungnahmen eingeholt.

Prinzipiell ist zu sagen: Alkoholkonsum im 6ffentli-
chen Raum ist kein Verbrechen. Der 6ffentliche Raum
gehdrt allen Menschen, ich darf dort auch Alkohol trinken
bis zu einem gewissen Grad, wo es dann zu Problemen
kommen kann, und da gibt es sehr viele gesetzliche
Regelungen, die dann greifen. Was sich mir nicht er-
schlief3t, ist, wenn man sagt, dass es jetzt schon schwie-
rig ist, diese Gesetze zu vollziehen, warum es dann
leichter sein soll, das Verbot zu vollziehen. Aber gut, da
reden wir dann noch daruber.

Ein offentlicher Raum ist fur alle Menschen, und das
heil3t, dass es natirlich zu Nutzungskonflikten kommt,
vor allem in einer Stadt, vor allem in einer groRen Stadt,
wie es Wien ist, denn es gibt da einen begrenzten 6ffent-
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lichen Raum, da gibt es verschiedene Menschen mit
unterschiedlichen Bedirfnissen und Interessen, die da
aufeinandertreffen. Das ist fir mich genauso, wie wenn
ich in einen Park gehe und mir denke, es ist ein super
schoner Tag, der Fruhling ist da, ich méchte mich gerne
aufs Parkbankerl setzen und dort in Ruhe ein Buch le-
sen, und daneben am Platz spielen die Jugendlichen
Basketball, dann stort es mich vielleicht, aber die haben
genauso ein Anrecht, dort zu sein, das ist so. Genauso
kann es einfach &rgerlich sein, wenn Leute laut sind,
wenn man beispielsweise unterwegs ist in Wien, wenn
ein FulRballspiel aus war, und da die Fans nachher alko-
holisiert entweder tber den Sieg jubeln oder wegen der
Niederlage frustriert sind. Das ist auch nicht immer sehr
angenehm, wenn man auf diese Gruppen trifft (GR Mag.
Wolfgang Jung: Das ist auch verboten!), und das ist auch
nicht am Praterstern der Fall, sondern auch an ganz
vielen anderen Orten. (GR Mag. Dietbert Kowarik: Sie
haben das verboten, auch wenn es sinnlos ist!) Herr
Jung, schaffen wir es, dass wir so wie bisher einander
zuhdren? (GR Mag. Wolfgang Jung: Zwischenrufe geho-
ren dazu! Sie sind noch nicht lange da, Sie werden sich
daran gewoéhnen!) - Ich wei3 eh, genau. Nein, es ist ja
nicht das erste Mal, dass ich da bin, nur, wie gesagt, es
haben schon ein paar Leute hier jetzt positiv hervorge-
hoben, dass die Diskussion bisher eher sachlich war,
und vielleicht kénnen wir das auch so fortfiihren. Das
fande ich sehr sinnvoll.

Frau Hebein hat schon erwéhnt, dass es verschiede-
ne Gruppen am Praterstern gibt, die sich dort aufhalten,
es ist offentlicher Raum und es gibt verschiedene Grup-
pen von marginalisierten Menschen, ob das jetzt sozu-
sagen Menschen sind, die Probleme mit Alkohol oder mit
Drogen haben, die ihre Wohnung verloren haben, die
obdachlos sind, und so weiter. Sie haben sich jetzt sozu-
sagen die Alkoholkranken herausgesucht und rausge-
pickt, um mit einem Alkoholverbot gegen sie vorzugehen.
Jetzt finde ich es in Osterreich immer so spannend, dass
Alkohol irgendwie total zu unserer Gesellschaft dazuge-
hort. Wenn irgendetwas super gelaufen ist, wenn ein
Geburtstag ist, wenn man etwas feiern will, dann heif3t es
immer: ,Jetzt stoRen wir aber an!" Das machen wir mit
Sekt und dann trinken wir nachher noch ein Bier und
einen Wein. Alkohol ist in unserer Gesellschaft unglaub-
lich présent, und wir lernen, dass das dazugehort, dass
man da eine gute Zeit hat, wenn man miteinander unter-
wegs ist und etwas trinkt. Das ist alles gut und schén bis
zu dem Moment, wo dann Leute dieser Droge, und Alko-
hol ist einfach auch ein Suchtmittel, irgendwann verfallen
und alkoholkrank werden. Dann sehen wir Probleme in
verschiedenster Art und Weise, die kénnen gesundheits-
politisch sein, das kann sich auf die Arbeit auswirken, auf
das soziale Umfeld, und es ist niemals schon. Es ist
keine schone Krankheit, und ich verstehe, dass es
schwierig ist, sich das anzuschauen. Die Frage ist, was
ich mit den Menschen mache, und es muss Ziel sein von
uns - die verschwinden nicht einfach -, dass wir uns
sinnvoll mit ihnen auseinandersetzen und ihnen Angebo-
te geben, und das ist um einiges einfacher, wenn ich
weil3, wo die sind und wo ich sie erreichen kann.

Am Praterstern, wie gesagt, gibt es eine Gruppe, wir
haben schon mehrmals gehért, dass es einige Leute
sind, die dort trinken. Wenn sie sich straffallig machen,
wenn sie jemanden anpébeln, wenn sie jemanden ver-
letzten, wenn sie etwas zerstdren oder verunreinigen,
gibt es verschiedene Gesetze, die greifen. Ich weif3 nicht,
warum da jetzt, wenn die Umsetzung angeblich so
schwierig ist, das Verbot um einiges schwieriger sein
soll, aber man kann ja dartber reden, und wir haben ja
auch daruiber geredet. Wir haben im Petitionsausschuss
langer darliber geredet, und es sind auch in vielen Stel-
lungnahmen unterschiedliche Stellen und Organisationen
darauf eingegangen.

Vielleicht ganz kurz, wen wir aller gefragt haben, da-
mit Sie nicht sagen, wir haben keine Stellungnahmen
eingeholt, wir haben mit niemandem geredet. Wir haben
die Stellungnahme vom Bezirksvorsteher des 2. Bezirkes
eingeholt, das war noch der Charly Hora, als wir begon-
nen haben, die Petition zu behandeln, und haben dann in
einer weiteren Sitzung nach der Wabhl in der Leopold-
stadt mit der neuen Bezirksvorsteherin beschlossen,
dass wir dort auch noch einmal eine neue Stellungnah-
me einholen. Das ist eigentlich nicht so Ublich, denn wir
hatten schon eine von der Bezirksvorstehung. Wir haben
aber gesagt, wir machen das noch, weil es uns wichtig
ist und wir uns das néher anschauen.

Die damalige Stadtrétin fur Gesundheit und Soziales
Wehsely hat eine Stellungnahme abgegeben und auch
da sehr schon aufgezeigt, welche MaRhahmen es schon
vor Ort gibt, vor allem sozialpolitische Malhahmen von
der Sucht- und Drogenkoordination, die mit SAM direkt
vor Ort sind und sich hier engagieren und versuchen,
sinnvolle Lésungen fur die Menschen zu finden, die hier
betroffen sind.

Die Stellungnahme von StR Mailath-Pokorny ist heu-
te auch schon erwahnt worden, der all die Gesetze an-
fuhrt, die da zum Tragen kommen kénnen. Vom Wiener
Jugendschutzgesetz liber das Landes-Sicherheitsgesetz
Uber die Gewerbeordnung sagen: Ich darf eigentlich an
Menschen, die betrunken sind, nicht weiterhin Alkohol
ausschenken. Es ist auch immer wieder die Frage, wie
man sich da irgendwie dann durchschummelt. Es gibt
Schutz vor Korperverletzungen (ber das Strafgesetz-
buch, genauso Schutz vor Raufhandel, Schutz vor Sach-
beschadigung lber das Strafgesetzbuch. Da wirde ich
mich im Ubrigen freuen, denn morgen setzen wir sozu-
sagen einen weiteren Punkt, indem wir eine Novelle des
Wiener Reinhaltegesetzes beschlieRen mdchten, ich
hoffe, dass da alle Fraktionen dabei sind, weil wir das
auch um Stadtmobiliar erweitern. Das ist ganz zentral,
und da die FPO das ja auch in dem nicht verlesenen
Antrag drinnen hat, gehe ich davon aus, dass Sie da
zustimmen.

Zu all diesen Gesetzen, die hier greifen kdnnen,
wenn etwas passiert, kommt noch prinzipiell dazu, dass
im Strafgesetzbuch steht, § 287: Wer im Rausch eine
strafbare Handlung begeht, kann auf Grund des § 287
Abs. 1 Strafgesetzbuch mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Jah-
ren oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen bestraft
werden. Das heif3t, dass hier noch einmal eine Verschar-
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fung stattfindet, wenn es unter Alkoholeinfluss stattfindet.
(GR Gerhard Haslinger: Das ist eine Erleichterung! Na
geh! - Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich gehe noch auf die Stellungnahmen ein, die wir
sonst bekommen haben, die Landespolizeidirektion
haben wir schon besprochen. Sie erwdhnen selber, dass
es eine Frage des Vollzugs ist, und dass sich hier auch
Schwierigkeiten in der Umsetzung ergeben kdnnen.

Die OBB verweisen auf die Hausordnung in den
Bahnhofshallen, wo auch tberméRiger Alkoholkonsum
verboten ist, das haben wir schon gehért. Auch der Auf-
enthalt von offensichtlich betrunkenen Personen ist eine
Einschatzungsfrage, aber gut.

Die Wiener Linien haben es prinzipiell in ihrer Haus-
ordnung und den Beférderungsbedingungen, da gibt es
ein Alkoholverbot. Das ist vielen gar nicht bewusst, dass,
wenn Sie in der U-Bahn fahren, die Dose Bier eigentlich
nicht angebracht ware.

Die Wirtschaftskammer Wien haben wir auch gefragt
und wie bereits erwéhnt wurde, sagt die: Ja, wir kdnnen
uns das durchaus vorstellen, aber was es nicht sein darf,
ist ein Alkoholverkaufsverbot. Da sind wir wieder bei
dem, dass Alkohol in unserer Gesellschaft extrem préa-
sent ist. Ich kann mir das Uberall standig kaufen, das ist
alles kein Problem, dass ich da den Zugang habe. Jetzt
will ich aber nur die Leute nicht, die diesen Alkohol dann
haben, vor allem, wenn es zu viele davon sind.

Was fur mich ein bisschen die Frage ist: Wenn ich
jetzt dieses Alkoholverbot mache und sage, in der Gast-
ronomie im Gastgarten, am Wirstelstandl ist das alles
okay. Wie weit vom Wirstelstandl muss ich denn dann
weg, damit das sozusagen nicht mehr greift, damit ich
nicht mehr ein Gast des Wdrstelstandls bin, sondern
mich im 6ffentlichen Raum befinde. (GR Mag. Wolfgang
Jung: Das haben Sie im Ballgesetz und Uberall!) Das
sind ganz zentrale Fragen, die man sich anschauen
muss. (GR Gerhard Haslinger: Da geht es um die Defini-
tion des Raumes! Das kann man zum Beispiel mit gelben
Markierungen machen!) - Ich komme noch drauf. Das ist
etwas, was man sich genau anschauen muss, was we-
der in der Petition noch in dem Antrag jetzt naher defi-
niert wurde. Deswegen ist es ein bisschen schwer, dem
auch zuzustimmen, abseits von der grundséatzlichen
Frage, wie man dazu steht.

Wie Sie sehen, haben wir wirklich viele, viele Stel-
lungnahmen eingeholt, wir haben darlber beraten und
versucht, zu Uberlegen, wie wir damit umgehen. Wir
haben uns Dornbirn angeschaut, die Kollegin Hebein hat
schon erklart, dass man es immer wieder weiter auswei-
ten musste, weil ein Verdrangungseffekt stattgefunden
hat. Fir mich personlich stellt sich zuséatzlich noch die
Frage, dass Dornbirn jetzt nicht ein ganz so grofRRer
Bahnhof wie der Praterstern ist, wir reden da von unge-
fahr 10.000 Leuten am Tag, da ist der Praterstern doch
ein bisschen eine andere GréRenordnung. Von dem her
glaube ich, dass man das nicht eins zu eins umlegen
kann.

Was man aber machen kann, und jetzt komme ich zu
dem, liebe FPO, wo es geheilRen hat, der Biirgermeister
ist jetzt fur ein Alkoholverbot. Man muss gewisse Zeitun-

gen ja ein bisschen mit Vorsicht genieR3en, das ist uns,
glaube ich, allen klar, die in der Politik sind. (GR Mag.
Dietbert Kowarik: Aber werben tut man dann!) Da gibt es
halt auch gewisse Zeitungen wie ,Osterreich®, die sich
dann oft etwas rauspicken oder einen Titel schreiben,
der eigentlich nicht dem entspricht, was in einem Inter-
view gesagt wurde. (GR Dominik Nepp: Dafir gibt es
Gegendarstellungen!) Es ist ndmlich so, dass der Biir-
germeister gesagt hat, dass man uber ein Alkoholverbot
diskutieren kann, es vorstellbar ist, und dass man die
Situation prifen soll. Genau das wird auch passieren.

Einerseits haben wir als Petitionsausschuss zwei
Empfehlungen ausgesprochen, namlich unsere Stadtra-
tin Sandra Frauenberger, dass abgestimmte ordnungs-,
sozial- und gesundheitspolitische MalRnahmen zur sozi-
alvertraglichen Steuerung dieses Phanomens weiter
gesetzt werden sollen. (GR Mag. Dietbert Kowarik: Wie
lange noch?) Wie gesagt, die wichtige Arbeit, die hier die
Sucht- und Drogenkoordination schon vor Ort auch lie-
fert, soll weiterbestehen. Ich mdchte mich da auch ganz,
ganz herzlich fir die Arbeit, die hier passiert, bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bedanken. Wir wissen,
dass das kein einfacher Job ist, und ich glaube, da wére
auch einmal ein Danke angebracht. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Die zweite Empfehlung, die wir ausgesprochen ha-
ben, war an die Bezirksvorsteherin des 2. Bezirks, wo wir
gesagt haben, diese Runden Tische, die es schon gibt,
wirden wir empfehlen, in einer gewissen Regelmafigkeit
fortzuflhren, einer war erst gestern wieder, um hier dann
auch die Gremien der Bezirksvertretung entsprechend
informiert zu halten, weil, wie wir wissen, im 2. Bezirk
das mehrmals schon diskutiert wurde, die Bezirksvertre-
tung die Antrage zu Alkoholverboten aber bisher immer
auch mehrheitlich abgelehnt hat. Beide dieser Empfeh-
lungen wurden einstimmig angenommen, mit den Stim-
men aller Fraktionen.

Jetzt kommen wir noch zum néchsten Punkt, zur Pri-
fung eines Alkoholverbotes, die der Birgermeister ge-
nannt hat. Da gibt es jetzt den Auftrag vom Birgermeis-
ter an die Sucht- und Drogenkoordination, sich naher
anzuschauen, wie das in anderen Stadten funktioniert,
wo bereits ein Alkoholverbot ausgesprochen wurde, auf
Bahnhofen, im offentlichen Raum. Da sind Osterreichi-
sche Stadte dabei wie Dornbirn, wobei, wie gesagt, ich
habe meine Zweifel schon vorher benannt, aber auch
andere Stadte in anderen Landern wie zum Beispiel
Minchen oder Barcelona, wo in den nachsten Monaten
gepruft werden soll, wie denn dort die Alkoholverbote
ausschauen, wer fiir die Umsetzung zustandig ist, was
das kostet, wie viel Zeit da investiert wird, wie viel Geld
investiert wird und was eigentlich auch der Output ist,
inwiefern es funktioniert hat, ob man einen Verdran-
gungseffekt hat, und so weiter. Um sich das sinnvoll
anzuschauen, braucht man einige Zeit. Ich weil3, die
Sucht- und Drogenkoordination ist da schon dran und
wird das sicher vor dem Sommer abschlieen und auch
dem Birgermeister vorlegen, und dann wird man sich
das mit verschiedenen Beteiligten am Praterstern ge-
meinsam anschauen missen, ob das jetzt die Polizei ist,



Gemeinderat, 20. WP

2. Marz 2017

20. Sitzung / 76

ob das die Wirtschaftskammer und die Geschéfte dort
sind, wer auch immer, in einer gréReren Gruppe, was
denn mogliche MaBRnhahmen sind, die sinnvoll sind. Das
kann ein Alkoholverbot sein, aber es kann auch raus-
kommen, dass es das nicht ist, weil man viele Ressour-
cen reinsteckt, wo eigentlich dann nicht viel verandert
wird, weil die Leute woanders hingehen, weil die Kosten
enorm hoch sind und vielleicht sinnvoller andere sozial-
politische MalRnahmen gesetzt werden, um den Leuten
wieder Sicherheit zu geben und sie aus dieser Krankheit
rauszuholen.

Ich hoffe, ich konnte das fur Sie jetzt ein bisschen
aufklaren. So aufmerksam hort man mir auch gar nicht
zu. (GR Gerhard Kubik: Wurscht! Die wollen das eh nicht
horen!) Daflr, dass es so dringlich war, war jetzt irgend-
wie das Interesse ein bisschen zuriickhaltend, muss ich
sagen. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Ich méchte aber abschlieBend noch sagen, dass es
immer schwierig ist, das am Ruicken von kranken Men-
schen zu machen, und ich mir wiinschen wirde, dass wir
ganz viel Uber Alkohol in unserer Gesellschaft nachden-
ken, in vielerlei Hinsicht, und nicht nur bei denen, die halt
dem wirklich schon verfallen sind, da braucht es wichti-
ge, dringende MaRnahmen, die auch schon gesetzt
werden. Aber der offentliche Raum ist fur alle da. Wie
gesagt, es gibt geltende Regelungen, die greifen kdnnen,
und ich mochte eigentlich damit schlie3en, was auch
sohin die Polizei gesagt hat, das wird Sie vielleicht ein
bisschen Uberraschen, dass es namlich darum geht,
auch am Praterstern das Miteinander statt dem Gegen-
einander zu férdern. (GR Mag. Dietbert Kowarik: Lacher-
lich!) Vielleicht kdbnnen wir in dem Sinne weitermachen.
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort
gemeldet ist Frau GRin Schwarz. Ich erteile es ihr.

GRin Sabine Schwarz (OVP): Vielen Dank, sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Werte Zuseher!

Ich moéchte auf einige Punkte eingehen, die jetzt
schon gesagt wurden. Frau Kollegin, Sie haben jetzt
vorher gesagt: Wir brauchen eine Ldsung fur die Perso-
nen, die das Alkoholproblem haben, damit wir sie ir-
gendwie auffangen kénnen. Ich sage, wir brauchen eine
Lésung auf dem Praterstern fiir die Wienerinnen und
Wiener, die jetzt nicht nur Alkoholprobleme haben, son-
dern allgemein. Wir haben Uber Dornbirn gehért. Frau
Hebein sagt, es hat nicht funktioniert, es ist immer wieder
ausgeweitet worden, die FPO sagt, es hat funktioniert.
Jetzt haben wir gehort, der Blrgermeister bittet den
Drogenkoordinator, das zu machen. Ich sage, lesen Sie
einfach einmal die Beilagen, die wir im Petitionsaus-
schuss gekriegt haben, denn es ist wunderbar beschrie-
ben. Das erste Mal hat das Alkoholverbot nicht funktio-
niert, weil es eine Verdrangung in die Wohnviertel gab.
Man hat es ein zweites Mal gemeinsam mit sozialer
Arbeit gemacht. Es hat auch bauliche Veradnderungen
am Bahnhof gegeben, eben dunkle Ecken ausleuchten,
versuchen, hellere Durchgange zu machen, und siehe
da, es funktioniert.

Das Gleiche haben wir auch in Innsbruck, die haben
genau so ein Gesamtkonzept umgesetzt, und es funktio-
niert. Weil Sie Munchen angesprochen haben, in Min-
chen ist es ja wieder ganz anders. Minchen hat eine
zeitliche Beschrankung des Alkoholverbots von, ich
glaube, 22 Uhr bis 6 Uhr in der Friih. Das ist aber nur auf
Haltestellen, in den Bussen, in den U-Bahnen. Ich glau-
be, das Alkoholverbot, das jetzt in Minchen ist, kann
man mit dem, was am Praterstern ist, nicht vergleichen.

Andererseits, und das ist schon etwas, was wir jetzt
alle gehort haben, hat es sich durch die Polizeiprasenz
verbessert. Was wir aber alle bis jetzt nicht erwédhnt
haben, ist, dass es sehr wohl eine Verdrédngung gegeben
hat, zum Beispiel in Richtung Spielplatz Venediger Au,
auch in Richtung Stuwerviertel. Wir haben uns das auch
mit Polizisten vor Ort angeschaut, es war dann so, dass
einfach mehr Suchtkranke am Spielplatz gefunden wor-
den sind, die sich dort schlafen gelegt haben. Man hat
Drogen vor Ort gefunden, Kinder haben ein Sackerl mit
weillem Pulver gefunden, und so weiter. Da hat man
dann gesagt, okay, es braucht in Wirklichkeit ein Ge-
samtkonzept. Wir haben am Praterstern die Schmuddel-
ecken, ich weif3 gar nicht, wer das so genannt hat. (GR
Markus Ornig, MBA zeigt auf.) - Der Kollege Ornig. Wir
haben diese Durchgénge, die nicht wirklich ausreichend
beleuchtet sind. Wir haben sehr wohl zwischen Tegett-
hoff-Denkmal und der Stralenbahnstation und Bushalte-
stelle diese Banke, die nicht von den Leopoldstadterin-
nen und Leopoldstadtern in Anspruch genommen wer-
den, sondern eben von Alkoholkranken. Wir haben den
Durchgang, wo die Citybike-Station drinnen unterge-
bracht ist und gleichzeitig eine riesige Radfahrabstellfla-
che, wo man nicht einmal mehr durch kann. Wir haben
den Durchgang Richtung Hauptallee, der dunkel ist, und
wenn man da durchgeht, hat man eine enorme Geruchs-
belastigung.

Wir haben einfach viele Ecken am Praterstern, die
man einmal baulich angehen muisste, wo es aber jetzt
nicht grofRer Umbauarbeiten bedarf, sondern in Wirklich-
keit einmal Lichtkorper, Helligkeit, und so weiter.

Wir haben die Geschichte, dass wir keine soziale
Einrichtung vor Ort haben. Linz hat das gemacht. Das ist
etwas, wo wir der Meinung sind, dass man das auch vor
Ort braucht. Das ist eine langjéhrige Forderung der OVP-
Leopoldstadt gewesen und das ist auch einstimmig dort
beschlossen worden, dass vor Ort eine soziale Einrich-
tung kommen soll. Das hat bis jetzt nicht stattgefunden.

Und das Alkoholverbot, so, wie es auch mein Kollege
Ulm gesagt hat, ist naturlich ebenfalls ein Baustein, da-
mit der Polizei sozusagen die Arbeit erleichtert wird.

Deswegen gibt es da ganz viele, viele Punkte, und
wir haben auch diesen Beschlussantrag eingebracht. Ich
denke mir, dass es wirklich notwendig ist, dass wir hier
ein Gesamtkonzept machen, dass wir das Alkoholverbot
nicht kategorisch ablehnen, aber dass wir eben auch
Punkte wie Sozialarbeit und bauliche MaRnahmen mit
einbeziehen. - Danke. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Als Nachste
zu Wort gemeldet ist Frau GRin Schmidt. Ich erteile es
ihr.
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GRin Elisabeth Schmidt (FPO): Danke schén. Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr VVorsitzender!

Was mir bis jetzt in der Behandlung dieses Dringli-
chen Antrags aufgefallen ist, ist doch eine gewisse Igno-
ranz der Regierungsparteien, aber leider auch seitens
der Opposition und vor allem auch eine Themenverfeh-
lung.

Ich bin meiner Fraktion sehr, sehr dankbar, und vor
allem dir, Wolfgang Seidl, dass du an diesem Thema
Alkoholverbot am Praterstern hartnéckig dran geblieben
bist und auch weiter dafir kdmpfst. Es geht namlich um
etwas komplett anderes als ein Verdrangen oder uber-
haupt Betreuen von Suchtkranken, Obdachlosen oder
sonstigen marginalen Personen, wie es so schon heifl3t,
sondern es geht um viel, viel mehr.

Und zwar ist festzustellen, dass die Entwicklung am
Praterstern auch nicht gottgegeben ist, sondern tatsach-
lich auch auf verschiedensten Fehlentscheidungen und
auch das Auslassen notwendiger Mal3nahmen basiert.

Ich mdchte gerne ein Zitat von Innenminister Sobotka
bringen, der von Verméannlichung von offentlichen Plat-
zen spricht. Er beruft sich hierbei auf eine Erhebung des
Innenministeriums, die Sie vielleicht kennen: Immer mehr
Platze im offentlichen Raum werden von Frauen aus
Angst gemieden, 90 Prozent in der Nacht, 70 Prozent am
Tag. Das ist eine Erhebung aus dem Ministerium, die
sollte man vielleicht ein bisschen ernst nehmen, und das
ist auch etwas, was ich schon auch hier vorwerfen moch-
te, das ist diese Ignoranz und auch das Herunterspielen
von Tatsachen.

Der Praterstern ist mittlerweile zu einem sehr trauri-
gen Symbol dieser negativen Entwicklung in unserer
Stadt geworden, einstiger Verkehrsknotenpunkt, ich
selbst bin als Kind oft Uber den Praterstern gefahren, ich
musste dort umsteigen, wenn ich zu meiner Omi gefah-
ren bin, und auch sonst war das immer auch fiir mich ein
Umsteigepunkt, ich kenne das sehr gut. Allerdings, so,
wie es heute dort ist, war es friiher nie, also Angst hat es
nie gegeben. Wie der Kollege Haslinger schon erwahnt
hat, beschaftigen sich viele Medien damit, in den Inter-
views wird von allen, vor allem von den Frauen, eben
gesagt, dass dieser Platz gemieden wird oder nur mehr
zu zweit oder in Begleitung tberhaupt frequentiert wird.
Es geht namlich nicht darum, dass es eine subjektive
Angst oder das subjektive Geflihl einer Bedrohung gibt,
es passieren tatsachlich Sachen. Die gehen aber meis-
tens nicht von den Alkoholkranken aus, da gibt es auch
Aggressionsakte, das ist schon richtig. Nur, Sie haben
selber gesagt, dass wir dort eine Vielzahl von Menschen
haben, die sich dort zusammenrotten, und unter ande-
rem kommt es vor, und das ist ein gewisser Teil, der
problematisch wird, dass das Kriminelle sind.

Was ich heute herausgehért habe, und das macht
mich doch ein bisschen nachdenklich, dass es Ihnen
offensichtlich lieber ist, dass solche 6ffentlichen Orte, die
Ubrigens auch von vielen Touristen mit Familien frequen-
tiert werden, der Prater ist gleich daneben, von 50, 60
Polizisten jeden Tag bevélkert werden, von Sozialarbei-
tern. Das heif3t, bevor ein Alkoholverbot kommt, wo es
jetzt natirlich Diskussionen gibt, wie das greifen kann,

wie man das umsetzen kann, das aber unseres Erach-
tens nach das Wichtigste ware, jetzt einmal in erster
Sekunde umzusetzen, nehmen Sie in Kauf, dass wir auf
unseren o6ffentlichen Platzen permanente Polizeipréasenz
haben, nur um zumindest den Anschein zu wahren, dass
alles in Ordnung ist. Ich méchte das eigentlich nicht.
(Beifall bei der FPQ.) Ich méchte eigentlich nicht in einer
Stadt leben, wo das soziale Geflige, wo der 6ffentliche
Raum nur mehr halbwegs in einer Waage gehalten wer-
den kann, indem Sozialarbeiter und Polizei zusammen-
arbeiten, und deswegen irgendwie das normale Geflige
hergestellt ist. Das ist sicherlich der falsche Weg, und da
misste man auch bei den Ursachen ansetzen.

Nun, wir sind jetzt in der Situation, dass wir die mog-
licherweise schon besser gewordene Situation am Pra-
terstern haben. Nach wie vor ist es ein Problempunkt.
Ein Alkoholverbot wéare die Mdglichkeit, diesen Platz
auch unattraktiv zu machen, zumindest auch fur diejeni-
gen, die sich jetzt dort treffen, um dort Party zu machen.
Die gibt es auch, neben den Suchtkranken, neben den
Obdachlosen, ist es doch fir viele ein Ort des Vergnu-
gens. Das heif3t, wir hatten die Mdéglichkeit, diese Men-
schen dann von dort wegzubringen.

Das Problem, das ich dabei naturlich auch habe, ist,
dass es wieder ein Verbot ist. Ich bin ja sowieso der
Meinung, dass Verbote dann auch immer die unschuldi-
ge Gesamtbevolkerung treffen. Leider Gottes haben wir
in den letzten Jahrzehnten diese Entwicklung gehabt,
dass wir mittlerweile wieder zu Verboten greifen mussen,
um Sicherheit und Freiheit herzustellen. Dabei sind fir
mich Sicherheit und Freiheit die zwei wesentlichen Sau-
len in unserer Stadt, um tGberhaupt leben zu kdnnen, und
beide sind massiv beschadigt worden. (Beifall bei der
FPO.) Es muss aber das Ziel unserer gesamten Stadtpo-
litik bleiben, Sicherheit und Freiheit wiederherzustellen.

Ein dramatisches Beispiel fir mich ist auch die
Bahngewerkschaft in Deutschland, die jetzt in den Ziigen
auch ein Alkoholverbot einfihren will, weil die Aggressi-
on gestiegen ist, und so weiter. Ich frage mich, was in
den letzten Jahren passiert ist. Gilt der Kategorische
Imperativ flr Uberhaupt niemanden mehr? Warum hat
sich die Gesellschaft so entwickelt und vor allem, wer ist
schuld daran. Ich nehme an, es hat etwas mit der unver-
antwortlichen , Tur auf‘-Politik zu tun, das weif3 man auch
von den Polizeidaten. Das ist also nicht nur eine Annah-
me, das ist ein Faktum.

Ich méchte auch nicht, dass man sich in dieser Frage
jetzt in Details verliert, dass man sagt, man muss es
prifen, und was sagt die Wirtschaftskammer, und wie ist
es umsetzbar und prufen, prifen, und vielleicht noch
einmal durchdiskutieren. Dann ist wieder ein Jahr ver-
gangen. Ich bin der Meinung, das sollte rasch umgesetzt
werden. Jetzt verlieren Sie sich bitte nicht in Details und
sagen Sie nicht immer, was nicht geht. Ich bin der Mei-
nung, das geht. Wir wissen auch seitens der Polizei,
dass es durchaus mdglich ist, diese Malnahme umzu-
setzen, dass der Praterstern jetzt wieder sicherer ist flr
die Menschen und dass er unattraktiv wird fir die Men-
schen, die halt denken, das ist ein Aufenthaltsort, und sie
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kénnen dort auch ein bisschen ihren kriminellen Ener-
gien nachgehen. - Danke. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist Herr GR Kubik. Ich erteile es ihm.

GR Gerhard Kubik (SPO): Herr Vorsitzender!

Ich glaube, ich habe nur 20 Minuten. Wenn ich jetzt
auf alles eingehe, was heute gesagt wurde, wo ich der
Meinung bin, dass es nicht ganz der Realitdat und den
Tatsachen entspricht, geht sich das nicht aus. Ich werde
versuchen, die Punkte, die mir persodnlich als besonders
wichtig erscheinen, herauszunehmen.

Zum einen: Bei der Begriindung des Antrages wurde
von 44.000 oder mehr Anzeigen und Verordnungsuber-
tretungen (GR Wolfgang Seidl: Amtshandlungen!),
Amtshandlungen am Praterstern gesprochen. Also mir ist
nicht bekannt, dass die Polizei ihre Anzeigen staffelt und
organisiert - Praterstern, Venediger Au, Stuwerviertel,
Handelskai -, sondern das sind die Anzeigen des Bezir-
kes. (VBgm. Mag. Johann Gudenus, M.A.l.S.: Oh ja! -
Zwischenruf von GR Gerhard Haslinger.) Na hallo, Sie
haben jetzt etwas gutzumachen von zuerst, aber wir
kommen schon noch zusammen. Aber zum Ersten glau-
be ich nicht, dass es dort ist, sondern im ganzen Bezirk.
Zum Zweiten hast du natirlich Zahlen genommen aus
2016, wo auch in dieser Zeit... (GR Wolfgang Seidl:
Nein!) - Also auch nicht, also auch falsch. Alle Zahlen,
die du genannt hast, sind also auf Punkt und Beistrich
nachvollziehbar. Das werden wir machen, und ich bin
sicher, ich komme drauf, dass es genauso richtig ist, wie
die 100 Personen vom Herrn Haslinger von zuerst. Gut,
lassen wir das einmal dahingestellt.

Was ich aber schon auch kenne, und das fallt mir ja
nicht nur jetzt auf, sondern das ist auch in den letzten
Jahren immer passiert, auch am Beispiel Stuwerviertel
hat es immer geheiRen, dass die Polizei etwas machen
muss, da muss man etwas tun, die mussen da hineinfah-
ren und etwas unternehmen, und dann hat die Polizei
etwas gemacht. Dann hat es jede Menge Anzeigen ge-
geben. Dann hat es geheil3en: Schau dir das an, so viele
Anzeigen, was da passiert. Die ganze Sicherheitssituati-
on eskaliert, weil es so viele Anzeigen gibt. Hatten Sie
nichts gemacht, gabe es keine Anzeigen, wére nichts
gewesen. (GR Mag. Dietbert Kowarik: Was wollen Sie
damit jetzt sagen?) Auf der einen Seite also zu fordern,
die Polizei soll auch dafiir sorgen, dass die Menschen,
die dort durchgehen wollen oder sich auch privat aufhal-
ten wollen, sich sicher fiihlen, und deshalb eine hohe
Prasenz ist, und die ist nicht erst seit heuer, nicht seit
vorigem Jahr, sondern die gibt es schon seit ich mich
erinnern kann. Mehr oder weniger, aber es war immer
eine hohe Présenz, weil ich mdchte schon ersuchen, den
Praterstern nicht so darzustellen, dass, als vor 30 Jahren
die Willkommenspolitik noch nicht war, es ein Platz der
ruhigen Ordnung war, da waren dann nur die dort, die
einkaufen gegangen sind, die auf den 21er oder 5er oder
auf was immer gewartet haben. Auch damals hat es um
den Bahnhof also schon eine Szene gegeben, und ich
glaube auch, bei jedem Bahnhof, wenn man sich jetzt
auch nationale, internationale Vergleiche anschaut, wie
es woanders ist, wird es Uberall sein. (GR Mag. Dietbert

Kowarik: Das ist ja nicht gottgewollt!) Bestimmte Perso-
nengruppen fihlen sich halt ganz einfach in der Anony-
mitat sehr wohl, und die Anonymitat ist dort, wo sich viele
Menschen aufhalten oder vielleicht auch nur durchge-
hen, eine viel héhere. (GR Armin Blind: Wenn Sie nicht
zuhdren wollen, dann lassen Sie es halt sein!) - Genau.
Sie brauchen es sich nicht anhoren, Sie kdnnen hinaus-
gehen. Ich habe den Vorteil, ich ginge jetzt eine rauchen,
wenn ich es nicht anhéren will, aber das geht bei Ihnen
nicht.

Wolfgang Seidl hat gesagt, und der Herr Haslinger,
der Polizist, wird es mir dann erklaren, wie man das
Uberpruft, wenn jemand in seiner Grobi-Flasche auch
Alkohol drinnen hat. Ich habe wirklich aufgepasst, er hat
es nicht erklart, weil ich mir auch nicht vorstellen kann,
wie das geht.

Also die einfachste Art, so etwas zu kontrollieren, ist,
dass ich halt einmal einen Schluck mache. Die armen
Polizisten, die dann schon zu Mittag heimgehen muissen,
weil ... (Rufe und Gegenrufe zwischen FPO und SPO.)
Na ja, um festzustellen, ob Alkohol drinnen ist, muss ich
es irgendwie verifizieren. Also entweder gibt es den
aufwandigen Zustand, ich fahre mit einem Chemiewagen
hin, jedes Getréank ... (GR Armin Blind: Wenn Sie nicht
einmal das schaffen, dann lassen Sie es sein!) - Also,
Herr Blind, Sie kennen den Bahnhof Praterstern nur vom
Hoérensagen. Reden sie nicht dauernd Uber den Platz,
das ist ja wirklich sagenhaft. (Beifall bei der SPO. - GR
Armin Blind: Woher wissen Sie, wo ich mich aufhalte?)

Fur mich ist also resimierend festzustellen: Der Herr
Haslinger als Polizist konnte mir nicht erklaren, wie man
das kontrollieren und verifizieren kann, und er konnte
auch nicht erklaren, was wir mit jenen Menschen ma-
chen, wenn es heil3t, es gibt ein Alkoholverbot am Pra-
terstern, wenn ich dort bin, was ist, wenn ich schon be-
soffen hinkomme. Darf ich dann den Platz nicht besu-
chen, oder darf mich dort nicht aufhalten?

Da komme ich schon zu dem wichtigsten Punkt, den
man, glaube ich, besonders herausstreichen muss.
Wenn ich eine Szene, die es gibt, und wo wir seit 20
Jahren oder langer versuchen, gemeinsam mit Sozialar-
beitern, mit Caritas, mit der Polizei, mit der Sucht- und
Drogenkoordination, und, und, und, den Menschen zu
helfen, aber, auch wenn wir jetzt zehn geholfen haben,
sind es trotzdem nicht um zehn weniger, weil nachste
Wochen kommen zehn Neue wieder dazu, denen wir
wieder helfen missen. Zu behaupten, irgendwann ist es
dann so, dass der Praterstern ein Ort des absoluten
Relaxens ist, wo man sich immer aufhalten kann und wo
nichts sein wird, das ist es nicht. (GR Mag. Wolfgang
Jung: Da sagen Sie etwas anderes als lhre griinen Kol-
legen!) Praterstern ist ein Bahnhof, Bahnhof ist so, und
es wird auch in der Zukunft so bleiben, nicht nur am
Praterstern, sondern auch an anderen Platzen, wo sich
sehr viele Menschen aufhalten.

Ich glaube also, ein Alkoholverbot bewirkt, dass dann
jene Personen, die dort Alkohol trinken - und um die geht
es ja offensichtlich, der Kollege Ornig hat das ja darge-
stellt, das war eine sehr gute Darstellung fir mich - dann
halt Uber den Praterstern tUber die Fahrbahnen hintber-
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gehen, dann in der Venediger Au sind, im Gebiet Fran-
zensbriickenstral3e, dort gibt es auch Grinflachen, in der
HeinestralRe. Die halten sich dann dort auf, wo die Men-
schen auch wohnen, dort ist es dann nicht verboten.
Wenn es dann zu viel wird, dann machen wir dort auch
ein Alkoholverbot. Dann wird es schon ein bisschen
komisch, denn dann komme ich schon in jene Bereiche,
wo sehr viele Schanigérten sind. Dann muss ich wieder
sagen: Im offentlichen Raum ja, im Schanigarten darfst
du trinken, daneben darfst du nicht trinken.

Wir meinen also, der Weg, der seit vielen Jahren be-
schritten ... Du hast es ja selber am Anfang gesagt, dass
es viel besser geworden ist, als es war, und dann, wenn
es viel besser geworden ist, sich herzustellen und mit
einer derartigen Begriindung einen Dringlichen Antrag
einzubringen, halte ich ganz einfach fir leopoldstadte-
risch eine Chuzpe, denn, wenn es besser geworden ist,
kann man nur daran arbeiten, dass es noch weiter bes-
ser wird, und das werden wir machen.

Es sind viele Sozialeinrichtungen vor Ort. Die Be-
zirksvertretung aus ihrem Budget gemeinsam mit der
Stadt Wien finanziert auch viele der Sozialarbeiter, und
die Polizei sagt, hore ich auch immer, man kann das
schon uberprifen. (GR Wolfgang Seidl: Das ist ja in
meinem Antrag drinnen! Ich habe es vorgelesen!) Das ist
so wie die Aussage: ,Aus dem Rathaus hért man.“ Wer
auch immer ,das Rathaus” ist. Im besseren Fall ist es
dann noch der Insider aus dem Rathaus, der uns etwas
erklart. Also auf Sie habe ich schon die ganze Zeit ge-
wartet, wirklich. Da hat wahrscheinlich der Kollege Blind
gesagt, jetzt sage du einmal etwas, damit nicht immer ich
dran bin. Ja, die Kollegin Abrahamczik hat vorgelesen,
was die Polizei schreibt. Nur, Sie schreiben auch hinein,
wie schwierig das ist, aber dass die Polizei sagt, ja, wenn
es das gibt, dann ist alles l6sbar, und wir kénnen alles
kontrollieren. Das gibt es nicht. (GR Mag. Dietbert Kowa-
rik: Das sagen wir ja nicht! Das ist ein Mérchen!) Ich tue
also Marchen erzahlen. Meine Kinder sind schon so
grol3, das brauche ich nicht mehr, aber heute habe ich
schon einiges an Marchen neu dazugelernt, und ja, es ist
lustig, keine Frage. (GR Mag. Dietbert Kowarik: Es ist
lustig! Sie ziehen alles ins Lacherliche!) - Nein, ich ziehe
nicht das Problem ins Lacherliche, sondern die Darstel-
lung, wie Sie es machen, namlich etwas zu konstruieren,
was es in der Dimension nicht gibt und permanent auf
diesem Thema herumzureiten, selber festzustellen, es ist
besser und es ist super, wenn Sozialarbeit und Polizei
dort sind, aber es ist trotzdem schlimm. Und den Men-
schen vorzugaukeln, wenn wir jetzt lhre 100 Personen
irgendwo anders haben (GR Gerhard Haslinger: 80 sind
bestatigt!), dann ist dort endlich Ruhe, dann wird nichts
mehr sein, ist eine lllusion, denn dann kommen wieder
100 dazu, denn das ist ja nicht ein Loch, das zugeschiit-
tet wird und weg ist, sondern das ist ein permanenter
Prozess, wo Menschen wiederkommen und sich dort
aufhalten, weil es eben jene Ortlichkeit ist, wo sie ano-
nym sind und wo sie meinen, sie kénnen in Ruhe ihre
Freizeit verbringen.

Das ist vielleicht da und dort ein gesellschaftlich nicht
so akzeptiertes Alkoholtrinken, aber fir alle jene, die es

gerne organisiert machen: Am 15. Mérz sperrt das
Schweizerhaus wieder auf. Nein wirklich, die Alkohol-
kranken - und die sind wirklich krank, die sich am Pra-
terstern aufhalten - sind die Schlimmen und Bésen, und
die anderen sind alle eh wurscht und gut. Ich will wirklich
ersuchen: Man soll mit dem Angstmachen der Menschen
aufhdren, permanent Dinge, namlich auch Vorfélle, die
es in den letzten drei Jahren gegeben hat, immer wieder
vom Neuen zu spielen. Es kommen immer wieder die-
selben Vorfélle, die es seit eineinhalb Jahren nicht mehr
gibt. Es wird immer wieder aufgewarmt, und ich ersuche
Sie, davon Abstand zu nehmen, denn dann wird sich das
Problem am Praterstern zwar nicht l16sen, aber die Leute
werden nicht mehr die Angst haben, die jetzt von Ihnen
geschiirt wird. - Danke schon. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu einer tat-
séchlichen Berichtigung hat sich Herr GR Nepp gemel-
det.

GR Dominik Nepp (FPO): Herzlichen Dank!

Ich mdchte nur den Kollegen Kubik berichtigen, weil
er gemeint hat, man muss Alkohol trinken, um zu wissen,
ob in dieser Flasche Alkohol drinnen ist. Man muss ein-
fach nur googeln, zum Beispiel ,Alkoholteststreifen“: So
etwas gibt es, und zwar werden die zum Nachweis von
Alkohol im menschlichen Speichel, in Getrédnken und
anderen Flussigkeiten verwendet. Der Alkoholtest liefert
sofort verlassliche Ergebnisse und lasst sich direkt vor
Ort durchfiihren. Dadurch eignet sich der Alkoholtest-
streifen nicht nur fur Arztpraxen und Entzugskliniken,
sondern auch fiur - jetzt kommt es - die Polizei, Ret-
tungsdienste und Justizvollzugsanstalten. Man sieht
also: Man kann auch Alkohol testen, ohne daran zu
kosten. Da ist vielleicht der Wunsch der Vater des Ge-
dankens, aber es geht auch anders, und das méchte ich
hiermit und tatséchlich berichtigen. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Haslinger. Das ist seine
zweite Wortmeldung, die Restredezeit ist vier Minuten. -
Bitte schon.

GR Gerhard Haslinger (FPO): Danke, ich werde
mich bemuhen.

Ich habe erwartet, dass unser Antragstext Kritik fin-
den wird. Ich habe mir Uberlegt, ob ich es gleich bei
meiner ersten Meldung mache oder jetzt. Es ist also hart
formuliert, da gebe ich lhnen recht, aber wir haben dar-
Uber diskutiert, es sind jetzt nicht unsere Wérter. Ich bin
ein Mensch, der halt, wenn es ein Problem in Wien gibt,
auch mit der Bevdlkerung spricht. Bei Taxlern frage ich
momentan, was sie von Uber halten, und dann bekomme
ich Meldungen zuriick. Dann frage ich: Wie ist der Pra-
terstern? Wie sehen Sie den Praterstern? Was sind das
dort fir Leute? Und das, was wir in den Antragstext
hineingegeben haben, mit den Schwerstalkoholisierten
und den Sténkerern und den Schnorrern, das ist nicht
unser Wording, sondern das haben die Leute so be-
zeichnet. Wenn ein Praterkellner nach seiner Arbeit in
der Nacht am Praterstern ein 6ffentliches Verkehrsmittel
benutzen will und dann angeschnorrt wird, dann sagt er
das, und wir haben hier ganz einfach flir unseren An-
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tragstext jene Worter genommen, die uns die Leute
naherbringen und sagen: Kimmert euch um dieses
Problem. (Beifall bei der FPO.)

Es war mir klar, dass es kommen muss. Wir haben
hier nicht die Beschwichtigungssprache strapaziert mit
marginalisierte Personen, alkoholkrank und Ahnlichem,
wie es halt so Ublich ist, nein, wir haben hier die hartere
Version genommen, und das war fur Sie offenbar die
einzige Begriundung, warum Sie uns da kritisieren. Vom
Herrn Ornig war eigentlich nichts zu héren, aulRer, dass
er gesagt hat, mit dem kommt er nicht zurecht. Dann ist
unsere Aufgabe gelungen, Sie damit aufzuritteln. Dann
haben Sie Uber die Schmuddelecken und Uber die
schlechte Infrastruktur am Praterstern geredet, aber tUber
das Problem, das dort besteht, habe ich von lhnen nichts
gehort. (GR Mag. Dietbert Kowarik: Auch Schaumschla-
gereil)

Genauso ist der Kollege Kubik, der hat mir offenbar
nicht zugehdrt. Es ist eindeutig von mir angesprochen
worden, dass es schwer ist, diese Flissigkeiten zu tes-
ten, aber es gibt, wie gesagt, Hilfsmittel daftir, und jeder
leert nicht den Alkohol in eine andere Flasche. Es wird
aber der Sommer kommen, und dann haben wir ganz
einfach das Problem, dass diese Baumscheiben, Park-
banke, die Stiegen beim Tegetthoff-Denkmal dazu ge-
nutzt werden, sich auszuruhen und vielleicht alkoholi-
sche Getranke zu konsumieren. Ich bin davon Uberzeugt,
dass wenigstens die, aul3er die die Polizei hinters Licht
fuhren oder provozieren wollen, sich irgendetwas umlee-
ren, sondern die gehen zum Billa, oder wo auch immer,
hin und holen sich die Getranke und konsumieren sie vor
Ort. Dann ist es fir die Polizei ein Leichtes, hier einzu-
schreiten, wenn es hier ein Verbot gabe. So schwer,
glaube ich, kann das also nicht sein.

Fir die Frau Kollegin Abrahamczik: Dieser § 287
StGB ist keine Verscharfung, sondern eigentlich ein
Milderungsgrund. Das ist ein Rauschzustand, der die
Zurechnungsfahigkeit  ausschliel3t, beziehungsweise
wenn keine Zurechnungsfahigkeit vorhanden ist, und sie
ein Delikt begehen, dann werden sie nicht fir das Delikt
bestraft, das sie begangen haben, sondern fir diesen
Tatbestand nach § 287 StGB. Sie haben gesagt, dass
das sogar eine Strafverschéarfung ist.

Die Aufzahlung, die aus dem Kulturstadtratsbiro von
diesen ganzen rechtlichen Mdglichkeiten gekommen ist,
ist zwar lieb, aber wir wissen, dass die Kérperverletzung
im Strafgesetzbuch zu ahnden ist. Es geht aber darum,
dass man den Zustand, der jetzt zwar mit Sicherheit
besser geworden ist, aber nur, weil wahnsinnig viele
MafRnahmen gesetzt werden, zu optimieren. Es kommt
der Sommer, und irgendwann einmal sollte die Polizei
von dort auch wieder abziehen, und die Leute sollten
ganz normal den Praterstern frequentieren kénnen, ohne
Angst zu haben oder sich sonst irgendwie belastigt zu
fuhlen. Andauernd gibt es irgendwen, der entweder tber-
fallen wird oder, wenn er sich einmischt, weil er jemand
anderem helfen will, dass er eine auf die Nase bekommt,
Sportler oder Ahnliche, die ja da in den Medien vorge-
kommen sind. Das muss das Ziel sein, dass diese Fla-

che ganz einfach wieder ohne Polizeischutz fir jeder-
mann ohne Angst begehbar ist. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort
gemeldet ist Herr GR Dr. Aigner. Ich erteile es ihm.

GR Dr. Wolfgang Aigner (FPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Ich méchte auf etwas zurlickkommen, was ganz am
Anfang der Debatte mein Kollege Dr. Ulm in die Diskus-
sion, wie ich meine, ganz richtig eingebracht hat. Hinter
dem Praterstern verbirgt sich ja ein viel generelleres
Problem, ob wir es namlich als Rechtsstaat zulassen
konnen, dass sukzessive der offentliche Raum und 6f-
fentliche Orte fir die normalen, rechtschaffenen Blrger
zum Angstraum werden und zum Tummelplatz fir mehr
oder weniger, teilweise auch gewaltbereite sogenannte
Randgruppen. Auf diese Problematik haben Sie Uber-
haupt keine Antworten, aul3er uns wortreich zu erklaren,
warum man zwar alles andere verbieten kann und stra-
fen soll, man aber gerade in diesem Bereich halt nichts
machen kann. (Beifall bei der FPO.)

Ich meine, gerade die GRUNEN, die sonst sofort mit
Verboten, mit dem Strafrecht daherkommen! Denken Sie
gerade an die hysterische Debatte um das Ph&anomen,
das neue Phé&nomen der Hass-Postings. Da hdrt man
nichts von Sozialarbeit, von Antizipativem, auf Augenho-
he, niederschwellig, sondern da heif3t es, Sonderstaats-
anwalte, es gehdrt sofort eingesperrt. Wenn man im
offentlichen Raum auf einem Bahnhof angepdébelt, ange-
stankert, vergewaltigt wird, dann hei3t es, das sind
Randgruppen, da kann man eigentlich nicht viel machen.
(Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie jetzt unsere Bahnhofe anschauen, die mit
viel Steuergeld, teilweise missgliickt, neu gebaut worden
sind, gut, da hat der Kollege Ornig voéllig recht, also
Wohlfuhlorte sind das nicht. Es ist viel Geld verbaut
worden, es ist zugig, es ist nicht gut beleuchtet, es sind
eigentlich unsympathische Orte. Wenn Sie aber daran
denken, warum es dort das Wireless gibt - nicht fir uns,
fur die normalen Birger, sondern das ist gekommen, wie
die Flichtlingswelle Uber uns hereingebrochen ist. Und
was geschieht jetzt? Jetzt wird das Wireless sukzessive
abgedreht, weil man sagt, das ist ja nicht daflir gedacht,
dass dort Leute, die vielfach nicht einmal einen Aufent-
haltstitel haben, sich den ganzen Tag aufhalten. Und
schauen Sie sich an, wie es den Geschéften in ihren
Bahnhofen geht. Die machen alle zu, die machen kein
Geschéft. Da ist schon mehr, es ist die Sicherheit, es
geht um die Wirtschaft, und sich jetzt einfach hinzustel-
len und zu sagen, da kann man nichts machen. Bei den
Tschikstummeln, beim Hundekot, da wird auch mit Ver-
boten gearbeitet, und vollig zu Recht wird mit Verboten
gearbeitet, wenn das Zureden nichts hilft.

Ich meine aber, ein Alkoholverbot, ein Alkoholkon-
sumverbot ist doch eine sehr gelinde Mafinahme. In der
Hausordnung der Wiener Linien, da haben wir das alles
schon drinnen. (GR Mag. Dietbert Kowarik: Gibt es ja
schon! Ist ja lacherlich!) Jetzt also schon so zu tun, als
ob das so furchtbar ware, dass da persoénliche Freiheiten
eingeschrankt werden, wenn man sich nicht bis zum
§ 287 betrinken kann, das glaube ich nicht.
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Auch der Kollege Ulm hat vdllig richtig gesagt, dass
das, was Sie unter ,sich kiimmern um die Leute® nennen,
ja auch nicht stattfindet. In Wirklichkeit tun Sie gar nichts
oder fast nichts, man schaut dem Elend zu. Schauen Sie
einmal an, wie viele Obdachlose oder sonst Beeintrach-
tigte in den U-Bahnen auf und ab fahren. Probieren Sie
das einmal, und ich weifl3, wovon ich spreche, weil ich
das schon mehrfach beobachtet habe, auch selber das
gemeldet habe. Da geschieht gar nichts. Der Fahrer, der
friher innen durchgegangen ist, geht dann aufRen durch.
Da wohnt einer mit seinen Sackerln, die Leute die bei der
U-Bahn reinkommen, gehen sofort in einen anderen
Waggon oder gehen weit weg. Dass also den Menschen
geholfen wird, davon ist Uberhaupt keine Rede, es wird
halt einfach zugeschaut, es wird geduldet. Das sind
Verwahrlosungstendenzen, und da geht es dann wirklich
rasch bergab, und dafir ist der 6ffentliche Raum viel zu
schade, um da einfach achselzuckend zuzuschauen.

Man muss sich auch die Frage stellen, inwiefern man
bei den Menschen, die da am Praterstern oder anders
wo sind, wirklich nicht einmal versucht, auch aufenthalts-
beendende MaRnahmen zu treffen, denn die EU-
Freizugigkeiten sind fur Arbeitnehmer, fur Leute, die
arbeiten, gedacht, nicht zum Sandeln. Das ist keine
Sandlerunion. (Beifall bei der FPO.) Wenn es dann im-
mer heildt, wie schlimm das ist, die obdachlosen EU-
Burger werden da nicht versorgt. Ich meine, dafur sind
die Heimatlander zustandig, die holen sich aus den So-
zialtépfen auch sehr viele Mittel, dann sollen sie sich
bitte auch um ihre Sozialfélle kimmern.

Das fangt einmal damit an, das Zweite sind natirlich
die Fluchtlinge, gerade am Praterstern, die Venediger
Au, so hort man, heilt Afghanen-Au oder Afghanen-
Wiese, und da kdnnen wir nicht mehr mit der normalen
Polizei agieren, sondern da missen dann die Son-
dereinheiten ausriicken, wie das ja sehr oft der Fall ist.
Das sind doch Zustande, da kann man doch nicht ein-
fach sagen, ja, da kann man nichts machen. Ich finde,
ein Rechtsstaat unterminiert seine eigene Legitimitat,
wenn die eigenen Birger immer mehr drangsaliert wer-
den - da wird der Rechtsstaat durchgesetzt und zwar auf
Biegen und Brechen - und es auf der anderen Seite um
ganz gravierende Dinge geht, wer Uberhaupt da sein
darf. Da heif3t es halt, ja, da kann man nichts machen,
das ist halt so. (Beifall bei der FPO.)

So unterminieren Sie dann letztendlich auch den
Glauben der eigenen Birger und auch derjenigen, die
aus anderen Landern zu uns kommen und legal da sind.
Warum soll man sich an die Regeln halten, wenn die, die
diese eklatant missachten sozusagen noch zur Beloh-
nung weiter Sozialleistungen bekommen? Das ist doch
einfach ein Wahnsinn, und diesem grundséatzlichen Prob-
lem muss man sich einfach stellen, und es ist erfreulich,
dass der Blrgermeister zumindest in die richtige Rich-
tung denkt. Es ist ja eigenartig. Friher ist das, wenn der
Herr Birgermeister ein Machtwort gesprochen hat, und
sagen wir, das mit dem Alkoholverbot kann man schon
als Machtwort sehen, umgesetzt worden, und jetzt wird
wortreich erklart, warum es der Biirgermeister eh nicht
so gemeint hat. (GR Mag. Wolfgang Jung: Aber er kriegt

den Kaffee noch serviert!) Das zeigt eigentlich schon
auch, wie weit es gekommen ist. (Beifall bei der FPO.)
Und das sage ich jetzt als Oppositionspolitiker: Ich bin
Uber dieses Fuhrungsvakuum tberhaupt nicht froh. Jetzt
kébnnte man, wenn man das rein parteipolitisch sieht,
sagen, na herrlich, super, streitet. Aber es geht um unse-
re Stadt. Wir brauchen eine handlungsféhige Stadtregie-
rung, und da ist vor allem die SPO angesprochen, denn
Sie haben noch immer die meisten Stimmen, Sie haben
40 Prozent, und ich sehe als Demokrat nicht ein, dass 10
Prozent GRUNE 50 und mehr Prozent der Politik in die-
ser Stadt machen kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Beenden Sie daher diese Streitereien intern, und
wenn es gar nicht mehr anders geht, treten sie vor den
Wabhler, wobei Wahlen alleine ja nichts &ndern, aber bitte
handeln Sie und lassen Sie es nicht zu, dass wir immer
weitere, immer mehr No-go-Areas in unserer schénen
Stadt bekommen.

Zu guter Letzt, Herr Kollege Kubik. Wir machen nie-
mandem Angst. Nehmen Sie zur Kenntnis, dass die
Menschen, die diese Orte frequentieren, Angst haben,
und unsere Aufgabe ist es, diese Angstursachen zu
beseitigen und nicht schéne Worte zu sprechen, damit
wir uns alle tduschen und in einer Irrealitat leben. (Beifall
bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort
gemeldet ist Frau GRin Hebein. Die Restredezeit ist acht
Minuten.

GRin Birgit Hebein (GRUNE): Werter Herr Vorsit-
zender! Geschétzte Kollegen und Kolleginnen!

Die Wortmeldung von lhnen hat mich jetzt noch ein-
mal veranlasst, ein paar Sachen festzuhalten. Ich finde
es tatsachlich - und das meine ich wirklich ernst - be-
sorgniserregend, wie sehr einzelne Politiker, so habe ich
es jetzt wahrgenommen, angstbesetzt sind, und das
gleichzeitig halt auch mit einer Politik verknupfen, fur die
sie verantwortlich sind und gezahlt werden. Ich muss
ehrlich sagen, dass das schon Ausmafie annimmt, wenn
ich mir jetzt anhore, was fiur einen Rundumschlag Sie
jetzt vom U-Bahn Fahren und was Sie alles erleben,
machen, bis hin zu ,wir missen das ganz, ganz ernst
nehmen®, dass ich jetzt zwei Punkte festhalte. (GR Mag.
Dietbert Kowarik: Das hort man nicht gern!) Punkt 1, Herr
Abg. Haslinger, schauen Sie einmal, vielleicht kann man
da etwas tun, damit auch der Kollege Aigner einmal mit
der Polizei reden kann. Wir haben eine sehr gute Polizei
in unserer Stadt, sie funktioniert, wir haben eine sehr
gute Sicherheit, die Bevdlkerung kann sich hier auf die
Polizei verlassen. Vielleicht wéare ein Vermittlungsge-
spréach einmal gut, und auf soziale Probleme gibt die
Stadt Wien soziale Antworten. - Vielen Dank. (Beifall bei
GRUNEN und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte Uber die Bespre-
chung des Dringlichen Antrages ist somit beendet.

Diesen Antrag weise ich zur weiteren Behandlung
dem Herrn Birgermeister zu.

Es liegen zu diesem zwei Antrége vor, einerseits ein
Antrag der Abgeordneten von der FPO Seidl, Nepp,
Haslinger, Koderhold, Ebinger, Krauss, Friihmesser,



Gemeinderat, 20. WP

2. Marz 2017

20. Sitzung / 82

Hobek und Schmidt betreffend Alkoholverbot auf dem
Praterstern. Es wurde sofortige Abstimmung beantragt.
Wer diesem Antrag zustimmt, bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand. Die Zustimmung geben die OVP und die
FPO, gegen die Stimmen von NEOS, SPO und GRU-
NEN. Das ist daher die Minderheit, der Antrag ist abge-
lehnt.

Antrag der OVP-Gemeinderate Ulm, Schwarz, Kugler
betreffend Erstellung eines Gesamtkonzeptes fir den
Praterstern. Die sofortige Abstimmung wurde beantragt.
Wer dem Antrag zustimmt, bitte ich um ein Zeichen mit
der Hand. Zustimmung ist von der OVP und der FPO,
gegen die Stimmen von NEOS, SPO und GRUNEN und
daher abgelehnt.

Wir setzen nun in der Tagesordnung fort.

Es gelangt nunmehr Postnummer 1 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Subvention an
den Verein Beratungszentrum fur Migranten und Migran-
tinnen. Ich bitte die Frau Berichterstatterin, GRin Akcay,
die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Safak Akcay: Ich ersuche um
Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Ich erdffne
die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR Damnjano-
vic. Ich erteile es ihm.

GR Nemanja Damnjanovic, BA (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!
Geschétztes Publikum!

In meiner linken Hand halte ich den Subventionsan-
trag des Vereines Beratungszentrum fir Migranten und
Migrantinnen mit seiner Projektbeschreibung flr das Jahr
2017, inklusive Tétigkeitsbericht 2015 und Veranstaltun-
gen. In meiner rechten Hand ist die vom Stadtrech-
nungshof Wien durchgefihrte Prifung und Gebarung
des Vereines in den Jahren 2012 bis 2014. Die beiden
Dokumente betrachte ich als wichtige Hilfe und Unter-
stiitzung bei der Erstellung eines klaren Vereinsbildes
und damit verbundenen Entscheidung bezuglich der
Subventionsvergabe.

Nach den eigentlichen Prifungshandlungen, die im
Zeitraum September 2015 bis Dezember 2015 vorge-
nommen worden sind, hat der Wiener Stadtrechnungshof
insgesamt 36 Empfehlungen zusammengefasst, davon 4
an die MA 17 und 32 an den Verein. Die 36 Empfehlun-
gen sind als Resultat gewisser UnregelmaRigkeiten und
VerstoRRe entstanden, die in diesem Verein leider vorge-
kommen sind. Wenn uns von einem Teil der regierenden
Parteien vorgeworfen wird, dass wir solchen Subventio-
nen nicht zustimmen, dann kénnen wir darauf Folgendes
sagen: Ja, wir haben wieder ein Mal mehr mit unserer
Ablehnung recht behalten und die einzig richtige Ent-
scheidung getroffen. (Beifall bei der FPO.)

Ich rate, diesen 36 Empfehlungen - 36 zusétzliche
Grunde - der Subvention nicht zuzustimmen. Ich werde
selbstverstandlich nicht alle Empfehlungen erwéhnen,
einige schon. Was fir mich nicht nachvollziehbar ist,
wenn es sich um die Vergabe der Subvention handelt, ist
die fehlende Transparenz im Ausschuss fur Bildung,
Integration, Jugend und Personal. Sehr geehrte Damen
und Herren, ich stelle zwei Fragen an uns alle: Welche

Konsequenzen gibt es fiir gewisse Vereine, die sich an
das Vereinsgesetz nicht halten und dieses verletzen?
Wieso hat die Wiener Regierung die Subvention dieses
Vereines immer wieder bewilligt, als Kontrollapparat zu
spéat reagiert und sozusagen versagt? Meine Antworten
sind: Besonders diese Vereine, die jede Menge an Steu-
ergeldern bekommen, sollen in Wahrheit die Rolle der
Vorzeigevereine annehmen und im Falle der vereinsge-
setzwidrigen Tétigkeiten sollten sie auch die angemes-
senen Konsequenzen tragen. Die Wiener Regierung ist
fur die Bewilligung von Subventionen zusténdig und tragt
damit automatisch die volle Verantwortung fir eine Kon-
trolle bezuglich der richtigen Verwendung von Steuergel-
dern. Wenn sich die Wiener Regierung um diese Ange-
legenheit nicht kimmern will, dann muss sie auch mit
Konsequenzen rechnen. Letztendlich handelt es sich um
sehr viel Geld unserer Steuerzahler. Das habe ich schon
mehrmals gesagt, aber das wiederhole ich noch einmal.
Fir viele Vereine, deren Mitglieder eine gute ehrenamtli-
che Arbeit leisten, gibt es keine Subvention. Aber fur
einige Vereine, die das Vereinsgesetz verletzen, wenig
Erfolg zeigen und keine exakten Wirkungsziele definie-
ren, gibt es unglaublich viel Geld. Umso trauriger finde
ich die AuRerungen, die im letzten Plenum stattgefunden
haben, die sich in Wahrheit total widersprechen.

Zur Erinnerung: Die Subventionsansuchen wurden
mit den ehrenamtlichen Arbeiten begriindet und vergli-
chen, wozu ich nur eines sagen mdchte: Fir eine ehren-
amtliche Arbeit braucht man keine Subvention. Gott sei
Dank, dass es in Osterreich so viele Menschen gibt, die
eine ehrenamtliche Arbeit leisten. Und ich bin stolz, sa-
gen zu konnen, dass ich selber jahrelang ehrenamtliche
Leistung gemacht habe, wofir ich aber nie eine Subven-
tion in Anspruch genommen habe.

Beim Verein Beratungszentrum fur Migranten und
Migrantinnen sind laut Wiener Stadtrechnungshof einige
Unklarheiten und Verletzungen des Vereinsgesetzes
aufgedeckt worden. Ich werde nur folgende erwéhnen:
Die Rechnungspriifer waren Vereinsangestellte. Laut
dem Vereinsgesetz missen die Rechnungsprifer eines
Vereines unabhangig und unbefangen sein, also auf
keinen Fall die Angestellten eines Vereines, weil sie
finanziell vom Verein abhangig sind, und als solche erful-
len sie die vom Vereinsgesetz geforderte Unabhangigkeit
nicht.

Weiters: Der Stadtrechnungshof empfahl dem Verein,
beratungsrelevante Prozesse im Verein zu verschriftli-
chen und diese zu standardisieren, weil er festgestellt
hatte, dass in der Organisation des Vereins die Hauptta-
tigkeit des Beratens, welche den Kernprozess des Ver-
eins darstellte, nicht dokumentiert wurde. Die Prozessab-
laufe beider von der MA 17 geférderten Bereiche fehlten
auch.

Auch im Bericht zu finden: Der Stadtrechnungshof
Wien empfahl dem Verein Beratungszentrum fur Migran-
ten und Migrantinnen, die Vor- und Nachteile des Uber-
gangs auf eine doppische Buchhaltung zusammen mit
seinen steuerlichen Vertretern zu evaluieren und einen
entsprechenden Systemwechsel anzustreben. Weiters
wurde der Magistratsabteilung 17 empfohlen, ein erhéh-
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tes Augenmerk auf die Umsetzung dieser Empfehlung
durch den Verein zu legen.

Das letzte Zitat fur heute: ,Verschiedene vom Stadt-
rechnungshof Wien festgestellte Mangel zeigten, dass
die Rechnungslegung des Vereines nicht die erforderli-
che Zuverlassigkeit aufwies. Der Stadtrechnungshof
Wien stellte fest, dass bei verschiedenen Positionen der
Vermogensibersichten, zum Beispiel bei den Bankkon-
tostéanden, die Jahresendstéande des Vorjahres nicht mit
den Anfangsstéanden des Folgejahres Ubereinstimmten.
Die Ubereinstimmungsmaéngel traten zwischen der Ein-
nahmen- und Ausgabenrechnung der Jahre 2011, 2012,
2013 und 2014 auf. Die dem Stadtrechnungshof zu-
nachst vorgelegte konsolidierte Einnahmen- und Ausga-
benrechnung 2012 wurde kurzfristig danach geéndert
und erneut vorgelegt, da laut Angabe des Vereines ein
kleiner Forderungskreis vergessen wurde. Die Vermo-
gensilbersicht 2013 wies bei verschiedenen Positionen
andere Werte auf als die im Priifungsakt der Magistrats-
abteilung 17 einliegende Vermdogensibersicht. In diesem
Fall wurde laut Angabe des Vereines zunéchst verges-
sen, ein nicht mehr existentes Konto auszubuchen.” Um
eine richtige Entscheidung beziiglich der Subventions-
vergabe an diesen Verein zu treffen, ist es meiner Mei-
nung nach nicht notwendig, die weiteren Mangel und
Empfehlungen aus dem Bericht vorzulesen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Von allen Verei-
nen, die sich als Vereine deklarieren, erwarte ich mir als
langjéhriger aktiver Sportler, Trainer und Vereinsfunktio-
nar mehr Seriositat und einen respektvollen Umgang mit
dem Vereinskodex. Besonders bei diesem Verein, der im
Jahr 2017 insgesamt 2,315.416,20 EUR als Férderung
bekommt, ist vieles nicht ordnungsgemafl gelaufen.
Trotz bewiesener Verfehlung einer erfolgreichen Integra-
tion unterstitzt die Stadt Wien genau dieselben Projekte
weiterhin ohne Rucksicht auf Verluste. Diese Subventi-
onspolitik der rot-griinen Regierung ist fur unsere Steu-
erzahler nicht mehr ertraglich. Sie braucht eine sofortige
Anderung in vielen Bereichen, sonst sind die weiteren
Finanzdesaster der Stadt Wien vorprogrammiert! (Beifall
bei der FPO.)

An dieser Stelle appelliere ich an Sie, Herr StR
Czernohorszky, fur mehr Transparenz in unserem Aus-
schuss und hoffe, dass das in Zukunft besser funktionie-
ren wird als bis jetzt. Ich werde noch einmal versuchen
zu erklaren, weshalb ich der Subvention solcher Vereine,
die als Zielgruppe Migranten, Neuzuwanderer und Asyl-
berechtige haben, nicht zustimmen kann und nicht zu-
stimmen will. Sehr geehrte Damen und Herren, ich will
Sie nicht standig daran erinnern, aber es ist eine Tatsa-
che, dass ich mich als Mensch mit Migrationshintergrund
in den Integrationsbereichen sehr gut auskenne, viel-
leicht sogar viel besser als viele andere, die die Integra-
tion nie gelebt und erlebt haben, aber trotzdem denken,
dass sie in diesen Bereichen gut fungieren und sehr oft
die Rolle der Fachleute ohne ausreichende Kompeten-
zen gerne iibernehmen mochten. (Beifall bei der FPO.)

Dank vieler Erfahrungen, die ich jahrelang gesam-
melt habe und noch immer sammle, sind mir die Zuwan-

derer- und Migrantenprobleme nicht fremd, sondern sehr
gut bekannt.

Sie sind ein wichtiger Teil meines Lebens und meiner
politischen Tétigkeit. Fir mich sind aber die Zielgruppen
dieses Vereines ein groles Ratsel. Wenn wir Uber
Neuzuwanderer sprechen, dann sind da selbstverstand-
lich Politiker mit ihren Entscheidungen dafiir verantwort-
lich, ob sich diese Menschen in einem fremden, neuen
Land gut etablieren kdnnen oder eher in die Richtung der
Armut gehen werden.

Um die Zuwanderung auf der Erfolgsschiene zu
steuern, brauchen wir freie Arbeitsplatze auf dem Wiener
Arbeitsmarkt, die wir aber nicht zur Verfigung haben. Mit
dieser Zuwanderungspolitik, die die Wiener Regierung
seit Jahren bevorzugt, ist auf dem Arbeitsmarkt ein un-
lauterer Wettbewerb zwischen Osterreichern, Migranten,
Neuzuwanderern und Asylberechtigten entstanden. Die
meisten Zuwanderer brauchen viele Jahre, bis sie die
deutsche Sprache halbwegs erlernt haben und ange-
messene Arbeitsplatze gefunden haben. Diese werden
schnell die anfangliche euphorische Motivation verlieren
und bald keine Lust und Zeit fur das Erlernen der deut-
schen Sprache haben. Die Angebote des Vereines Bera-
tungszentrum flr Migranten und Migrantinnen helfen
diesen Menschen ganz wenig und bringen enorme Kos-
ten. In Wien leben bekanntlich sehr viele Migranten. Ich
personlich kenne sehr viele Migranten, die aber solche
Vereinsangebote nie in Anspruch genommen haben und
nie nehmen werden. Laut deren Aussagen beschéftigt
sich die rot-griine Regierung nur mit einer Gruppe von
Menschen und das ist die Gruppe jener Asylberechtig-
ten, die in Wien viele Vorteile genieRen kénnen. Diese
Asylberechtigten gehéren zu der fragwirdigsten Ziel-
gruppe des Vereines, weil diese weder exakt definiert
noch transparent ist. Deswegen ist das fur mich der
ausschlaggebende Grund, weshalb ich dieser Subventi-
on nicht zustimme.

Ich habe vor einem Jahr gesagt, dass Osterreich mit
der sogenannten Flichtlingskrise sehr viele kriminelle
Menschen importiert hat. Eine grof3e Anzahl dieser Men-
schen hat Asylstatus in Osterreich beantragt und diesen
ohne eine genaue Identitatsiiberprifung bekommen.
Manche Asylberechtigte beziehen die Mindestsicherung,
ohne sich ausweisen zu mussen. Andere werden wegen
ihrer Mitgliedschaft in terroristischen Vereinigungen und
wegen Ausbildung zu terroristischen Zwecken verurteilt.
Sehr viele Asylberechtigte sind gewalttatig. Sogar im
Falle einer nachgewiesenen Vergewaltigung werden die
Tater aus den unterschiedlichen Griinden nicht aus Os-
terreich ausgewiesen. Kriminelle Asylberechtigte haben
als solche keine Anspriiche auf unsere Sozialleistungen.
(Beifall bei der FPO.)

In Wien gibt es derzeit 29.000 Asylberechtigte, die
arbeitslos sind, 33,1 Prozent mehr als im Janner des
Vorjahres. Fast zwei Drittel der Asylberechtigten sind
Kunden des AMS Wien. Gerade diese Verbindung des
Vereines Beratung fiir Migranten und Migrantinnen mit
dem Wiener AMS ist flir mich ein Grund mehr, die ange-
suchte Subvention noch vorsichtiger und genauer zu
Uberprufen. Diese Asylpolitik der Wiener Regierung ist
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inakzeptabel, weil sie sehr viel kostet und sehr wenig
bringt. Die Steuerzahler sind berechtigt enttduscht und
unzufrieden. Ich empfehle meiner Fraktion eine Ableh-
nung dieser und aller anderen Subventionen, womit
unsere Bevolkerung auf Grund der fehlerhaften Ent-
scheidungen der rot-griinen Regierung zusétzlich belas-
tet wird. Wenn die Wiener Regierung die Steuergelder in
ungewisse Abenteuer investieren will, dann missen wir
Freiheitliche noch intensiver die Interessen unserer Be-
vilkerung schitzen. Danke fir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet, die Debatte ist geschlossen. Die
Frau Berichterstatterin hat das Schlusswort. Bitte.

Berichterstatterin GRin Safak Akcay: Danke schon,
Frau Vorsitzende! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Der Verein besteht ja seit 30 Jahren und ist Vorreiter
in seinem Feld. Der Verein hat Mittel nie missbraucht
oder missbrauchlich verwendet. Die Empfehlungen wur-
den grof3teils bereits umgesetzt. Rechnungsprifer sind
schon externe Prifer, und die MA 17 achtet im Rahmen
der Qualitatsgesprache sehr wohl besonders auf die
Umsetzung. Ja, wie Sie auch alle gehort haben, geht es
beim Beratungszentrum fur Migrantinnen und Migranten
darum, dass es einerseits eine arbeitsmarktpolitische
Beratungseinrichtung ist und andererseits eine Anerken-
nungs- und Weiterbildungsstelle fiir asylberechtigte
Neuzuwanderer ist. Ziel seiner Arbeit ist, Migrantinnen
eben bei der Verfestigung ihres Aufenthaltes, beim Ein-
stieg beziehungsweise Wiedereinstieg in den Arbeits-
markt und beim Zugang zu Bildung und Qualifikation
sowie bei sozialrechtlicher Absicherung zu unterstitzen.
Daher ersuche ich um Zustimmung. Danke schon. (Bei-
fall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Wir kommen nun
zur Abstimmung Uber die Postnummer 1. Wer fur die
Postnummer 1 ist, den darf ich um ein Zeichen der Zu-
stimmung mit der Hand ersuchen. - Das ist mit Stimmen
von OVP, SPO und GRUNEN mehrstimmig gegen die
...(GR Mag. Manfred Juraczka: NEOS!) Entschuldigung,
NEOS? (GR Mag. Manfred Juraczka: NEOS!) Also das
ist jetzt mit Stimmen von NEOS, OVP, SPO und GRU-
NEN gegen die Stimmen der FPO mehrstimmig so an-
genommen.

Wir kommen zur Postnummer 2 der Tagesordnung.
Sie betrifft die Subvention an den Verein ZARA, und ich
darf den Herrn Berichterstatter, Herrn GR Hursky, ersu-
chen, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Christian Hursky: Ich bitte um
Zustimmung.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Danke schoén. Zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Schmidt. Ich erteile es ihr.

GRin Elisabeth Schmidt (FPO): Meine Damen und
Herren! Herr Berichterstatter! Frau Vorsitzende!

Der Verein ZARA sucht wie schon sein etlichen Jah-
ren auch heuer wieder um Subvention an. Es sind knapp
Uiber 50.000 EUR fiir dieses Jahr. Ich persénlich kannte
den Verein in dem Detail nicht, bevor ich in dem Aus-
schuss gesessen bin. Allerdings ist er mir schon sehr
lange als ein Privatverein bekannt, der sich auf‘s Fahn-

chen heftet, eine Art moralische Instanz zu sein, wenn es
um Antirassismus und Antidiskriminierung geht. Dazu zu
sagen ist, die Zeiten haben sich seit der Griindung die-
ses Vereins allerdings etwas geandert, und mir fehlen
wesentliche Teile, wenn es um Antidiskriminierung und
Antirassismus geht. Meines Erachtens nach sind das
Themenfelder, die auf jeden Fall nach allen Seiten offen
sein missen und keinesfalls einseitig sein sollen.

Was mir auch aufgefallen ist, ZARA arbeitet auch
sehr, sehr gerne moglicherweise als verlangerter Arm
gewisser Gruppierungen, die ihnen vielleicht Geld geben,
um der OVP, sorry, FPO zu schaden. OVP méglicher-
weise auch, weil3 ich nicht, hab ich nicht so genau ge-
schaut. Die Frage ist nur, wo bleibt der Aufschrei bei-
spielsweise von ZARA, wenn es um Antisemitismus, um
Antidiskriminierung und vor allem um die neuesten For-
men geht, die wir in dieser Stadt in diesen Bereichen
erleben. Konkret méchte ich mich hier auch auf ein Inter-
view mit Raimund Fastenbauer, Generalsekretér der
Israelitischen Kultusgemeinde, beziehen. Ich bin vor ein
paar Tagen zufallig darauf gestof3en. Er sagt in einem
Interview mit der Zeitschrift ,Akademia®“, in dem er sich
auf einen Islam nahdstlicher Pragung bezogen hat, der
sei durch und durch antisemitisch, intolerant gegentber
Andersglaubigen, auch dem Christentum. Diese Pragung
hat, sagt er, vor Jahren schon in den islamischen Institu-
tionen in Osterreich FuR gefasst. Er verweist dabei auf
die Muslimbriderschaft oder die turkische Organisation
Milli Goriis. Auch in der tiirkischen Community in Oster-
reich sei der Antisemitismus stark ausgepragt. Wie ge-
sagt, ein Bereich. Der letzte ZARA-Rassismusreport ist
aus dem Jahr 2015. Ich habe darlber eigentlich nicht
wirklich etwas gelesen. Vor allem der Antisemitismus
dieses politischen Islam scheint ausgeblendet zu wer-
den.

Weiters mochte ich auf einen Punkt eingehen, der
auch mit einem starker werdenden politischen Islam in
Osterreich und vor allem in Wien einhergeht, und zwar
um die Diskriminierung der Frau, die aber auch ein politi-
sches Statement darstellt, das heif3t, wir haben hier zwei
Bereiche, die hier ineinander gehen. Ich habe mit Freude
vernommen, dass Sie, Frau StRin Frauenberger, sie ist
jetzt gerade nicht anwesend, die Koalitionsvereinbarung
zwischen SPO und OVP auf Bundesebene, das Vollver-
schleierungsverbot betreffend, positiv begri3t haben. Sie
hat in der ,Kronen Zeitung® in einem Interview mit dem
Herrn Schmitt gesagt: ,Eine Vollverschleierung der Frau
ist abzulehnen.” Das deckt sich auch mit meinen Ansich-
ten.

Ich bringe deswegen heute noch einmal den Be-
schlussantrag fur ein Verbot der Verschleierung des
Gesichts ein und gehe davon aus, dass Sie als Frakti-
onsmitglieder von Frau Frauenberger sie bei dieser An-
sicht auch unterstiitzen werden. Was wir verlangen, ist,
dass dieser rasch umgesetzt wird. (Beifall bei der FPO.)

Grundsétzlich ist mir schon klar, es geht hier még-
licherweise um einen Akt auch der Symbolpolitik. Das
mag so sein. Ich méchte aber trotzdem den Boden berei-
ten, und es ist eine Tatsache, dass es eine schleichende
Islamisierung gibt und nicht nur die Angst davor, sondern
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es ist eine Tatsache, dass es das gibt. Ich sage nur,
schauen Sie nach Frankreich. Aber Sie brauchen diese
Woche gar nicht so weit schauen. Wir hatten jetzt vor ein
paar Tagen wieder eine Koran-Werbeaktion auf der
Mariahilfer StrafBe. Sie werden wahrscheinlich davon
gehdrt haben. Es geht um einen Verein oder eine Orga-
nisation namens IMAN. Das dortige Mitglied Amir El-
Shamy war SPO-Kandidat. Bei der Wahl 2015 ist er fir
die SPO angetreten. Es geht uns hier grundsatzlich jetzt
einmal darum, dass das Versammlungsrecht nicht daftir
gilt, dass man fur Extremismus Werbung macht.

Deswegen bringen wir heute auch noch einmal den
Beschlussantrag ein fir ein Verbot von Werbe- und Ver-
teilaktionen durch salafistische und islamistische Organi-
sationen beziehungsweise von Material islamistischen
oder salafistischen Inhalts. (Beifall bei der FPO.)

Grundsatzlich ist es fur mich, wie gesagt, sehr, sehr
interessant, warum ein Verein wie ZARA eine Subventi-
on bekommt. Meines Erachtens nach ist das eine halb-
herzige Antirassismusarbeit, eine halbherzige Antidiskri-
minierungsarbeit, und wir werden diese Subvention heu-
er auch wieder ablehnen. Danke. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Als Néachste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Akcay. Ich erteile es ihr.

GRin Safak Akcay (SPO): Sehr geehrte Vorsitzende!
Werte Kolleginnen und Kollegen!

Zu dem einen Antrag beziglich der Vollverschleie-
rung kann ich nur sagen, dass ja zur Zeit eben die Ge-
setzesvorlage auf Bundesebene in Begutachtung ist. Bis
Mitte nachster Woche, den 8. Méarz, endet, was ich weif3,
dann die Frist, und die Stadt Wien wird dann auf jeden
Fall eine Stellungnahme abgeben. Aber wir werden Ih-
rem Antrag sicherlich nicht zustimmen. (GR Armin Blind:
Kdnnen Sie das auch mehr begriinden?) Das war die
Begriindung dazu. Fakt ist jetzt nun einmal, dass ... (GR
Armin Blind: Was fir einen Grund haben Sie jetzt da
genannt?) Hatten Sie mir zugehdrt, dann wissten Sie es.
(StR DDr. Eduard Schock: Dafur oder dagegen? - Hei-
terkeit bei der FPO.) Ich méchte jetzt unterstreichen,
dass es ... (StR DDr. Eduard Schock: Keine Antwort!)
Ich meine, Sie werden mir sicher nicht zustimmen wol-
len, dass das Zusammenleben im Vergleich zu vielen
anderen europaischen Stadten, GroRstadten, sehr gut
funktioniert. Jedoch sind natirlich Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit auch eine traurige Realitat in Wien. (StR
DDr. Eduard Schock: Traurig ist, dass Sie keine Antwort
geben!)

Um jedenfalls in Vielfalt respektvoll zusammenzule-
ben und eine gemeinsame Sprache auf Augenhohe zu
sprechen, ist es eben notwendig, natirlich kontinuierlich
und vehement gegen jede Form von Rassismus, gerade
aber auch von Alltagsrassismus, aufzutreten. Hier ist
ZARA im Kampf gegen Rassismus natirlich eine unver-
zichtbare Partnerin der Stadt Wien. Und ZARA leistet
nicht nur eine wichtige Unterstitzungsarbeit fur die von
Rassismus und Diskriminierung Betroffenen, sondern
leistet in einem sehr hohen Ausmaf? auch Bewusstseins-
arbeit. Das heilt, ihre Arbeit beruht auf drei wichtigen
Saulen, namlich Beratung, Pravention und Sensibilisie-
rung der Offentlichkeit. Ein gutes Beispiel zur Sensibili-

sierung, meine Damen und Herren, ist, wenn Sie sich
erinnern, die Plakatreihe ,Der Bauch sagt, Respekt ist
Kopfsache“. Das sehen Sie auch an dem Beispiel, dass
wir als Stadt ZARA nicht nur einfach férdern, sondern mit
ZARA gemeinsam im Bereich ganz konkreter Projekte
intensiv zusammenarbeiten.

Im Sinne von null Toleranz fiir jede Form von Ras-
sismus ersuche ich um Zustimmung dieses Poststiickes.
Danke schon. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Der Herr Berichterstatter (Bericht-
erstatter GR Christian Hursky: Danke nein!) verzichtet
auf das ... (GR Christoph Wiederkehr, BA: Ich bin auf
der Liste!) Tut mir leid!

Bitte, Herr GR Ornig. (Aufregung bei GR Mag. Manf-
red Juraczka. - Aufregung bei der FPO.) Entschuldigung!
Herr GR Wiederkehr, Sie haben das Wort.

GR Christoph Wiederkehr, BA (NEOS): Hier kdmpfe
ich um das Wort, genauso wie ich gerne fur Toleranz und
Weltoffenheit kAmpfe. Ich glaube, diese Werte wie Tole-
ranz und Weltoffenheit sind keine Selbstverstandlichkeit
in einer Gesellschaft, historisch gesehen sogar eher die
Ausnahme. Und selbstverstandlich gibt es in einer multi-
kulturellen Stadt viele Herausforderungen im Bereich
Rassismus, im Bereich Inakzeptanz vom anderen. Vor
allem dann, wenn viele Menschen auch neu zuziehen, ist
es immer wieder ein neues Ausmachen von Regeln und
Zueinanderfuhren von unterschiedlichen Gesellschaften,
die dann in einem weltoffenen und toleranten Wien zu-
sammenkommen. Genau deshalb finde ich auch die
Arbeit von ZARA hier wichtig, weil sie einen Beitrag dazu
leisten, auch rassistische Vorurteile zu bekampfen.
Selbstversténdlich, es ist ein Problem in unserer Stadt,
dass rassistische Vorurteile stéarker werden. Man sieht es
vor allem in Gesellschaftsschichten, die neu zugewan-
dert sind, vor allem bei Jugendlichen, die bildungsfern
sind, und bei Jugendlichen, die aus anderen Kulturkrei-
sen sind, dass die Akzeptanz des anderen gering ist.

Ich war besonders schockiert von den Studien, die in
den Jugendzentren durchgefihrt worden sind, wo Ju-
gendliche befragt worden sind, was ihr Wertekonstrukt
ist. Die Zahl der jungen Menschen, die eigentlich selbst
Migrationshintergrund haben, aber Menschen von ande-
ren Ethnien nur auf Grund ihrer Hautfarbe, Religion oder
Kultur ablehnen, ist bedngstigend. Hier, glaube ich, ha-
ben wir als Aufgabe, als Stadt stark dagegen zu arbeiten.

Genau ZARA ist ein kleines Puzzleteil in dieser Arbeit
fur mehr Toleranz und Weltoffenheit. ZARA leistet an
den Schulen einen wichtigen Beitrag, um diesen Ras-
sismus, der in unserer Gesellschaft besteht, auch etwas
einzudammen.

Eine andere Frage ist, ob ZARA in unserer Gesell-
schaft mit diesen Herausforderungen ausreicht und ob
dieses Konzept des klassischen Vortragens in Schulen
noch zeitgemdaR ist, weil sehr oft auch berichtet wird,
dass die Workshops, die ZARA an Schulen anbietet,
nicht mehr so wahrgenommen werden, nicht mehr so
angenommen werden. Dass es da auch eine standige
Neuevaluierung der Formate braucht, ist, glaube ich,
auch selbstverstandlich, vor allem eine Art von Forma-
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ten, wo gemeinsam mit den Jugendlichen diese Prob-
lemfelder auch angesprochen werden.

In den Jugendzentren gibt es sehr, sehr viele Initiati-
ven in diese Richtung, die auch wichtig sind. Darum,
glaube ich, mussen wir als Stadt auch investieren, um
auch dem Bereich Rassismus entgegen zu arbeiten und
die Stadt auch toleranter zu machen. (Beifall bei den
NEOS und von GR Dipl.-Ing. Martin Margulies.)

Aber man darf die Augen nicht vor Problemen ver-
schlieBen. Die Koranverteilungen, die angesprochen
worden sind, sind teilweise ein Problem, nicht indifferen-
ziert, dass man im Sinne von der Islamisierung des
Abendlandes spricht oder jeder Koranverteiler bdse ist,
weil es ist auch nicht jede Bibelverteilung bose, sondern
hier muss man wirklich differenzieren, was sind die Ziele
und die Agenden.

Aber was schon Klar ist, ist, dass wir in Wien viele
Subgruppen haben, die bewusst versuchen, Jugendliche
oder Randgruppen auch in extreme Richtungen zu brin-
gen. Hier durfen wir als Stadt keinerlei Toleranz haben,
weil Menschen, die einmal in diese extremen Gruppen
gedriftet sind, sind ganz schwer zurtickzuholen. Und
auch wenn man sich die Zahl der Menschen aus Wien
anschaut, die in den IS und in den Dschihad ziehen,
dann ist es wirklich be&ngstigend. Das ist ein groRRes
sicherheitspolitisches Gefahrenpotenzial fur diese Stadt,
und das muss man auch ernst nehmen. Darum finde ich
Initiativen in diese Richtung, salafistische Organisationen
klar zu bekdmpfen, auch richtig. Das heif3t, prinzipiell
teilen wir auch die Stof3richtung. Mir war einerseits dieser
Antrag nur zu pauschal und andererseits liegt es auch
nicht in der Kompetenz der Stadt Wien, Versammlungen
zu untersagen. Es gibt ja in den Reihen der SPO eigent-
lich genug Juristen. Sonst seid ihr immer stolz darauf.
Aber hier kann die Gemeinde natirlich nicht Versamm-
lungen untersagen, sondern das ist Aufgabe des Innen-
ministeriums und der Polizei, sich solche Organisationen
auch genau anzuschauen. Das wiirde ich mir auch von
einem Rechtsstaat, vom Innenministerium und vom
Verfassungsschutz erwarten, sich diese Organisation
hier auch genauer anzusehen. Aber im Prinzip teile ich
die Besorgnis, teile ich auch die Einschatzung, dass es
hier problematische Organisationen gibt.

Auch deshalb bringen wir einen Antrag ein, dass sich
hier der Verfassungsschutz auf Bundesebene diese
Organisationen genauer anschaut, um dann auch Ver-
sammlungen verbieten zu kdnnen, wenn sie verfas-
sungswidrig sind. Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS
sowie von GRin Mag. (FH) Tanja Wehsely, GR Prof.
Harry Kopietz und GR Dipl.-Ing. Martin Margulies.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer fur die Postnummer 2 ist, den darf ich um ein Zei-
chen mit der Hand ersuchen. - Das ist mit Stimmen von
SPO und GRUNEN mehrstimmig, Entschuldigung
NEOS, gegen die Stimmen von OVP und FPO mehr-
stimmig angenommen.

Es liegen drei Beschlussantrage vor. Wir kommen
zur Abstimmung.

Beschlussantrag der FPO-Gemeinderdte Schmidt,
Matiasek, Schitz, Blind, Krauss, Aigner, Haslinger,
Damnjanovic, Hobek betreffend Verbot der Verschleie-
rung des Gesichts. Es wird die sofortige Abstimmung
verlangt. Wer fir diesen Antrag ist, den darf ich um ein
Zeichen mit der Hand ersuchen. - Das ist mit Stimmen
von OVP und FPO gegen NEOS, SPO und GRUNE und
hat damit nicht die ausreichende Mehrheit.

Wir kommen zum Beschlussantrag der FPO-
Gemeinderate Nepp, Blind, Aigner, Schmidt betreffend
Verteilverbot fir salafistische und islamistische Organisa-
tionen. Auch hier wird die sofortige Abstimmung verlangt.
Wer flir diesen Antrag ist, den darf ich um ein Zeichen
mit der Hand ersuchen. - Das sind die Stimmen von OVP
und FPO gegen NEOS, SPO und GRUNE. Damit hat der
Antrag nicht die ausreichende Mehrheit.

Wir kommen zum Beschlussantrag von NEOS betref-
fend Prifung von Organisationen mit Naheverhéltnis
zum radikalen Islam. Wer fir diesen Antrag ist, den darf
ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Dafir sind
OVP, NEOS und FPO. Der Antrag hat nicht die ausrei-
chende Mehrheit. SPO und GRUNE sind dagegen.

Bevor wir zur nachsten Postnummer kommen, darf
ich bekannt geben, dass Frau GRin Mag. Meinl-
Reisinger und Herr GR Dr. Hoderkold jeweils ab 18.30
Uhr dienstlich entschuldigt sind. (StR DDr. Eduard
Schock: Koderhold! - GR Mag. Dietbert Kowarik: Koder-
hold!) Koderhold oder? (GR Mag. Dietbert Kowarik: Ja,
Koderhold!) Ja, okay.

Es gelangt nunmehr die Posthummer 4 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Anderung der
Dienstvorschrift fir Lehrlinge 1996. Berichterstatter ist
Herr GR Hursky und ich darf ihn ersuchen, die Verhand-
lung einzuleiten.

Berichterstatter GR Christian Hursky: Bitte um Zu-
stimmung.

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Danke schon. Die
Debatte ist erdffnet. Zu Wort gemeldet ist Frau GRin
Schiitz. Ich erteile es ihr.

GRin Angela Schiitz (FPO): Sehr geehrte Frau Vor-
sitzende! Herr Berichterstatter! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Werte Zuhorer!

Zu fortgeschrittener Stunde diskutieren wir jetzt Gber
die Dienstvorschrift fur Lehrlinge 1996. Vorweg will ich
vielleicht einmal sagen, dass wir den Punkt Uber die
Verbesserungen bei Lehrlingsentschadigungen begri-
Ren. Wir wirden den auch unterstiitzen, aber damit hat
es sich leider auch schon wieder, wenn man sich das
gesamte Papier hier durchliest. Weil Rot-Griin versteht
es wirklich wunderbar, pekuniare Faktoren mit anderen
Punkten in einem Antrag so zu vermischen, dass es
einem wirklich schwerféllt, einen guten Punkt oder einen
guten Grund zu finden, auch einen guten Punkt anzu-
nehmen. In diesem Fall gibt es aber sehr, sehr viele
Punkte, die es einfach unmdglich machen, diesem Ent-
wurf hier zuzustimmen.

Statt auf der einen Seite die Problematik fiir Lehrlinge
in Bezug auf duale Ausbildung zu verbessern und weite-
re Aushildungsplatze fur Lehrlinge zu schaffen, beschaf-
tigt sich unsere Stadtregierung lieber damit, wie man die
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deutsche Sprache weiter konterkarieren kann. Beginnen
wir einmal mit der integrativen Berufsausbildung fir
benachteiligte Jugendliche. Vor zwdlf Jahren haben wir
uns in dieser Stadt dazu entschlossen, das im Bereich
der Stadt Wien zu verankern. Das Modell ist gut ange-
nommen worden. Es hat sich erfolgreich etabliert, und
so, wie es ist, lauft es gut. Und jetzt kommen Sie daher
und reden das einfach schlecht, indem Sie sagen oder
unterstellen, dass der Begriff eine diskriminierende Ten-
denz aufweist. Warum darf man in dieser Stadt nicht
einfach sagen, was Sache ist? Worum es geht? Warum
muss man eigentlich immer alles schénreden? Warum
missen wir uns verstecken? Warum missen wir hinter
irgendwelchen Paragraphen irgendwas verbergen?

Wir sehen das uberhaupt nicht so. Und Fakt ist, es ist
nun einmal wirklich so, es gibt Jugendliche, die bendti-
gen nun einmal eine langere Lehrzeit, die haben Defizite.
Ja und? Es ist in Ordnung. Warum muss man das hinter
einem Paragraphen verstecken, und warum darf man es
nicht einfach so, wie es ist, beim Namen nennen? (Beifall
bei der FPO.) Fiir mich bedeutet die Umbenennung von
integrativer Berufsausbildung im 8§ 1 Abs. 4 dieses Ge-
setzes in Berufsausbildung gemaR § 8b des Berufsaus-
bildungsgesetzes eine Diskriminierung an sich.

Der nachste Punkt ist ein weiterer Versuch der Stadt-
regierung, die deutsche Sprache zu verfalschen. Hier
wird begonnen, personenbezogene Berufsbegriffe zur
Sache umzuformulieren, und das machen Sie nicht ein-
mal konsequent! Wir wollen das nicht, und wir werden
das in gar keinem Fall unterstitzen. Ich habe mir ein
Beispiel fur einige, die da drinnen stehen, herausge-
nommen, den Lehrberuf Chemielabortechniker. Ja, das
mag sein, dass er fir den einen oder anderen Zuhdrer
ein wirklich unaussprechlicher Beruf ist. Aber das hat die
deutsche Sprache so an sich, dass sie nicht immer ein-
fach ist. Was machen Sie jetzt daraus? Sie machen den
unspezifischen Begriff ,Labortechnikchemie® daraus, und
das ist jetzt, wie gesagt, nur ein Beispiel. Offensichtlich
kdnnen Sie hier in der Stadt Wien zwischen Genus und
Sexus nicht unterscheiden, weil sonst wirden Sie end-
lich verstehen, dass das grammatikalische Geschlecht
mit dem biologischen Geschlecht nichts zu tun hat, und
es bringt den Frauen in dieser Stadt gar nichts, wirklich
gar nichts! (Beifall bei der FPO.) Und eines muss man
auch sagen: Ein Gesetz muss per se verstandlich und
lesbar bleiben und nicht definitiv unlesbar werden!

Dann haben wir da noch, offensichtlich ist der Lehr-
beruf Birokaufmann in der Stadt in Ungnade gefallen,
weil er jetzt auslauft, den will man nimmer. In Zukunft soll
es stattdessen ja nur noch die Verwaltungsassistentin
geben, obwohl nachweislich die Inhalte der Lehrberufe
nicht ident sind und auch die Verwendung der Lehrberu-
fe nicht ident ist, weil sie in anderen Bereichen einzuset-
zen sind, aber egal. Wir nehmen es zur Kenntnis. Das,
was mich aber wirklich verwundert, ist, dass Sie, wie
gesagt, in lhrer Inkonsequenz nicht den Beruf Assis-
tenz/Verwaltung daraus gemacht haben, weil das wiirde
namlich genau der Logik entsprechen, wie Sie es mit
vielen anderen Berufen gemacht haben. Das, was Sie in
diesem Gesetz definitiv verabsdumt haben, und diesen

Vorwurf kann ich lhnen hier nicht ersparen, ist, Sie ha-
ben zwar die Lehrberufe umgestaltet, Sie haben entmis-
tet, Sie haben entpersonifiziert, die Dinge zur Sache
gemacht. Aber Sie haben nur einen einzigen Lehrberuf,
nur einen einzigen, in dem ganzen Papier praktisch
aufgewertet, wahrend Sie alle anderen nicht verandert
haben. Und zwar haben Sie den Lehrberuf des Gartners
im Anwendungsbereich der Wiener Landarbeiterordnung
von 1990 zum Facharbeiter/Gartenbau gemacht. Aber
ich glaube schon, dass es sich all unsere Jugendlichen
hier, die einen Lehrberuf anstreben, verdienen wiirden,
als Fachkraft ausgebildet zu werden. Und diese Chance,
die haben Sie definitiv vertan.

Und weil uns zum Unterschied von lhnen hier das
Wohl der Mitarbeiter wirklich am Herzen liegt, bringe ich
jetzt dann zwei Beschlussantrage ein, denn das, was Sie
mit den Mitarbeitern machen, ist, Sie ziehen sie immer
Uber den Tisch, erklaren ihnen dann, dass das zu ihrem
Vorteil ist und dass alle anderen ihnen nichts Gutes
wollen und dass alle anderen keine Ahnung haben. In
Wirklichkeit meinen Sie es nicht wirklich gut. Fast jede
Ihrer Anderungen hat bis jetzt eine Schlechterstellung fiir
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadt Wien be-
deutet und hat sehr oft eine Korrektur nach sich gezo-
gen. Ich erinnere an die Wahrungszulage.

Daher bringe ich jetzt folgende Beschlussantrage ein:
Der eine betrifft die Gehaltsauszahlungen im KAV, weil
es einfach nicht sein kann und es nicht sein darf, dass
Mitarbeiter in dieser Stadt eine Leistung erbringen und
auf die Auszahlung einer Zulage, die man ihnen zugesi-
chert hat, ewig lang warten miissen. Das darf es einfach
nicht sein! (Beifall bei der FPO.)

Deshalb folgender Beschlussantrag: Der Wiener
Gemeinderat beschlief3t, dass die Zulagen bis zum Ende
des 1. Quartals riickwirkend ausbezahlt werden missen.

Der zweite Punkt ist: Der fur die Personalangelegen-
heiten zustédndige Amtsfihrende Stadtrat Jurgen
Czernohorszky wird ersucht, die entsprechenden Ge-
spréache mit der fir die Gesundheit zustandigen Stadtra-
tin Sandra Frauenberger zu fihren, damit eine schriftli-
che Entschuldigung bei den betroffenen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter erfolgt und denen auch ihre wichtige
Arbeit wertgeschétzt wird, weil (Beifall bei der FPO.) wir
einfach der Meinung sind, dass es an der Zeit ist, dass
man sich auch einmal entschuldigt und Ihnen sagt, dass
sie tolle Arbeit machen.

Der zweite Antrag betrifft den Pensionshunderter, der
hier aber in der Stadt Wien so ein bissel wie die heiRe
Kartoffel hin- und hergeschoben wird. Ich habe im Feb-
ruar beim Stadtrat schon mal nachgefragt. Dann kam so
ein: Wir sind noch am Uberlegen, und wir wissen nicht so
wirklich. Naturlich ist dieser Pensionshunderter nur ein
Tropfen auf den heilen Stein. Ich bin prinzipiell kein
Freund von Almosen. Eines muss ich schon an dieser
Stelle sagen: Ich sehe eine Einmalzahlung schon als
eine Art Almosen an, wenn es keine tatsachliche Steige-
rung der Pension ist, sondern eben nur eine Einmalzah-
lung. Aber es kann auch nicht sein, dass unsere Lan-
desbeamten diesen Hunderter nicht bekommen, wah-
rend die Bundesbeamten und die ASVG-versicherten
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Pensionisten das sehr wohl schon bekommen haben.
Daher stelle ich mit meinen Kollegen folgenden Be-
schlussantrag:

,0er Wiener Gemeinderat beschlieft, den Wiener
Beamten den im Nationalrat beschlossenen Pensions-
hunderter riickwirkend mit 21.12.2016 auszuzahlen.”

Auch in diesem Fall verlange ich die sofortige Ab-
stimmung. (Beifall bei der FPO.)

Das, was mir noch bleibt, ist selbstverstandlich zu
sagen, dass wir aus den vorhergenannten Griinden der
Postnummer 4 nicht zustimmen. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Wiederkehr. Ich erteile es
ihm.

GR Christoph Wiederkehr, BA (NEOS): Was mich in
der Politik wirklich &rgert, ist Klientelpolitik. Und wer
Klientelpolitik perfektioniert hat, ist seit Jahrzehnten Rot-
Schwarz auf Bundesebene. Da geht es eigentlich nur
noch darum, Klientelpolitik zu machen. Man hat es die-
ses Jahr am Pensionistenhunderter gesehen: 100 EUR
fur jeden Pensionisten, unabhangig davon, ob er bedurf-
tig ist oder nicht bedurftig ist. Und in dieser Stadt Uber-
trumpft die FPO diese Klientelpolitik und méchte diesen
Hunderter auch fur alle Bediensteten und Bedienstete
der Stadt, die pensioniert sind, haben, diesen Hunderter,
den sie selber als Almosen bezeichnen. Ich wirde es
selber als Geschenk bezeichnen aus einer Stadtkassa,
die schon leer ist. Wenn wir in dieser Stadt eh schon
Finanzierungsprobleme haben, dann ungeknipft an
irgendwelche Bedingungen 100 EUR auszuzahlen, das
ist weder sinnvoll noch sozial gerecht, sondern es ist ein
Armutszeugnis der Politik, nur um eine Klientel zu befrie-
digen. (Beifall bei NEOS.) Weil wenn man sich anschaut,
wer denn aller diesen Hunderter bekommen wirde, dann
sind ja Personen mit Pensionen tber 15.000 EUR pro
Monat dabei. Ja, diese Luxuspensionen gibt es noch
immer in dieser Stadt Wien. Und die FPO méchte, dass
diese Personen zusétzlich zu 15.000 EUR im Monat den
Hunderter noch zusétzlich geschenkt bekommen (Beifall
bei NEOS.), um dann vielleicht mit dem Hunderter beim
Hofer am Graben noch schoner einkaufen zu kdnnen.
Aber das ist nicht verantwortungsvolle Politik! Das ist
Politik, wie sie Haider gemacht hat, diese gdnnerhafte
Politik, Geld auszugeben, Geld weiterzugeben, nur um
dann gewahlt zu werden. Das finde ich unverantwortlich
von Schwarz-Rot auf Bundesebene, und das féande ich
auch unverantwortlich, wenn wir es hier in dieser Stadt
machen. Hier ware es auch mein grof3er Wunsch und
Appell auch an Rot-Griin, auch im Sinne von der sozia-
len Gerechtigkeit, diesen Hunderter nicht bedingungslos
auszuzahlen, weil wie kommen andere Gesellschafts-
schichten dazu, keine Leistung zu bekommen? Warum
bekommen genau Pensionisten, die es teilweise gar
nicht brauchen, diesen Hunderter geschenkt? Hier wiirde
ich mir wiinschen, dass es die Stadt Wien nicht ausbe-
zahlt, sondern weiterhin bei der Linie bleibt, diesen Hun-
derter nicht bedingungslos herzugeben. Das ist mir ein-
fach persdnlich ein groRes Anliegen.

Zum Akt selber habe ich nichts einzuwenden, dem
werden wir auch so zustimmen. Vielen Dank. (Beifall bei
NEOS.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Christian Hursky: Danke schon.

Kollege Wiederkehr, es gefallt mir, es gibt jetzt einen
Hofer am Graben statt Meinl am Graben! Macht ja nichts,
ist eh okay, haben eh eine gute Ware im Prinzip. Im
Prinzip sage ich einmal zu den zwei eingebrachten An-
tragen, da kann man sagen: Zum sogenannten Pensi-
onshunderter wurde bereits in der letzten Personalkom-
mission berichtet, dass das noch Gegenstand der Ge-
spréche von Sozialpartnern ist.

Zum zweiten Antrag. Wenn etwas ausgemacht ist,
werden es die Mitarbeiterinnen und Bediensteten der
Stadt Wien auch entsprechend bekommen. Dazu bedarf
es in beiden Fallen keines Antrags.

Ich finde es letztendlich auch schade, dass die FPO
wieder mal irgendeine Ausrede sucht, um ein modernes
Gesetz fur moderne Berufe, die die Stadt Wien hier fur
mehrere Hundert Lehrlinge anbietet, die hier in dieser
Stadt sehr, sehr gerne arbeiten, wieder einmal aus ir-
gendwelchen Grinden letztendlich ablehnt. Darum bitte
ich Sie (GR Mag. Dietbert Kowarik: Sie wissen schon,
dass Sie Berichterstatter sind, Herr Kollege!) schlicht und
einfach, diesem Gesetz so, wie es ist, zuzustimmen. (GR
Mag. Wolfgang Jung: Das ist gesetzwidrig!) Da nitzt es
Ihnen auch nichts, wenn Sie pausenlos dagegenreden
und dreinreden! (GR Mag. Dietbert Kowarik. So viel zum
Berichterstatter! - Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Wir kommen nun
zur Abstimmung Uber die Postnummer 4. Ich ersuche
jene Damen und Herren des Gemeinderates, die dem
Poststlick ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand. - Das ist mit Stimmen von OVP, NEOS, SPO
und GRUNEN mehrstimmig gegen die FPO angenom-
men.

Es wurden zwei Beschlussantrage eingebracht, tber
die ich jetzt abstimmen lasse.

Der Beschlussantrag der FPO-Gemeinderate Schiitz,
Blind, Seidl, Krauss, Aigner, Schmidt, Haslinger, Damn-
janovic, Hobek betreffend Gehaltsauszahlung KAV, die
sofortige Abstimmung wird verlangt. Wer fir diesen An-
trag ist, den darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersu-
chen. - Das sind die Stimmen von OVP, NEOS, FPO
gegen die Stimmen der SPO und GRUNEN. Somit hat
der Antrag nicht die erforderliche Mehrheit.

Wir kommen zum Beschlussantrag der FPO-
Gemeinderate Schiitz, Nepp, Blind, Seidl, Kasal, Krauss,
Schmidt, Haslinger, Damnjanovic, Hobek betreffend
Pensionshunderter. Auch hier wird die sofortige Abstim-
mung verlangt. Wer fiir diesen Antrag ist, den darf ich um
ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Das ist mit Stim-
men von OVP, FPO gegen SPO, GRUNE und NEOS,
somit ist der Antrag abgelehnt.

Bevor wir zum nachsten Tagesordnungspunkt kom-
men, darf ich Herrn GR Dipl.-Ing. Margulies fiir den Rest
der Sitzung entschuldigen.
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Es gelangt nunmehr die Postnummer 5 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Subvention an
das Kulturzentrum Spittelberg, und ich darf die Frau
Berichterstatterin, Frau GRin Mag. Tanja Wehsely, ersu-
chen, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Mag. (FH) Tanja Wehsely:
Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Danke schoén. Ich
ertffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Wie-
derkehr. Ich erteile es ihm.

GR Christoph Wiederkehr, BA (NEOS): Weil ich so
lange nicht geredet habe, ein letztes Mal fiir heute. Ver-
sprochen. Dafir darf ich gleich etwas Personliches er-
zéhlen. Mein erstes Mandat in der Politik war in der Uni-
versitatsvertretung der Universitat Wien, in der OH. Es
war eine sehr, sehr lustige Zeit, noch etwas weiter links
orientiert als hier. Damals im ersten Jahr gab es das
Café Rosa, sehr beriichtigt, noch immer unter Studieren-
den bekannt. Etwas, worliber man gerne redet. Ein Fi-
nanzdesaster, ein linksideologisches Projekt, was vorne
und hinten nicht geklappt hat. Mir kommt das Amerlin-
ghaus mehr und mehr vor wie ein Café Rosa fiir Er-
wachsene. Das sieht man daran, dass sowohl inhaltlich
als auch finanziell das Haus nicht ordentlich gefihrt wird.
Ich bin eigentlich einer, der Projekte und die Fdrde-
rungswiurdigkeit von Projekten nicht unbedingt nach der
inhaltlichen Ausrichtung beurteilt. Aber hier ist eine Ten-
denz schon sehr evident. Wenn die Linkswende dort ist,
die revolutiondre sozialistische Organisation und sehr
einschlagig linke Organisationen dort im Haus grof3teils
die Veranstaltungen machen, dann ist schon die Frage:
Wie offen ist dieses Haus denn eigentlich noch fir ande-
re Gesellschaftsgruppen, fir die es auch da sein sollte?

Der Hauptpunkt, warum wir dieses Jahr nicht zu-
stimmen werden, sind die eklatanten Missstande in der
Bewirtschaftung dieses Hauses, in der Finanzgebarung.
Es gab ja schon 2008 Kritik im Kontrollbericht, vor allem
daran, dass die Personalkosten davongaloppieren. Da-
ran hat sich nichts geéndert, sie steigen noch immer. Sie
steigen immens, ohne dass die Finanzierung dafiir gesi-
chert ware. Man merkt, dass die Miete teilweise nicht
mehr bezahlt wird, was auch zu Problemen fihrt. Man
merkt, dass durch die schlechte Verwaltung einfach zu
wenig Geld da ist beziehungsweise einfach mit zu viel
Geld auch gerechnet und schlecht gewirtschaftet wird.
Genau deshalb kommt das Haus da hin, dass es Finan-
zierungsprobleme hat und keinen Sanierungsplan in
irgendeiner Weise vorlegt, sondern im Fodrderantrag
eigentlich ein ideologisches Pamphlet prasentiert wird,
was denn die Projekte sind, aber keinerlei Plane, wie
man Personalkosten reduziert, wie man die Miete wieder
zahlen mdchte, wie man die Institution neu aufstellt. Und
das ist fur uns unverantwortlich und ist fiir uns auch nicht
mehr férderwirdig, sondern da ist fur mich der Zeitpunkt
da, wo man sagen sollte, unter diesen Bedingungen
fordern wir die Institution nicht weiter, weil sie es nicht
verdient hat, weil sie nicht dementsprechend wirtschaftet.

Wir haben noch einen Antrag im Bereich Kinder- und
Jugendorganisationen mitgebracht. Da geht es mir seit
einem Jahr darum, dass endlich ein transparenter

Schlussel fur alle Kinder- und Jugendorganisationen
kommt. Bisher gab es eher Forderwillkir. Es werden
erste Schritte auf Magistratsebene dorthin gehend ge-
macht. Ich finde es wichtig, dass wir auch gemeinsam
den politischen Willen fassen, dass wir im Bereich Kin-
der- und Jugendorganisation auch nach transparenten
Kriterien Fordergelder vergeben und wiirde mich da
freuen, wenn wir da eine grof3e Zustimmung bekommen,
um auch politisch das Signal zu setzen: Ja, im Bereich
Kinder- und Jugendorganisationen ist uns eine faire
Fordervergabe auch wichtig. Und darum bitte ich hier um
Zustimmung. (Beifall bei NEOS.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Als Néchste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Schwarz. Ich erteile es ihr.

GRin Sabine Schwarz (OVP): Vielen Dank. Sehr ge-
ehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Frau Berichterstat-
terin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich kann mich meinem Vorredner, Herrn Wiederkehr
von den NEOS, anschlieen. Was mir sehr zu denken
gibt und was wir auch, glaube ich, seit Jahren kritisieren,
ist ja wirklich, dass die Stadt Wien sich hier auch die
Miete einbehélt und dann an die Gesiba weiteriberweist,
weil es das Amerlinghaus ja nicht macht. Die zahlen die
Miete nicht, und da ist anscheinend das Vertrauen nicht
wirklich da, dass sich das irgendwann andern wird. Oder
die Stadt Wien hat Angst, dass sie sich selbst die Miete
schuldig bleibt, denn wir wissen ja auch, wem die Gesiba
gehort. Die andere Sache ist, dass ich mir dann echt
Uberlegt habe, wie gibt es das, dass ein Verein nicht
wirklich gewillt ist, irgendwas an seiner Struktur zu &an-
dern? Und ich habe mir dann einmal angeschaut, so wie
der Herr Wiederkehr auch: Welche weiteren Vereine
werden durch das Amerlinghaus unterstitzt? Das ist
nattrlich teilweise wirklich extrem, dass ich mir gedacht
habe, da hat einfach Mitte Uberhaupt keinen Platz mehr.
Also das ist teilweise so linksideologisch, dass ich be-
zweifle, dass ein normaler Grin-Wahler da teilweise
mitgehen kann.

Wir haben zum Beispiel die Bettellobby Wien da
drinnen sitzen. Die Bettellobby Wien tritt ja dafur ein,
dass Betteln ein Grundrecht sei. Sie kAmpft gegen Poli-
zei und Behdorden, sie ist gegen jegliches Verbot von
Betteln. Ich habe mir einen Brief durchgelesen, den sie
an den ARD geschrieben hat, weil im Dezember irgend-
ein Tatort ausgestrahlt wurde, wo es um’s Betteln ging.
Das ist ihre Arbeit, dass sie dann eben dort hinschreibt
und sagt, puh, das ist ganz tragisch, weil in Wirklichkeit
ist das alles anders. Und dann hat sie selbst Uber ihre
Hauptarbeit geschrieben, ihre Hauptarbeit ist, wir beein-
spruchen die Strafverfigung gegen Bettler und wir
schreiben die Bettelschilder. Ich meine, ich habe mir
gedacht, das darf doch wirklich nicht wahr sein. Die
zweite, wo ich mir gedacht habe, ich meine, da gibt es
mehrere, aber die zweite, die ich jetzt einmal sagen
mochte, ist dieser Verein ,Am Sand". Also ,Am Sand" ist
geboren durch einen Stammtisch von Arbeitslosen, die
sich einfach zusammengeschlossen haben und gesagt
haben, eigentlich wollen wir nicht arbeiten, weil das ist
alles kapitalistisch. Wir wollen nicht jeden Job um jeden
Preis und leben das auch. lhr Ziel ist es, das schreiben
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sie so: ,Wenn wir wollen, dass die Systeme der Herr-
schaft, die Verdinglichung von Mensch und Natur, die
Aufldsung sozialer Zusammenhénge, kurz, die Be-
schlagnahme des gesamten Lebens zum Zweck seiner
Verwandlung in toten Wert endlich der Vergangenheit
angehodren, dann missen jetzt Alternativen genannt
werden, man muss sie auch leben.“ Also sie leben, man
braucht irgendwie keinen Job, wir brauchen nicht einen
Job um jeden Preis. lhre Aktivitaten sind, sich vor das
AMS zu setzen und darauf zu pléadieren, dass sie Kun-
den sind. Ich meine, irgendwann einmal muss ich auch
sagen: Es reicht! Ich bin, glaube ich, ziemlich liberal
eingestellt, was gewisse Vereine angeht. Danke schon.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Maximilian Krauss. Ich erteile
es ihm.

GR Maximilian Krauss (FPO): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Vorsitzende!

Wenn wir uns die Geschichte dieses sogenannten
Kulturzentrums anschauen, das ja Orte beheimatet wie
das sadomasochistische Zentrum auf der einen Seite,
ich weil3 nicht, wem das hier geféllt, oder die neue
Linkswende auf der anderen Seite, zu der wir uns nach-
her auch noch einiges genauer anschauen werden, dann
ist es eine Geschichte, die wirklich nicht gut ist. Ich glau-
be, es ist eine Geschichte, die von Negativrekorden
gepragt ist. Es ist eine Geschichte, die aus dem Jahr
2008 einen Kontrollamtsbericht in sich hat, der auch
schon angesprochen wurde, der damals schon die ekla-
tanten Missstande angesprochen hat. Es ist auch eine
Geschichte, wo sogar die eigenen Rechnungsprifer im
Jahr 2011 zuriickgetreten sind, weil sie das nicht mehr
verantworten konnten und wollten, was da passiert ist.
Und es ist auch eine Geschichte, wo bis zum heutigen
Datum klar linksextreme Veranstaltungen und Vereine
gefoérdert werden, und das ist etwas, was mit uns sicher
nicht spielt, wo wir klar Nein sagen. (Beifall bei der FPO.)

Wenn wir uns aber anschauen, was heute passiert
und was heute auf der Homepage prangt, dann ist dort
auf der Homepage gut einsehbar ein sehr interessanter
Spruch, némlich: ,Wien ohne Amerlinghaus ist wie Sex
ohne Kussen, Basiskultur braucht Kohle, Subventionser-
héhung jetzt.“ Ich weil3 nicht, man kann ihnen nicht vor-
werfen, dass sie sehr subtil agieren wirden. Man kénnte
sagen, es ist dreist, es ist geschmacklos, so etwas sollte
man sich nicht einmal anschauen. Aber das besonders
Absurde ist, im rot-grinen Wien hat das sogar Erfolg und
tragt Frichte, weil Sie erhéhen die Forderung von
280.000 auf 310.000 EUR um immerhin 10 Prozent, und
das ist der Skandal des heutigen Abends, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Wir diskutierten vorhin, ob man fir Lehrlinge um 1,3
Prozent oder 1,5 Prozent erhéht, und da machen wir
gleich 10 Prozent fur den Verein Amerlinghaus! Das ist
so etwas von absurd, mehr als 30.000 EUR von heute
auf morgen einfach mehr auf tber 310.000 EUR! Das
sind doch Summen, wo man sagt, da hort es sich auf,
die kdnnte man woanders wirklich besser verwenden. Ich
glaube, gerade wenn man sich anschaut, wo uberall

gespart wird, dann wirkt das umso seltsamer, dass dort
Vereine wie das sadomasochistische Zentrum oder die
Neue Linkswende beheimatet sind.

Zur Neuen Linkswende eine kleine Anmerkung: Die
heil3t Gbrigens nur Neue Linkswende, weil die alte, die
originale Linkswende in Konkurs gegangen ist, weil sie
so viel Prozesse hatte (Heiterkeit bei der FPO und StR
Mag. Gernot Blimel, MBA.) und unter anderem auch
Mitglieder dieses Hauses beflegelt hat, in der Folge dann
Prozesse verloren hat, alle verurteilt wurden, wo man sie
am Ende nicht einmal mehr pfanden konnte. Und dann
haben sie am nachsten Tag gesagt, jetzt sind wir die
Neue Linkswende, und sie haben sich ins Amerlinghaus
zuriickgezogen. Das ist ein Skandal! (Beifall bei der FPO
und von StR Mag. Gernot Blimel, MBA.)

Aber es bleibt ja nicht bei der neuen Linkswende, es
geht weiter zur Interventionistischen Linken. Die Inter-
ventionistische Linke versteht sich als Uberregionaler
Verein aus 30 linken Gruppen aus dem gesamten
deutschsprachigen Raum, die es sich zur Aufgabe ge-
macht haben, dem Zerfall und Individualisierungsprozess
der Wiener Linken etwas entgegenzusetzen. Ich weif}
nicht, das ist vielleicht ein aktuelles Thema bei Ihnen,
aber trotzdem nicht wiirdig, mit so einer Férderung be-
dacht zu werden. (Beifall bei der FPO.)

Auch interessant das autonome Kollektiv Offene
Deutschkurse, das Uber sich sagt, es ist basisdemokra-
tisch, selbstorganisiert und selbstaktiv, im Kollektiven
autonom. (GR Mag. Dietbert Kowarik: Aber nicht selbst-
finanziert!) Ich glaube, genau das ist der Punkt. Es ist in
jeder Hinsicht autonom und angeblich selbststéndig,
aber selbstfinanziert ist es leider nicht. Und dort sollte
man vielleicht einmal ansetzen, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Wenn man sich anschaut, was die Eigendefinition
dieses Amerlinghaus ist. Es ist ein Raum sozialer Nie-
derschwelligkeit. Stimmt, da hat der Kollege Wiederkehr
recht gehabt, das ist ein bisschen wie im Café Rosa, nur
das war auch noch antiheteronormativ und so. Vielleicht
kénnte man das da noch dazufiigen. Aber was da inte-
ressant ist, ist, dass man ja doch davon ausgeht, dass
eigentlich eine Mehrheitsgesellschaft, die arbeitet, diese
Randgruppe, fur die Regeln anscheinend nicht zu gelten
haben, finanziert, die aber ihrerseits nicht gewillt ist,
irgendetwas beizutragen. Und das ist schon ein falsches
Denken, weil einerseits zu sagen, das System ist kapita-
listisch und da machen wir Gberhaupt nicht mit, aber auf
der anderen Seite genau diese Gelder einzubehalten
und sich finanzieren zu lassen, das ist doch ein innerer
Widerspruch, der, glaube ich, nur darin begriindet ist,
dass man einfach selbst nichts tun will. (Beifall bei der
FPO.)

Man kdnnte da dann noch einiges weiterfihren vom
Verein Revolutionar bis zum Revolutionaren Aufbau oder
der Revolutionar-Sozialistischen Organisation, deren
Ziele es sind, die burgerlichen Klassen zu tUberwinden.
Aber auch ganz wichtig ist der Runde Tisch Grundein-
kommen, wo Vertreter der KPO mit wichtigen Vertretern
aus der burgerlichen Zivilgesellschaft alternative Lebens-
formen diskutieren kénnen. Also ich glaube, es ist wirk-



Gemeinderat, 20. WP

2. Marz 2017

20. Sitzung / 91

lich in vielen Bereichen sehr, sehr seltsam, was dort
passiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieser
ganze Verein wirkt so absurd, dass, als ich die Homepa-
ge gesehen habe, obwohl ich einiges gewdhnt bin (Zwi-
schenruf von GRin Birgit Hebein.), sogar ich mich ge-
wundert habe. Aber ich glaube, das traurige Credo ist,
dass im rot-griinen Wien sogar auch das mdoglich ist!
Vielen Dank. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Als Néchste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Hanke. Ich erteile es ihr.

GRin Marina Hanke, BA (SPO): Sehr geehrte Vorsit-
zende! Sehr geehrte Berichterstatterin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen!

Das Amerlinghaus ist ja seit Jahren oder wahrschein-
lich schon Jahrzehnten, so lange bin ich noch nicht hier,
Thema in diesem Haus. Und wie ich Erzéhlungen bezie-
hungsweise auch den letztjahrigen Protokollen entneh-
men konnte, waren die Debatten hier, wenn es um das
Thema ging, ahnlich unsachlich wie heute. Was ist pas-
siert in der Debatte? Es ist in der politischen Argumenta-
tion vor allem ganz viel mit Auslassungen gearbeitet
worden. Das kennen wir auch aus anderen Themenbe-
reichen. Es werden einzelne Veranstaltungen, einzelne
Vereine rausgepickt, die Ihnen nicht in Ihr Weltbild pas-
sen, und Sie zerreden sie, Sie machen sie lacherlich, Sie
machen sich dariiber lustig. (GR Mag. Dietbert Kowarik:
Das machen Sie schon selber!) Was Sie auslassen, ist,
dass das Amerlinghaus seit Jahrzehnten ein Bezugs-
punkt und auch ein Austauschort fir ganz viele Men-
schen ist. Es sind immerhin (GR Mag. Wolfgang Jung:
Sie machen sich lacherlich, weil Sie es subventionieren!)
Uber 60 Vereine dort. Und es gibt auch sonst ganz viele
Menschen, die sich dort gerne aufhalten. (Heiterkeit bei
der FPO.) Sie lassen aus, dass es im Amerlinghaus so
viele gute Projekte gibt, die als Ziel haben, Vorurteile
abzubauen, das Gemeinsame vor das Trennende zu
stellen (GR Mag. Dietbert Kowarik: Gut auswendig ge-
lernt!) und ein gemeinsames und solidarisches Miteinan-
der zu férdern. Aber dass das nicht in lhrem Interesse ist
(GR Mag. Wolfgang Jung: Beispiele!), wissen wir eh
schon. Sie lassen natirlich auch aus, dass es ein breites
Angebot fir Kinder, fur Jugendliche, fur die Generation
50Plus gibt. Es gibt dort Theaterprojekte (Heiterkeit bei
der FPQO.), es gibt Tanzveranstaltungen, es gibt Filmvor-
fuhrungen, es gibt ein Radioprojekt, es gibt Bildungsar-
beit. Sie selber haben auch Deutschkurse genannt, ein
Thema, wo man eigentlich annehmen wiirde, dass lhnen
das sehr wichtig ist. Aber wir kennen das Stimmverhalten
hier und wissen, dass es das offensichtlich nicht ist.

Das Amerlinghaus ist so vieles. Es ist ein Kulturort,
es ist ein Freizeitort und, ja, es ist auch ein politischer
Ort, wo sich unterschiedliche Menschen mit unterschied-
lichen politischen Auffassungen austauschen. Es ist ein
Ort der Demokratie und, ja, es ist ein Ort, an dem auch
Kritik getibt wird, Kritik an bestehenden gesellschaftli-
chen Verhaltnissen und auch Kritik an der Politik. Ja, das
kann einem gefallen oder auch nicht. Fakt ist aber, dass
eine lebendige Demokratie, so wie wir sie in Wien und in
Osterreich auch gerne haben, solche Orte auch braucht,

weil es einen offenen politischen Diskurs braucht und
eine Auseinandersetzung, nicht zuletzt (GR Mag. Diet-
bert Kowarik: Linksextremismus!), wenn es um gesell-
schaftlichen Fortschritt gehen soll. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

So wie Kolleginnen meiner Partei oder auch von den
GRUNEN in den letzten Jahren méchte ich aber auch
heute wieder darauf hinweisen, worum es hier jetzt bei
dem Geschéftsstiick eigentlich Uberhaupt geht. Es geht
namlich nicht um die Vereine, die dort Sachen machen,
es geht um die Subvention fur das Amerlinghaus an sich.
Es geht eben (Aufregung bei GR Armin Blind.) um die
Miete, um Personalkosten, um Facilitymanagement. (GR
Mag. Dietbert Kowarik: Ja, das diskutieren wir auch
heute!) Die Frage, welche Vereine, die dort vor Ort arbei-
ten, wir als Stadt Wien fordern, die diskutieren wir ganz
woanders, namlich dann, wenn es um die Vereine geht,
die hier in diesem Haus als Geschéftsstiick landen. Die
Miete ist schon angesprochen worden und grof3 dramati-
siert worden. Sie alle wissen auch, dass gerade diese
Sache ein Problem war, man da aber in guter Absprache
mit dem Haus in den letzten Jahren eine Losung gefun-
den hat. Die Miete wird jetzt direkt an die Vermieterin
weitergeleitet und somit wurde eine Ldsung fur dieses
Problem gefunden. Lésungen, Sachen, die Sie immer so
oft einfordern. (GR Mag. Dietbert Kowarik: Weil die Stadt
Wien gezahlt hat! Das ist die Losung! Das ist gelebter
Sozialismus!)

Zum Anstieg der Subventionsférderung kann man
auch aus dem Akt entnehmen, wenn man ihn aufmerk-
sam liest, auch zur Frage, wie offen ist das Haus eigent-
lich, dass es ein neues Projekt geben wird, Amerlinghaus
im Gespréach, wo es auch darum geht, sich zu 6ffnen,
sich noch mehr zu préasentieren, sich zu verbreitern und
noch mehr Menschen in dieses eh schon so bunte Haus
zu lassen. Wien ist eine vielfaltige und lebendige Stadt.
In so einer Stadt braucht es Radume fir Austausch, Rau-
me fir Kultur, Raume fir Diskussion. Mit dem Amerlin-
ghaus haben wir so einen Raum, den das rot-griine Wien
auch gerne weiter unterstitzt. Danke schon. (Beifall bei
SPO und GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Als Néachste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Hebein. Ich erteile es ihr.

GRin Birgit Hebein (GRUNE): Werte Frau Vorsitzen-
de! Geschétzte Kollegen und Kolleginnen!

Vorweg: Werte Opposition, furchtet euch nicht, das
Amerlinghaus ist einfach ein Begegnungsort (GR Mag.
Dietbert Kowarik: Wir furchten uns eh nicht! Aber sie
sollen sich selbst finanzieren! ) und das ist einfach in
einer lebendigen Demokratie ganz gut! Sie brauchen
sich nicht so zu furchten, alles ist gut. (GR Mag. Dietbert
Kowarik: Wir furchten uns eh nicht! Sie furchten sich,
dass sie kein Geld kriegen!)

Wir reden jetzt vom Amerlinghaus, das ein Kultur-
und Kommunikationszentrum ist. Wir reden seit Jahren
Uber das Amerlinghaus, und jedes Jahr kommen Sie her
und argumentieren irgendwie, warum es heuer auf kei-
nen Fall geht. Was mich ein Stiick weit verwundert (GR
Armin Blind: Aber es geht auch nachstes Jahr nicht!
Sicher!), das sind die NEOS, das gebe ich zu. Herr Abg.
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Wiederkehr, Sie sagen, Sie unterstiitzen die Subvention
nicht, weil Sie es nicht verdienen im Amerlinghaus. Sie
sagen, es gibt Missstdande. Das haben Sie einem Akt
2008 entnommen. Herr Abg. Wiederkehr! Es wére schon
gut, wenn Sie dann, wenn Sie schon mit diesem Akt
argumentieren, das vollstindig machen. Es hat 2011
eine Nachprifung gegeben. Sie wissen, dass der jetzige
Stadtrechnungshof festgehalten hat, dass sich die Kritik
aufgeldst hat, dass die 20.000 EUR zuriickgezahlt wor-
den sind. (GR Mag. Dietbert Kowarik: Das stimmt nicht,
Frau Kollegin! Das stimmt nicht!) Er hat angeregt, dass
es zu neuen Vereinbarungen kommt. Sind Sie nicht so
aufgeregt, Herr Kowarik! Melden Sie sich (GR Mag.
Dietbert Kowarik: Lesen Sie es auch!), melden Sie sich
einfach! Sie sind ganz aufgeregt! Ein Glasl Wasser ist
gut, immer gut! (GR Mag. Dietbert Kowarik: Na ja, ich
reflektiere auf Sie! Ich hore zu!)

Herr Wiederkehr, diese Vereinbarung wurde tatsach-
lich getroffen und eine davon war, dass die Miete direkt
Uberwiesen wird. Jetzt gehen Sie her und sagen, da wird
nicht einmal die Miete gezahlt! Nein, nicht, wissen Sie,
wenn es eine Vereinbarung auf Anregung auch des
Stadtrechnungshofs gibt, dass die Miete direkt Uiberwie-
sen wird, von der Subvention ein Viertel, und Sie dann
sagen, das ist total arg, dass sie die Miete nicht Uberwei-
sen, so ist das nicht ganz schliissig! Das ist einmal das
eine. Das finde ich ndmlich sehr unseriés, so zu argu-
mentieren. Sie kdnnen hergehen und sagen, Sie wollen
keine offentlichen Raume. Sie von den NEOS finden
einfach, kritische Politik darf in unserer Stadt keinen
Platz haben. Sie kénnen auch ruhig sagen, wir wollen
kein zivilgesellschaftliches Engagement, nein. Die NEOS
haben sich jetzt entschlossen, das nicht mehr zu unter-
stutzen. Dann ware es zumindest ehrlicher. Das ist der
eine Punkt.

Der zweite Punkt: Werte OVP! Sie haben die Bettel-
lobby Wien erwahnt, wie auch der Herr Hobek vor zwei
Jahren, als Argument gegen das Amerlinghaus. Das
finde ich ein steiles Stiick, wenn sich hier eine Gruppe
ehrenamtlich fur die Armsten der Gesellschaft, und das
sind Armutsbetroffene, das sind Bettler und Bettlerinnen,
engagiert, wenn die sich dafir einsetzen, dass auch die
Bettler und Bettlerinnen, dass auch Armutsbetroffene
Wirde und Respekt erhalten und zumindest wirdevolle
Existenzen, wenn die sich dafir einsetzen, ehrenamtlich,
mit einem Engagement, dass sie auch die juristische
Beratung erhalten, und Sie kommen dann her und sagen
als OVP, das ist einer der Griinde, warum Sie das Amer-
linghaus ablehnen! Ich muss lhnen ehrlich sagen, ich
dachte, irgendwann einmal war die OVP eine christlich-
soziale Partei! Das dirfte schon langer her sein!

Das heif3t, im Amerlinghaus treffen sich 60 Initiativen.
Im Amerlinghaus begegnen sich jahrlich 40.000 bis
50.000 Menschen. Und ja, es ist niederschwellig. Ja, es
gibt auch Menschen, die nicht so viel Geld haben. Ja,
auch denen wollen wir Teilhabe ermdglichen. Wir stehen
dazu, dass wir hier solche Orte und Platze in Wien ha-
ben.

Diese Subvention bezieht sich, noch einmal, einer-
seits auf die Miete. Es gibt vier Personen, die angestellt

sind: Eine Vollzeitkraft fur die Reinigung, eine Vollzeit-
kraft fir die Seniorlnnenarbeit und zwei Teilzeitkrafte, die
das ganze Haus, die gesamte Organisation schupfen.
Sie brauchen sich wirklich nicht davor zu fiirchten, dass
in einer lebendigen Demokratie auch kritische Stimmen,
engagierte Stimmen am gesellschaftlichen Leben teil-
nehmen. Dass die FPO damit ein sehr groRes Problem
hat, das kann ich ein Stlick weit nachvollziehen im Ge-
gensatz zur OVP und schon gar nicht NEOS.

Natirlich hat das Amerlinghaus einen antifaschisti-
schen Anspruch (GR Armin Blind: Einen antikapitalisti-
schen! Einen antigesellschaftlichen!), selbstversténdlich,
Antifaschismus. Und das ist natlrlich ein sehr, sehr wich-
tiges Thema. Das ist ein Wert unserer Stadt, ein Wert
unserer Demokratie. Sobald man das erwahnt, wird die
FPO besonders unruhig, besonders nervés. Aber ich
hatte das Glick, auch Ceija Stojka und Team kennen zu
lernen, die auch das Amerlinghaus genitzt hat und mit
sehr vielen Schulklassen uber ihre Erfahrung als Romni
und als KZ-Uberlebende gesprochen hat. Vielfalt, man
muss sich nicht davor fiirchten, unterschiedliches Enga-
gement von Jung bis Alt, unterschiedlichste Gruppen,
unterschiedlichste Kulturveranstaltungen. Und es ist gut,
dass hier nicht einzelne Parteien bestimmen kdnnen,
was Kultur ist (GR Armin Blind: Wenn die Leninisten und
die Marxisten unterschiedlich sind, dann ja!), sondern
dass sowas in einer lebendigen Demokratie stattfindet.
(Aufregung bei der FPO.)

Und noch ein Punkt. Sie sind sowas von aufgeregt!
Ich empfehle allen immer ein Glasl Wasser. Es ist wirk-
lich, wirklich sehr gut. Und noch einmal, werte FPO: Sie
machen das seit Jahren hier, ich glaube, zwei Mal, Sie,
Herr Nepp, auch heute, der Sado-Maso-Verein. Das
dirfte Sie irgendwie innerlich bewegen, ganz, ganz, sehr
innerlich bewegen. (GroRe Aufregung bei der FPQO.) Sie
machen das bei jeder Rede zum Amerlinghaus. Ich sage
Ihnen noch jetzt in aller Ruhe: Diesen Verein gibt es
schon ganz, ganz lange nicht mehr! Und Sie sind so
unruhig! Sado-Maso, Sado-Maso, also das dirfte ir-
gendwas in lhnen auslésen. Macht nichts. Gut, dass es
das Amerlinghaus gibt. Vielen Dank. (Beifall bei GRU-
NEN und SPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Mag. Kowarik. Ich erteile es
ihm.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Meine Damen und Herren!

Zuerst nehme ich einmal den Hinweis von der Frau
Kollegin Hebein ernst und trink einmal ein Schluckerl
Wasser. Vielleicht geht es dann wieder leichter. (Heiter-
keit bei der FPO. - GR Armin Blind: Du musst aber auf-
passen! Das Wasser ist gut!) Prost! Ich bin noch immer
nicht Gberzeugt. Also bei allem Spal3, meine Damen und
Herren, die Einzige, die sich in dem Zusammenhang
furchtet, ist diese Organisation, ist das Amerlinghaus
selber, weil die Angst davor haben, dass sie keine Sub-
vention mehr kriegen. Das sind die Einzigen, die Angst
haben! (Beifall bei der FPO.)

Und, meine Damen und Herren, lhr Forderung Stel-
len kennen wir ja. Das war auch teilweise sehr amiisant.
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Wie gesagt, jetzt sind wir beim lustigen Teil. Es ist ja
teilweise auch ganz lustig, der Herr vormalige Stadtrat
Oxonitsch kann davon auch ein Lied singen, wo dann,
ich weil nicht, drei, vier, funf Leute vorm Rathaus her-
ummarschiert sind und geschrien haben: ,0x, Ox,
Oxonitsch, komm auf3e, wir wollen mit dir reden!” Auch
damals haben sie dann mehr Geld bekommen. Jetzt
bekommen sie wieder mehr Geld.

Meine Damen und Herren, worum geht's da? Da
kann die Frau Kollegin Hanke schdn herumreden, wir
wissen das alle ganz genau. Das wissen Sie auch ganz
genau. Dann nennen wir es auch beim Namen: Das ist
ein linksextremes Zentrum. Wer es nicht glaubt, liest halt
dort nach, was fur Organisationen dort ein und aus ge-
hen. Die Revolutionar-Sozialistische Organisation stellt
fest: ,Die Destruktivitat und die Absurditat des kapitalisti-
schen Systems kommen immer ungeschminkter und
deutlicher zum Ausdruck. Seit der Jahrtausendwende,
ein Jahrzehnt nach dem Zusammenbruch des Stalinis-
mus, und nach dem Abflauen der damit verbundenen
birgerlichen ideologischen Offensive wird es immer
offensichtlicher.“ Also da wird dem Stalinismus nachge-
weint, sehr schén. Dann haben wir den Revolutionaren
Aufbau, die Revolution. ,Was bedeutet das Amerlingha-
us fir uns? Als unabhangige Jugendorganisation
schwimmen wir nicht im Geld. Wir haben keine reichen
Elternparteien und bekommen keine staatlichen Forde-
rungen.“ Na ja, indirekt naturlich schon. Also ganz so ist
es auch wieder nicht.

Meine Damen und Herren, eines habe ich lhnen an
dieser Stelle auch schon ofters gesagt. Wenn einer
meint, sozialistisch denken zu missen, dann soll er das
machen. Das ist nicht meine Aufgabe oder ich nehme
mir auch heraus, so zu denken, wie ich will, und das
auch zu artikulieren. Das ist das gute Recht eines jeden,
wenn es auf der Grundlage unseres Rechtsstaates funk-
tioniert und passiert. Ist in Ordnung. Ich lasse mir auch
von niemandem vorschreiben, wie ich zu denken habe
und was ich zu sagen habe. Bitte schdn, wenn Sie da
immer von Vielfalt reden und wenn man meint, vielfaltig
ist, wenn da Stalinisten mit Marxisten mit Realsozialisten
mit Trotzkisten, ich weil3 nicht, wer da sonst noch aller
ist, sind, so ist das natirlich schon eine groR3e Vielfalt.
(Aufregung bei GRin Birgit Hebein.) Lesen Sie sich das
durch, die halten ja auch nicht mit ihren Meinungen hin-
term Berg. Sollen sie auch nicht. Von mir aus, wenn sie
das meinen, sollen sie das, ist nicht meine Idee, ganz im
Gegenteil, ist okay.

Aber was ist das Empoérende an der ganzen Ge-
schichte, meine Damen und Herren? Und jetzt kommen
wir auf des Pudels Kern. Wir geben daflr Jahr fir Jahr
hundertausende Euro aus. Das Geld ist hart verdientes
Geld der Steuerzahler! Und ich sehe nicht ein, dass hier
Geld fir ein linksextremes Zentrum verwendet wird, das
zwar groRartig den Kapitalismus kritisiert und alles Mog-
liche dagegen hat, aber das Geld nimmt es dann natir-
lich schon. (Beifall bei der FPQ.) Also das ist diese L&-
cherlichkeit, die dann auch noch zum Durchbruch
kommt.

Und wenn Sie dann, wie gesagt, wir haben schon da-
rauf hingewiesen, von Vielfaltigkeit in dieser Stadt und
das gehort gefordert, reden - Sie sind halt sehr einseitig.
Wenn diese Texte ... (Zwischenruf von GRin Birgit He-
bein.) Frau Kollegin, da ist schon ein Unterschied. Ich
gestehe diesen Gruppen durchaus zu, dass sie sich
artikulieren. Das sollen sie, wenn das im Rahmen der
Gesetze geschieht. Sie gestehen aber anderen nicht zu,
dass sie irgendwo Versammlungen machen (Weitere
Aufregung bei GRin Birgit Hebein.) und sprechen denen
das Recht ab, Versammlungen abzuhalten! Das ist der
Unterschied zwischen uns beiden, und da ist ein riesen
Unterschied! (Beifall bei der FPO.)

Wenn da eine revolutiondre Gruppe oder wie auch
immer diese Gruppen in der Hofburg einen Ball machen
wollen, dann sollen sie ihn machen. Wenn sie sich das
selber finanzieren, ist das in Ordnung. Das ist der Unter-
schied, Frau Kollegin, zwischen uns beiden und wahr-
scheinlich auch zwischen der Fraktion der FPO und des
rot-grinen Wien. (GroRRe Aufregung bei GRin Birgit He-
bein. - GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz: Wasser
trinken!) Genau! Aber furchten Sie sich nicht, Frau Kolle-
gin, uns gibt es auch, obwohl wir kein Geld von Steuer-
zahlern nehmen und es gar nicht wollen. Wir werden
trotzdem unsere Veranstaltungen abhalten! Aber trotz-
dem. (Beifall bei der FPO.)

Wenn das, was die da auf der Homepage schreiben,
rechte Gruppen schreiben wirden, dann wéare der Ver-
fassungsdienst wahrscheinlich vor Ort oder der Verfas-
sungsschutz, der Verfassungsdienst vielleicht nicht, und
dann wurden Sie schreien: Pfui Teufel, wie kann so
etwas sein? Man kann von den ldentitdren halten, was
man will, nur wenn die das machen, dann ist helle Aufre-
gung, dann gibt es ganz, ganz, ganz Dramatisches. Aber
die Linksextremen, die kriegen Geld. Horen Sie auf mit
dieser Vielfalt, mit dieser grof3artigen Toleranz, die Wien
lebt! Es lebt sie nicht, und das sieht ein Blinder, nicht
bose sein.

Was ist die Konsequenz von diesem Akt in der Stadt
Wien? Ich weil3 nicht, es war letztes Jahr, fur das Licht
haben wir kein Geld mehr, da wird eine Stunde friher
abgedreht, aber fir's Amerlinghaus, da haben wir jetzt
sogar noch mehr Geld! Nein danke, meine Herren, mei-
ne Damen vor allem! (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Die
Frau Berichterstatterin verzichtet auf das Schlusswort.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Postnummer
5. Wer dem Antrag seine Zustimmung gibt, den darf ich
um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Das ist mit
Stimmen von SPO und GRUNEN mehrstimmig gegen
NEOS, OVP und FPO angenommen.

Es liegt ein Beschlussantrag von NEOS vor betref-
fend faire und transparente Subvention von Kinder- und
Jugendorganisationen. Es wird die Zuweisung an den
Ausschuss fur Bildung, Integration, Jugend und Personal
verlangt. Wer dieser Zuweisung dieses Beschlussantra-
ges zustimmt, darf ich um ein Zeichen mit der Hand
ersuchen. - Das ist einstimmig so angenommen.
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Es gelangt nunmehr die Postnummer 7 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Vertragsge-
nehmigung mit der TINA Vienna GesmbH. Ich bitte die
Frau Berichterstatterin, Frau GRin Gaal, die Verhandlung
einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Kathrin Gaal: Danke schon.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie
um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Danke. Ich eréffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Mag. Dr.
Wansch, und ich erteile es ihm.

GR Mag. Dr. Alfred Wansch (FPO): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Frau Berichterstatterin!
Sehr geehrte Damen und Herren hier im Saal und vor
den Bildschirmen!

Ich muss ja an dieser Stelle wieder daran erinnern,
dass die Aufzeichnung und die Zurverfiigungstellung des
Livestreams dieser Sitzung auf der Homepage der Stadt
Wien aus unerfindlichen Griinden von der SPO und den
GRUNEN verweigert wird. Ich lade Sie daher ein, die
gespeicherte Aufzeichnung dieser Sitzung auf der
Homepage ,www.fpoe-wien.at* abzurufen und zu jeder
lhnen genehmen Zeit einzusehen.

Worum geht es bei diesem gegenstandlichen Ge-
schéftsstiick? Zusammengefasst und vereinfacht gesagt
geht es wieder einmal um die Ausgliederung von o6ffentli-
chen Geldern, die Ausgliederung an eine 100-prozentige
Tochtergesellschaft des Wiener Holding Konzerns. Ich
sage dazu Stichwort ,Flucht aus dem Budget, Flucht aus
der Kontrolle des Gemeinderates“ und Stichwort ,Be-
schneidung der Interpellationsrechte der Gemeinderate®.
(Beifall bei der FPO.) All dies nach dem rot-griinen Motto
,1arnen und Tauschen, Verschleiern und Verstecken®.

Meine Damen und Herren! Es geht bei dem gegen-
stéandlichen Antrag um 1 Million EUR Steuergeld, Steu-
ergeld der Wienerinnen und Wiener. Das Eingehen auf
das konkrete Projekt erlibrigt sich an dieser Stelle, da es,
wie bei allen Steuergeldausgliederungen, um Projekte
geht, die der Magistrat selbst ohne ausgegliederte Toch-
tergesellschaften genauso gut erfillen kénnte. 1 Million
EUR an die ausgegliederte Gesellschaft TINA Vienna
GmbH. Ein Blick in das Firmenbuch zeigt, dass diese
Gesellschaft im Jahr 1997 als Wiener Transport Infra-
structure Needs Assessment Birobetriebe GmbH ge-
grindet wurde. Gesellschafter war damals die Wiener
Stadtwerke Holding AG. Nun beginnt eine interessante
Geschichte dieser Gesellschaft: In nicht einmal 20 Jah-
ren hat die Gesellschaft bereits vier verschiedene Na-
men. Nunmehr heif3t sie eben TINA Vienna GmbH. Und
sie hatte vier verschiedene Alleingesellschafter aus dem
Kreis der Stadt Wien und der Konzerngesellschaften der
Stadt Wien in diesen weniger als 20 Jahren. Offensicht-
lich hat kein Unternehmen des roten, nun rot-griinen
Stadt Wien Konzernmolochs gewusst, was es mit dieser
ausgegliederten Enkelgesellschaft der Stadt Wien ma-
chen soll. Aber Hauptsache, wir haben dort zwei Ge-
schaftsfihrer und acht Aufsichtsrate. Wie geht es dieser
Gesellschaft? Es kann ihr nicht schlecht gehen. Die
Steuergelder der Wienerinnen und Wiener sprudeln dank
SPO und GRUNE an diese Gesellschaft.

Ich gebe lhnen ohne Anspruch auf Vollstéandigkeit ei-
nen kurzen Blick auf das Jahr 2016: Gemeinderatssit-
zung vom 28.1.2016, Beschluss auf Abschluss eines
Vertrages mit der TINA fir die Jahre 2016 bis 2017,
Bedeckung des auf das Verwaltungsjahr 2016 entfallen-
den Betrags in der H6he von 360.000 EUR ist auf einer
Haushaltsstelle, et cetera bedeckt. Fir die Bedeckung
der restlichen Erfordernisse ist von der MA 27 im Rah-
men des Globalbudgets in den Folgejahren Vorsorge zu
treffen. So weit, so schlecht.

Gemeinderatssitzung vom 29.6.2016, also nur ein
halbes Jahr spéater: Beschluss fiir ein Ubereinkommen
mit der TINA betreffend genannte Magistratsaufgaben fir
die Jahre 2017 bis 2021 mit maximalen Gesamtkosten in
der Hohe von 5,5 Millionen EUR. 5,5 Millionen EUR! Fir
die Bedeckung ist im Rahmen des Globalbudgets in den
Folgejahren Vorsorge zu treffen, also erstmals ab 2017.

Da sage ich, da war das Motto offensichtlich, wenn
es im Janner so gut gelaufen ist, dann hat man im Juni
gleich ins Volle gegriffen. Das Ganze natirlich gegen die
Stimmen der FPO. So weit, so schlechter als schlecht.

Und heute, zu Beginn des Jahres 2017, haben wir
einen Antrag zu entscheiden, wortlich: ,Fir die Weiter-
fuhrung der notwendigen Vertrage soll 1 Million EUR fir
TINA beschlossen werden.” Trotz der bereits genannten
Dotierungen im Jahr 2016 fir die TINA fur das Jahr 2017
vorausblickend soll heute schon wieder eine Million
Steuergeld ausgegliedert werden! Jetzt konnten die
Freunde der TINA einwenden und sagen, der Wansch
versteht tiberhaupt nichts, es geht ja um neue Projekte,
wie immer die Projekte dann heiRen, aber es geht um
neue Projekte, und die kann man nicht selber machen.
Da ist der Magistrat Uiberfordert, und deshalb muss man
das Geld der Enkeltochter TINA geben. Jetzt sage ich
Ihnen, zwei Argumente sprechen gegen dieses Tarn-
und Tauschungsmandver: Es ist die Rede von Vertrégen
fur, wortlich, Weiterfiihrung, nicht fir Erméglichung eines
neuen Projektes, sondern fir Weiterfuhrung.

Wir haben das Budget fur das Jahr 2017 im Dezem-
ber 2016 beschlossen. Wir kénnen uns noch erinnern, da
hat es gewisse Probleme auf Seiten der Regierungspar-
teien gegeben, dass sie Uberhaupt ein Budget zustande
bringen. Dann haben sie es noch im Dezember zustande
gebracht. Und jetzt sind wir Anfang Mérz, also weniger
als drei Monate spater, und jetzt lesen wir im Bede-
ckungsvorschlag fiir die TINA: ,Fir den Abschluss des
Vertrages mit der TINA zwecks Fortfuhrung einer Koor-
dinationsstelle wird im Voranschlag 2017 eine erste
Uberschreitung in der Hohe von 450.000 EUR geneh-
migt.”

Meine Damen und Herren! Sie wollen uns erzahlen,
dass im Dezember nicht bekannt gewesen sein soll,
dass das Projekt im Jahr 2017 fortgefuihrt werden soll!
Dann ist es im Janner und Februar offensichtlich fortge-
fuhrt worden, und jetzt kommen Sie Anfang Marz mit
dieser Begrundung fir eine Budgetuberschreitung zu
Gunsten der TINA. Ich sage lhnen, das ist Missma-
nagement! Das ist unverschamt und verantwortungslos!
(Beifall bei der FPO.)
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Ich sage lhnen, sagen Sie uns ehrlich, wofilr Sie das
Geld jetzt Anfang Mérz fur diese TINA fur welche Sachen
wirklich brauchen, die Sie im Dezember 2016, Ende
2016 nicht gewusst haben. Und dann sagt man, okay,
alles zur Kenntnis genommen, so ist es halt.

Aber was ist das Besondere an dieser Enkeltochter
TINA, dass dieser TINA das Steuergeld ungeplant in
ungehemmten Héhen ausgeschiittet wird? Und da sage
ich lhnen, meine Damen und Herren, ich habe meinen
Debattenbeitrag mit einem Blick ins Firmenbuch eréffnet.
Ich mdchte meinen Beitrag mit einem Blick ins Firmen-
buch schlieBen. Wir finden im Firmenbuch den Jahres-
abschluss des Geschéftsjahres 2015. Und was lesen wir
dort beim Ausweis von, jetzt sage ich vereinfacht gesagt,
den Beteiligungsgesellschaften der TINA, die sie geman
Unternehmensgesetzbuch ausweisen muss? 48,67 Pro-
zent Beteiligung an der United TINA Transport Consul-
ting LLC mit dem Sitz in Abu Dhabi in den Vereinigten
Arabischen Emiraten! Dann sagt man: Schau, schau!
Schau, schau! Schau, schau! Und was steht dann bei
dieser United TINA Transport Consulting LLC mit Sitz in
Abu Dhabi beim Eigenkapital und beim Ergebnis des
letzten Geschéftsjahres dieser Gesellschaft? Was steht
dort? Null komma null null Euro. Hoppala. Null komma
null null Euro. (GR Mag. Wolfgang Jung: Abu Dhabi ist ja
preisgiinstig!) Dann sagt man, da muss man jetzt weiter-
schauen. Und jetzt zitiere ich wortwdrtlich aus diesem
Jahresbericht. Da gibt es in diesem Jahresbericht ein
vorgegebenes Formular fur das Firmenbuch. Und dort
finden wir bei der Frage: Wurden Angaben gemall UGB
unterlassen, weil sie geeignet sind, dem Unternehmen
oder dem anderen Unternehmen einen erheblichen
Nachteil zuzufiigen? Was ist dann als Antwort einge-
setzt? ,Die Angabe des Eigenkapitals und des Jahreser-
gebnisses der United TINA Transport Consulting LLC
Abu Dhabi unterbleibt.“ Und jetzt, meine Damen und
Herren, sagt man: Wer soll eigentlich durch diese Aus-
kunftsverweigerung geschitzt werden? Wen muss man
davor schutzen, dass ihm Schaden zugeflgt wird und
dem Firmenbuch und der Offentlichkeit verschweigen,
was da los ist? Wer soll geschiitzt werden? Soll die TINA
geschitzt werden? Da sagt man, das ist kaum vorstell-
bar. Aber wir haben im rot-grinen Wien besonders im
Finanzbereich schon vieles erlebt. Also vielleicht, oder
sagen wir, hoffentlich sollen eher die Partner geschitzt
werden. Und wer sind diese Partner, die in den Vereinig-
ten Arabischen Emiraten geheim zu halten sind? Ich bin
mir sicher, dass es sich bei diesen Partnern nicht um
eine arabische Menschenrechtsorganisation handelt,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Ich frage Sie: Wie ist das eigentlich mdglich, dass ei-
ne mit Steuergeld Uberhaufte Gesellschaft des Stadt
Wien Konzernmolochs unser Steuergeld in verschwiege-
ner Hohe, in unbekannter Hohe, weil Sie es uns ver-
schweigen, nach Abu Dhabi in die Vereinigten Arabi-
schen Emirate kommt und dort an unbekannte Partner
ausgelagert wird? Ich sage lhnen, das ist das Ergebnis
der Flucht aus dem Budget, wie sie typisch fur die unse-
lige Ara von Burgermeister Haupl und Finanzstadtratin
Brauner ist.

Meine Damen und Herren! Schluss mit dieser rot-
grinen Intransparenz! Schluss mit dieser rot-griinen
Misswirtschaft! Wir Freiheitliche fordern unverzigliche
und volle Aufklarung! (Beifall bei der FPO.)

Und, meine Damen und Herren, wir Freiheitliche
werden gemeinsam mit den Wienerinnen und Wienern
fur geordnete Verhéltnisse in unserer Heimatstadt Wien
sorgen, dies auch im Finanzbereich! Deshalb sagen wir
Nein zu dieser gegenstandlichen neuerlichen Steuer-
geldauslagerung! Danke. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachste
zu Wort gemeldet ist Frau GRin Mag. Straubinger.

GRin Mag. Sybille Straubinger, MBA (SPO): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Frau Berichterstatterin! Mei-
ne Damen und Herren!

Herr Wansch! Ihr Steckenpferd sind schon Ver-
schworungstheorien grundsétzlich, oder? Ich denke mir
das in letzter Zeit schon immer wieder, wenn ich Sie
reden hdre, weil es geht nicht um Tarnen und T&auschen,
sondern es geht darum, dass die TINA Vienna die
Smart-City-Agentur der Stadt Wien ist und in deren
Rahmen quasi ein Bindeglied auch zwischen verschie-
denen Initiativen innerhalb der Stadt, aber auch der
Wirtschaft und Unternehmen ist, die gemeinsam Projekte
abwickeln, initiieren und auch im Inland, aber auch im
Ausland vorstellen. Und das ist auch ihre Aufgabe. (GR
Mag. Wolfgang Jung: Und was machen wir in Abu Dha-
bi?)

Bei dem vorliegenden Akt geht es um die DigitalCity,
ein Bereich, der sich mit dem Themenkomplex IKT in der
Stadt und wie der auch weiterentwickelt werden soll,
befasst, wo es eine groRartige Kooperation zwischen
privaten Unternehmen und der Stadt gibt, wo es darum
geht, dass das ein Bereich ist, der in Wirklichkeit vom
Volumen her ein riesengrof3er Wirtschaftsfaktor ist, nam-
lich sogar groRRer, glaube ich, als der Tourismus, wenn
man es sich genauer anschaut. Dafiir gibt es quasi die
Subvention oder diese Forderung von einer Million Euro,
die auf drei Jahre aufgeteilt ist und zwar nicht nur fur das
Jahr 2017, sondern auch 2018, 2019 sind sozusagen
inkludiert.

Die Beschlusse aus dem Jahr 2016, die Sie erwahnt
haben, resultieren auch daher, dass die TINA Vienna
mehrere Betéatigungsfelder hat, néamlich nicht nur das
Thema IKT und DigitalCity, sondern auch das Thema
Futurehab zu sein, ndmlich Expertise und Schnittstelle
bei Stadttechnologien, die fir Wien relevant sein kénn-
ten. Es ist auch ein Energycenter, wo es um Beratung
und Unterstiitzung geht, um die ambitionierten Klimaziele
zu erreichen. Und es geht darum, quasi mit Veranstal-
tungen, uber Plattformen, Uber Datenaufbereitung diese
Themen fiir die Stadt gemeinsam mit den Unternehmen
auch nutzbar zu machen und gemeinsam mit Unterneh-
men auch im Ausland zu prasentieren, wie sie es auch
beschrieben haben. Die TINA Vienna gibt es seit 1997,
auch das ist nicht neu.

Sie ist seit 2003 ein Unternehmen der Wien Holding.
Es geht auch nicht um Tarnen und Téauschen. Wenn wir
hier quasi die Subventionen oder die Forderungen im
Gemeinderatsausschuss, Gemeinderat beschlief3en,
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dann wisste ich jetzt nicht, wo es da um Tarnen und
Tauschen geht.

Ich glaube, es ist sinnvoll, diese Unterstiitzung auch
zu gewahren, denn die Smart-City-Rahmenstrategie,
auch die haben wir hier 2014 beschlossen, ist eine jener
Strategien der Stadt, die international Anerkennung
findet, die Vorbild fur viele Smart-City-Strategien ist. Und
das zu propagieren, aus dem das Beste auch herauszu-
holen, ist Aufgabe der TINA Vienna und auch dieser
Forderung. Danke schon. (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ich habe nur
eine Frage: Herr Kollege Ornig: Haben Sie sich zu die-
sem Tagesordnungspunkt gemeldet, weil das Schriftliche
und das am PC unterschiedlich sind? (GR Markus Ornig,
MBA: Nein!) Gut, dann liegt keine Wortmeldung mehr
vor. Die Debatte ist geschlossen. Die Berichterstatterin
verzichtet auf das Schlusswort.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Postnummer
7. Ich bitte jene Damen und Herren des Gemeinderates,
die dem Antrag der Berichterstatterin zustimmen wollen,
die Hand zu erheben. - Das ist gegen die Stimmen von
FPO und NEOS mit den Stimmen von GRUNEN, SPO
und OVP mehrstimmig so angenommen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 9 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Subvention an
den Wiener Tourismusverband. Ich bitte den Berichter-
statter GR Strobl, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GR Friedrich Strobl: Danke. Ich bitte
um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ich erdffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Mag. Ju-
raczka.

GR Mag. Manfred Juraczka (OVP): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Berichterstatter!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich freue mich, was den Tagesordnungspunkt, die
aufgerufene Post betrifft, es kurz machen zu kénnen.
Freilich stimmen wir zu. Wir nehmen diese Post aber
zum Anlass, Antrédge einzubringen, die uns von ganz
groRBer Wichtigkeit sind, gerade was das wirtschaftliche
Gedeihen dieser Stadt betrifft, gerade was den Standort
betrifft, der ja heute nicht nur, aber auch schon in der
Aktuellen Stunde Thema der Ausfiihrungen aller Fraktio-
nen war.

Ich darf dazu funf Antrédge einbringen und hab‘' da
gleich zu Beginn mit der Realisierung der 3. Piste und
der Tourismuszonen in Wien zwei Antrage, wo ich viel-
leicht kurz auf die Aktuelle Stunde replizieren darf und
auf die Ausfuhrungen von Klubobmann Nepp, der ja
doch ganz massiv gemeint hat, Wirtschaftskompetenz
ware jetzt bei den Freiheitlichen vorhanden und der sehr
hart mit der OVP ins Gericht gegangen ist. Herr Klubob-
mann, hier kénnen Sie Farbe zeigen! Hier kdnnen Sie
beweisen, ob es darum geht, dass die Flugbewegungen
natirlich in Wien stattfinden sollen, dass das Geld natir-
lich in Wien bleiben soll, dass wir bei der Fluglarmprob-
lematik mittlerweile nattrlich auch technische Errungen-
schaften haben, die viel starker zum Einsatz kommen
sollen. Da bin ich durchaus geneigt, recht zu geben. Das

ist allerdings Aufgabe der Austro Control - ,curved ap-
proach” nur als eines der Stichworte. Aber ich glaube, es
ist fahrlassig, hier zuzusehen, wie mdglicherweise Gel-
der, wichtige und notwendige Gelder hier nach Bratislava
oder andere Flughafen im Umkreis abwandern. Ich den-
ke, dieses Geld fur unsere Leute in Abwandlung eines
Slogans, und bringe daher einen Antrag zur Realisierung
der 3. Piste des Flughafens Wien Schwechat ein. (Beifall
bei der OVP.)

Das Geld der Touristen ist etwas, was wir auch mit
dem néchsten Antrag fur unsere Unternehmerinnen und
Unternehmer binden wollen. StR Blumel hat heute in
seiner Wortmeldung in der Aktuellen Stunde schon auf-
gezeigt, welch groRes Potenzial an Einnahmen, aber
auch an zusatzlichen Arbeitsplatzen mit Tourismuszonen
in Wien moglich wéren. Gerade in wirtschaftlich schwie-
rigen Zeiten dieses Potenzial nicht zu heben, ist mehr als
fahrlassig. Ich hoffe, dass auch der hinter mir sitzende
Berichterstatter irgendwann einmal in diese Richtung
wechselt. (Beifall bei der OVP.)

Ein anderes Thema, das durchaus ...

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger (unterbre-
chend): Entschuldigung, Entschuldigung, Herr Gemein-
derat, kann es sein, dass Sie mir nur den halben Antrag
gegeben haben?

GR Mag. Manfred Juraczka (fortsetzend): Das ist
sogar so.

Vorsitzender Mag. Gerald Ebinger (unterbrechend):
Das ist zumindest nur die Begriindung.

GR Mag. Manfred Juraczka (fortsetzend): Bitte um
Verzeihung. Aber es zeigt, dass auch nach einer gewis-
sen Zeit die Vorsitzfuhrung noch sehr flink und auf Zack
ist. Gratulation und bitte um Entschuldigung! (VBgm
Mag. Johann Gudenus, M.A.1.S.: Keine halben Sachen!)

Dritter Antrag, Demonstrationen in Wien: Der Wiener
Gemeinderat appelliert an den Bilrgermeister der Stadt
Wien, im Interesse der Bundeshauptstadt mit den zu-
sténdigen Stellen des Bundes beziglich einer dem
Grundrecht der Versammlungsfreiheit gerecht werden-
den rechtlichen Lésung fur Versammlungen Gesprache
aufzunehmen mit dem Ziel, eigene Demonstrationszonen
zu ermdglichen.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, wie viele De-
monstrationen tagtaglich und jahrlich die Ringstrae
blockieren und damit den Geschéftsfluss in der Innen-
stadt storen. Ich denke, es ist durchaus sinnvoll, dem
Recht nach Versammlungsfreiheit entgegenkommend
nattrlich alle Demonstrationen zu erlauben und zu ge-
waébhrleisten, aber hier doch ein Miteinander sicherzustel-
len. Das Thema ist hinlanglich auch medial bekannt, und
wir dirfen einen dahin gehenden Antrag einbringen.
(Beifall bei der OVP.)

Und dann habe ich noch zwei Antrage, die eigentlich,
und daher werden sie dem Herrn Berichterstatter beson-
ders bekannt vorkommen, aus dem Wirtschaftsparlament
entlehnt sind, dort einstimmig waren erfreulicherweise
und zwei ganz wichtige Initiativen beinhalten, einerseits
betreffend Bewerbung Wiens als neuer Standort der
EMA, der European Medicines Agency, eine Folge des
Brexit, dass hier diese Organisation in London Uber
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Abwanderung nachdenkt. Es wéare groRartig fUr den
Standort Wien, wenn wir hier den Zuschlag bekommen
konnten. Ich denke, alle Kréafte sollten hier gemeinsam
agieren. Es gibt es ja schon eine Initiative des Wiener
Wirtschaftskammerprasidenten Ruck gemeinsam mit
Arbeiterkammerpréasident Kaske, aktiv zu werden. Ich
wirde mich freuen, wenn es auch hier im Gemeinderat
eine breite Zustimmung dazu gibt. (Beifall bei der OVP.)

Als letzten Punkt, als letzten der funf Antrage, einen
betreffend Forderung der Lehre. Kollegin Schitz hat
heute zu diesem Thema schon ambitioniert gesprochen.
Was wollen wir hier ganz konkret?

.Der Wiener Gemeinderat spricht sich dafir aus, die
betriebliche Lehre verstarkt zu unterstiitzen, indem be-
trieblichen Lehrstellen der Vorrang vor Uberbetrieblichen
eingeraumt wird, Lehrbetriebe fur die Aufnahme bezie-
hungsweise Ubernahme von zusatzlichen Lehrlingen
nach dem ersten Lehrjahr mit zumindest 5.000 EUR
gefordert werden und dass Betrieben, die in ihrem Un-
ternehmen Lehrlinge ausbilden, die eingehobene Kom-
munalsteuer auf die Lehrlingsentschadigung refundiert
wird.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
verlangt.“ (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Auch wenn das in man-
cher Wortmeldung vor mittlerweile schon einigen Stun-
den in der Aktuellen Stunde so dargestellt wurde, dass
uns der Wirtschaftsstandort nur leeres Gerede ist, uns
geht es in der Tat darum, dass 200.000 Mindestsiche-
rungsbezieher, 150.000 Arbeitslose und ein Nullwachs-
tum so schnell wie méglich der Geschichte angehodren
und wir wirtschaftlich auch wieder fit werden. Vielen
herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Danke
schon. Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr GR Ornig.

GR Markus Ornig, MBA (NEOS): Friher als erwartet.
Vielen Dank. Ja, ich mache es auch kurz. Wir werden
auch zustimmen. Ich nutze die Gelegenheit, weil es
heute Vormittag aus verschiedensten Missverstandnis-
sen nicht geklappt hat, dass ich in der Aktuellen Stunde
sprechen darf. Naturlich sind uns Wirtschaftsthemen ein
sehr, sehr groBes Anliegen, Herr nicht amtsfihrender
Stadtrat Blimel! Aber es war dort, und es ist auch nach
wie vor fir mich ein bissel befremdlich: Ich wollte mich
nachmelden, weil wir von Herrn Juraczka, wie wir alle
festgestellt haben, relativ wenig gehdrt haben. Jetzt gibt
es ein paar Ideen. Darauf werde ich gleich eingehen.
(Zwischenruf von GR Mag. Manfred Juraczka.) Danke.
Vom Herrn Blimel wollte ich das eben héren und wollte
dann darauf eingehen. Sie kdnnen sich gerne nochmal
melden, Herr Juraczka, Sie haben genug Zeit.

Ganz kurz: Also dass die OVP fiir die Wirtschaftspoli-
tik in Osterreich hier Forderungen stellt wie auch in der
Aktuellen Stunde, ist schon sehr spannend. Jetzt stellen
Sie immerhin seit 30 Jahren den Wirtschaftsminister, und
ich wiirde jetzt mal sagen, als Unternehmer kann ich
sagen, ich denke, fur den Stillstand in der Wirtschaft, den
wir teilweise in Osterreich haben, sind Sie zu einem sehr,
sehr groRen Punkt durchaus mitverantwortlich.

Aber ganz kurz, weil Sie gesagt haben, auch wir
nehmen hier die Dinge in die Hand. Ich méchte jetzt kurz
mehrere Beispiele nennen, wo ich sage, so ganz sicher
bin ich mir nicht, ob Sie das wirklich auch immer ernst
meinen, was Sie hier so fordern, wobei ich die Forderun-
gen ja durchaus unterstiitze.

Das erste Thema ist Schanigarten. Ich kann mich er-
innern, da haben wir hier fur eine grof3e Schanigartenoff-
nung pladiert. Die FPO war mit dabei. Die OVP, aber vor
allem auch der Wirtschaftsbund und die Wirtschafts-
kammer haben gesagt, wir brauchen eine ganzjahrige
Schanigartendffnung, wir brauchen mehr Freiheiten flr
die Wirte. Da bin ich ganz bei Ihnen, das finde ich ganz
toll. Aber jetzt schauen wir uns einmal an, was zum Bei-
spiel in Bezirken passiert, wo die OVP an der Macht ist,
wie zum Beispiel gestern passiert im 8. Bezirk. Da gibt
es einen NEOS-Antrag zur Verlangerung der Schanigar-
tenregelung. Und jetzt halten Sie sich fest! Der ist ges-
tern durchgegangen, sehr knapp, aber doch mit 18 zu
17! Ab jetzt kann man in der Josefstadt zwei Monate
langer im Schanigarten sitzen und das auch in Park-
raumzonen. Das finden wir sensationelll Und jetzt raten
Sie einmal, wer dagegen gestimmt hat? Es hat die
SPO ... (GR Dominik Nepp: Die Josefstadt beschliel3t
das!) Entschuldigung, 8. Bezirk ist nicht die Josefstadt?
(GR Dominik Nepp: Ich habe gesagt, Josefstadt! - Beifall
bei den NEOS.) Nein, nein, warten Sie einmal, es gibt da
den Antrag dazu, der ist angenommen. Das kann die
Josefstadt auf Bezirksebene durchaus bestimmen. Wir
haben da leider noch einen Fleckerlteppich. Da kann
man gerne spéter dariiber diskutieren. Dass die SPO
nicht zugestimmt hat, ist klar. Dass aber die OVP hier
dagegen stimmt, meine Herren! Kénnen wir eine kurze
Aufmerksamkeit haben? (GR Mag. Manfred Juraczka:
Sie kénnen Uber meine Aufmerksamkeit nicht bestim-
men!) Sie haben hier dagegen gestimmt, und das ist
schon sehr spannend! Aber drehen Sie sich weg. Ich
weil3, Sie wollen es nicht horen. (Aufregung bei GR Mag.
Manfred Juraczka.) Also kurz gesagt, dort, wo Sie an der
Macht sind, stimmen Sie dann doch wieder anders!

Nachstes Thema: Liberale Ladenéffnungszeiten. Ich
wollte heute wirklich dazu die Rede vom Herrn Blumel
hdéren, weil mir noch immer nicht ganz klar ist, wo die von
Ihnen geférderten Tourismuszonen sein sollen. (StR
Mag. Gernot Blumel, MBA: Ganz Wien!) Jetzt hat sich
der Herr Blimel aber hier heute ... (StR Mag. Gernot
Blimel, MBA: Ganz Wien!) Danke sehr, ganz Wien. Das
ist die Antwort, auf die ich gehofft habe. Das ist auch
unsere Forderung. Danke, sensationell. Da suche ich mir
jetzt ganz kurz eine OTS raus. Da hat namlich auch ein
Vertreter des Wirtschaftsbundes geschrieben - wenn ich
die jetzt nicht gleich finde, dann wird das ein bissel
schlecht. Da hat néamlich ein Vertreter des Wirtschafts-
bundes in einer OTS geschrieben, dass, ich weil es eh
auswendig, eine Tourismuszone fur ganz Wien eine rein
populistische Forderung ist und dass die NEOS das doch
bitte unterlassen sollen, weil das doch keinen Sinn
macht. Das sagt der OVP-Wirtschaftsbund! Und jetzt
frage ich Sie wieder: 2015 im Wahlkampf, wo wir das
schon gefordert haben, haben Sie noch gesagt, das ist
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alles kompletter Schwachsinn, nur Tourismuszonen. Ich
weil3, Herr Blimel, Sie waren damals noch nicht da, ich
nehme Sie raus. (GR Mag. Manfred Juraczka: 2015 war
die OVP gegen Tourismuszonen? Was reden Sie da fiir
einen Unsinn?) Ja, in ganz Wien. Ja, in ganz Wien, ja!
Soll ich lhnen ... Okay, ich kann kurz zu meinem Platz
gehen, das ist so Fakt, ich kann lhnen das zeigen. Also
jetzt plétzlich sagen Sie, ganz Wien unsere Forderung,
auch okay. Also danke sehr, Sie haben unsere Forde-
rung Ubernommen, ich freue mich sehr dariiber.

Drittes Thema ... (Beifall bei NEOS. - GR Mag. Manf-
red Juraczka: Begeisterung!) Ja, ja, ich weil3, dass Sie
nicht begeistert sind, das ist mir klar.

Drittes Thema, das auch ein bissel entlarvend ist,
sind |hre Demonstrationszonen. Da, Herr Blimel, haben
Sie schon sehr klar gesagt, es ist so, dass in Wien der
Ring oder die Ringstralle standig gesperrt ist. Sie reden
hier von 100 Mal im Jahr. So, jetzt haben wir das nach-
gerechnet. Sie sagen: ,Im November 2016 mit tber 100
Ring-Sperren jahrlich in Wien haben Demonstrationszo-
nen im urbanen Raum Auswiichse angenommen, die
nicht mehr nachvollziehbar und vertretbar sind und je-
dem Hausverstand widersprechen.® Uber 100 Ring-
Sperren! Sie beziehen sich dabei auf die Auswertung der
WKW und sagen, jeder vierte Tag ist der Ring fur den
Verkehr gesperrt. Schauen wir uns das genau an: Von
diesen 91 Ring-Sperren, es waren zuerst einmal tatsach-
lich 91, betreffen 19 nur die Nebenfahrbahn, bleiben
einmal 72. Von den etlichen Veranstaltungen hat es
mehrere Kundgebungen gegeben, die die WKW und die
OVP einfach als mehrere Ring-Sperren werten. Allein die
Kundgebungen am 1. Mai wurden mit 12 Veranstaltun-
gen veranschlagt. Ziehen wir die ab, dann sind wir schon
bei 48 Ring-Sperren. Rechnet man Events wie den Vien-
na City Marathon, und ich glaube, mit dem haben Sie ja
kein Problem, hier auch weg, bleiben noch 27 Ring-
Sperren. Und auch bei diesen 27 hat es nicht immer eine
Totalsperre des Rings gegeben beziehungsweise da
wurde die RingstralBe teilweise nur gequert. Die Wiener
Linien berichten von 30 Féllen, wo der Stral3enbahnver-
kehr am Ring behindert war. Also einigen wir uns auf
zwischen 27 und 30. Was jetzt wieder wahnsinnig lustig
ist, von diesen 27 kennen Sie vielleicht ein paar! Eine
Demo war hier der ,Aktionstag der Osterreichischen
Milchbauerinnen und Milchbauern zum Ende der Milch-
quote“. Die zweite wahnsinnig arge Demo war ,Mehr
Rechte fur Autofahrer. Die dritte wahnsinnig arge Demo
war das 36. Osterreichische Blasmusikfest. Die nachste
war das Erntedankfest des Osterreichischen Bauernbun-
des (Aufregung bei GR Mag. Manfred Juraczka.) und
,=Unternehmerfeindliche Verkehrspolitik der Stadt Wien*.
Das heif3t, es bleiben noch 22 Veranstaltungen, fir die
der Ring gesperrt wurde, wo Sie sagen, wir brauchen
unbedingt Demo-Zonen in Wien, weil die Wirtschaft
leidet wahnsinnig und der Ring ist ohne Ende gesperrt!
Ich sage, lhre Wirtschaftspolitik ist mittlerweile reiner
Populismus und es ist ganz einfach, Sie zu entlarven.
Sie machen es mir echt leicht! Also sage ich: Vielen
Dank! Wer Wirtschaftskompetenz will, kann gerne bei
uns NEOS nachfragen! Danke sehr! (Beifall bei den

NEOS. - GR Mag. Manfred Juraczka: Sie sagen die
Unwabhrheit!)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Nepp.

GR Dominik Nepp (FPO): Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Ich werde jetzt in das richtig brutale Match zwischen
NEOS und OVP nicht einsteigen. Ich verstehe schon,
wenn jeder um'‘s Uberleben kampft, es mochte jeder
schnell noch ein bissel was gewinnen. Aber wie gesagt,
Zukunftsprojekt ,Abschaffung der 5-Prozent-Hulrde",
dann seid ihr das nachste Mal wieder dabei, beide, ja!
(Heiterkeit bei GR Mag. Manfred Juraczka.)

Nichtsdestotrotz, ich méchte auf die Antrdge einge-
hen und zwar auf den Antrag der OVP beziiglich Lehre.
Da hat ja auch die Frau Kollegin Schiitz schon gesagt,
wir werden zustimmen. Auch bezlglich Standort EMA,
da werden wir auch zustimmen.

Und dann gibt es ein paar Antrdge, wo wir nicht zu-
stimmen konnen. Ich mdchte erklaren, warum. Der erste
Antrag ist der Antrag bezuglich der Demo-Zonen, wo wir
grundsatzlich sagen, ja, es kann nicht sein, dass Ge-
schéftsleute durch standige Demonstrationen gestort
werden, dass sie Umsatzeinbuf3en haben. So eine ge-
plagte Strafe ware zum Beispiel die Mariahilfer StraRe
oder auch die Innenstadt. Wir tun uns ein bissel schwer
mit dem Begriff Demo-Zonen, denn das ist schon eine
sehr starke Einschrankung des Demonstrationsrechts,
wenn man bedenkt, man lasst jetzt nur auf der Prater-
wiese demonstrieren. Dann wirden dort zum Beispiel
solche Birgerinitiativen wie ,Steinhof* oder ,Rettet Grin-
zing“ oder ,Rettet den Leopoldsberg” keine Demonstrati-
on mehr abhalten kénnen. Darum gehen wir in den ge-
gengesetzten Fall und sagen, wir wollen Demonstrati-
onsverbotszonen haben, die man auch viel kleiner be-
messen kann, wo man zum Beispiel sagt, dass an stark
frequentierten Einkaufstagen auf der Mariahilfer Stral3e
oder in der Innenstadt nicht demonstriert werden darf,
sondern dann eben woanders. Also Demonstrationsver-
botszonen anstatt Demo-Zone, das ist unser Ansatz,
meine lieben Damen und Herren von der OVP und
NEOS! (Beifall bei der FPO.)

Der zweite Punkt sind die Sonntagséffnungszeiten,
die auch von Ihnen immer gewiinscht werden. Auch hier
kénnen wir nicht zustimmen, aber alleine deswegen, weil
es eine Art Wettbewerbsverzerrung dadurch geben wiir-
de, besonders bei den Klein- und Mittelunternehmen,
denn gerade im Handel hat man einen enormen Auf-
schlag, wenn man als Arbeitgeber jemanden, sage ich
jetzt einmal, am Sonntag fir sich arbeiten lasst. Das sind
100 Prozent mehr, und genau das kénnen sich viele
Unternehmer, und vor allem Klein- und Mittelunterneh-
mer, nicht leisten, jemanden am Sonntag anzustellen.
Was bleibt iber? Man kénnte als Unternehmer nur selbst
drinnen stehen. Jetzt kenne ich das selbst. Wenn man in
ein Unternehmen geht, ist man schon vor den Angestell-
ten da und nach den Angestellten geht man wieder weg.
Das heil3t, man kommt um 8.30 Uhr und geht normaler-
weise um 18.30 Uhr, das heifdt, man ist 10 Stunden im
Geschaft. Das macht man jetzt Montag bis Samstag 6
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Tage und da hat man eh schon eine 60-Stunden-Woche.
Dann nutzt man vielleicht noch am Sonntag die Zeit, die
Buchhaltung aufzuarbeiten, weil vieles von Bestellungen,
Lieferungen, Wareneingangsbuch, Ein- und Ausgaben-
rechnung, et cetera liegen bleibt, das heif3t, auch hier
konnte der Klein- und Mittelunternehmer am Sonntag
nicht aufsperren. Die, die aufsperren kodnnten, waren
groRe Konzerne, grof3e Ketten, die vielleicht nicht einmal
mehr in Osterreich Steuern zahlen, die das vielleicht, ich
sage jetzt einmal, Starbuck ist so ein Unternehmen, tber
viele Ketten irgendwohin zahlen, wo sie dann Offshore
Uberhaupt keine Steuern mehr zahlen. Diese kdnnten
Uberleben. Aber der Klein- und Mittelunternehmer, gera-
de das Ruckgrat der Wirtschaft, kann nicht Uberleben.

Darum sage ich, wenn Sie vielleicht auf der Seite der
grofRen Konzerne stehen, auf der Seite der groRen Ge-
schéftsketten, die keine Steuern zahlen, ist das lhr Prob-
lem. Wir stehen auf der Seite der Unternehmer, die brav
ihre Steuern hier in Wien und in Osterreich zahlen, liebe
OVP! (Beifall bei der FPO.)

Weil vom Kollegen Ornig auch noch die Schanigarten
erwadhnt wurden, wir waren gegen den Gesetzesvor-
schlag der Schanigarten. Wir haben mit unserer Kritik
auch recht behalten. Ich glaube, vor ein paar Wochen
stand in der Zeitung, dass es gerade einmal 30 Antrage
gab, Schanigarten das ganze Jahr tber, auch im Winter,
zu 6ffnen, weil es eben zu kompliziert und zu teuer ist.
Auch hier haben wir mit unserer Kritik recht behalten.
Denn wenn das Gesetz so gut wére, wenn es ein Renner
ware, wenn es sich fur die Unternehmer ausgehen wir-
de, dass am Ende des Tages etwas Ubrig bleibt, hatten
mehr als 30 Unternehmer in ganz Wien fur diese Winter-
offnungszeiten der Schanigarten angesucht.

Das Letzte, was noch ansteht, ist die 3. Piste des
Flughafens. Hierzu mdéchte ich sagen - gestern ist die
Gewinnmeldung hinausgegangen -, der Gewinn hat 112
Millionen EUR ausgemacht. Ich mdchte sagen, so
schlecht kann es dem Flughafen nicht gehen. (GR Mag.
Manfred Juraczka: Gott sei Dank!) - Sage ich ja! - Das
heif3t, wir sehen grundséatzlich nicht die wirtschaftliche
Notwendigkeit. Diese sieht der Flughafen Ubrigens auch
nicht. Er sagt, bis 2025 kommt er mit den Pisten noch
aus. Erst dann, und nur dann, wenn die Fliige so kon-
stant steigen, wie sie bis jetzt gestiegen sind - das ist
vielleicht nicht anzunehmen -, misste man 2025 (ber
eine 3. Piste nachdenken. Der wirtschaftliche Aspekt
kann es nicht sein. Die Lebensqualitat in Wien wirde
durch mehr Anfliige vielleicht sinken. Viele Birgerinitiati-
ven kdmpfen darum, dass diese 3. Piste nicht kommt.
Wenn es vielleicht irgendwann einmal eine Studie geben
wirde, dass man nicht mehr tber Wien fliegt, sondern
Wien umkreist, kann man mit uns vielleicht auch darlber
reden. Aber schlussendlich muss man sagen, es ist
keine politische Entscheidung mehr, ob eine 3. Piste
kommt, denn das Bundesverwaltungsgericht hat ent-
schieden. Da muss man sagen, das ist halt vielleicht bei
SPO und OVP so, die Geister, die ich rief, werde ich
nicht mehr los. Denn wie wird das Bundesverwaltungs-
gericht bestellt? Auf Vorschlag der Bundesregierung.
Das heif8t anscheinend, die Politrichter, die Sie sich

ausgesucht haben, haben jetzt nicht so entschieden, wie
Sie es vielleicht wollten. Aber das ist Ihr Problem! Wir
haben die Auswahl der Richter schon immer bekrittelt.
Jetzt haben Sie einmal das negative Urteil Ihrer eigenen
ausgesuchten Politrichter erfahren. Das ist lhr Pech!
Daflr kann ich nichts, meine sehr geehrte Damen und
Herren! (Beifall bei der FPO.)

Ich glaube, mehr Antrage gab es nicht mehr zu disku-
tieren. Aber in dem Fall, nach der Reaktion der OVP,
sieht man anscheinend, dass sie das fast trifft, wenn wir
uns auch Uber die Wirtschaft Gedanken machen. (GR
Mag. Manfred Juraczka: Das freut uns!) Aber keine Sor-
ge, wir werden uns noch mehr Uber die Wirtschaft Ge-
danken machen. Da kdnnen wir vielleicht ineinander
einen Partner finden, wenn ihr endlich nicht hinter den
groRen Konzernen, sondern hinter den Leistungstragern
steht, und das sind die Unternehmer. (Beifall bei der
FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Friedrich Strobl: Herr Vorsitzen-
der! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es ware jetzt fast verlockend, weil da sind fiinf, sechs
Themen gekommen, wo ich mich sehr freuen wirde,
langer daruber zu diskutieren und zu argumentieren. Ich
werde dieser Verlockung nicht erlegen, denn wir haben
diese Themen alle schon des Ofteren besprochen, auch
hier im Haus. Lassen Sie mich nur zwei, drei Anmerkun-
gen machen.

Zuerst zu den Ladenéffnungszeiten, zu den Touris-
muszonen: Ich sage, die einzige Konstante, die es hier
im Haus tatséchlich gibt, sind die SPO und auch die
GRUNEN. (GR Mag. Dietbert Kowarik: Sie sind der Be-
richterstatter, Herr Kollege!) Wir sagen namlich, seitdem
es die Diskussion um diese Tourismuszonen gibt, das ist
eine Angelegenheit der Sozialpartner. Diese sollen sich
zusammensetzen, verhandeln und zu einem Ergebnis
kommen. Dann kann man weiterreden, wenn sich die
Sozialpartner einig sind. Die Verhandlungen laufen seit
geraumer Zeit. Einigung gibt es bisher nicht. Also gibt es
diesbezuglich auch keinen Handlungsbedarf.

Kurzer Sidestep: Auch Uber das, was hier immer
wieder von der OVP und vom Wirtschaftsbund an ande-
rer Stelle eingebracht wird, namlich die Studie mit den
Arbeitsplatzen und dem Mehrumsatz, haben wir schon
sehr oft diskutiert, dass diese sehr einseitig und aus lhrer
Sicht sehr positiv dargestellt wurde. Es wurden namlich
die anderen Aspekte in Richtung Klein-, Kleinst-, Mittel-
betriebe nicht berlcksichtigt.

Das Zweite, auch noch zu den Ladendéffnungszeiten,
finde ich sehr spannend. Herr Klubobmann Nepp hat hier
argumentiert. Da habe ich auch schon andere Argumen-
tationen von Vertretern der Freiheitlichen Parteien ge-
hort. Aber soll so sein, wie es ist.

Um nicht auf jeden Antrag einzugehen, was den An-
trag bezuglich EMA betrifft, sind Sie wirklich sehr spat
dran, weil da laufen die Verhandlungen schon sehr lan-
ge. Es hat auch danach die Beschliisse im Wirt-
schaftsparlament gegeben. Wir brauchen nicht noch
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einmal alles beschlieen, wo eh schon die Gesprache
gefiihrt werden. Das gilt auch fiir einige andere Antrage.

Ich bitte Sie um Zustimmung zur Postnummer 9, zum
urspringlichen Geschéftsstiick, und empfehle, die ande-
ren Antrage abzulehnen. - Danke. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Wir kommen
nun zur Abstimmung Uber die Postnummer 9. Ich bitte
jene Damen und Herren des Gemeinderates, die dem
Antrag des Berichterstatters zustimmen wollen, die Hand
zu erheben. - Das war erfolgreich. Einstimmig. Die Bitte
um Zustimmung war erfolgreich.

Wir haben fiinf Beschlussantrage der OVP.

Beschlussantrag 1, betreffend Realisierung einer 3.
Piste des Flughafens Wien-Schwechat. Ich bitte jene
Damen und Herren, die diesem Antrag folgen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das ist die OVP und damit
nicht die erforderliche Mehrheit.

Antrag der OVP, Errichtung von Tourismuszonen in
Wien. Wer diesem Antrag folgen mdéchte, bitte ein Zei-
chen mit der Hand. - NEOS und OVP. Das ist nicht die
erforderliche Mehrheit.

Antrag der OVP, betreffend Demonstrationen in
Wien. Das ist nur die OVP und hat nicht die erforderliche
Mehrheit.

Antrag der OVP, Werbung Wiens als neuer Standort
der EMA. Wer diesem Antrag folgen will, bitte um ein
Zeichen mit der Hand. - NEOS plus FPO plus OVP.
Trotzdem nicht die erforderliche Mehrheit.

Schlussendlich Antrag der OVP, betreffend Forde-
rung der Lehre. Wer diesem Antrag folgen méchte, bitte
ein Zeichen mit der Hand. - FPO plus OVP plus NEOS.
Hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 10 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die 1. Gemeinde-
ratssubventionsliste 2017. Zum Wort ist niemand gemel-
det. Wir koénnen gleich abstimmen. Die Abstimmung
erfolgt allerdings getrennt.

Ich stimme zuerst Uber den Verein LIFE+ - Verein zur
direkten Unterstiitzung von HIV-Positiven und an AIDS
erkrankten Menschen ab. Wer diesem Punkt seine Zu-
stimmung geben mdchte, bitte um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist gegen die Stimmen der FPO von den
anderen vier Parteien so angenommen.

Ich stimme jetzt den Rest der Subventionsliste ab.
Das ist einstimmig.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 33 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft den Verkauf einer
Liegenschaft in der KatG Leopoldau. Zum Wort ist nie-
mand gemeldet. Wir kommen gleich zur Abstimmung. Ich
bitte jene Damen und Herren des Gemeinderates, die
dem Antrag ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Ist es hier eindeutig? Okay. Gegen
die Stimmen der FPO mit den Stimmen der anderen vier
Parteien angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 37 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft einen Vertragsab-
schluss fiir die Anmietung von Biro-, Neben- und Lager-
flachen in Wien 10., Laxenburger Stra3e 36. Ich bitte die

Berichterstatterin, Frau GRin Novak, die Verhandlung
einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Barbara Novak, BA: Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Gemeinderatinnen und Gemeinderate!

Die vorliegende Post beschaftigt sich mit der Anmie-
tung von Birordumlichkeiten von der SALEM Beteili-
gungsverwaltung einundzwanzigste GmbH. Und zwar
geht es hier um die Nutzung von ungeféhr 3.000 mz2 fur
die MA 67, die in der Laxenburger StralRe einzieht, um
dort die Einflhrung der Parkraumbewirtschaftung im 10.
Bezirk abwickeln zu kdnnen. Deshalb liegt eine gewisse
Dringlichkeit bei diesem Akt vor.

Zu diesem Akt hat es im Gemeinderatsausschuss ei-
ne sehr umfassende Diskussion gegeben, die sich inhalt-
lich darin begrundet, dass es den Verdacht auf Unred-
lichkeit von moglichen Eigentumern und auch Nichtnach-
vollziehbarkeit der Letzteigentiimer der Liegenschaft auf
Grund des Aktes gegeben hat. In der Diskussion konnten
nicht alle Bedenken ausgeraumt werden. Daher hat die
FPO im Ausschuss Minderheitenmeinung angemeldet,
was ich hiermit als Berichterstatterin dementsprechend
einbringe.

Nachdem ich der Meinung bin, dass solche Dinge
nicht unbedingt der Grund sein sollten, weil Sie relativ
nachvollziehbar sein missen, einer Postnummer, die
inhaltlich ihre Berechtigung hat, nicht zustimmen zu
mussen, habe ich die zustandige MA 34 gebeten, dem-
entsprechend Recherchen anzustellen und der Frage
nach der Letzteigentumerschaft nachzugehen. Das ist
erfolgt. Dazu gibt es ein Schreiben einer Rechtsanwalts-
kanzlei an die MA 34, die nachvollziehbar macht, wer die
Letzteigentimer dieser Liegenschaft sind. Im Ubrigen
handelt es sich um eine Liegenschaft, in welcher der
Asylgerichtshof, damit die Republik Osterreich, schon
eingemietet war. Ich glaube, es ist jetzt nachvollziehbar,
dass die Redlichkeit der Eigentimer gegeben ist, dass
es keinen Grund gibt, aus diesen Griinden dem Akt nicht
zuzustimmen. Ich hoffe daher, dass bei allen, die noch
Bedenken hatten, diese in der Zwischenzeit zerstreut
werden konnten. Ich habe mit dem Gemeinderat, der das
im Ausschuss geaduRRert hat, auch Riicksprache gehalten
und das Schreiben zur Verfigung gestellt.

Ich bitte jetzt um Zustimmung zu dieser Post. - Dan-
ke.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ich erdffne
die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR Mag.
Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Sehr
geehrter Herr Gemeinderatsvorsitzender! Sehr geehrter
Herr Stadtrat! Sehr geehrte Frau Berichterstatterin! Mei-
ne Damen und Herren!

Fir mich ist dieses Aktenstiick ein sehr schones Bei-
spiel fur gelebte Sachpolitik und auch fir eine gelebte
sachpolitische Auseinandersetzung fernab von ideologi-
schen Uberlegungen.

Grundsétzlich haben wir immer wieder als Freiheitli-
che Fraktion gesagt, wir sind gegen Anmietung, gerade
von Buroflachen im eigenen Bereich, weil wir der Ansicht
sind, dass grundsétzlich die Stadt selbst bauen und tétig
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werden sollte. Wir haben aber auch immer gesagt, dass
dann, wenn es die Einzelfélle zulassen und verninftige
Angebote vorliegen, wir Ausnahmen gerne die Zustim-
mung geben.

Genau das ist hier der Fall. Der Mietvertrag ist
grundséatzlich auf Grund seiner Eckdaten ein tadelloser
Mietvertrag. Dagegen gibt es gar nichts zu sagen. Es
sind augenscheinlich sdmtliche Punkte hineinverhandelt,
die sich normalerweise bei international Ublichen Miet-
vertragen dieser GréRenordnung auch finden.

Einzig und allein, die Frau Berichterstatterin hat es
bereits angesprochen, war es im Ausschuss nicht erklar-
bar, wer der Eigentimer der Liegenschaft ist, weil im
Ausschuss ein alterer Firmenbuchauszug vorgelegen ist
und damit die tatsachliche Eigentiimerschaft nicht end-
glltig geklart werden konnte. Der aktuelle Firmenbuch-
auszug hat nach Malta gefiihrt, aber ohne dort zunachst
einmal Klarstellen zu kénnen, wer dahintersteht. Diese
Frage konnte mittlerweile einwandfrei gekléart werden.
Die Frau Kollegin hat es bereits gesagt. Wir haben unse-
re Recherchen gemacht. Die Frau Berichterstatterin hat
ihre Recherchen gemacht. Langer Rede kurzer Sinn, es
gibt nun fir uns keinen Grund mehr, an der Redlichkeit
des Vermieters zu zweifeln, auch wenn wir nicht jedes
Detail letztgultig gepriuft haben. Aber wir sind auch nicht
die Finanzprokuratur.

In diesem Sinne bedanke ich mich bei der Frau Be-
richterstatterin, der Kollegin Novak, fur die wirklich gute
und sachliche Zusammenarbeit in dieser Angelegenheit.

Wir werden selbstverstandlich dem Antrag unter die-
sen Umstanden gerne die Zustimmung geben. (Beifall
bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
War das vorher schon das Schlusswort, Frau Berichter-
statterin, oder kommt es jetzt? (Berichterstatterin GRin
Barbara Novak, BA: Nein, das war es schon.) - Das war
es schon.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich bitte jene
Damen und Herren des Gemeinderates, die dem Antrag
der Berichterstatterin zustimmen wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist mehrstimmig, gegen die Stimmen
der OVP, mit den Stimmen der anderen Parteien so
angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 38 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Ergdnzungs-
vereinbarung zum Mietvertrag betreffend Mietflachen in
Wien 1., EbendorferstraBe 2. Ich bitte, die Berichterstat-
terin, Frau GRin Novak, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Barbara Novak, BA: Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Auch bei dieser Post handelt es sich um eine Ergan-
zungsvereinbarung zu einem Mietvertrag. Allerdings
liegen hier, glaube ich, inhaltlich andere Grunde fir das
Abstimmungsverhalten im Ausschuss vor, das jetzt si-
cher diskutiert werden wird.

Ich bitte aber um Zustimmung zu dieser Postnum-
mer. Ich glaube auch, dass dieser Akt im Sinne der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter und des guten Abwickelns
unserer Dienstleistungen notwendig ist. - Danke schoén.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ich eréffne
die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR Dipl.-Ing.
Dr. Gara.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Frau Berichterstatterin!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Wie Sie bereits gesagt haben, in diesem Fall ist die
Argumentation ein bisschen anders gelegen. Denn aus
unserer Sicht handelt es sich bei diesem Mietvertrag,
sage ich einmal, nicht unbedingt um eine Mezzie. Eigent-
lich ist es kein wirklich guter Deal fur die Stadt. Denn
man muss schon sehen, dass sich die Stadt hier letzt-
endlich auf 20 Jahre bindet, also einen Kindigungsver-
zicht auf 20 Jahre bei einer jahrlichen Miete von 1,7
Millionen EUR, deutlich héher als friiher, hat. Dass sie
deutlich héher als friher ist, verstehen wir schon, weil es
nattrlich auch eine Mietzinsanpassung gibt. Zusétzlich
werden allerdings noch 2 Millionen EUR fur die Sanie-
rung ausgeschittet. Das ist nicht wenig. Das heif3t, wenn
man das insgesamt Uber diese 20 Jahre betrachtet, sind
es 34 Millionen EUR fir dieses Objekt. Da muss man
schon sagen, da kénnte man schon Alternativen finden,
namlich, dass die Stadt tatséchlich Bauten selber errich-
tet und eine ganz andere Form der Investitionstatigkeit
macht. Denn das halten wir schon fiir eine sehr teure
Geschichte.

Aber das ist nicht die einzige Geschichte, tiber die ich
bei diesem Poststiick sprechen mdchte, weil hier kann
man sagen, da geht es um Steuergeldverschwendung.
Ich méchte noch ein anderes Thema anreiRen, das in
letzter Zeit wieder in den Medien war, namlich das The-
ma eines handfesten Verdachts der Bestechlichkeit bei
Wiener Wohnen, keine neue Geschichte. Vergangene
Woche wurde bekannt, dass gegen jene 32 Mitarbeiter
von Wiener Wohnen wegen Bestechlichkeit durch die
Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft ermittelt
wird, dass diese suspendiert beziehungsweise versetzt
wurden. Sie haben, sehr geehrter Stadtrat, darauf ge-
meint, das ist eigentlich kein Problem, sondern ein ganz
normaler Prozess und Sie waren rechtzeitig eingebun-
den. (Amtsf. StR Dr. Michael Ludwig: Nicht eingebunden!
Ich habe es veranlasst, und zwar schon vor dem Jahr
2012!) Man muss diesbeziiglich schon auch sagen, dass
diese Vorfélle schon seit 2010 bekannt sind, ab 2012 die
Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft aktiv
wurde, allerdings erst 2017 personelle Konsequenzen
getroffen wurden. (Amtsf. StR Dr. Michael Ludwig: Weil
die Staatsanwaltschaft erst jetzt diesen Personenkreis
einbezogen hat!) Das ist insgesamt, sage ich, noch ein
sehr langer Prozess. Worauf ich aber insgesamt bei der
Geschichte hinaus mdchte, ist, letztendlich sieht man in
dem Fall schon, es geht nicht um einzelne kriminelle
Machenschaften von Personen, sondern es ist schon ein
grundsatzliches systemisches Problem. Ich halte eine Art
von Schutz fir viele andere Beamte, fiir viele andere
Personen, die in der Verwaltung tétig sind und die abso-
lut korrekt arbeiten - es ist mir ganz wichtig, das zu beto-
nen -, fir wichtig. Deswegen fordern wir, dass es ein
umfassendes Antikorruptionspaket fur die Stadt gibt.
Dazu werden wir fiinf Beschlussantrage einbringen. Das
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ist eben nur ein Beispiel, von dem wir gesprochen ha-
ben.

Eine Geschichte ist aus unserer Sicht schon wichtig.
Das ist eine Whistleblower-Plattform. Bgm Haupl hat
damals zu einer Anfrage gemeint, das ist eigentlich in
Wien nicht notwendig, weil wenn es ein Problem gibt,
kann man mit den Menschen sprechen. Ich denke, es ist
schon notwendig, dass es auch ein anonymes Verfahren
gibt, um Hinweise bekannt zu geben, wenn der Verdacht
entsteht. Das, glaube ich, ist etwas, das auch in vielen
anderen Stadten in dieser Form funktioniert. Das heif3t,
falls es Missstéande, Tatbestéande gibt, dann sollte man
hier auch die Mdglichkeit haben, darliber zu sprechen.

Wir fordern auch ein umfassendes Informationsfrei-
heitsgesetz. Das wird letztendlich seit vier Jahren im
Bund verhandelt, aber immer wieder blockiert. Ich denke,
dass sich auch Wien dafir einsetzen kann, dass es das
gibt. Denn es hilft letztendlich auch der Transparenz. Es
hilft, dass auch Auftragsvergaben insgesamt transparent
dargestellt werden kodnnen, dass diese Informationen
auch abrufbar sind. Das ist etwas, was andere Stadte
bereits machen, so zum Beispiel Hamburg.

Wir glauben auch, dass die Einrichtung eines wei-
sungsfreien Vertrauensanwaltes sehr wichtig ist. Diesen
Schritt hat die Stadt Berlin bereits vor funf Jahren ge-
macht. Ein weisungsfreier Anwalt soll fur Hinweise aus
der Bevolkerung zur Verfligung stehen. In Berlin hat es
dazu gefiihrt, dass doch einige Falle aufgedeckt werden
konnten und sich letztendlich das System dadurch ver-
bessert hat.

Wir fordern auch grundsétzlich eine Taskforce gegen
Korruption. Wir wissen schon, dass Wien hier schon ein
paar Schritte gegangen ist, auch einiges gemacht hat.
Aber ich glaube, dass ein umfassendes Paket sinnvoll
ist. Eine solche Taskforce sollte bestehen aus der Wirt-
schafts- und Korruptionsanwaltschaft, dem Rechnungs-
hof, der Internen Revision, um diese Institutionen letzt-
endlich enger zu verzahnen und bei Verdachtsfallen
schneller und effektiver nachgehen zu kénnen.

Wir fordern die Einrichtung einer Expertengruppe,
bestehend aus unabh&ngigen Experten, auch internatio-
naler Organisationen, um MalRnahmen gegen Korruption
in der Stadt zu evaluieren und Reformen zu erarbeiten,
und auch einen jahrlichen Korruptionsbericht, der Fort-
schritte dieser Expertengruppe umfasst.

Es ist ein umfassendes Antikorruptionspaket, das wir
hier als Antrag einreichen werden. Dies ist uns ganz
wichtig. Es geht darum, dass wir absolut der Uberzeu-
gung sind, dass ein Grof3teil der Menschen in der Ver-
waltung, der Beamten, absolut korrekt arbeitet. Aber es
dient auch jenen als Schutz, wenn solche Vorfalle auftre-
ten und wenn eigentlich ein groéf3eres System dahinter-
steckt, und bei 32 Personen kann man schon davon
sprechen, dass das entsprechend rechtzeitig behandelt
wird und die entsprechenden Malinahmen und Schritte
getroffen werden. Letztendlich ist ein solches Antikorrup-
tionspaket ein wichtiger Schritt, um auch die Glaubwiir-
digkeit und die Transparenz in der Stadt zusatzlich zu
unterstiitzen und zu untermauern. - Danke schén. (Beifall
bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachster
zum Wort gemeldet ist Herr GR Dr. Ulm.

GR Dr. Wolfgang Ulm (OVP): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Frau Berichterstatterin! Sehr verehrte Da-
men und Herren!

Wir werden diesen fiunf Antragen der NEOS zustim-
men, weil ich glaube, dass die Beweggriinde richtig sind
und dass das dahinterstehende Anliegen richtig ist.
Wenn es dann allerdings zur konkreten Umsetzung
kommt, muss man, glaube ich, schon auch ein bisschen
aufpassen, dass man nicht zu birokratisch wird und
dass sich dann nicht allzu viele Verfolgungseinrichtungen
und Kontrolleinrichtungen mdglicherweise wechselseitig
blockieren.

Aber nun zuriickkommend auf diesen Mietvertrag, die
Stadt mietet wiederum an. Ich meine, dass dieser neue
Mietvertrag kein gutes Geschaft fur die Stadt Wien, aber
ein hervorragendes Geschéft fur die Vienna Insurance
Group ist. Die Stadt Wien hat einen hervorragenden
sogenannten alten Mietvertrag aus dem Jahr 1967. Man
zahlt derzeit pro Jahr nur - unter Anfuhrungszeichen -
523.000 EUR. Wenn man es mit dem Betrag vergleicht,
den die Stadt Wien dann mit diesem neuen Mietvertrag
zahlen wird, sind es namlich 1,751 Millionen EUR. Das
heil3t, ich mochte nicht sagen, ohne Not erhdht man
jahrlich um 1,2 Millionen EUR. Aber die Begriindung fir
diese 1,2 Millionen EUR Erhéhung ist mir einfach zu
dinn. Natirlich kommt es zu einer Ertiichtigung des
Gebéudes. Naturlich kommt es zu einer Sanierung. Ob
das wirklich im Umfang von 18 Millionen EUR sein muss,
lasse ich dahingestellt. Denn worum geht es? Das geht
aus dem Akt auch hervor. Es geht um eine Ertlichtigung
des Brandschutzes, um Raumklima, also Klimatisierung,
Schallschutz, Einsparungsméglichkeiten bei Energiekos-
ten und Verminderung der Betriebskosten. Ich meine, 18
Millionen EUR Sanierung, um zu diesen Ertlichtigungen
zu kommen, ist schon sehr viel Geld. Das mdchte die
Vienna Insurance Group an Adaptierungskosten investie-
ren. Die MA 34 anerkennt das als plausibel.

Ich denke mir, diese 1,2 Millionen EUR mehr pro Jahr
sind einfach zu viel. Ich glaube nicht, dass das ein gutes
Geschéft ist. Ich habe auch keine Vergleichsrechnung
drinnen, was man dann wirklich nach 20 Jahren bezahit.
Was man nach 20 Jahren bezahlt, kann man leicht aus-
rechnen, wenn man 1,7 mit 20 multipliziert. Da wird man
das Gebaude wahrscheinlich auch schon kaufen kénnen.
Nach 20 Jahren gehért uns nichts.

Aber verpflichtet sind wir, 20 Jahre lang zu mieten.
Denn die Stadt verpflichtet sich auch noch véllig uniib-
lich, wie ich das eigentlich nie sehe, aul3er bei einem
Mietvertrag der Stadt Wien, dass es einen mieterseitigen
Kindigungsverzicht von 20 Jahren gibt. Das heifdt, an
diesen, meiner Meinung nach unglnstigen, Mietvertrag
ist die Stadt Wien auch noch 20 Jahre lang gebunden.
Ich halte das nicht fur wirtschaftlich vertretbar. Deshalb
werden wir nicht zustimmen. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachster
zum Wort gemeldet ist Herr GR Mag. Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Sehr
geehrter Herr Gemeinderatsvorsitzender! Sehr geehrte
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Frau Berichterstatterin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Dieses Aktenstiick ist wiederum im Gegensatz zu
dem vorgenannten eines, wo genau unser Grundsatz zu
schlagen kommt, warum wir so entschieden gegen Ver-
mietung im eigenen Wirkungsbereich der Stadt sind.

Herr Kollege Ulm hat es schon in groben Zugen vor-
gerechnet. Wir haben auf der einen Seite einen sehr
glnstigen Mietvertrag, mit dem wir derzeit rund 520.000
EUR pro Jahr bezahlen, allerdings fir rund 7.000 mz2.
Das entspricht also in etwa 7 EUR Nutzungsentgelt, was
recht glnstig ist, keine Frage. In einem entsprechenden
Zustand befindet sich das Geb&dude. Bis hierher véllig
klar, dass investiert werden muss.

Der guten Ordnung halber muss man sagen, die zi-
tierten 18 Millionen EUR, die die Vienna Insurance
Group hier in die Hand nehmen mdchte, sind keine Kos-
ten, die die Stadt unmittelbar treffen. Es handelt sich hier
einfach um eine Sanierungszusage des Vermieters.
Wenn man das durchdividiert, kommt man auf ungefahr
2.300 EUR/m2. Ich will Sie hier nicht mit Zahlen erschla-
gen. Das Ganze ist eine umfassende, ziemlich wertvolle
Sockelsanierung des Gebaudes. So scheint es hier.

Uns ist in dem Zusammenhang nicht ganz klar, wieso
wir 2 Millionen EUR Baukostenzuschuss dafur leisten,
dass der Vermieter seinen Verpflichtungsleistungen als
Vermieter nachkommt, sich unter anderem um einen
zeitgemalen Brandschutz zu bemihen, und dass wir
hinterher auch noch eine hdhere Miete zahlen sollen.
Denn die Miete soll nachher auf 14,50 EUR angehoben
werden. Das sei vermeintlich eine niedrigere Miete, wie
es dann im Akt heifdt, nAmlich als Gegenleistung fir den
Baukostenzuschuss, den die Stadt Wien zunéchst leistet.
Ich meine, wir zahlen bei diesem Geschéftsstick sauber
drauf. Es sind im Endeffekt rund 35 Millionen EUR, die
wir in den néchsten 20 Jahren an Miete dort leisten wer-
den. Um dieses Geld kdnnten wir uns diesen Birobau
tatsachlich schon selber hinstellen. (GR Dr. Kurt Stir-
zenbecher: Aber nur im Waldviertel!) - Die Baukosten,
Herr Kollege Sturzenbecher, sind im Waldviertel genau-
so hoch wie in Wien. Das nur am Rande. Die Gemeinde
Wien hat ja schlieBlich Grundstiicke. So ist es ja wieder
nicht. - Wenn wir uns die Miete anschauen - hier sind es
14,50 EUR -, so haben wir hier in den letzten Monaten
schon Aktenstiicke gehabt, wo sich die Stadt Wien um
deutlich gunstigeres Geld neuwertig eingemietet hat.
Auch hier ein Punkt fiir mich, zu sagen, dann wird es halt
schlimmstenfalls nicht mehr diese benannte Adresse in
der Ebendorferstralle, sondern werden wir womdglich
Ubersiedeln.

Ich meine, dass in diesem Fall dieser Mietvertrag
insbesondere fur den Vermieter ein exzellentes Geschéft
ist. Ich meine, dass dieser Mietvertrag auch wieder einer
jener Vertrage ist, der fir die Stadt Wien und fir die
Wiener Steuerzahlerinnen und Steuerzahler ein verhalt-
nismaRig schlechtes Geschéft ist. Wir werden daher
diesem vorliegenden Geschaftsstiick nicht zustimmen
kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachster
zum Wort gemeldet ist Herr GR Dr. Stiirzenbecher.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Frau Berichterstatterin!
Geschéatzter Herr Stadtrat! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen!

Vielleicht ein Wort zum Kollegen Gara noch, der auch
zu einem nicht aktmé&Rigen Anliegen gesprochen hat,
namlich zu den Vorfallen bei Wiener Wohnen. Hier sei
nur festgehalten, dass von Seiten des Ressorts und des
Stadtrates alles Menschenmdgliche getan worden ist,
dass die richtigen MaBhahmen zur rechten Zeit gesetzt
wurden, dass diese auch greifen und dass diese Maf3-
nahmen auch im Interesse der Stadt Wien sind. Das sei
als Erstes festgestellt.

Damit komme ich aber zu spéater Stunde auch schon
zum Akt, wo es darum geht, dass eine Erganzungsver-
einbarung zum Mietvertrag, betreffend die Mietflache in
Wien 1., Ebendorferstral3e, diskutiert wird. Es ist durch-
aus sinnvoll, dartiber sachlich zu diskutieren.

Worum geht es hier wirklich? Hier geht es darum,
dass die Finanz, die derzeit in der MA 5 in der Eben-
dorferstrafe untergebracht ist, sinnvollerweise weiter
dort ist. Es gibt sicher Dienststellen, wo es sinnvoll ist,
wenn jemand in der Peripherie ist. Es gibt Dienststellen,
wo es sozusagen wurscht ist. Aber ich glaube, gerade
bei der Finanz ist es ein Vorteil, wenn es zentral bleibt
und dass man nicht alles daran setzt, irgendetwas weit
hinaus in die Peripherie zu bringen. Hier haben wir eben
den Eigentiimer die Wiener Stadtische und wir sind die
Mieter. Es ist wirklich die Sanierung absolut notwendig.
Wer das Gebéude kennt, weil3, dass dort derzeit die
Heizung zum Beispiel so ist, dass es entweder ganz heif3
oder ganz kalt ist und dass die Fenster total undicht sind,
nur als ein Beispiel. Es sind schon die Heizkosten sehr
hoch. Es ist dringend notwendig, hier Sanierungen
durchzufiuhren. Es ist notwendig, dieses Gebaude end-
lich barrierefrei zu gestalten. Man kommt unten hinein.
Bevor man zum Lift im Halbstock kommt, muss man die
Stufen hinauf. Das ist gegen die Antidiskriminierungs-
grundsétze unserer Stadt. Auch das muss man einfach
alles sehen.

Dann muss man auch wissen, dass diese Sanierung
natiirlich auf Basis einer relativ niedrigen Miete erfolgt,
wie es derzeit gegeben ist. Auch die erhdhte Miete ist
noch immer sehr preisginstig und mit 14,50 EUR/m?2 weit
unterhalb des Marktpreises in dieser Lage, gleich dane-
ben im 1. Bezirk, sozusagen in der besten Lage der
Stadt. Das muss mitgesehen werden. Deshalb ist es in
hohem Mafe gerechtfertigt, dass man zwei Millionen
zusatzlich als Investitionszuschuss zahlt, dass man sich
bei der Sanierung in durchaus recht bescheidenem, aber
nicht ganz unwichtigem Ausmalf beteiligt.

Die MaRnahmen, die fur zeitgeméafRe Standards sind,
sind eindeutig aufgelistet: Ertlichtigung des baulichen
Brandschutzes - ganz wichtig, finde ich -, Anpassung an
die glltigen gesetzlichen Erfordernisse - wer das bezwei-
felt, dem mdchte ich wirklich sagen, da ist Zweifel fehl
am Platz -, die Optimierung des Raumklimas im Sommer
und im Winter - habe ich schon gesagt -, die Optimierung
des Schallschutzes in unmittelbarer Néhe zum Rathaus-
platz, die Schaffung von Einsparungsmdoglichkeiten der
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Energiekosten - habe ich auch schon gesagt -, die Ver-
minderung der Betriebskosten durch eine bessere Regel-
und Steuerungstechnik bei Heizung und Luftung und der
Antidiskriminierungsgedanke - zu dem sind wir verpflich-
tet.

Das heif’t, dass wir in Summe nach erfolgter Uber-
nahme des adaptierten Geb&audes einen vereinbarten
wertgesicherten umsatzsteuerfreien monatlichen Miet-
zins von 14,50 m2 fur burowertige Mietflachen haben,
vom Erdgeschol bis hinauf zum 7. Obergeschol, sowie
5 EUR/m? fur Kellermietflachen und als kiinftiges monat-
liches Betriebskosten-Akonto wurden 3,78 EUR/m? ver-
einbart. Das sind alles Zahlen, die fir die Mieterin, die
Stadt Wien, aul3erordentlich gunstig sind.

Es ist fur die Stadt Wien eine wirklich gute Vereinba-
rung. Es ist vor allem auch fur die Bediensteten der Stadt
Wien eine sehr gute Vereinbarung. Ich kann wirklich nur
empfehlen, diesem Geschéaftsstiick zuzustimmen. - Dan-
ke schon. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zum Wort
gemeldet hat sich noch Herr GR Dr. Aigner.

GR Dr. Wolfgang Aigner (FPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Herr Stadtrat! Frau Berichterstatterin! Mei-
ne Damen und Herren!

Es ist zwar schon ein bisschen spéter, aber die An-
trage der NEOS haben mich jetzt motiviert oder haben
mich veranlasst, hier doch noch zu erklaren, warum wir
die Antrage ablehnen werden. Ich sage ganz ehrlich, ich
habe selten noch so viel Wischiwaschi, so viel heil3e Luft
und so viel Unkonkretes auf einem Haufen gefunden.

Ein Antrag ist betreffend die Einrichtung einer unab-
héngigen Expertinnengruppe gegen Korruption. - Ich
meine, wozu brauchen wir Expertengruppen gegen Kor-
ruption. Korruption ist ein Phanomen, das nicht wiin-
schenswert ist. Das Ziel dieser unabhangigen Gruppe ist,
nationale und internationale Experten sollen darin sitzen,
um ein langfristiges Konzept zur Bekdmpfung strukturel-
ler Korruption in Wien zu erarbeiten. Wenn, dann muss
man Korruption kurzfristig und unmittelbar, nicht langfris-
tig und irgendwann, bekampfen! (Beifall bei der FPO.)

Ich darf Sie daran erinnern, dass die Stadt Wien Mit-
glied von Transparency International ist. Wir haben einen
Bundesrechnungshof. Wir haben jetzt Gott sei Dank in
Wien einen Stadtrechnungshof. Es gibt die Korruptions-
staatsanwaltschaft. Dort gibt es auch alle moglichen
Whistleblower-Angelegenheiten.

Ich sage lhnen, politisch ist die beste demokratische
Vorkehrung, dass sich gewisse Dinge nicht verfestigen,
dass es ab und zu einen politischen Wechsel und Wan-
del gibt. Das ist, glaube ich, fir die Demokratie einfach
wichtig. Wenn Sie sich lhre eigene sogenannte Oppositi-
onspolitik anschauen, dann sind Sie eigentlich eh mit
dem Grofteil dessen, was hier passiert, total zufrieden.
Sie betonen das auch immer. Da frage ich mich: Wollen
Sie wirklich einen Wechsel? Oder wollen Sie nur irgend-
wie ein bisschen mitmachen? (Beifall bei der FPO.)

Dann wollen Sie einen weisungsfreien Vertrauens-
anwalt installieren, also wieder einen zuséatzlichen Pos-
ten. Auf der einen Seite wollen Sie die bestehenden
Kontrollmdglichkeiten, die demokratisch legitimiert sind,

abschaffen und auf der anderen Seite eine zusétzliche
Anwaltschaft einrichten. Jetzt wissen wir schon bei der
Patientenanwaltschaft, wie unabhéngig man wirklich sein
kann, wenn man nach finf Jahren von der Stadtregie-
rung wiederbestellt werden will. Wir sehen das irgend-
wie. Ich kann es auch niemandem wirklich veriibeln.
Aber mit der Unabhéangigkeit ist es nicht weit her. Da
geht man dann lieber auf die Arzte los, anstelle dass
man sich bei offenkundigem Organisationsversagen
vielleicht doch auch den Krankenanstaltenverbund vor-
knopft. Sie wollen hier einen zusétzlichen Posten mit
einem Bro schaffen!

Eine Taskforce ist immer gut. Wenn es Probleme
gibt, machen wir eine Taskforce. Dann glauben wir, die
Probleme verschwinden. Eine stéandige Taskforce gegen
Korruption. Was soll das?

Dann noch einen jéhrlichen Korruptionsbericht, den
die Stadt Wien selber machen soll, wo man sich dann
hinstellt und sagt, so schaut es bei uns aus. Es gibt ex-
terne Korruptionsberichte, wo immer wieder Rankings
erstellt werden, was immer sie aussagen.

Meine Damen und Herren von den NEOS, das ist wie
wasche mir den Pelz und mache mich nicht nass und
blasen wir das Ganze noch mehr auf. Kampfen Sie mit
uns gemeinsam, dass die Oppositionsrechte dieses
Hauses ausgeweitet werden, dass die Fragerechte end-
lich adaptiert werden, dass man auf berechtigte Anfragen
korrekte Antworten gibt und nicht einfach, es ist Daten-
schutz, es geht euch nichts an! Es gibt so viele Mdglich-
keiten, im Rahmen des Parlamentarismus sozusagen
mehr fir die Kontrolle zu tun. Wenn wir diese ausge-
schopft haben, kénnen wir uns immer noch Uberlegen,
ob wir die funfte Taskforce dann wirklich brauchen! (Bei-
fall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Die Berichterstatterin verzichtet auf das Schlusswort.

Wir kommen gleich zur Abstimmung. Ich bitte jene
Damen und Herren des Gemeinderates, die dem Antrag
der Berichterstatterin zustimmen wollen, die Hand zu
erheben. - Das ist mehrstimmig mit den Stimmen von
SPO und GRUNEN, gegen FPO, OVP und NEOS, so
angenommen.

Wir haben noch sechs Beschlussantrage abzustim-
men.

Beschlussantrag der NEOS, betreffend Einrichtung
einer Whistleblowing-Plattform der Stadt Wien.

Es wird jedes Mal, das sage ich jetzt einmal dazu, die
sofortige Abstimmung verlangt.

Wer diesem Antrag, Whistleblowing, seine Zustim-
mung geben kann, bitte ein Zeichen mit der Hand. - Das
sind OVP und NEOS, gegen SPO, GRUNE und FPO,
und damit nicht die erforderliche Mehrheit.

Antrag betreffend Informationsfreiheit. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung gibt, bitte ein Zeichen mit der
Hand. - Das sind NEOS, OVP, FPO, gegen die Stimmen
der SPO und der GRUNEN, somit nicht die erforderliche
Mehrheit.

Antrag betreffend Installierung eines weisungsfreien
Vertrauensanwaltes. Wer dem zustimmen kann. - Das
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sind OVP und NEOS, gegen die Stimmen von FPO,
GRUNEN und SPO, nicht die erforderliche Mehrheit.

Antrag betreffend Einrichtung einer standigen
Taskforce gegen Korruption. Das sind OVP und NEOS,
gegen die Stimmen von FPO, GRUNEN und SPO, und
nicht die erforderliche Mehrheit.

Antrag betreffend Einrichtung einer unabhangigen
Expertinnengruppe gegen Korruption. Gleiches Stimm-
verhalten, nicht die erforderliche Mehrheit.

Schlussendlich Antrag betreffend jéahrlicher Transpa-
renz- und Korruptionsbericht. Das ist gleiches Stimmver-
halten, NEOS plus OVP, gegen FPO, GRUNE und SPO,
hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
damit das Ende des heutigen Gemeinderates erreicht.

Ich winsche allen einen schénen Abend. Wir sehen
uns morgen Frih um 9 Uhr zum Landtag.

(Schluss um 20.41 Uhr.)



