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(Beginn um 9 Uhr.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reind| : Schénen gu-
ten Morgen! Herzlich willkommen zur 26. Sitzung des
Wiener Gemeinderates!

Die Sitzung des Gemeinderates ist eréffnet.

Entschuldigt sind GR Dkfm. Dr. Aichinger ab 11.30
Uhr wegen eines privaten Termins, GRin Mag. Meinl-
Reisinger ab 18 Uhr - dienstlich verhindert -, GR Wieder-
kehr von 19 bis 20.30 Uhr - dienstlich verhindert - und
GR Ornig von 11.30 Uhr bis 12.30 Uhr - ebenfalls dienst-
lich verhindert. (Der Gerauschpegel im Saal ist sehr
hoch.) - Ich darf kurz um Aufmerksamkeit bitten, die
Sitzung hat schon begonnen! - Danke schon.

Wir kommen nun zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage (FSP - 02140-2017/0001 - KSP/GM)
wurde von Frau GRin Rubik gestellt und ist an den Herrn
Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Bildung,
Integration, Jugend und Personal gerichtet. Es geht um
Sommerferien, Freizeit- und Bildungsaktivitdten. (Die
Sommerferien stellen fur viele Eltern eine Herausforde-
rung dar. Welche Freizeit- und Bildungsaktivitéaten bietet
die Stadt Wien fur Kinder und Jugendliche?)

Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky : Einen
wunderschénen guten Morgen, meine Damen und Her-
ren, Herr Vorsitzender! Schon, Sie alle wiederzusehen!
Ich bitte noch ein bisschen langer um Aufmerksamkeit.

Danke fur die Frage beziiglich des Sommers und der
Angebote. Das ist ja etwas, worauf sich viele freuen,
aber auch eine groRe Herausforderung, speziell fir die
Eltern. Und zwar besonders - diese Bemerkung mdchte
ich mir nicht verkneifen - in acht Bundeslandern, wenn
man die Schliel3zeiten der Kinderbetreuungseinrichtun-
gen vergleicht. Nur eine Zahl: In Tirol haben Kindergar-
ten neun Wochen geschlossen, in Wien drei Tage.

Jetzt aber zurlick zu Wien: Grund genug, besonders
viele Angebote fur Kinder und Jugendliche zu setzen,
sind die Betreuungsnotwendigkeit, die Aufgaben der
Eltern, die ja weiterarbeiten missen, fir unsere Stadt.
Ein weiterer Grund ist natirlich, dass uns die Kinder und
Jugendlichen am Herzen liegen und dass es wichtig ist,
dass die Kinder nicht nur betreut werden, sondern auch
eine Mdoglichkeit haben, zu lernen, Dinge zu entdecken
und, wenn es notwendig ist, auch zu buffeln fir Nachpru-
fungen, et cetera und dabei Unterstiitzung zu bekom-
men.

Ganz wichtig ist: Jedes Angebot, das wir setzen, soll
gratis oder kostengunstig zur Verfiigung stehen.

Ein kleiner Uberblick: Fur Kinder berufstatiger Eltern
aus ganztagig gefuhrten offentlichen Volksschulen bieten
wir Sommerferienbetreuung an. Das findet an zehn
Volksschulstandorten, finf Campusstandorten und zu-
satzlich bei Hortgruppen der MA 10 statt. Eines der be-
kanntesten Angebote - ich nehme einmal an, viele An-
wesende, zumindest die, die aus Wien sind, also schon
ihre Kindheit in Wien verbracht haben, haben das selber
genossen - ist das Wiener Sommerferienspiel. Den gan-
zen Sommer gibt es grofl3artige Angebote, die findet man
in diesen Heftchen. (Der Redner hélt diese in die Hohe.)

Falls man die nicht hat; Bei mir bekommt man sie in
ausreichender Zahl.

Und wenn man einen guten Uberblick haben méchte
und am Wochenende noch immer nicht genug von mir
hat: Es findet am Samstag und am Sonntag das Super-
Schnupper-Startfest fir das Ferienspiel statt.

Naturlich gibt es grof3e Highlights, auf die ich noch
hinweisen méchte - ich werde nicht alle Programmpunkte
herunterreferieren -: Das ist zum Beispiel ,Rein ins Rat-
haus!®, das ist zum Beispiel die Kinderuni oder das ,Lala-
Festival“ im MuseumsQuartier.

Was mir wichtig ist - und dafir mochte ich auch ein
groBes Dankeschon an alle sagen, die in Bezirkszu-
sammenhéngen engagiert sind -: Es gibt auch in allen
Bezirken das Bezirksferienspiel, so wie in allen Bezirken
in den Ferienmonaten auch irrsinnig viel im Park pas-
siert, die Parkbetreuung weitergeht - auch da nur ein
Uberblick -: Die Kinder kdnnen auswéhlen, ob sie Bienen
retten, Fulballturniere abhalten, etwas Uber Milltren-
nung erfahren, Familienrallys oder Geo-Coaching ma-
chen oder Wissensinseln besuchen, die in einigen Parks
von der ,Kinderuni on Tour* gestaltet werden. Und einige
StralRen werden zu Spielstralen umfunktioniert.

Musikalische Angebote gibt es auch noch und no-
cher, ich erwdhne da nur den acousticClub oder die
musicWeek 2017. Und medienaffine junge Menschen,
denen es im Bad zu viel geworden ist, kdnnen auch das
Fotostudio des wienXtra-medienzentrums nutzen.

Auch in diesem Sommer vertreiben die Blchereien
Wien, so wie jedes Jahr, die Ferienlangeweile mit einem
tollen Sommer-Sonne-Kirango-Programm - das schaut
so aus (das Programm in die Hohe haltend), das kann
man auch gerne bei mir bekommen. Im GroRR3en und
Ganzen gibt es in den Blchereien irrsinnig viel: Neben
Kirangolini - das ist das Programm fir die Allerkleinsten -
, vielen Veranstaltungen, Bilderbuchkino, und so weiter
gibt es - und das ist eine groartige Sache - den Som-
merLeseClub. Da geht es darum, dass Kinder und Ju-
gendliche zwischen 7 und 13 Jahren zum freiwilligen
Lesen motiviert werden. Die kénnen unter den 330.000
Blichern mindestens 3 auswahlen, diese lesen, Bewer-
tungen, ldeen dazu ausfillen, diese schicken, seit letz-
tem Jahr auch per Video, und bekommen daflr nette
kleine Geschenke.

Die Volkshochschulen - ein starker Partner unserer
Stadt - machen unter dem Motto ,Kreativ und schlau®
zusammen mit den Wiener Kinderfreunden Kkreative,
abenteuerliche Sommerakademien. Jede Ferienwoche
hat einen anderen Themenschwerpunkt. Es geht von
Spiel, Wissenschaft, Kultur, Kulinarik bis zu Kreativitat:
Man kann Kunst machen, man kann designen, man kann
kochen, Journalist/Journalistin sein, Theater spielen oder
forschen.

Nun, kurz habe ich es schon gesagt, besonders gut
nachgefragt und auch gut genutzt ist das tolle Angebot -
das Wien ja auch von allen anderen Stadten dieser Gro-
e unterscheidet -, das wir in den Wiener Badern kos-
tenglnstig zur Verfigung stellen. Bader sind nicht nur
Becken mit Wasser, sie bieten auch unglaublich viele
Freizeitangebote, und genau diese haben wir speziell fur
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Kinder weiter ausgebaut. Zusatzlich gibt es auch wieder
die Animationsteams in den Badern und den Kinderclub.

Nun, ich komme schon fast zum vorlaufigen Ende,
ich versuche, mich selber ein bisschen kurz zu halten.
Was mir aber schon wichtig ist, ist, dass wir im Sommer
auch ein breites, weiter ausgebautes Angebot haben fir
eine Sache, die uns sehr am Herzen liegt und die nicht
nur in den Schulmonaten stattfinden darf, und das ist, die
Méoglichkeit zu bieten, Deutsch zu lernen. Dafiir haben
wir das Angebot der ,Sowieso Mehr!“-Kurse mit mehr als
2.000 Platzen fur Kinder zwischen 7 und 14 Jahren.

Worum geht es da? - Da geht es darum, Deutsch-
kenntnisse bei gleichzeitiger Erweiterung des sozialen
Lebensraumes, gleichzeitiger Mdglichkeit des kennen
Lernens der Stadt und des Nutzens von Freizeit- und
Kulturangeboten zu vermitteln. Da geht es nicht nur um
Vormittagskurse, sondern eben auch um Sport- und
Kulturprogramme, Exkursionen, et cetera. Das ist mir
sehr wichtig, und ich hoffe, wir finden, wenn wir dariiber
heute abstimmen, ein bisschen mehr Zustimmung dafur
als im Gemeinderatsausschuss.

Im neuen Modell Summerschool am Campus Sonn-
wendviertel geht es schlussendlich darum, neben dem
Freizeitangebot nicht nur die Deutschkenntnisse fur
Kinder, die das brauchen, zu verstarken, sondern auch
Kenntnisse in Mathematik und Englisch zu verbessern.

Sie haben schon mitbekommen, mir geht das Herz
Uber, ich mache hier einfach einen Punkt. Wen Details
interessieren, der darf gerne mit mir noch weiter dariiber
reden. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 1. Zu-
satzfrage kommt von NEOS. - Herr GR Wiederkehr,
bitte.

GR Christoph Wiederkehr , BA (NEOS): Guten Mor-
gen, Herr Stadtrat!

Wir halten die vielen unterschiedlichen Sommeran-
gebote fur sehr sinnvoll - ich habe direkt Lust bekom-
men, selber an einigen teilzunehmen. (Heiterkeit.) Sehr
wichtig ist vor allem, im Sommer auch auf die Sprachfa-
higkeit der Wiener Kinder zu achten, weil die lange
Sommerpause fir viele eine Zasur darstellt, vor allem im
Erwerb der deutschen Sprache, und da sind Angebote
natirlich sinnvoll. Bei ,Sowieso Mehr!* stelle ich mir die
Frage, ob zwei Wochen im Sommer wirklich ausreichend
sind und ob es hier auch klare Evaluierungen gibt.

Wir haben im Ausschuss deshalb dagegen gestimmt,
weil wir nicht einsehen, warum solche Angebote, auch
wenn sie gut sind, meist frei vergeben werden, gefdrdert,
an parteinahe Organisationen. Meine Frage ist daher, ob
Sie sich nicht vorstellen konnten, in Zukunft ein Paket zu
schniiren, was man braucht, dieses Paket auszuschrei-
ben, und dann kdnnen sich unterschiedliche Tragerorga-
nisationen bewerben, und die beste Organisation be-
kommt den Zuschlag.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl : Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky : Danke
vielmals fir die Frage. - Zuerst einmal, so wie bei allen
anderen Angeboten im Sommer, laden wir alle Organisa-
tionen, die etwas anbieten wollen, ein, mit uns zusam-

menzuarbeiten. Ich nenne ein Beispiel: Die Sommerferi-
enbetreuung an den Schulen wird zum Beispiel in Part-
nerschaft - mit der MA 10 selbst, aber auch mit unter-
schiedlichen Vereinen - der Union, Hi Jump und den
Kinderfreunden und KIWI - angeboten. Ich gehe davon
aus, dass Sie wissen, dass das nicht ausschlie3lich
parteinahe Vereine sind. Also selbstverstandlich gilt fur
~Sowieso Mehr!" auch: Wir sind offen fur jede Partner-
schaft.

Was die Evaluierung, was den Nachweis, was die
Wirkung dieser Angebote betrifft: Nun - im Ausschuss
haben wir schon dartiber diskutiert -, ich lade wirklich
herzlich dazu ein, den umfassenden Evaluierungsbericht
zu lesen. Er ist ja auch dem Akt beigelegt, wir kdnnen ihn
aber auch zuséatzlich noch zur Verfigung stellen, wenn
es das noch braucht fur heute am Nachmittag. Es ist ein
umfassender Bericht, aufbauend auf eine Auseinander-
setzung mit den Lehrerinnen und Lehrern der Kinder, die
nach dem Sommer wieder mit den Kindern zusammen-
treffen: Was hat es gebracht? Was hat sich verandert?

Der Bericht zeigt tUibrigens sehr gute Ergebnisse. Na-
tirlich, das Bessere ist immer der Feind des Guten, und
mehr ist immer wiinschenswert, deswegen haben wir in
den vergangenen Jahren ja auch laufend ausgebaut.

Wenn ich mir einen leichten Seitenhieb erlauben darf:
Wenn man mehr will, sollte man zumindest einmal den
ersten Schritt auch annehmen und zustimmen. Es sind
immerhin - und das ist eine groR3e Zahl - 2.000 Kursplat-
ze.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von der OVP. - Frau GRin Schwarz,
bitte.

GRin Sabine Schwarz (OVP): Guten Morgen, Herr
Stadtrat!

Ich glaube, wir werden Uber ,Sowieso Mehr!* oh-
nedies spater noch langer diskutieren, deswegen zielt
meine Frage auf eine andere Sache ab: Wir wissen,
dass viele Vereine Platz brauchen. Kénnen Sie sich
vorstellen, dass man in den Schulen die Platze in den
Ferien vermehrt fir diese freien Vereine zur Verfigung
stellt, damit sie auch zusatzlich noch mehr Angebot im
sportlichen Bereich oder zu sonstigen Schwerpunkten
anbieten kénnen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl : Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohorszky : Schon fer-
tig! Ich sage es noch einmal: Ja! (GR Mag. Manfred
Juraczka: Hervorragend!)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zu-
satzfrage kommt von den GRUNEN. - Herr GR Ellen-
sohn, bitte.

GR David Ellensohn_ (GRUNE): Herr Stadtrat, Sie
haben sehr ausfihrlich und mit Engagement erklart, was
Kinder alles tun kdnnen. Also so viele Fragen sind nicht
offen geblieben - wiewohl Sie vermutlich noch eine halbe
Stunde und lénger dariiber reden kdnnten. Trotzdem fallt
mir eine Frage ein:

In der vorletzten Woche findet im Rathaus ,Rein ins
Rathaus!" statt, ein groRartiges Angebot. Da gibt es eine
Parallelregierung der Kinder: Die 6- bis 13-Jahrigen
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wahlen einen Birgermeister oder eine Blrgermeisterin
und dariiber hinaus auch einen Stadtrat fur ihren Bereich
- jeden Tag ubrigens eine neue Regierung! Manche sind
langer im Amt. Der aktuelle Wohnbaustadtrat dort ist
gerade mein Sohn, also der wird sich dann mit StR Lud-
wig zusammensetzen.

Werden Sie sich mit dem aktuellen Bildungsstadtrat
noch treffen kdnnen oder wenigstens am ersten Tag mit
ihm oder mit ihr - ich weil? nicht, ob es ein Madchen oder
ein Bub ist - durchgehen, was die wichtigsten Aufgaben
sind?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Bitte, Herr
Stadtrat.

Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohorszky : Ich geste-
he hiermit, ich wei3 gar nicht, wer der oder die aktuelle
ist. Sie wissen ja, es wird jeden Tag eine neue Stadtre-
gierung gewahlt. Wer jetzt sozusagen am letzten Tag die
Stadtregierung war, muss ich nachschauen.

Aber: Ja, selbstversténdlich! Ich bin Ubrigens bei
.Rein ins Rathaus!“ seit dem ersten Tag jedes Jahr da-
bei. Ich lade auch Sie herzlich dazu ein, es ist einfach
eine gute Moglichkeit. Man hat nur ein Gastevisum und
hat sozusagen Pause, wenn die Kinder die Stadt Uber-
nommen haben, aber Beobachten alleine zahlt sich aus,
weil man erkennen kann, dass eine Sache ganz sicher
nicht das Problem dieser Gesellschaft ist, namlich Politik-
oder Gesellschaftsverdrossenheit von jungen Leuten.
Und das ist eine wunderbare Erkenntnis, die man bei
.Rein ins Rathaus!" jedes Jahr gewinnen kann.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 4. Zu-
satzfrage kommt von der FPO. - Herr GR Dr. Aigner,
bitte.

GR Dr. Wolfgang Aigner (FPO): Vielen Dank, Herr
Stadtrat, fur die Beantwortung. Bevor ich meine Zusatz-
frage stelle, erlauben Sie mir auch noch eine kurze Rep-
lik auf Ihr Einleitungsstatement, das den immer wieder zu
hoérenden Hinweis enthielt, dass es in Wien anders ist als
im landlichen Bereich, in den Bundeslandern.

Ich glaube, da muss man schon auch die Kirche im
Dorf lassen, weil nun einmal die Strukturen einer Millio-
nenmetropole andere Mdglichkeiten bieten. Wir ersparen
uns ja auch den Hinweis darauf, dass es auf3er in Wien
nirgends in Osterreich eine U-Bahn gibt und wir eine
Staatsoper haben und andere Stadte nicht. (Bgm Dr.
Michael Haupl: Wie wéare es mit Graz?) Also ich glaube,
es erwarten sich die Menschen in einer Grof3stadt eben
auch ein anderes Angebot. Deswegen sollte man, wenn
man immer darauf hinweist, dass es in den Landern
anders ist, auch die unterschiedlichen geographischen
und sonstigen Gegebenheiten nicht au3er Acht lassen.

Aber jetzt zum Thema der Ferienbetreuung: Wir ha-
ben ja auch ein ganz unangenehmes Phé&nomen, das
immer wieder auch von Lehrkréften angesprochen wird,
namlich dass sehr viele Kinder aus Migrantenfamilien
den ganzen Sommer zu Hause verbringen, das wenige
Deutsch, das sie gelernt haben, dann verlernen und
oftmals vielleicht sogar zwangsverheiratet wieder retour
kommen.

Welche Strategien verfolgt die Stadt Wien, um jene
Kinder, die diese doch langere Ferienzeit zu Hause ver-

bringen missen, doch auch integrationsméaRig zumindest
so weit zu bringen, dass das, was vor den Sommerferien
da war, nicht nach den Sommerferien sozusagen verlo-
ren gegangen ist?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl : Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky : Danke fir
Ilhre Frage. Zuerst einmal die Replik auf die Replik: Ja,
es ist richtig, man kann Wien als Ballungsraum nur be-
dingt mit dem flachen Land vergleichen. Nur: Wenn man
auf der einen Seite immer Uber die Herausforderungen
spricht, dann muss man schon auch dariiber reden, wie
wir diesen Herausforderungen begegnen. Und gerade
unser Bildungsangebot ist unsere Antwort auf die gro3en
Herausforderungen, denen die Stadt gegenibersteht.
Jetzt konnte ich gendsslich Gber die Unterschiedlichkei-
ten zwischen dem Kinderbetreuungsangebot der Stadt
und jenem der anderen Bundeslander reden - es sind
nicht nur die SchlielRzeiten, aber du weil3t das ohnedies,
und vielleicht kann man das am Nachmittag auch noch
intensiver erortern.

Nach der Replik zur eigentlichen Frage: Du sprichst
einen richtigen Punkt an. Ganz eindeutig ist es unser
gemeinsames Ziel, dazu beizutragen, dass Kinder auch
im Sommer lernen. Lernen geht am besten, wenn Ein-
driicke entstehen, wenn man mit anderen Kindern zu-
sammenkommt, nicht nur im eigenen, wenn man so will,
Sumpf zu Hause ist, und es geht auch dann am besten,
wenn es viele Angebote gibt.

So gesehen ist im Grunde genommen meine Antwort
auf die erste Frage, die ja nur einen Ausschnitt von dem
dargestellt hat, was wir tun, auch die Antwort auf deine.
Es ist nicht so, dass wir das aus Jux und Tollerei ma-
chen, sondern weil sich diese Stadt dazu bekennt, dass
wir Kindern in unserer Stadt ein Angebot bieten wollen,
in dem sie lernen, ihre Freizeit verbringen, die Stadt
erleben, aber eben zugleich den Sommer sinnvoll ver-
bringen. Wenn man némlich einfach neun Wochen zu
Hause bleibt, dann ist das nicht besonders gewinnbrin-
gend. Wenn man dazwischen auf der Kinderuni ist, das
Ferienspiel in Anspruch nimmt, an einem ,Sowieso
Mehr!“-Kurs zum Beispiel teilnimmt, wo man zusétzlich
gefdrdert wird, wenn man einen Vierer oder Finfer in
Deutsch hat, dann ist die Situation anders. Dafir sind wir
da. (Beifall bei der SPO und von GR David Ellensohn.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reind| : Vielen Dank.
Damit ist die 1. Anfrage beantwortet.

Die 2. Anfrage (FSP - 02147-2017/0001 - KNE/GM)
wurde von Herrn GR Dipl.-Ing. Dr. Gara gestellt und ist
an den Herrn Blrgermeister gerichtet. Sie betrifft
Grundsatze der Immobilienstrategie. (Die strategischen
Aufgaben der Immobilienstrategie werden seit 2014 von
der Stadtbaudirektion wahrgenommen. Der Grundsatz 7
der Immobilienstrategie lautet: 'Bei Verwertungen unter
den jeweiligen Rahmenbedingungen des Marktes sollte
ein bestmdgliches Ergebnis erzielt werden'. Im Bericht
des Rechnungshofes Reihe WIEN 2017/3 werden zahl-
reiche Beispiele aufgefiihrt, wie in der Vergangenheit
eben keine bestmdglichen Ergebnisse erzielt wurden.
Welche MalRhahmen wurden seitens der Stadtbaudirek-
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tion getroffen, um diesem Grundsatz 7 der Immobilienst-
rategie gerecht zu werden?)

Bitte, Herr Burgermeister.

Bgm Dr. Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Gemein-
derat!

Im Sinne der Immobilienstrategie wurden fur Verwer-
tungen selbstverstéandlich grundséatzliche Vorgangswei-
sen festgelegt. So werden Liegenschaftsverkaufe in der
Regel in der Form eines o6ffentlichen Bieterverfahrens
durchgefihrt. Gemal diesem Prozess sollen auf Grund
eines entsprechend offentlich publizierten allgemeinen
Bieterverfahrens Liegenschaften zum Verkauf kommen.
Vor dem Hintergrund, dass Liegenschaftsverauf3erungen
- bis auf jene des KAV, von Wiener Wohnen und von
Wien Kanal - generell durch die MA 69 durchgefihrt
werden, erscheint so ein transparenter und gleicher
Ablauf gewahrleistet.

Auf Grund der vielfaltigen Aufgaben der Stadt ist zu
bertcksichtigen, dass das lhrerseits angesprochene
Lbestmogliche Ergebnis* beim Liegenschaftsverkauf nicht
immer nur durch einen Verkauf zum Héchstpreis erreicht
werden kann. Insofern kénnen solche Verwertungen
gegebenenfalls auch ohne Bieterverfahren erfolgen,
sofern dies in einer Gesamtbetrachtung, etwa aus stadt-
entwicklerischen oder auch aus sozialen Erwagungen
heraus, geboten beziehungsweise vorteilhaft erscheint.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass Sie den in lhrer Anfrage erwdhnten Grundsatz der
Immobilienstrategie nicht ganz vollstandig zitiert haben.
Dieser Grundsatz sieht namlich ausdriicklich vor, dass
neben den wirtschaftlichen Ergebnissen auch gesamt-
strategische Ziele der Stadt zu bertcksichtigen sind, wie
zum Beispiel die Sicherstellung beziehungsweise der
Ausbau des geférderten Wohnbaus. So werden etwa
Liegenschaften auf Basis eines Bautragerwettbewerbs
an gemeinnltzige Bautrdger zur Ermoglichung eines
geférderten Wohnbaus im Sinne des Wiener Wohnbau-
férderungs- und Wohnhaussanierungsgesetzes auch
ohne Bieterverfahren verdufRert oder allenfalls ein Bau-
recht vergeben. Dies, weil die Ermdglichung von leistba-
rem Wohnen eines der Hauptziele der Stadt Wien dar-
stellt, jedoch zu den aktuellen marktkonformen Grund-
stiickspreisen oft nicht realisiert werden kdnne.

Zur Ermoglichung des bestmaoglichen Ergebnisses im
Sinne der Wienerinnen und Wiener erscheint es daher
zweckmaRig, entsprechende Grundflachen gemeinnitzi-
gen Wohnbautragern zu solchen Preisen zur Verfligung
zu stellen, die mit den jeweiligen Rahmenbedingungen
des sozialen beziehungsweise geférderten Wohnbaus
vertraglich sind.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 1. Zu-
satzfrage kommt von der OVP. - Herr GR Dr. Ulm, bitte.

GR Dr. Wolfgang Ulm (OVP): Guten Morgen, Herr
Birgermeister!

Die Pointe gleich zu Beginn: Zur Zeit bietet die Stadt
Wien keine Grundstiicke zum Verkauf an. Ich habe auf
die Webseite der MA 69, Immobilienmanagement, ge-
schaut - sehr tbersichtlich, sehr erfreulich auf den ersten
Blick -: ,Aufgaben“, ,Erwerbbare Liegenschaften und
Weiteres sind Ubersichtlich angeboten.

Wenn man dann die Aufgaben anklickt und weiter-
klickt bei ,Verwertung/Verkauf gemeindeeigener erwerb-
barer Liegenschaften”, dann kommt allerdings die groR3e
Uberraschung, denn da taucht dann unter der Uberschrift
sErwerbbare Liegenschaften der Stadt Wien“ folgende
Information auf: ,Derzeit werden keine erwerbbaren
Liegenschaften angeboten. Allgemeine Vormerkungen
kénnen nicht entgegengenommen werden.*

Das hat mich gestern sehr tberrascht, als ich hinein-
geschaut habe - heute hat es mich weniger Uberrascht,
weil ich ja schon von gestern wusste, dass nichts ange-
boten wird.

Jetzt weil? ich allerdings, wie viele Immobilienverkau-
fe wir im Wohnausschuss haben. Jetzt weil ich, wie
viele Immobilienverkdufe durch den Gemeinderat gehen.
Jetzt weil’ ich, wie viele Immobilienverkaufe wir in den
letzten zehn Jahren hatten. Und ich weil3 auch, dass
man fur so einen o6ffentlichen Verkauf mehrere Wochen
braucht, um die beteiligten Verkehrskreise zu informie-
ren. Und derzeit gibt es auf dem Angebotsblatt der Stadt
Wien, der MA 69, kein einziges Angebot.

Ich hege daher den Verdacht, dass es mit dem 6f-
fentlichen Bieterverfahren nicht so weit her ist, dass es
mit der Transparenz nicht so weit her ist, und frage Sie,
wie Sie das letztendlich doch sicherstellen wollen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl : Herr Biirger-
meister, bitte.

Bgm Dr. Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Gemein-
derat!

Das stellen unter anderem Sie sicher, denn alle Lie-
genschaftsverkaufe gehen hier Uber den Wiener Ge-
meinderat. Wieso das zur Zeit im Internet nicht entspre-
chend angeboten wird, entzieht sich, ganz offen gesagt,
meiner Kenntnis. Ich kdnnte aber die Vermutung hegen,
dass es mit der Jahreszeit zusammenhangt.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von der FPO. - Herr GR Berger, bitte.

GR Stefan Berger (FPO): Guten Morgen, Herr Biir-
germeister!

Bevor ich zu meiner Frage komme, mdchte ich Ihnen
zwei Zitate bringen. Das erste: ,In den letzten 3 Jahren
ist Wien um 100.000 Menschen gewachsen, der soziale
Wohnbau hat nicht mitgehalten. Die Grundstickpreise
am Markt sind durch Wachstum und Spekulation in sol-
che Hoéhen geklettert, dass sozialer Wohnbau verdrangt
wird. Die Folge sind langere Wartezeiten bei den geftr-
derten, leistbaren Wohnungen einerseits und anderer-
seits hohe Mieten und befristete Vertrdge am privaten
Wohnungsmarkt.”

Das zweite Zitat: ,2016 hatten fast 9.000 neue Woh-
nungen der Gemeinde Wien errichtet werden mussen.
Mit geschéatzten 6.000 Wohneinheiten wurde dieses Ziel
klar verfehlt.”

Ich zitiere hier nicht aus einer freiheitlichen Zeit-
schrift, sondern aus einer Zeitschrift der Arbeiterkammer
Wien, ,,AK Stadt“, einem Artikel betitelt mit ,Wien wéachst
- Wien baut".

Jetzt haben wir ja insbesondere auch gestern gehort,
dass zum Teil Liegenschaften zum Schleuderpreis ver-
auRert werden, mit dem Argument, damit sozialen
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Wohnbau zu ermdglichen. Bis zu einer Erflllung des
Plans, mit diesen gunstigen Liegenschaften tatsachlich
9.000 geforderte Wohnungen bereitzustellen, fehlt es
aber noch sehr weit.

Jetzt ware meine Frage an Sie: Was lauft da falsch?
Welche MaflRnahmen werden noch gesetzt, um dieses
Ziel schlussendlich zu erreichen? Oder wirden Sie sich
von diesen Forderungen der Arbeiterkammer Wien dis-
tanzieren?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl : Herr Birger-
meister, bitte.

Bgm Dr. Michael Haupl: Weder noch! Das brauche
ich auch gar nicht. Das Einzige, was mich verwundert,
ist, dass man nicht auch immer wieder darauf hinweist,
dass 62 Prozent der Wienerinnen und Wiener im gefor-
derten Wohnbau leben und daher diesen Mietpreisstei-
gerungen, die zu Recht immer wieder kritisiert werden -
und zu Recht wird in dem Zusammenhang auch auf den
privaten Wohnungsmarkt hingewiesen -, nicht ausgesetzt
sind; dass man auf diesen anderen Teil, der fast zwei
Drittel der Menschen umfasst, vergisst.

Aber ich nehme das auch zur Kenntnis: Ja, am priva-
ten Wohnungsmarkt sind sowohl bei Eigentumswohnun-
gen als auch bei den Mietwohnungen erhebliche Preis-
steigerungen festzustellen. Das ist auch der Grund,
warum wir jedenfalls dafur eintreten, dass es zu einer
Mietrechtsreform kommt, die gewdhrleistet, dass auch
am privaten Wohnungssektor die Mieten nicht in den
Himmel wachsen kénnen.

Fir alles andere bin ich aber durchaus dankbar, denn
das zeigt, dass es richtig ist, dass wir versuchen, tber
die Grundstickspreise den geforderten Wohnbau zu
unterstitzen. Sie wissen ja, dass bei Grundstiickskosten
nur bis zu einer gewissen Grenze gefdrdert werden
kann.

Und daher sage ich selbst wenn das eine allféllige
Kritik des Rechnungshofes nach sich zieht, dass wir, wie
Sie das sagen, ,verschleudern“ - aber auf der anderen
Seite weill ich, dass das eine wesentliche Vorausset-
zung fur leistbares Wohnen in dieser Stadt ist. Und das
gibt es in keiner anderen Stadt der Welt. Und darauf bin
ich stolz. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zu-
satzfrage kommt von NEOS. - Herr GR Dipl.-Ing. Dr.
Gara, bitte.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Guten Mor-
gen, Herr Birgermeister!

Vielen Dank fur lhre Beantwortung der Frage. Leist-
bares Wohnen ist uns auch extrem wichtig, trotzdem hat
der Rechnungshof, den Sie gerade erwédhnt haben, in
seinem Bericht doch deutliche Kritik hinsichtlich der
Liegenschaftsverkdufe und auch hinsichtlich der Trans-
parenz geauf3ert.

Die Reaktion des Wohnbauressorts auf diese Rech-
nungshofkritik waren halbseitige Sujets in allen groRen
Tageszeitungen nach dem Motto: ,Wohnen fir alle und
nicht nur fir die Superreichen.” - Halten Sie eine solche
Kommunikation nach einer solchen Kritk des Rech-
nungshofes fir angemessen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl : Herr Birger-
meister, bitte.

Bgm Dr. Michael Haupl: Also mir geht es jetzt nicht
darum, Kritiker zu kritisieren, aber um etwas anderes
geht es mir schon sehr fundamental - ich sage das auch
vor dem Hintergrund einer gewissen Stadtregierungser-
fahrung -: Jawohl, ich respektiere die Kontrolleinrichtun-
gen ganz aul3erordentlich, egal, ob das unser Stadtrech-
nungshof ist oder auch der Bundesrechnungshof. Ich
halte sie gerade auch fiir Regierungen fur eine grofRe
Hilfe, weil man immer wieder darauf hingewiesen wird,
wenn es irgendwo Effizienzdefizite im Hinblick auf die
Verwendung von Steuergeldern gibt. Aber sie sind nicht
die Regierung! Allemal entscheiden noch die jeweiligen
Parlamente oder auch die Stadtregierung. Und es ist
nicht nur ein Mal passiert, dass - bei allem Respekt vor
der Kontrolleinrichtung - auch ich damals als Stadtrat
oder auch spéter als Birgermeister eine andere Mei-
nung, inhaltlich gesehen, vertreten habe als der Rech-
nungshof. Das ist genauso das legitime Recht von mir,
aber auch von anderen.

Und in dem gegenstéandlichen Fall sind wir anderer
Meinung als der Rechnungshof. Das ist genauso zu
respektieren, wie man die Kritik des Rechnungshofes zu
respektieren hat. Das muss man dann eben in Diskussi-
onen entsprechend austragen.

Daher hier noch einmal: Ja, ich kenne den Rech-
nungshofbericht, gar keine Frage. Der Rechnungshofbe-
richt kritisiert, dass wir unter dem Marktpreis Grundstu-
cke an gemeinniitzige Wohnbautrager verkauft haben
oder eben Baurechte vergeben haben. Wir stehen aber
dazu, denn das ist ein wesentlicher Bestandteil dessen,
was leistbares Wohnen ausmacht. Bei Gemeindebauten
kostet das Grundstiick gar nichts. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reind| : Vielen Dank.
Damit ist die 2. Anfrage beantwortet.

Die 3. Anfrage (FSP - 02144-2017/0001 - KVP/GM)
wurde von Herrn GR Mag. Juraczka gestellt und ist an
die Frau Amtsfiihrende Stadtratin der Geschéaftsgruppe
Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung
und Burgerinnenbeteiligung gerichtet. Sie betrifft die
Lidlgasse in Hernals. (Die wichtige Verkehrs- und Ver-
bindungsroute Lidlgasse in Hernals soll laut aktuellen
Planungen lhres Ressorts in beiden Fahrtrichtungen fir
den Individualverkehr, aber auch die Buslinie 10A nur
mehr einspurig gefuhrt werden, was besonders in Fahrt-
richtung Hernalser Hauptstrae zu verkehrstechnischen
Problemen fuhren wirde. Warum wurden der Bezirk
bzw. seine Organe in dieser wichtigen verkehrspoliti-
schen Angelegenheit nicht maRgeblich und im Detall
eingebunden?)

Bitte, Frau Stadtratin.

VBgm.in Mag. Maria Vassilakou : Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Klubobmann!

Zu Ihrem Vorwurf, dass der Bezirk beziehungsweise
seine Organe nicht eingebunden waren, kann ich lhnen
Folgendes mitteilen:

Das gegensténdliche Projekt wurde seitens der
MA 28 ausgearbeitet. Das erste Konzept wurde gemein-
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sam mit dem Projekt Radweg Hernalser Hauptstral3e von
der MA 28 am 19.1.2017 prasentiert. Anwesend von der
BV 17 waren Bezirksvorsteherin Pfeffer, Bezirksrat Sogl,
Bezirksvorsteherin-Stellvertreter Jagsch und Bezirksrat
Veleta. Die Projekts- und Einbautenbesprechung betref-
fend Wattgasse und Lidlgasse sowie Gersthofer Stral3e
fand am 30.3.2017 statt, und seitens der BV 17 wurde
auch eine umfangreiche Stellungnahme abgegeben.

Die Verkehrsverhandlung der MA 46 gemall § 90
StVO fur die StraRenbauarbeiten fand am 29.5.2017
statt. Auch hier war die BV 17 eingebunden. Anwesend
war als Vertreter der BV 17 Herr Bezirksrat Veleta.

Das verkehrsbehdrdliche Ermittlungsverfahren wurde
seitens der MA 46 noch nicht eingeleitet. Wie in samtli-
chen Verfahren wird die Bezirksvorstehung aber auch in
diesem involviert sein.

Eine von der MA 28 gesondert anberaumte Bege-
hung des Projektgebietes mit Information, welche Arbei-
ten wann ausgefuhrt werden, fand am 19.6.2017 mit dem
Vorsitzenden der Verkehrskommission der BV 17, also
Herrn Bezirksrat Veleta, statt. Ebenfalls anwesend war
eine Vertreterin des 18. Bezirks.

Am 20.6.2017 fand eine Sondersitzung der Ver-
kehrskommission der Bezirksvertretung 17. Bezirk statt,
wo seitens der MA 28 Uber dieses Projekt und den Zeit-
ablauf im Detail informiert wurde.

AbschlieRend moéchte ich darauf hinweisen, dass die
derzeitige Fahrstreifenaufteilung nur im mittleren Bereich
zwischen Roggendorfgasse und Lidlbricke auf einer
Lange von rund 100 m auf einen Fahrstreifen, Fahrtrich-
tung 18. Bezirk, reduziert wird. Alle anderen Fahrstrei-
fenaufteilungen in samtlichen Fahrtrichtungen werden
nach dem Umbau bestandsnah aufrechterhalten.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl : Danke. - Die
1. Zusatzfrage kommt von der FPO. - Frau GRin Matia-
sek, bitte.

GRin Veronika Matiasek (FPO): Guten Morgen, Frau
Stadtratin!

Jetzt unabhéngig davon, wie und in welcher Form der
Bezirk eingebunden wurde: Es ist das ja durchaus ein
Uiberregionales Straf3enstiick, ein wichtiges tangentiales
Verbindungsstiick mit einer groBen Frequenz an Indivi-
dualverkehr, sehr viel Wirtschaftsverkehr, und wir haben
dort einen Bus. Auf der anderen Seite richtet sich dieses
Projekt ja Richtung Radfahrer.

Wenn man jetzt als gelernter Hernalser weif3, wie die
Frequenz dort ausschaut, was Radfahrer und Fu3géanger
betrifft, dann stellt sich mir die Frage nach der Sinnhaf-
tigkeit, hier auf einem sehr kurzen, allerdings steilen
Stlck ein kunstliches Nadelohr zu erzeugen. Meine
Frage ist: Sind diesem Projekt Z&hlungen bezuglich des
FuRgénger- und des Radfahrerverkehrs vorausgegan-
gen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl : Frau Stadtra-
tin, bitte.

VBgm.in Mag. Maria Vassilakou : Sehr geehrte Frau
Gemeinderatin!

Ich mochte Sie darauf hinweisen, dass es sich bei
diesem Projekt um einen Liuckenschluss im Hauptrad-
wegenetz der Stadt Wien handelt. Also, das kdnnen wir

nicht ausblenden: Hier gibt es Planungen, die viele, viele
Jahre zuriickliegen. Wir haben ein Hauptradwegenetz,
das weitestgehend fertiggestellt ist, es sind nur noch
einige Lucken vorhanden. Und Sie missen sich vorstel-
len: Wenn Sie, umgekehrt, einmal mit dem Rad unter-
wegs sind und an eine bestimmte Stelle kommen, wo der
Radweg endet, dann kdnnen Sie sich nicht in Luft auflo-
sen. Dann fahren Sie entweder einfach auf dem Geh-
steig weiter - was wir nicht wiinschen -, weil Sie Angst
haben, auf der Fahrbahn weiterzufahren, oder Sie fahren
auf der Fahrbahn weiter und riskieren dabei, verletzt zu
werden, oder eben was? - Sie steigen vom Rad ab und
schieben.

Also ich kann lhnen jetzt diese Frage nicht stellen,
aber ich hatte Sie gern sozusagen umgekehrt gefragt
und von lhnen gehért: Was tut man, wenn man im
Hauptradwegenetz der Stadt Wien unterwegs ist und an
eine Stelle kommt, wo dieses pl6tzlich im Nichts endet?
(GR Mag. Wolfgang Jung: Im Nichts nicht, sondern auf
der StraRe!) Was tut man da?

Meine Aufgabe ist es, dafiir zu sorgen, dass diese Si-
tuationen eine nach der anderen sozusagen beseitigt
werden und diese Lucken geschlossen werden. Und
zweifelsohne, die wenigen Liicken, die noch vorhanden
sind, sind nicht von ungefahr als Licken noch vorhan-
den. Sie sind deshalb als Liicken noch vorhanden, weil
sie eben in der Realisierung mit Schwierigkeiten verbun-
den sind. Das heif3t, in der Regel muss man, um diesen
Lickenschluss zu bewéltigen, entweder eine sehr, sehr
schmale Situation Uberwinden, sodass man zum Beispiel
eine Fahrstreifenreduktion vornehmen muss, oder aber
es missen sehr viele Parkplatze gestrichen werden,
oder aber es muissen sehr viele Baume geféllt werden.
Ich meine, ich halte auch nichts davon, dass wir so tun,
wie wenn wir alle nicht wissten, warum die wenigen
Licken, die noch vorhanden sind, Liicken sind. Trotzdem
muss man sie irgendwann einmal schlief3en, eine nach
der anderen, weil wir, wie gesagt, durch diese Liicken
riskieren, dass Menschen verletzt werden oder ihr Leben
verlieren.

Und es gibt sie - wir kdnnen sie nicht ausblenden -,
es gibt Radfahrerinnen und Radfahrer in unserer Stadt!
Es sind in der Saison mehr als 200.000, wie ich gestern
erwahnt habe (GR Dominik Nepp: Wer hat das gezahlt?
Ist das diese gefédlschte Studie?), und sie kdnnen sich
nicht in Luft auflésen, wenn sie an einer Stelle ange-
kommen sind, wo der Radweg endet.

Darum geht es im gegenstandlichen Fall. Wir haben
uns das angeschaut, wir haben den Bezirk sehr intensiv
eingebunden. Wir haben die Bedenken des Bezirks auch
mitberlcksichtigt und wir haben das Projekt entspre-
chend auch ein Stuck weit adaptiert. Wir haben jetzt die
sparsamste aller Losungen umgesetzt. Auf Grund der
hohen Frequenz, also des hohen Verkehrsaufkommens,
auch mit Schwerfahrzeugen an dieser Stelle ist natirlich
ein baulich getrennter Radweg zu machen. Es geht gar
nicht anders, man kann dort nicht mit einer sparsameren
Lésung arbeiten. Daher muss dort ein baulich getrennter
Radweg entstehen.
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Insofern handelt es sich hier ein Mal mehr um einen
wichtigen Lickenschluss, der jetzt endlich bewaltigt wird,
damit, wenn man etwa aus der Wattgasse kommend, wo
jetzt die Anlagen weitestgehend fertiggestellt sind, die
Maoglichkeit hat, weiterzukommen.

Und: Ja, natirlich gehe ich davon aus, dass die ent-
sprechenden Zahlungen gemacht worden sind. (Beifall
bei GRUNEN und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von der OVP. - Herr GR Mag. Juraczka,
bitte.

GR Mag. Manfred Juraczka (OVP): Herzlichen Dank,
Frau Vizeburgermeisterin! Danke fir lhre Antwort. Ich
wollte an und fur sich in meiner Zusatzfrage ein wenig
auf die Situation der Wiener Linien, ganz konkret des
10A, eingehen, muss aber gestehen, durch lhre ur-
spriingliche Antwort ein bisschen irritiert worden zu sein,
und nehme das jetzt zum Anlass, meine Zusatzfrage zu
konkretisieren.

Sie haben gesagt, es gibt - wie mir bekannt ist - eine
Verringerung auf eine Fahrspur bergauf, aber nicht auf
der gesamten Lange der Fahrbahn der Lidlgasse. Das ist
richtig, das ist mir so bekannt, aber: Heil3t das - und das
haben Sie in Ihrer Antwort zum Ausdruck gebracht -,
dass bergab, Fahrtrichtung 17. Bezirk, beide Fahrspuren
fur den Individualverkehr sowie fur den o6ffentlichen Ver-
kehr, sprich, die Linie 10A, zur Ganze erhalten bleiben?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reind| : Frau Stadtra-
tin, bitte.

VBgm.in Mag. Maria Vassilakou : Sehr geehrter Herr
Gemeinderat!

Ja, nach meinen Informationen werden nach Ab-
schluss der Bauarbeiten alle Relationen in allen Fahrt-
richtungen, mit Ausnahme eben bergauf, erhalten blei-
ben, so wie sie jetzt sind.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl:
schon. Damit ist die 3. Anfrage beantwortet.

Ich darf bekannt geben, dass Herr GR Seidl von 9.30
Uhr bis 12.30 Uhr aus dienstlichen Grinden entschuldigt
ist.

Die 4. Anfrage (FSP - 01876-2017/0001 - KFP/GM)
wurde von Herrn GR Irschik gestellt und ist an die Frau
Amtsfuhrende Stadtratin der Geschéftsgruppe Stadtent-
wicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und
Burgerinnenbeteiligung gerichtet. (Die Wiener Bezirks-
zeitung berichtete in ihrer Ausgabe am 26. April 2017
Uber eine Fahrstreifenreduktion auf der Rol3auer Lande
im Bezirk Alsergrund. Demgemaf sollen sich SPO und
GRUNE in der Bezirksvertretung dafiir ausgesprochen
haben. Da die RoRRauer Lénde als B227 eine der wich-
tigsten Durchfahrts- und Verbindungsrouten im uberge-
ordneten StraRennetz ist, ware der Wegfall eines Fahr-
streifens ein weiterer Anschlag auf den motorisierten
Individualverkehr und wirde zu sinnloser Staubildung,
von der mehrere Bezirke betroffen waren, fihren. Des-
halb wird das Vorgehen auch von anderen Bezirksvor-
stehern wie zum Beispiel vom Bezirksvorsteher der Inne-
ren Stadt, MMag. Markus Figl (OVP), und Brigittenau,
Hannes Derfler (SPO), abgelehnt. Wie stehen Sie zu
dieser Fahrstreifenreduktion auf der RoRauer Léande?)

Danke

Bitte, Frau Stadtratin.

VBgm.in Mag. Maria Vassilakou : Sehr geehrter Herr
Gemeinderat!

Seitens der Bezirksvorstehung fur den 9. Bezirk wur-
de eine Anfrage zur Fahrstreifenreduktion an die Magist-
ratsabteilung 46 gerichtet. Auf Grund dieser Anfrage
wurde ein Ziviltechniker beauftragt, dies verkehrstech-
nisch zu untersuchen, und diese Untersuchung wurde
der Magistratsabteilung 46 vorgelegt und begutachtet.
Auf Grund der Auswirkungen auf das untergeordnete
StraRennetz, welche sich fir diesen Bereich auf den
eigenen Bezirk ergeben, wurde das Projekt in der Ver-
kehrskommission im 9. Bezirk vorgestellt.

Weiters wurde eine erweiterte Verkehrsuntersuchung
beziglich Fahrstreifenreduktion auf der Spittelauer L&n-
de durchgefiihrt, welche eine groRrdumige Verkehrsver-
lagerung aufweist. Diese Verlagerung wirde auch die
umliegenden Bezirke, also den 2. Bezirk, den 20. Bezirk,
den 1. Bezirk und den 19. Bezirk, betreffen.

Auf Grund dieser Présentation wurde in der Ver-
kehrskommission entschieden, die weitere Vorgangswei-
se in der Bezirksvorstehung zu diskutieren. Seitens der
Magistratsabteilung 46 wurde darauf hingewiesen, dass
seitens der Bezirksvorstehung mit den angrenzenden
Bezirken zu sprechen wéare. Ob diese Besprechungen
stattgefunden haben, entzieht sich meiner Kenntnis und
auch der Kenntnis der Magistratsabteilung 46. Die Un-
tersuchungen zeigen, dass eine Fahrstreifenreduktion
verkehrstechnisch wohl mdglich wéare, aber, wie gesagt,
durchaus auch mit Auswirkungen.

Da sich der Bezirk anscheinend aber noch keine ab-
schlieBende Meinung gebildet hat, kann ich Ihnen auf
lhre Frage nach meiner persdnlichen Meinung dazu
sagen: Ich habe ebenfalls noch keine abschlieRende
Meinung dazu.

Ebenfalls ist anzumerken, dass eine solche Ent-
scheidung auf eine breitere wissenschaftliche Basis
gestellt werden musste, beispielsweise um begleitende
Verkehrsmafinahmen zu identifizieren und die Effekte
auf andere Bezirke besser abschéatzen zu kénnen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 1. Zu-
satzfrage kommt von der OVP und wird von Frau GRin
Dipl.-Ing. Olischar gestellt. - Bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar , BSc (OVP): Gu-
ten Morgen, Frau Stadtratin!

Danke fur lhre Ausfihrungen. Ich méchte da jetzt
auch gleich ein bisschen anschlieRen: Wir haben ja 2001
bereits den Fall gehabt, dass eine Verkehrsspur auf der
RoRauer Lande reduziert wurde, mit verheerenden Aus-
wirkungen. Es wurde dann diese MalRhahme auch zu-
rickgenommen. Jetzt haben Sie zwar von Berechnun-
gen gesprochen, aber: Werden auch die Ergebnisse und
die Erfahrungen der damals gesetzten Mal3nahme in die
Planungen mit einbezogen? Und wenn nicht, warum?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reind| : Frau Stadtra-
tin, bitte.

VBgm.in Mag. Maria Vassilakou : Sehr geehrte Frau
Gemeinderatin!

Es gibt keine Planungen. Ich glaube, meine Antwort
war ziemlich eindeutig. Wenn es einmal welche geben
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wird, dann werde ich lhnen sagen, wie wir sie machen
werden. Aber momentan gibt es keine.

Klar ist auf alle Falle: Wenn man so etwas angehen
mochte, braucht man zunadchst einmal, wie gesagt, eine
Verstandigung unter mehreren betroffenen Bezirken,
denn es betrifft eben nicht nur einen Bezirk. Und wir
brauchen, wie ich jetzt auch erlautert habe, tiefergehen-
de Untersuchungen, Detailuntersuchungen, damit man
eben die Auswirkungen nicht nur genauestens abschét-
zen kann, sondern damit man auch eine Basis hat, um
BegleitmalRnahmen zu diskutieren. Denn so etwas macht
man ja nicht so, dass man sagt, ein Fahrstreifen kommt
weg, und dann war es das, das ist auch naheliegend und
logisch, und dann hat man naturlich auch ein Gesamt-
modell zu erstellen, inklusive BegleitmaRhahmen, wo
man schwarz auf weil3 darlegt: Welche BegleitmalRnah-
me fangt welchen Nebeneffekt ab? Und was bleibt dann
noch? Und ist das dann bewaéltigbar oder ist es nicht
bewaltigbar?

Insofern: Alles, was ich lhnen an dieser Stelle sagen
kann, ist, wie man so etwas zu machen hat. Aber - ein
Mal mehr - es wére zu verfriiht, um zu sagen, ob sich
eine Entscheidung, dass man diesen Weg gehen will,
abzeichnet oder nicht. Der Bezirk scheint noch zu Uber-
legen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von der FPO. - Herr GR Irschik, bitte.

GR Wolfgang Irschik (FPO): Danke fur die Beant-
wortung, Frau Vizeburgermeisterin. Sie haben die Klippe
naturlich elegant umschifft, keine Frage - ein Kompliment
an Sie -, aber die Entscheidungsbefugnis haben doch in
letzter Konsequenz Sie - wenngleich nicht in allerletzter,
das wére dann der Herr Biurgermeister und Landes-
hauptmann.

Nun, es dreht sich alles um den Radfahrverkehr: Am
Getreidemarkt erfolgt auch wieder ein Anschlag auf die
Kraftfahrer oder auch in Floridsdorf ein verkehrspoliti-
scher Geniestreich: Wenn man auf der Briinner Stral3e -
B 7, Ubergeordnetes StralRennetz, BundesstralRe - genau
vor dem Krankenhaus Nord eine Fahrstreifenverengung
durchfihrt, halten wir das nicht fir sehr sinnvoll. Und die
gesamte Problematik ist ja, es handelt sich immer und
Uberall um Bundesstraf’en - B 227 -, und die Floridsdor-
fer Bezirksvertretung hat einen Beschluss der Sozialde-
mokraten mit uns Freiheitlichen gefasst, dass auf der
Nordbriicke, auf der B 227, Richtung stadteinwérts ein
dritter Fahrstreifen errichtet werden soll. Wie stehen Sie
dazu?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl : Frau Stadtra-
tin, bitte.

VBgm.in Mag. Maria Vassilakou : Sehr geehrter Herr
Gemeinderat!

Noch einmal: Ich kann hier stehen und wir kénnen
Uber alle moglichen Ideen, die jemals jemand hatte,
diskutieren. Das halte ich fir maRig sinnvoll, wenn ich
ehrlich bin. Ich bin sehr dafiir, dass wir Uber Projekte
diskutieren, die wir angehen, Uber Projekte, die ganz
konkret anstehen - und nicht auf einer theoretischen
Basis Uber Ideen, die ich oder sonst wer hatte. Denn:
Zwischen Wunsch und Idee einerseits und tatsachlichem

Projekt und Verwirklichung andererseits stehen, wie ich
vorhin auch erlautert habe, Untersuchungen, die durch-
gefuihrt werden missen, genaue Abschatzungen: Was
bedeutet das denn? Dann eine Einschatzung: Ist das
Uiberhaupt bewaltigbar? Sind die Verlagerungseffekte
bewaltigbar? Welche Begleitmalnahmen braucht es?
Und erst am Ende eines solchen Prozesses kann man
eine abschlielende Meinung dazu haben. Die kann
positiv oder negativ ausfallen, aber auf alle Falle: Ich
habe gelernt, so zu arbeiten - und stehe auch dazu -,
dass ich mir abschlieRende Meinungen zu Projekten und
Projektideen dann bilde, wenn alle Fakten und alle Zah-
len auf dem Tisch liegen.

Natlrlich gibt es, und das kann ich an dieser Stelle
nur wiederholen, sehr wohl eine Grundsatzfrage - abseits
der Verkehrsverlagerungseffekte und aller sonstigen
BegleitmaRnahmen, die von Fall zu Fall mitzuberlcksich-
tigen sind -, und diese Grundsatzfrage, die wir uns alle
stellen sollen, ist: Wie kdnnen wir es schaffen, dass wir
alle, unabhangig davon, wie wir an einem bestimmten
Tag unterwegs sind, im StralBenraum Platz finden? Es
kann sein, dass wir zu Ful} unterwegs sind, zum Beispiel
mit einem Kinderwagen, dann brauchen wir Platz. Wir
brauchen Platz dort, wo wir feststellen, dass wir bei-
spielsweise so schmale Gehsteige haben, dass, wenn
zwei Menschen auf diesem Gehsteig einander begegnen
und, sagen wir einmal, der eine oder die eine einen Kin-
derwagen vor sich schiebt, kein Platz fir beide ist und
einer oder eine auf die Fahrbahn ausweichen muss.
Solche Situationen sind Ubrigens in den grunderzeitli-
chen Gebieten unserer Stadt nicht selten. Ich lade Sie
ein, zum Beispiel im 5. Bezirk im Franzensviertel spazie-
ren zu gehen und sich selbst ein Bild davon zu machen,
was ein schmaler Gehsteig in Wien sein kann. Eigentlich
ist es dann nicht mehr ein Gehsteig, es ist ein Alibi.

Das sind nur Beispiele dafir, was wir alles zu tun ha-
ben: Wir miissen schauen, dass die Menschen, die mit
dem Auto unterwegs sind, vorankommen, wir missen
schauen, dass diejenigen, die mit dem Rad unterwegs
sind, sicher vorankommen, weil sie sich auch nicht in
Luft auflésen koénnen. Dort, wo wir Neubaugebiete ha-
ben, wo wir neu planen, missen wir so planen, dass wir
das alles mitberiicksichtigen. Dort, wo die Stadt fertigge-
baut ist, in grinderzeitlichen Vierteln, wo wir sehr beeng-
te Platzverhéltnisse haben, missen wir Prioritaten set-
zen. Und meine Prioritat ist und bleibt das menschliche
Leben.

Also ich weil3 nicht, was alles fir Sie ein Anschlag
auf die Autofahrer ist - das ist etwas, das Sie sehr, sehr
gerne hier so bezeichnen, das Sie auch sehr gerne
schreiben in Ihren verschiedensten Stellungnahmen,
Anfragen, Antrégen. Ich kann Ihnen nur sagen: Wenn ich
Auto fahre, dann ist es fiir mich verschmerzbar, wenn ich
einmal um den Block fahre - weil ich namlich, nebenbei
bemerkt, fahre, also ich gehe nicht, radle nicht, sondern
ich fahre, ich sitze bequem in meinem Auto und habe
eben einen kleinen Umweg zu nehmen. Diesen kleinen
Umweg mache ich gerne, wenn ich dafir weil3, dass
mein Nachbar oder meine Nachbarin, die mit dem Rad
unterwegs ist, in einem Stick wieder nach Hause
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kommt, denn das ist auch wichtig und das dirfen wir
nicht ausblenden.

Insofern hoffe ich wirklich sehr und aus tiefstem Her-
zen, dass in dieser Saison nicht wieder einmal an einer
Stelle, wo wir noch einen Liickenschluss vorzunehmen
haben, jemand zu Schaden kommt. Sollte dies jedoch
der Fall sein, dann lade ich Sie wirklich ein, gemeinsam
mit mir - weil ich Sie durchaus als einen sympathischen
Menschen schétze - dann vielleicht einmal die Familie
des Opfers zu besuchen und sich anzuschauen, wie sie
sich fuihlen, und sich anzuhéren, was hier sozusagen von
der Stadt erwartet wird, und vielleicht einmal dartber
nachzudenken, dass wir wirklich auch ein bisschen
ernsthafter und ein bisschen ehrlicher miteinander reden
sollten, wenn es darum geht, Radwege, Radwegprojekte
zu verwirklichen. Denn das ist keine Klientelpolitik, das
ist keine persdnliche Leidenschaft, weder von mir noch
von sonst irgendjemandem, sondern das ist in einer
GrofR3stadt fur Hunderttausende von Menschen das, was
sie zu Recht von uns erwarten. Es ist unsere Pflicht,
auch fir sie zu sorgen, dass sie gesund in die Arbeit und
am Abend wieder nach Hause kommen, so wie wir das
selbstverstandlich fiir FuRgéanger tun, so wie wir das
selbstverstandlich fir Autofahrer tun, so wie wir das
selbstverstandlich fir Motorradfahrer tun, denn egal,
womit wir unterwegs sind, wir alle sind Wien. (Beifall bei
GRUNEN und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl:
schon. Die 4. Anfrage ist damit beantwortet.

Die 5. Anfrage (FSP - 02141-2017/0001 - KSP/GM)
wurde von Frau GRin Hanke gestellt und ist an die Frau
Amtsfuhrende Stadtratin der Geschéaftsgruppe Umwelt
und Wiener Stadtwerke gerichtet. Sie betrifft: ,Stadtser-
vice Wien“, die Erfolgsbilanz der ,Wien App“. (Anfang
2017 hat das 'Stadtservice Wien' als Nachfolgeeinrich-
tung der MA 55 seine Tatigkeit aufgenommen. Damit
wurde sichergestellt, dass dem heutigen Kommunikati-
onsverhalten der Bevdlkerung Rechnung getragen wird,
um schnell und modern auf die Anliegen der Wienerin-
nen und Wiener reagieren zu kdnnen. In diesem Zu-
sammenhang wurde auch die 'Wien App' eingeflhrt.
Welche Erfolgsbilanz kénnen Sie seit der Schaffung
dieser neuen Einheit vorweisen?)

Bitte, Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Einen sehr schdonen gu-
ten Morgen!

Ich freue mich, heute ein bisschen lUber unsere neue
Stadtservice- und Sofortmaf3nahmen-Truppe berichten
zu kénnen. Vielleicht nur kurz zur Erinnerung eine Zu-
sammenfassung dessen, was seit Jahresbeginn passiert
ist:

Sie wissen, wir haben den Burgerdienst mit der
Gruppe Sofortmafinahmen fusioniert zu einer neuen, wie
ich finde, sehr effektiven und schnellen Einsatztruppe fur
die Stadt, die den Namen ,Stadtservice und Sofortmaf3-
nahmen“ tragt. Die Gruppe SofortmafRnahmen hat sich ja
Uber viele, viele Jahre im Rathaus einen, glaube ich,
sehr, sehr guten Ruf erarbeitet. Das ist die Truppe, die
man ruft, wenn es Probleme gibt, fur die keine Magist-
ratsabteilung alleine zusténdig ist oder wo man mit der

Danke

Polizei zusammenarbeitet. In meinem Bereich zum Bei-
spiel machen die sehr viele Kontrollen auf Méarkten, oder
Kontrollen unterstiitzend gemeinsam mit Polizei und
MA 36 bezlglich der illegalen Wettburos, wo es dann um
Beschlagnahme von illegalen Wettautomaten oder um
die Schlielung von solchen Lokalen geht.

Es ist dies also, glaube ich, eine sehr wichtige Grup-
pe, die wir hier im Haus haben, auf die wir uns verlassen
kénnen und mit der wir dann auch zeigen kénnen, dass
von Seiten der Stadt nicht alles toleriert wird, sondern
dass wir bei illegalen Aktivitditen auch wirklich hart
durchgreifen.

Durch diese Fusion mit dem Biirgerdienst ist es uns,
glaube ich, gelungen, das Nutzliche und Wichtige mit
dem Angenehmen zu verbinden. Wir konnten die Gruppe
SofortmalRnahmen und den Birgerdienst eben zu dem
Stadtservice verbinden und damit schon eine neue Qua-
litdt an Schlagkraft hineinbringen, weil es fir die Sofort-
mafnahmen eine Aufstockung um 50 Personen bedeutet
hat, und das hat auch dazu gefuhrt, dass sie jetzt von
ihrem Aufgabenspektrum wesentlich breiter aufgestellt
sind, als es bisher der Fall war. Das heif3t auch, alltagli-
che Anliegen, die bisher der Birgerdienst alleine bear-
beitet hat, werden jetzt insgesamt von dieser Gruppe neu
bearbeitet - da geht es um Schlaglécher, Mullablagerun-
gen, nicht gesicherte Baustellengitter, fehlende Beleuch-
tung, und so weiter, also auch sogenannte Kleinigkeiten,
die jetzt in diesen Aufgabenbereich gewandert sind.

Wichtig war mir dabei, dass diese Einsatzgruppe
groRtenteils mobil unterwegs ist, das heil3t, dass deren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, wenn es irgendwo ein
Problem gibt, wirklich schnell hinfahren kénnen, sich das
schnell anschauen kdénnen, auch den Missstand schnell
beheben kénnen - was ja Gott sei Dank in den meisten
Fallen fur uns relativ leicht mdglich ist. Es gibt gewisse
Ausnahmefélle, die sozusagen einen etwas langeren
Vorlauf haben, aber grundséatzlich ist unser Anspruch
schon, wirklich schnell zu helfen. In der Gesellschaft, in
der wir heute leben, wo die Leute sich von uns nicht nur
am gleichen Tag eine Antwort erwarten, sondern eigent-
lich schon erwarten, dass die Dinge quasi mit einem
Fingerschnippen erledigt sind, sind wir, glaube ich, der
Erflllung dieser sehr hohen Anspriche, die die Bevolke-
rung an uns hat, schon einen guten Schritt ndher ge-
kommen. Ich sage jetzt nicht, dass wir jedes Problem mit
einem Fingerschnippen in fiinf Sekunden 16sen kdnnen,
aber die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dort sind wirk-
lich sehr, sehr motiviert und tun ihr Bestes, um eben
auch diesen neuen, doch sehr beschleunigten Anspri-
chen, sage ich einmal - wenn man, sagen wir einmal,
zehn Jahre zuriickdenkt, im Vergleich zu damals schon
massiv beschleunigten Anspriichen -, auch tatsachlich
gerecht zu werden.

Wir haben uns auch an die neuen Kommunikations-
bedurfnisse angepasst, ndmlich insofern, als es jetzt eine
zentrale Anlaufstelle gibt, weil das, was friher so schén
die personliche Vorsprache geheilen hat, mittlerweile
faktisch vom Aussterben bedroht ist. Die Leute kommen
so gut wie nicht mehr personlich vorbei, sondern sie
schreiben uns meistens ein E-Mail oder bedienen sich
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unserer neuen App, auf die ich dann noch zu sprechen
komme, oder rufen an. Das sind unsere Hauptkommuni-
kationskanéle. Alle anderen Kommunikationskanéle
nahern sich asymptotisch dem Wert null an, wenn Sie
das auf einer Graphik auftragen wirden.

Wir haben das ganze Team sozusagen grob in vier
Gruppen aufgeteilt: Zentrum und Stadtinformation, Sid,
West und Nord - mit jeweiligen Bezirkszugehdrigkeiten,
damit diejenigen, die schon vorher in bestimmten Be-
zirkszentren gearbeitet haben, diesen auch weiter zuge-
ordnet geblieben sind. Das hat den groRen Vorteil, dass
man bestimmte Themen aus den Bezirken schon kennt
und da auch leichter weif}, an wen man sich wenden
muss und wie man diese Probleme schneller I16sen kann.
Ich glaube, dass es uns da wirklich auch gelungen ist, in
diesem Bereich Synergien zu nutzen.

Ein wichtiger Punkt, dem sich diese Gruppe auch
noch widmet - das war mir ein wichtiges Anliegen -, sind
sogenannte Gratzlschwerpunkte. Ich nehme als Beispiel
immer gerne die Situation im letzten Jahr, als wir ver-
starkte Probleme entlang der U6 hatten. Sie erinnern
sich: Durch eine Gesetzesanderung auf Bundesebene
war Uber Nacht die U6 von Drogendealern belagert. Wir
haben dann sehr stark auf Bundesebene lobbyiert, damit
diese Gesetzesliicke rasch wieder geschlossen wurde.
Das hat auch funktioniert. Dort haben wir dann zum
Beispiel auch mit den SofortmalRnahmen Grétzlschwer-
punkte rund um die U6 im 16. und im 17. Bezirk ge-
macht, gemeinsam mit der Polizei und gemeinsam mit
anderen Einsatzeinheiten auch des Magistrats. Das war
sehr wichtig, hier auch intensiv zu betreuen und vor Ort
zu sein und auch zu zeigen, dass wir als Stadt natdrlich
etwas dagegen unternehmen und auch versuchen, die
Polizei, die da ja wirklich ihr Bestes gegeben hat und
rund um die Uhr im Einsatz war, zu unterstiitzen.

Wir machen Grétzlschwerpunkte in allen Bereichen,
wo wir sozusagen bestimmte Probleme orten. Das kon-
nen kleinere oder groR3ere sein, wobei auch der Bezirks-
vorsteher, die Bezirksvorsteherin die Mdglichkeit hat,
sich an uns zu wenden und zu sagen: Bitte kommt ein-
mal zwei Tage hierher und redet mit allen Menschen! -
Das wird dann nicht nur passiv gemacht - also wir sitzen
nicht nur dort und warten, bis einer kommt, und wenn
keiner kommt, ist es auch gut -, sondern, wie man so
schon sagt, auch aufsuchend. Das heil3t, wir gehen dann
auch hinaus, wir gehen in die Hauser. Die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter klopfen an die Turen, sie versuchen
zu erheben: Wo driickt der Schuh? Was kénnen wir von
Seiten der Stadt auch noch tun, um bestimmte Dinge, die
die Leute storen, zu verbessern oder zu beheben?

Ich glaube daher, das ist wirklich ein sehr, sehr gutes
und sehr, sehr kluges Konzept. Wir haben bisher schon
15 solcher Gratzlschwerpunkte in 12 Bezirken gemacht.
Jetzt dieser Tage laufen wieder die nachsten an. Wir
haben auch ein wirklich sehr gutes Feedback zu diesen
Themen bekommen, und ich glaube, dass es uns doch
sehr gut gelungen ist, den Birgerdienst, der ja schon
eine gewisse Historie auf dem Riicken hatte, damit ins
nachste Jahrhundert zu bringen.

Jetzt méchte ich gerne noch kurz auf die neue App
eingehen, die wir mit 14. Februar 2017 eingefuhrt haben.
Das Ziel war, dass konkrete Probleme rascher und noch
treffsicherer zu l6sen sind. Das Ziel war auch, die Birge-
rinnen und Burger noch stérker einzubinden, indem jeder
auch die Moglichkeit hat, Missstande bei uns zu melden,
es einen schnellen und unkomplizierten Kontakt zur
Stadt gibt und wir wiederum die Mdglichkeit haben, an
denjenigen, der uns das gemeldet hat, auch direkt und
schnell riickzumelden. Dieses aktive Einbeziehen ist den
Menschen in den letzten Jahren immer wichtiger gewor-
den, weil es in vielen anderen Bereichen des Lebens
eben auch mdglich ist, sich sehr schnell aktiv einzubrin-
gen.

Die App ist sehr einfach zu bedienen. Ich kann alle,
die sie noch nicht downgeloadet haben, nur einladen,
dies zu tun. Man kann mit sehr wenigen Klicks Meldun-
gen Ubermitteln. Am einfachsten ist es wahrscheinlich,
ein Foto zu machen, eine Kategorie auszuwéhlen und
das dann sofort hochzuladen. Neun Kategorien haben
wir derzeit sozusagen zur Auswahl. Das sind: Ampelan-
lagen, Baustellen, Deckel/Gitter, Griinflachen, 6éffentliche
Beleuchtung, Schlaglécher, Stralenschaden, Stral3en-
schilder und Verunreinigungen.

Der genaue Standort wird von der App automatisch
mitlbermittelt, wenn der Ortungsdienst eingeschaltet ist,
ansonsten muss man eine Adresse eingeben. Uns ist es
meistens, ehrlich gesagt, lieber, wenn es der Ortungs-
dienst macht, weil wir dann einfach viel genauere Daten
bekommen. Bei Verschmutzungen ist das néamlich oft gar
nicht so leicht zu orten: Wenn auf der einen Seite ir-
gendein Geschaft ist und auch gegeniiber ein Geschéft
ist, dann hat man keine unmittelbaren Hausnummern,
die man anschauen kann, und dann ist es flir unsere
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen oft ein bisschen ein
Suchspiel, bis sie das wirklich gefunden haben.

Die Erstbearbeitung der eingelangten Meldungen er-
folgt durch das Stadtservice Wien. Dieses checkt einmal
die Einhaltung aller Bedingungen, dann natirlich auch
den Standort, die entsprechende Zustandigkeit und wel-
che Kategorie da jetzt betroffen ist. Das ist ja ein Thema,
das wir oft haben: dass wir Missstande gemeldet be-
kommen, die nicht auf einer Flache der Stadt Wien pas-
sieren, sondern auf einer Privatflache - wobei wir dann
immer versuchen, unburokratisch und schnell zu helfen.
Gelegentlich sind uns aber auch die Hande gebunden
und wir missen dann versuchen, auf irgendwelche priva-
ten Grundstiickseigentiimer einzuwirken.

Wir Uberprifen naturlich auch, ob wir eine direkte Er-
ledigung, wie gerade gesagt - Stichwort private Grundei-
gentimer -, sofort durchfihren kénnen. Das wird dann
an die Fachdienststelle weitergeleitet, und dann erfolgt
eine ganz schnelle Rickmeldung an die Userinnen und
User.

Durchschnittlich vergeht lediglich eine Stunde bis zur
Erstbearbeitung. Das ist auch notwendig. Ich habe die
Erfahrung gemacht, dass viele dieser Meldungen dann
eigentlich schon am ersten Tag, spatestens am zweiten
Tag vom Team vor Ort erledigt werden.
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Seit Februar bis Juni haben wir 16.000 Downloads
gehabt. Wir werden uns natirlich bemihen, das noch
weiter zu bewerben, weil ich glaube, dass das wirklich
eine sehr, sehr hohe Qualitat hat. Wir haben Gber 6.300
Meldungen bekommen, die sich relativ gleichméaRig auf
diese gesamten Bereiche, die ich Ihnen vorher genannt
habe, verteilen, wobei natirlich die Themen Beleuch-
tung, Grunflachen, Verunreinigungen die Hauptthemen
sind, vermutlich wohl auch, weil das Dinge sind, die man
am leichtesten fotografieren und hochladen kann.

Es gibt eine wirklich sehr, sehr gute Kooperation mit
den Dienststellen der Stadt, wie beispielsweise - diese
sind hauptsachlich betroffen - MA 28, 33, 42, 46, 48,
Wiener Wohnen, MA 31, 45 und 49, die Wiener Linien
und Wien Kanal. Ich glaube, es funktioniert auch deswe-
gen so gut, weil es dort einen monatlichen Jour fixe mit
allen Dienststellen gibt, wo man daruber redet, wie man
vielleicht die Zusammenarbeit und den reibungsloseren
Ablauf noch ein bisschen verbessern kann.

Das wird dazu fuhren, und das ist ja auch unser An-
spruch, dass wir da nicht die Hande in den Schol3 legen,
sondern immer noch besser werden. Ja, so ist die konti-
nuierliche Verbesserung einer einheitlichen Kunden- und
Kundinnenkommunikation eines unserer wichtigsten
Ziele auch fur die Zukunft. Wir wollen auch die Zusam-
menarbeit mit noch weiteren Dienststellen noch weiter
ausbauen und dann auch schauen, wie wir vielleicht
dienststellentibergreifend gemeinsam Prozesse noch
optimieren kénnen. Aus dem, was wir da an Rickmel-
dungen haben oder sozusagen an Fehlermeldungen
bekommen, kann sich natiirlich auch ergeben, dass man
sagt, okay, jetzt setzen wir uns einmal mit den drei
Dienststellen zusammen und schauen, wie wir das ge-
meinsam in Zukunft vielleicht etwas effektiver erledigen
kénnen.

Eine gemeinsame EDV-L&sung ist natirlich auch ein
Ziel. Wir wollen dann auch einmal eine Kundenzufrie-
denheitserhebung machen, weil wir wissen wollen, wie
das Produkt ankommt, welche Rickmeldungen wir be-
kommen, was wir noch verbessern kénnen. Die App wird
es natlrlich auch noch weiter bewerben und damit logi-
scherweise Schritt fiir Schritt auch die Reichweite erh6-
hen. Mir ist aber véllig klar, dass wir da natirlich grofRe
Konkurrenz haben, weil es wahnsinnige viele Apps gibt,
jeden Tag gibt es, ich weil3 nicht, wie viele neue, aber wir
werden trotzdem versuchen, unsere ,Sag’s Wien“-App
noch besser zu platzieren und auch dementsprechend
zu schauen, dass es da zu einer weiteren Verbreitung
kommt, denn ich glaube, dass es wirklich eine sehr, sehr
gute Mdoglichkeit fur die Menschen ist, sehr einfach und
schnell und direkt sich an die Stadt zu wenden.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 1. Zu-
satzfrage kommt von den NEOS, Frau GRin Mag. Em-
merling. - Bitte.

GRin Mag. Bettina Emmerling , MSc (NEOS): Guten
Morgen, Frau Stadtréatin!

Vielen Dank fir lhre Ausfiihrungen. Ich freue mich
sehr, dass die App und der Service so erfolgreich sind.
Wir halten das auch durchaus fir ein sehr tolles und
gutes Service. Wir haben den Beschluss damals, die

MA 55 in die MA 36 einzugliedern, auch mitgetragen.
Dahin gehend auch meine Frage, eher zum Formalen.
Sie haben es ja auch erwahnt, dass der GrofR3teil der
Agenden der MA 51 in die MA 36 Ubertragen worden
sind. Damals im Beschluss hieR es aber auch, dass mit
31.3. alle Agenden ubernommen werden, also die ge-
samte Ubernahme erfolgt. Meines Erachtens, wie man
es also im AuRenauftritt wahrnimmt, sind beide noch da.
Jetzt die Frage dazu: Wann erfolgt es beziehungsweise
ist es erfolgt, aber nach auRen hin nicht wahrnehmbar?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reind| : Frau Stadtra-
tin, bitte!

Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Ja, es hat einen Be-
schluss des Gemeinderates fiir eine Anderung der Ge-
schéftseinteilung mit 31.3. gegeben. Damit ist auch die
alte MA 55, Birgerdienst, aufgeldst worden. Das Letzte,
was noch gefehlt hat, war die Ubertragung der Telefon-
zentrale in die MA 36. Das hat jetzt aber insofern auf
dem Papier stattgefunden, als die Telefonzentrale immer
an einer bestimmten Stelle lokalisiert war, wo wir das
auch belassen haben, weil wir sonst massive technische
Umbaukosten gehabt hatten. Denn die Telefonzentrale
der Stadt Wien zu verlegen, ist jetzt keine Kleinigkeit,
wenn ich das einmal so sagen darf. Das heif3t, wir haben
die dort belassen, und die sind jetzt auch der MA 36
zugeordnet, aber wir haben das alles ordnungsgeman
und wie geplant abgewickelt.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von der OVP. Frau GRin Mag. Dr. Kug-
ler, bitte.

GRin MMag. Dr. Gudrun Kugler (OVP): Guten Mor-
gen, Frau Stadtratin!

Auf der Homepage des Birgerdienstes heil3t es,
dass man auch mit der Polizei zusammenarbeitet, und
Sie wissen ja, dass es vom Innenministerium nun auch
eine Art Gréatzelpolizei gibt. Die Aktion ,Gemeinsam
sicher” will ja auch in die kleinen Communities hineinge-
hen. Arbeiten Sie hier mit dem Innenministerium mit der
Aktion ,Gemeinsam sicher* zusammen? Wenn nicht,
werden Sie das veranlassen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reind| : Frau Stadtra-
tin, bitte!

Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Ich kann mir das sehr
gut vorstellen, aber die meiste Zusammenarbeit bisher
war eher bei Kontrollen, wo wir wirklich die Unterstiitzung
der Polizei gebraucht haben, also zum Beispiel bei den
Wettlokalen, wo wir die Polizei brauchen, um tberhaupt
entsprechend in Lokale hineinzukommen oder Dinge zu
beschlagnahmen. Wir haben ja dann oft auch noch die
Finanzpolizei dabei, weil wir dann auf illegale Glicks-
spielgerate treffen. Das heil3t, wir versuchen, die Polizei
vor allem dann einzubinden, wenn es wirklich um ord-
nungspolitische, sage ich einmal, MalRnahmen geht, die
Uber die Kompetenzen der SofortmaBhahmen und des
Stadtservice hinausgehen. Das war jetzt so ein bisschen
die Philosophie.

Ich glaube, dass es erste Kontakte mit den Gratzel-
polizisten gegeben hat, weil sich das natirlich anbietet,
gerade bei unseren Gréatzelaktionen, aber das liegt natir-
lich jetzt auch auf der anderen Seite, das breite Angebot,
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das wir haben, zu nutzen und zu sagen, ja, das ist ge-
scheit, da schicken wir euch jetzt noch ein paar Gratzel-
polizisten mit, weil die ohnehin in dem Gréatzel unterwegs
sind, auch kennen, wie die Lage dort ist und dann auch
etwas beitragen kénnen. Wir sind da aber offen fur alles.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zu-
satzfrage kommt von den GRUNEN. Frau GRin Dr. Ki-
ckert, bitte.

GRin Dr. Jennifer Kickert (GRUNE): Guten Morgen,
Frau Stadtratin!

Ich habe eine kurze persdnliche Erfahrung zu dem
beizutragen, was Sie gerade erlautert haben. Ich habe
Mitte Mérz diese App ausprobiert und kann bestatigen,
dass die erste Ruckmeldung mit der Bekanntgabe, dass
mein Anliegen weitergeleitet worden sei, innerhalb von
22 Minuten eingetroffen ist. Das war also eine beachtlich
schnelle Reaktionszeit.

Ich wirde aber gerne darauf zurickgehen, was Sie
am Anfang gesagt haben, dass sozusagen die meisten
Meldungen inzwischen auf den drei Kanalen Mail, Anruf
und App eingehen. Ich wollte fragen, ob es vielleicht
schon erste Zahlen dazu gibt, ob es eine Verlagerung
gibt, jetzt sagen wir, von Anruf und Telefonaten zur App,
oder ob sich in Summe die Zahl der Rickmeldungen
erhéht. Denn, wieder aus eigener Erfahrung, die Mel-
dung, die ich per ,Sag’s Wien“-App abgegeben habe,
héatte ich sonst nicht weitergeleitet. Angerufen hétte ich
also personlich nicht.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl : Frau Stadtra-
tin, bitte!

Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Also, ich habe jetzt
noch keine definitiven Zahlen, die ich am Tisch verlesen
kann, aber das ist auch das, was mir die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter riickgemeldet haben, dass die Barrieren,
sich wegen irgendetwas, was einen &rgert oder vielleicht
drei Mal beim Heimgehen aufgefallen ist, an die Stadt zu
wenden, dadurch gesunken sind. Das war ja auch das
Ziel, das wir verfolgt haben, dass man schneller und
leichter an die Stadt herankommt, denn jeder kennt das,
glaube ich. Er sieht irgendwo etwas liegen und denkt
sich: Jetzt rufe ich aber an! Und wenn er dann zu Hause
ist, freut es ihn nicht mehr, zumindest kann ich mir das
so gut vorstellen. Da ist es dann leichter: Man ist dort,
man macht schnell ein Foto, man ladet das hoch, und wir
erledigen die Dinge schnell.

Das betrifft ja vor allem Bereiche, wie ich vorher
schon versucht habe, zu erklaren, die jetzt nicht in Ver-
waltung der Stadt sind, denn da sind unser Reinigungs-
dienst und die StralRenreinigung und die Waste Watcher
eh dauernd unterwegs und melden dann auch Dinge.
Das sind aber halt viele Bereiche, wo die Stadt Wien
eben nicht Grundstuickseigentiimer ist, wo sich dann halt
manche Dinge ansammeln und wo das dann wieder ein
Anstol3 ist, dass wir uns erstens darum kiimmern und
dann zweitens an die Grundstiickseigentiimer wenden
und versuchen, dort auch klar zu machen, dass das in
Wien nicht geht.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 4. Zu-
satzfrage kommt von der FPO. Herr GR Stumpf, bitte.

GR Michael Stumpf, BA (FPO): Guten Morgen, Frau
Stadtratin!

Danke fiir die Beantwortung lhrer Fragen. Auch ich
niitze gerne die App und bin Uber diesen unkomplizierten
Zugang, der da geschaffen worden ist, erfreut, auch
wenn in gewissen Foren und auch bei der App-
Bewertung im App Store zum Beispiel steht, dass man
etwas noch an der, ich zitiere, Funktionalitat verbessern
koénnte und vor allem an der Optik. Das ist aber nur eine
kleine Sache, denn die Richtung stimmt, und daher ist
die App auch sehr positiv zu bewerten.

Die Stadt Wien bietet aber auch andere Apps an, es
ist ja nicht nur ,Sag’s Wien", es ist auch die ,wien.at.
live“-App zum Beispiel, die ich auch runtergeladen habe,
die verschiedene Angebote zur Verfligung stellt. So gibt
es zum Beispiel eine Funktion, wo man aktivieren kann,
dass man im Bereich Zivilschutz, also im Fall von Krisen
und Probealarmen oder Alarmsignalen zum Beispiel, live
aufs Handy Informationen und Anweisungen, wie man
sich verhalten soll, bekommt. Oder bei Stérungen der
Wiener Linien kann man zum Beispiel fur jede Linie
etwaige Stérungsmeldungen abonnieren. Da bekommt
man fast im Sekundentakt Nachrichten, deshalb habe ich
das wieder deaktiviert. Man kann sich auch uber Veran-
staltungen oder Wetterwarnungen informieren lassen,
alles wichtige Funktionen, die auch gut sind.

Dann hat es mich aber ein bisschen verwundert,
dass es auch eine Funktion gibt, wo man Live-
Informationen zum Thema Flichtlingshilfe erhalten kann,
Benachrichtigungen, sobald zusétzlicher Bedarf an Hilfs-
gutern fur Flichtlinge in Wien besteht. Ich frage Sie, Frau
Stadtratin: Sind Sie der Meinung, dass diese Funktion
bei dieser App wirklich die Bedurfnisse des Grof3teils der
Wiener und Wienerinnen abdeckt, oder wird hier einfach
nur auf Kosten der Steuerzahler Klientelpolitik fur ir-
gendwelche  Refugees-Welcome-Gutmenschen  und
Pluschtierwerfer gemacht?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl : Frau Stadtra-
tin, bitte!

Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Ich darf Sie dariiber
aufklaren, dass ich fur die MA 14 nicht zusténdig bin, die
diese App macht. Ich kann Ihnen aber nur aus meiner
eigenen Erfahrung sagen, dass diese spezielle Funktion,
die ich Ubrigens auch auf meinem Handy aktiviert hatte,
aus der Zeit stammt, als am Westbahnhof im Sommer
2015 quasi taglich Menschen eingelangt sind, und dass
sich das als sehr gutes System bewahrt hat, die vielen
Hunderten, Tausenden Freiwilligen, die wirklich gerne
bereit waren, Menschen zu unterstiitzen, zu koordinie-
ren, damit die dann auch mit den Dingen, die man dort
auch gebraucht hat, vor Ort sind. Denn die Helferinnen
und Helfer haben sehr lange das Problem gehabt, dass
es an vielen Dingen nicht gefehlt hat und von vielen
anderen Dingen nichts da war. Deswegen habe ich das
damals sehr gut gefunden, und es hat auch einen sehr
guten Anklang und sehr gute Resonanz gefunden und
hat sicher einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet,
dass Wien die Fluchtlingskrise damals so gut bewadltigen
konnte. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)
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Vorsitzender GR Mag. Thomas Reind| : Vielen Dank,
damit ist die 5. Anfrage beantwortet und die Fragestunde
beendet.

Bevor ich nun die Aktuelle Stunde ertffne, freue ich
mich, bei uns auf der Galerie Schilerinnen und Schiiler
des BFI Wien begriiRen zu durfen. Recht herzlich will-
kommen im Wiener Gemeinderat! (Allgemeiner Beifall.)

Der NEOS-Rathausklub hat eine Aktuelle Stunde mit
dem Thema ,Rote Immobiliendeals zum Freundschafts-
preis - Wienerinnen und Wiener zahlen drauf‘ verlangt.
Das Verlangen wurde gemaR 8§39 Abs.2 der Ge-
schéftsordnung ordnungsméaRig beantragt. Ich bitte die
erste Rednerin, Frau GRin Mag. Meinl-Reisinger, die
Aktuelle Stunde zu eroffnen, wobei ich bemerke, dass
Ihre Redezeit mit zehn Minuten begrenzt ist.

GRin Mag. Beate Meinl-Reisinger , MES (NEOS):
Danke, Herr Vorsitzender! Werte Mitglieder der Stadtre-
gierung ... kann ich mir ersparen. - Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Werte Zuschauerinnen und Zu-
schauer auf der Besuchertribiine!

Wir haben einerseits heute in der Fragestunde zu
diesem Themenkomplex den Birgermeister gehort,
darauf werde ich auch Bezug nehmen, andererseits in
den letzten beiden Tagen ein neuerliches Schulden-
budget debattiert, und es wurde ja auch von Rot-Griin
beschlossen, ein Budgetloch von knapp 600 Millionen
EUR, das aufklafft, und ein Schuldenberg, der sich, wenn
man der Statistik Austria folgt - und das tun wir ja, den
Zahlen vertrauen wir -, mit Ende dieses Jahres auf knapp
unter 7 Milliarden EUR angehauft haben wird.

Immer wieder stehen wir NEOS hier am Rednerpult
oder zeigen durch Anfragen auf, wie sehr in vielen Berei-
chen die rot-griine Stadtregierung unserer Meinung nach
das Geld mit beiden Handen zum Fenster rauswirft, wie
es also Beispiele von Steuergeldverschwendung gibt,
wie es Beispiele von Forderwirrwarr gibt, wo man unter-
schiedliche Sachen férdert, wo man Klientelpolitik be-
treibt und wo man eigentlich Millionen Euro letztlich ver-
schwendet, die wir an vielen Ecken und Enden dieser
Stadt dringender brauchen kénnten, zum Beispiel - und
da werden wir heute auch noch darauf zu sprechen
kommen - fur eine massive Qualitatsoffensive fur die
Wiener Kindergarten.

Jetzt sprechen wir heute zu einem Thema, wo es
letztlich auch um das Vermdgen der Stadt geht, es geht
also letztlich auch um das Vermdégen der Wienerinnen
und Wiener, namlich die Grundstiicke der Stadt Wien,
die in den vergangenen Jahren verkauft wurden, ich
mochte ja geradezu sagen, verscherbelt wurden. Hier
gab es einen sehr kritischen, geradezu vernichtenden
Rechnungshofbericht, Bundesrechnungshofbericht. Wir
haben das ja gehort, der Bilrgermeister ist ja hier ge-
standen, und auch vom Wohnbaustadtrat haben wir das
immer wieder gehort. Die Stadtregierung, die eigentlich
dafur politisch verantwortlich ist, auch die Schlisse aus
solchen Rechnungshofberichten zu ziehen, ist wie Tef-
lon, also wie Teflonpfannen, wo alles abperlt, was hier an
Kritik geduRert wird. (Beifall bei den NEOS.)

Es ist schon bezeichnend, dass gerade die Sozial-
demokratie, die ja immer wieder vor dem bdsen Neolibe-

ralismus und vor den negativen Auswirkungen von Priva-
tisierungen warnt, hier in einem Bereich, wenn es nam-
lich darum geht, Grund und Boden Wiens zu verkaufen,
eigentlich Uberhaupt kein Problem damit hat, das an
Private zu geben. Jetzt méchte ich auf das zu sprechen
kommen, was der Burgermeister hier gesagt hat, und ich
zitiere ihn hier: ,In der Regel machen wir ein Bieterver-
fahren.” Vielleicht zur Erklarung: Wenn man den besten
Preis erzielen will, ist es besser, wenn man sagt: Ich
habe hier ein Grundstick. Gibt es Interessenten? Wer
bietet fur dieses Grundstick? Und man erzielt so einen
moglichst guten Preis. Es geht ja auch letztlich um das
Budget der Stadt Wien, mit dem man dann andere Dinge
machen kann.

Das stimmt nicht! Der Blrgermeister hat ja gesagt, in
der Regel machen wir ein Bieterverfahren, und das
stimmt einfach nicht. Er sagt hier nicht die Wahrheit! Der
Rechnungshof hat gesagt, dass nur bei 67 der rund
3.400 Liegenschaftsverkdufe durch die Stadt Wien ein
offentliches Bieterverfahren stattgefunden hat. Der Rest,
also diese knapp 3.333 Liegenschaftsverkaufe, die er
hier gepruft hat, wurden véllig intransparent, quasi unter
der Hand vergeben. Aber das ist noch langst nicht alles,
eine Vielzahl von Liegenschaften wurde weit unter dem
Marktwert vergeben, und damit liegt der finanzielle
Schaden fur die Stadt und somit auch fur die Steuerzah-
lerinnen und Steuerzahler in einem hohen zweistelligen
Millionenbereich.

Jetzt stellen sich der Birgermeister und der Wohn-
baustadtrat hier her und sagen, na ja, das machen wir
natdrlich, das ist eine politische Entscheidung, weil wir
mdchten leistbares Wohnen ermdglichen, wir mdchten
durch gunstige Preise an Grundstiicken sozialen Wohn-
bau ermdglichen, leistbares Wohnen ermdglichen. Da
kénnten wir politisch dartber diskutieren, aber das
stimmt auch nicht, auch hier sagen sie nicht die Wahr-
heit. (Beifall bei den NEOS.)

Der Rechnungshof sagt ganz klar, dass es nicht um
leistbares Wohnen geht. Es gibt hier Félle von Verkaufen
an Bautrager, die dann der Gewerkschaft Bau-Holz wirt-
schaftlich gehoren, oder andere Bautrdger, die eine
SPO-Nahe aufweisen, die in einem Teil der Stadt freifi-
nanzierte Wohnungen machen, wo man die beste Lage
hat. In dem einen Fall war das ja das Semmelweis-Areal,
18. Bezirk, beste Lage. Dort werden jetzt Luxuswohnun-
gen verkauft und verwertet, und den ganzen Gewinn
streift letztlich die Gewerkschaft Bau-Holz ein. Das sind
Geschéfte unter Freunden, und das ist nicht der Weg,
wie man leistbares Wohnen ermdglicht. (Beifall bei den
NEOCS.)

Oder nehmen wir ein anderes Beispiel her: Es wur-
den ja auch Grundstiicke, Liegenschaften an Betriebe
verkauft, zum Beispiel das Areal, wo sich das Nobelres-
taurant Steirereck im Stadtpark befindet. Ist das jetzt Ihr
neuer sozialdemokratischer Weg, leistbares Essen fir
alle im Steirereck? Also, ich frage mich ja wirklich, wel-
chen Weg Sie hier gehen, jedenfalls gehen Sie aber
nicht den Weg der Wahrheit, denn das stimmt einfach
nicht. (Beifall bei den NEOS.)
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Wenn man sich alle diese Fallbeispiele im Rech-
nungshofbericht anschaut, wo - und das ist sozusagen
der schnellste, kiirzeste Blick - es sich sicherlich nicht
um leistbares Wohnen oder sozialen Wohnbau handelt,
dann kommen wir da schon auf einen Schaden von 6,5
Millionen EUR fiir die Stadt, fir das Budget, fir die Steu-
erzahlerinnen und Steuerzahler und fir alle anderen
Bereiche, wo das Geld fehlt. Hier geht es um eine politi-
sche Verantwortung, und es ist merkbar, spirbar, horbar,
dass die SPO in Wien von einer politischen Verantwor-
tung nichts hoéren will. Das perlt alles ab, und man sagt,
na ja, man ist halt politisch anderer Meinung als der
Rechnungshof. Okay. Es ist aber nicht eine Frage einer
Meinung, wie der Herr Blrgermeister hier gesagt hat. Es
geht nicht um Meinungen, es geht um eine rechtliche
Verantwortung. Sie als Verantwortliche in der Stadtregie-
rung sind an die Gesetze gebunden und gemal der
Verfassung haben Sie mit dem Steuergeld und mit dem
Vermdgen der offentlichen Hand effizient, sorgsam,
sparsam und zweckmaRig umzugehen. Liegenschaften
an Bautrager zu verkaufen, die dann freifinanzierte Woh-
nungen daraus machen und diesen Gewinn einstreifen,
und diese Bautrager gehoren zuféllig SPO-nahen Berei-
chen, ist definitiv nicht sparsam, nicht effizient. Sie halten
sich einfach nicht an die Gesetze. (Beifall bei den
NEOS.) Das ist eine Frage der rechtlichen Verantwor-
tung. Wenn Sie schon lhre politische nicht wahrnehmen,
dann nehmen Sie zumindest lhre rechtliche wahr

Und ja, da stol3en wir an die Grenzen der Durchsetz-
barkeit, keine Frage, gerade als Oppositionspartei. Wir
konnen auch anders als die FPO beispielsweise keine
Misstrauensantrage stellen. Wir haben uns das rechtlich
genau angeschaut, und wir lassen das jetzt die Justiz
prufen. Wir haben eine Sachverhaltsdarstellung an die
Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft gemacht,
nicht aus Jux und Tollerei, nicht weil ich in jedem Bereich
nach der Justiz schreie, sondern weil ich es fUr untragbar
halte, dass man sich hier einfach hinstellt und das Ver-
mogen der Wienerinnen und Wiener verscherbelt. Ich
habe die Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft
gebeten, zu prufen, ob hier nicht der Verdacht der Un-
treue vorliegt, und wir werden hoffentlich sehen, was die
Staatsanwaltschaft sagt.

Wir haben auch noch einen anderen rechtlichen
Schritt gesetzt, denn wir werden hier nicht akzeptieren,
dass sich verantwortungslose Politiker hinstellen und
Rechnungshofberichte einfach vom Tisch wischen, in
einer Zeit, wo die Schulden explodieren, wo in vielen
Bereichen in der Bildung, in der Gesundheit das Geld
fehlt. (Beifall bei den NEOS.)

Wir haben auch eine Beschwerde bei der EU-
Kommission eingebracht, denn Sie wissen, wettbewerbs-
rechtlich kann das durchaus auch eine unerlaubte Beihil-
fe sein, was Sie hier machen, lhren Freunden und be-
freundeten Bautragern glnstige Liegenschaften zuzu-
schanzen. Wir werden schauen, was hier die EU-
Kommission dazu macht.

Ich méchte noch auf einen anderen Bereich zu spre-
chen kommen, der jetzt nicht beim Rechnungshof er-
wahnt wurde, wo wir aber den Stadtrechnungshof priifen

lassen. Da geht es auch um Spekulationsgeschéfte, es
geht um die fragwirdige Rolle des Wohnfonds Wien. Da
werden namlich gemeinsam mit Bautrédgern niedrigprei-
sige Liegenschaften wie Gartnereien oder Ackerflachen
angekauft und dann in Bauland umgewidmet. Wissen
Sie, wie man so etwas auch nennen kann? - Insiderge-
schéafte. Beispielsweise wurde beim Bautrdgerwettbe-
werb ,Generationenwohnen“ im 22. Bezirk ein Grund-
stick gunstig gekauft, vom Wohnfonds gemeinsam mit
einer Wohnbauvereinigung, die der Gewerkschaft der
Privatangestellten zuzurechnen ist oder gehoért. Nach der
Umwidmung betragt der Wert wohl deutlich mehr, als der
Kaufpreis war, und damit schafft man natirlich wieder
einen ganz gunstigen Gewinn fur diese Wohnbauvereini-
gung. Diese Machenschaften lassen wir jetzt auch vom
Stadtrechnungshof prufen.

Wir NEOS sind hier unerbittlich, wenn es um Berei-
che der strukturellen Korruption geht. Es ist nicht immer
strafrechtlich relevant, aber Korruption in einer weitesten
Art und Weise heildt, dass man seine eigene Position
dazu ausnutzt, sich selbst oder anderen einen Vorteil zu
verschaffen, und ich nehme das sehr ernst. Wenn Sie
hier das Vermdgen der Wienerinnen und Wiener ver-
scherbeln und letztlich wirtschaftlich davon SPO-nahe
Bautrager profitieren, dann ist das nicht nur eine Schan-
de, dann nenne ich es das, was es ist, dann nenne ich
das Korruption. - Danke. (Beifall bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl : Fur die weite-
ren Wortmeldungen bringe ich in Erinnerung, dass sich
die Damen und Herren des Gemeinderates nur ein Mal
zu Wort melden dirfen und ihre Redezeit mit finf Minu-
ten begrenzt ist. Als nachster Redner hat sich Herr GR
Dr. Ulm gemeldet.

GR Dr. Wolfgang Uim (OVP): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vor allem aber auch sehr geehrte Damen von Rot-Grin,
aber insbesondere von der SPO!

Sie agieren so, als ob diese Stadt Ilhnen gehdrte.
(Beifall bei der OVP.) Sie glauben das wirklich, aber man
muss es lhnen immer wieder sagen: Diese Stadt gehort
nicht Ihnen und auch diese Grundsticke gehéren nicht
lhnen. Und weil diese Grundstiicke nicht lhnen gehéren,
durfen Sie nicht so agieren, wie ein Privater agiert. Der
Private kann sagen, ich verkaufe meine Grundstiicke an
wen ich will, und ich verkaufe sie um welchen Preis ich
will. Das machen die Allerwenigsten, weil sie ganz gerne
einen Gewinn lukrieren, es wéare aber theoretisch még-
lich. Nur Sie kdonnen das nicht machen, Sie haben die
Verpflichtung, bestmdglich zu verkaufen, und Sie haben
auch gesetzliche Normen, an die Sie sich halten mis-
sen. (Beifall bei der OVP.)

Sie verstoRen gegen diese rechtlichen und politi-
schen Verpflichtungen permanent. Die Frau Kollegin hat
einige Beispiele aufgezahlt, ich werde diese These mit
weiteren Beispielen untermauern kénnen.

Beispiel Viertel Zwei in der Krieau, ein Projekt mit
Wohnungen fir Uber 5.000 Menschen und Biiros, Part-
ner war die IC Projektentwicklung. Es sind dort freifinan-
zierte Wohnungen entstanden, kaufen konnte man das
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zum Vorzugspreis von 300 EUR/m?, also viel zu gering.
Es gab selbstverstéandlich kein Bieterverfahren.

Amtshaus in der Feldgasse: kein Bieterverfahren,
Zinshaus mit 5 Geschol3en in Bestlage um 2,1 Millionen
EUR verkauft. Laut vorliegendem Gutachten kénnen
Eigentumswohnungen um 5 Millionen EUR verkauft
werden. Das Besondere an dem Fall ist, dass sogar der
Herr Kollege Chorherr gesagt hat, dass er diese Trans-
aktion fur problematisch erachtet.

TownTown, die Stadtwerke bauen oberhalb der U3-
Station in einem PPP-Modell, eine Stadtwerke-Tochter
finanziert den privaten Anteil im Umfang von 9 Millionen
EUR, der Stadtrechnungshof hat uns gesagt, dass be-
reits 5,47 Millionen EUR abgeschrieben werden muss-
ten. Selbstverstandlich gab es kein Bieterverfahren,
keine Partnersuche, man versuchte, unter den 50 Pro-
zent zu bleiben, weil man sich erhofft hat, dass dann der
Stadtrechnungshof nicht pruft, der Rechnungshof nicht
pruft, der Gemeinderat kein Mitspracherecht hat, dass
kein Vergabeverfahren anzuwenden ist, dass kein Stel-
lenbesetzungsgesetz anzuwenden ist.

Das Semmelweis-Areal wurde in zwei Tranchen ver-
kauft. Erste Tranche: Partner Investor Richard Chandler.
Der Herr Birgermeister war federfihrend bei diesem
Deal engagiert. Zweite Tranche: at home, gehort zu 80
Prozent der Bau-Holz Gewerkschaft, im Jahr 2012 um
4,6 Millionen EUR beste, teuerste Grundflache verkauft,
ein Gewinn fur die at home in der GréRenordnung von
mehreren Millionen Euro, Luxuseigentumswohnungen
entstehen. Ich habe nichts gegen Luxuseigentumswoh-
nungen, ich habe nur etwas dagegen, wenn das auf
Kosten der Stadt Wien geht und andere nicht die M&g-
lichkeiten haben, sich am Verkaufsverfahren zu beteili-
gen. In dem Fall gibt es natirlich kein Bieterverfahren, es
gibt ein Gutachten, allerdings von einem Gutachter, der
selbst auf dem Semmelweis-Areal ein Grundstiick ge-
kauft hat.

Die Hochststrafe fiir die SPO: Aliyev, Media Quarter
Marx, Skandal ohne Ende. Wann hat alles begonnen?
Begonnen hat alles im Jahr 2007, als natlrlich ohne
Bieterverfahren und ohne Gutachten die Liegenschaft
um 7,1 Millionen EUR an private Partner verkauft wurde,
bei denen sich dann in der Folge herausgestellt hat, dass
das ja gar nicht die wirtschaftlich Berechtigten sind. Es
handelt sich um eine Treuhandkonstruktion, hinter der
der Ex-Botschafter aus Kasachstan, der Oligarch Rakhat
Aliyev steht. Panama-Leaks: Wir wissen seit dem Jahr
2016, dass der Berechtigte mit einer hohen Wahrschein-
lichkeit Briefkastenfirmen und Steueroasen besessen
hat, die im Zusammenhang mit diesem Projekt ,Media
Quarter Marx" stehen.

Ich darf zusammenfassen, sehr geehrte Damen und
Herren, es ist wirklich ein Skandal. Sie verhalten sich so,
als wirde diese Stadt lhnen gehéren, das geht nicht.
Veranderungen habe ich bisher nicht feststellen kdnnen,
mir bleibt die Hoffnung, dass sich in Zukunft etwas ver-
andern wird. (Beifall bei OVP und FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl : Als Nachster
zum Wort gemeldet ist GR Mag. Chorherr.

GR Mag. Christoph Chorherr  (GRUNE): Sehr geehr-
te Damen und Herren!

Finf Minuten, und ich begrif3e auch die Schiulerin-
nen und Schiiler auf der Galerie, weil sie eine Ubung
machen, weil mich junge Menschen oft fragen: Was
machst du politisch? Ich werde versuchen, das Thema
so zu beantworten, dass es auch fiir die Schilerinnen
und Schiuler auf der Galerie verstandlich ist.

Was wir hier diskutieren, ist, nach welchen Kriterien
die Grundsticke, die der Gemeinde Wien gehdren, an-
deren zur Nutzung Uberlassen werden. Es war ja inte-
ressant, dass die Beispiele, die jetzt gerade der Kollege
Ulm von der OVP gebracht hat, er hat TownTown im 3.
Bezirk erwahnt, das Viertel Zwei erwahnt, Verkaufe von
Liegenschaften sind, die 15 bis 20 Jahre in der Vergan-
genheit liegen.

Ich werde lhnen jetzt erzéhlen, was in den letzten
Wochen passiert ist, weil Sie in der Fragestunde dem
Biurgermeister gesagt haben, Sie schauen auf den
Websites der MA 69 und finden nichts. Wéaren sie ein
bisschen genauer gewesen, was normalerweise ihre Art
ist, Herr Kollege Ulm, hétten sie eine 6ffentliche Feilbie-
tung des Krankenanstaltenverbundes gefunden, drei
Monate alt, wo im 13. Bezirk ein ehemaliges Schwes-
ternheim, ein leerstehendes Schwesternheim in einer
sehr schonen Lage, 13. Bezirk, nach folgenden Kriterien
offentlich ausgeschrieben wird. (Zwischenrufe von GR
Dkfm. Dr. Fritz Aichinger und GR Gerhard Haslinger.)
Die Halfte aller Wohnungen, die dort gebaut werden,
missen von gemeinnltzigen Bautrdgern errichtet wer-
den. Die andere Halfte - und das war ein guter Kompro-
miss mit der Frau Kollegin Frauenberger, die Interesse
hat, dass sie Geld fur ihre Krankenhausprojekte be-
kommt - ist freifinanziert. Trotzdem werden in den nachs-
ten Jahren 150 Wohnungen im 13. Bezirk am Kranken-
haus Lainz, man wirde wieder sagen, eines der besten
und teuersten Areale der Stadt Wien, vergeben, die
Halfte freifinanziert, ja, die werden teuer sein, aber 150
sind gemeinnitzige Wohnungen. Und dieses Grundsttick
wird nicht verkauft, sondern dieses Wertvolle, was wir in
Wien haben, Grund und Boden, bleibt im Eigentum der
Stadt und wird in einem langfristigen Baurechtsvertrag
weitergegeben. Das ist aktuelle rot-griine Politik, die
sowohl transparent ist, die sowohl die Finanzen der Stadt
Wien im Auge hat, die aber dem sozialen Wohnbau in
Wien eine sehr hohe Prioritdt einraumt. (Beifall bei
GRUNEN und SPO.)

Und wenn sie ein bisschen aufmerksam in den
nachsten Wochen die Zeitungen lesen, wird ein weiteres
Grundstick des Krankenanstaltenverbundes nach eben
solchen Kriterien 6ffentlich angeboten. Ich lade Sie und
Ilhre Kolleginnen und Kollegen Bautrédger ein, sich da
auch daran in einem hochsttransparenten Verfahren zu
beteiligen, wo das Ergebnis beim Schwesternheim erst in
wenigen Wochen vorliegt, keine Ahnung, wer dort der
Bestbieter ist.

Ich will noch auf die Frau Kollegin Meinl-Reisinger
eingehen. Das finde ich schon merkwirdig, um nicht zu
sagen, absurd, dem Wohnfonds vorzuwerfen, dass er
Grundsticke kauft, die dann gemeinsam mit der Stadt
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entwickelt werden, und dann zu sagen: Skandal, die
verkauft er teurer! Na Gott sei Dank macht das eine
offentliche Einrichtung im Eigentum der Stadt, um die
Chance zu haben, bei Wohnfondsgrundstiicken 80, 90,
100 Prozent leistbares Wohnen anzubieten, anstatt die-
sen Widmungsgewinn, was wir sehr oft in Wien haben,
ausschlie3lich Privaten zuzusprechen, die Uberhaupt
nichts fir die Stadt leisten. Genau das ist die Chance
und das, was uns auch international ausmacht, dass wir,
wie wir gehort haben, 46 Prozent im 6ffentlichen Eigen-
tum haben.

Die Anzahl, die sie genannt haben: Sie wissen, ich
war und bin ein Kritiker dieser Liegenschaftsverkaufe, ich
war immer ein Anhéanger des Baurechts, das sich jetzt
schrittweise bei der Stadt durchsetzt. Ubrigens macht
das Schule, nicht nur die Stadt macht das, sondern inte-
ressanterweise auch die OBB. Zunehmend kommen
Menschen drauf, dass der Besitz von Grund und Boden
etwas so Wertvolles ist, dass ihn Einrichtungen halten
sollen und langfristig die Baurechte zu vergeben haben.
Ich bin froh, dass auch die Stadt Wien darauf eingeht.

Ein letzter Punkt, zu den vielen Verkaufen darf ich
schon sagen, aber, ich glaube, das wird ein Kollege von
der SPO sagen: Die groRte Anzahl der Transaktionen
sind Kleingarten, und das hat durchaus einen Sinn, sage
ich jetzt, der ich nicht nur ein Anhanger bin, das zu ver-
aulern. Wenn man aber schon einen Kleingarten ver-
kauft, dass man das prioritir dem anbietet, der dort
wohnt und nicht in einer 6ffentlichen Feilbietung, wo man
dann sozusagen heftige Auseinandersetzungen hat.

Lange Rede, kurzer Sinn: Ich bin froh, in einer Stadt
zu leben und verbeuge mich vor unseren Vatern, Grof3-
vatern, UrgroRvatern und UrgroBmuttern, wo so viel
Grund und Boden der Stadt gehort. (GRin Mag. Beate
Meinl-Reisinger, MES: Gunstig verkauft ihr das!) Das
ermdglicht uns sozialen Wohnbau, und wir sollen das im
Eigentum der Stadt halten und langfristig Baurechte
vergeben. Hier ist die Stadt Wien auf einem sehr guten
Weg. - Danke schon. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik : Als nachs-
ter Redner hat sich GR Mag. Kasal gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

GR Mag. Giinter Kasal (FPO): Sehr geehrter Vorsit-
zender! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Liebe Besucher!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Chorherr hat jetzt wieder eine Brandrede gehal-
ten, wie toll das Schwesternwohnheim in der Joseph-
Lister-Gasse so gemacht wird, der Baurechtsvertrag. Ich
darf ganz kurz replizieren, ganz so glorreich ist es nicht,
wie man mit diesem Grundstick umgeht. Ich sage lhnen
auch, warum. Es war das ehemalige Schwesterwohn-
heim, bis vor Kurzem haben dort schlie3lich Flichtlinge
gewohnt. Die Stadt Wien hat es 30 Jahre lang verab-
saumt, dort irgendwelche ErhaltungsmafRnahmen durch-
zufiihren. Dadurch ist dieses Schwesternwohnheim in
den vielen Jahren mit der Zeit in einen schlechten Erhal-
tungszustand gekommen. Dann hat man ab 2015 noch
kurzfristig die Flichtlinge dort untergebracht, und heute
sagt man, das Ganze muss abgerissen werden. Also, so
glorreich ist diese Geschichte nicht.

Wir haben seit zirka acht Jahren gefordert, dass man
dort Jungwienerinnen und Jungwiener unterbringt, weil
die WohnungsgroéBe zirka zwischen 28 oder 30 und
40 m? war, die meisten auch mit Balkon, also ideal fir
Jungwienerinnen und Jungwiener. Denen hétte man das
zur Verfugung stellen kdnnen, man hétte vielleicht ein
bisschen sanieren mussen, aber das jetzt mit Baurecht
zu vergeben, die ganze Wohnhausanlage abzurei3en, ist
sicherlich nicht der beste Umgang mit den Mitteln der
Stadt Wien.

Kommen wir aber zum Thema der Aktuellen Stunde.
Ich muss ganz ehrlich sagen, so aktuell ist das gar nicht,
denn wenn man sich gewisse Unterlagen, Anfragebe-
antwortungen auch aus dem Parlament ansieht, die
Problematik gibt es eigentlich schon nachvollziehbar bis
in die 90er Jahre zurilick, dass Grundstlicke seitens der
Stadt Wien unter mehr oder weniger hinterfragenswirdi-
gen Umstanden ofter den Besitzer wechseln, dann teurer
werden, und gute Gewinne gemacht werden, aber nicht
fur die Stadt Wien.

Eines ist auch unbestritten: Leistbares Wohnen
braucht natirlich leistbare Grundstiicke, so wie es der
Herr Blrgermeister heute in der Frih gesagt hat, aber
um die geht es bei dem Bericht des Rechnungshofes
sicherlich nicht. Heute geht es in der Aktuellen Stunde
um den Umgang mit dem Rechnungshofbericht, und ich
habe da auch natlrlich ein Beispiel zu erzahlen. Wir
hatten das ja bereits am 7. April auch im Gemeinderat
kurz diskutiert, den Grundstticksverkauf in Biedermanns-
dorf. Wie wir alle wissen, in Biedermannsdorf wird die
Stadt Wien keinen gemeinniitzigen Wohnbau errichten.
Die Beispiele, die der Herr Burgermeister gebracht hat,
sind hier also nicht schlagend. Im Bericht des Rech-
nungshofes steht: ,Der Rechnungshof empfiehlt es als
zweckmaRig, eine Nachbesserungsvereinbarung oder
eine aufschiebende Bedingung aufzunehmen, wenn sich
der Wert der Liegenschaft nach dem Kauf durch eine
Anderung des Flachenwidmungsplans, des Bebauungs-
plans oder die angenommenen Nettonutzflachen pro
Nutzungsart erhbhen wirde.*

Wir sprechen uber den Grundstiicksverkauf Bieder-
mannsdorf, das ehemalige Kinderheim der Stadt Wien.
Genau dort ist ein Wohnprojekt geplant. Die Gemeinde
Biedermannsdorf plant dort eine Flachenumwidmung,
plant, dass dort Wohnbauten errichtet werden. Ich habe
auch intensiv im Ausschuss darauf hingewiesen, warum
es keine Nachbesserungsvereinbarung gibt. Es konnte
mir nicht schlissig erklart werden. Ganz besonders be-
merkenswert ist, dass zu dem Bericht des Rechnungsho-
fes am 20. September 2016 die Stadtregierung Folgen-
des beschlossen hat: Zukinftig werden Bestimmungen,
die eine wertgesicherte, entsprechende Nachbesserung
gewahrleisten, generell in den Vertragen verankert. Sehr
geehrter Herr Stadtrat, das hat die Stadtregierung am 20.
September 2016 beschlossen. Und genau das ist heuer
am 7. April beim Beschluss hier wieder nicht passiert.
Das ist das, was auch schon die Vorredner kritisiert
haben, dass das Ganze einfach an der Stadtregierung
abperlt und keine Verbesserungen bei den Grundstticks-
verkaufen passieren.
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Da halte ich noch hinten an, dass dieses ganze Bie-
terverfahren eigentlich eine Farce war. Es gab 17 Inte-
ressenten, es gab ein Schatzwertgutachten, ein internes
Schétzgutachten der Stadt Wien. Dieses Schéatzgutach-
ten wurde keinem einzigen Interessenten zur Verfiigung
gestellt, wodurch 16 Interessenten zuriickgezogen haben
und nur noch einer Ubrig geblieben ist. Und das sind
genau die Kritikpunkte. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik : Als nachs-
ter Redner zu Wort gemeldet ist Herr GR Dr. Stiirzenbe-
cher. Sie haben das Wort.

GR Dr. Kurt Stirzenbecher (SPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Geschéatzter Herr Stadtrat! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Geschéatzte Besucher auf der
Galerie und Zuseher im Internet!

Ich habe wirklich selten in meiner Tatigkeit im Ge-
meinderat von einer Rednerin so viel Unwahrheit in so
kurzer Zeit erlebt, wie heute von der Kollegin Meinl-
Reisinger, aber das ist ihr Problem. Tatsache ist, dass
durch die Aktuelle Stunde wenigstens auch einige Rich-
tigstellungen von Behauptungen erfolgen kénnen, die
auch in der Offentlichkeit ja schon breitgetreten worden
sind und die nicht den Tatsachen entsprechen. Wichtig
ist, dass der Herr Burgermeister schon in der Fragestun-
de gesagt hat, dass die Immobilienstrategie praktisch
das bestmdgliche Ergebnis bei Immobilienverkdufen zum
Ziel hat, nicht nur den Hochstpreis, sondern eben auch
stadtentwicklerische, soziale und wissenschaftliche Er-
wagungen hier hineinspielen missen, und dass das
leistbare Wohnen das Wichtigste ist, und das ist natirlich
tatséchlich in den meisten Féllen der Fall.

Und wenn gesagt wurde, Kollege Chorherr hat es
angedeutet, dass bei 3.600 Grundsticken, die verkauft
wurden, es nur bei 67 ein Bieterverfahren gegeben hat,
dann sollten Sie sich, Frau Klubobfrau Meinl-Reisinger,
vielleicht beim Kollegen Gara erkundigen, der im Wohn-
bauausschuss ist, und dort wird nicht geheim und in-
transparent gehandelt, sondern im Ausschuss wird die
groRe Masse der Verkdufe getétigt. Und das sind eben
im ganz groRen Ausmal Kleingartenverkdufe oder Félle
im Zusammenhang mit Baureifgestaltungen. Das ist die
groRe Masse der Falle, und dort gibt es naturlich keine
Bieterverfahren, sondern dort kriegt es, wie der Kollege
Chorherr schon gesagt hat, in der Regel der Pachter.
Das ware doch absurd, wenn dort der Pachter ist, der
dort bleiben kann, dann irgendjemand anderem das zu
verkaufen, der dort nie wohnen wird kdnnen. Das ist ja
vollkommen absurd, aber das sind ihr wirtschaftliches
Verstandnis und ihre Demagogie, die wir zurlickweisen.
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Genauso ist es natirlich bei den Baureifgestaltungen,
dass es der Bauwerber bekommt, und das ist sogar
gesetzlich vorgeschrieben, da kdnnte man gar nicht
anders. Da koénnte man auch nicht auf einmal dann ein
Bieterverfahren machen, wer jetzt da diese 20 m? kriegt,
die da irgendwo am Rand sind, sondern das kriegt nattr-
lich der Bauwerber. So gesehen kann man nur sagen,
dass die vor allem von Frau Meinl-Reisinger vorgebrach-
te Kritik absolut absurd ist.

Die Staatsanwaltschaft einzuschalten, das koénnen
Sie machen, das haben Sie ja schon oft gemacht. Soviel
ich weil3, ist es noch nie erfolgreich gewesen, wird immer
mangels Substrat zuriickgelegt. Sie sind die einzige
Fraktion hier im Haus, die die politische Debatte scheut
und glaubt, Uber Gerichte und Staatsanwdlte verschie-
dene Meinungen ... (GR Markus Ornig, MBA: Deshalb
machen wir ja eine Aktuelle Stunde!) Das ist wirklich
interessant, aber es sei lhnen unbenommen. Ich habe
Vertrauen in den Rechtsstaat, und deshalb kommt da ja
auch nie etwas raus.

Aber Faktum ist, dass wir natlrlich den Rechnungs-
hof sehr ernst nehmen, das hat auch der Burgermeister
gesagt, es ist auch nie eine Kritik vom Rechnungshof
gekommen wegen irgendeiner ziffernméaRigen Ungerech-
tigkeit oder Rechtswidrigkeit. Dort ist es ganz besonders
wichtig, dass man sich an den Rechnungshof halt, bei
der ZweckmaRigkeit kann man naturlich anderer Mei-
nung sein. Das sind eben ZweckmaRigkeitserwagungen
und das ist bei einem Hilfsorgan, wie wir wissen, dass es
der Rechnungshof fur uns ist, natirlich auch zuléssig.
Der Rechnungshof hat aber Uber weite Strecken auch
unsere Immobilienstrategie grundsatzlich positiv einge-
schétzt, das sei auch noch einmal gesagt. Weiters kén-
nen wir feststellen, dass wir natirlich immer die gesetzli-
chen Normen einhalten, dass wir es insgesamt aber fur
noch wichtiger erachten, als moglichst viel Gewinn aus
einem Verkauf von Grundstiicken zu erzielen, dass damit
leistbares Wohnen geschaffen wird.

Sie haben eine Ideologie, eine neoliberale Ideologie,
wo das Profitprinzip das einzige ist, und das ist nicht
unsere ldeologie und auch nicht von den anderen Frakti-
onen hier im Haus, sondern fiir uns sind eben Fragen,
wie sie der Burgermeister schon genannt hat, namlich
auch soziale Erwagungen, wissenschaftliche Erwagun-
gen, stadtentwicklerische Erwdgungen genauso wichtig,
und danach agieren wir im Interesse der Burgerinnen
und Burger. Deshalb haben wir hier in Wien auch den
besten sozialen Wohnbau der Welt und wesentlich nied-
rigere Mieten als in allen vergleichbaren Grol3stadten
Europas, als in Minchen, als in Berlin, als in Frankfurt,
als in London, als in Madrid und Uberall. Das ist wegen
dem sozialen Wohnbau und weil wir mit den Grundstu-
cken so umgehen, so verantwortungsvoll, wie das vom
Stadtrat praktiziert wird. StR Ludwig ist auch eine Grund-
lage fir diesen funktionierenden sozialen Wohnbau. Und
dort, wo es Schwéachen gibt, ndmlich bei den Mieten ...

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik (unterbre-
chend): Bitte, Herr Kollege, den Schlusssatz.

GR Dr. Kurt Stirzenbecher (fortsetzend): ... haben
wir ja schon zu Recht darauf hingewiesen - das ist von
der FPO gekommen, das ist ein berechtigter Einwand,
aber das liegt an der Bundesgesetzgebung -, dass wir
natirlich keine Uber MaRRen befristeten Mieten wollen,
und wir ...

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik (unterbre-
chend): Herr Kollege, ich darf bitten, dass Sie die Rede
beenden, wir sind schon bei sechs Minuten.

GR Dr. Kurt Stirzenbecher  (fortsetzend): ... soweit
es Wien betrifft, jedenfalls eine verantwortungsvolle
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Wohnungspolitik betreiben und die auch fortsetzen wer-
den. - Danke schon. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik : Als nachs-
ter Redner zu Wort gemeldet ist Herr GR Dr. Gara. Ich
erteile ihm das Wort. Zur Erinnerung, allen Rednern
stehen fiinf Minuten zur Verfligung.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Liebe Schilerinnen und Schuler auf
der Tribline! Es ist hier wenigstens eine aktive politische
Debatte, geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Ich méchte schon eines zurtickweisen, Kollege Stiir-
zenbecher, im Kontext zur GRin Beate Meinl-Reisinger,
Unwahrheiten gesagt zu haben. Das kann ich so nicht
stehen lassen. (GR Dr. Kurt Stiirzenbecher: Das war
aber der Fall!) Ich werde darauf eingehen, das stimmt so
nicht.

Zweitens: Wir scheuen auch keine politische Debatte,
das ist auch der Grund, warum wir hier letztendlich diese
Sitzung ausgerufen haben. (Beifall bei den NEOS.)

Das Thema leistbares Wohnen ist uns ganz, ganz
wichtig, das Thema sozialer Wohnbau ist uns extrem
wichtig, aber was uns auch extrem wichtig ist, ist das
Thema Fairness. (Beifall bei den NEOS.) Wenn ich von
Fairness spreche, dann heif3t das, dass ich bei manchen
Grundstiicken schon wissen méchte - und das ist ja das
Thema, an dem sich die Rechnungshofkritik entziindet -,
warum der eine ein bisschen bevorzugt wird und dann
letztendlich doch daraus nicht nur gemeinnltzigen
Wohnbau baut, sondern letztendlich auch teilweise ent-
gegen den Vereinbarungen freifinanzierter Wohnbau
entsteht. (GR Dr. Kurt Stlirzenbecher: Aber Sie haben ja
fast Uberall zugestimmt im Wohnbauausschuss!)

Das ist das Thema. Es geht uns genau auch um die-
se Projekte, und natlrlich behaupte ich nicht, dass jetzt
hier alles schlecht ist, das ist nicht das Thema, aber ich
glaube, man muss sich einer solchen Kritik des Rech-
nungshofes auch ernsthaft stellen. (Beifall bei den
NEOS.)

Ich habe nicht das Geflihl, dass das der Fall ist.
Wenn ich in der Frih hore, dass sich der Bgm Haupl
hinstellt und sagt, ja, Rechnungshof ist uns schon wich-
tig, aber ganz ehrlich, das ist auch meine politische Mei-
nung, und die ist halt eine andere, dann sag ich, okay,
d‘accord, mag sein, aber unsere Aufgabe ist es auch, in
der politischen Debatte den Rechnungshof und Rech-
nungshofberichte auch ernst zu nehmen und zu hinter-
fragen. Das ist unsere Aufgabe, und deswegen tun wir
das, und ich glaube, dass das auch wichtig ist.

Wenn wir uns die Beispiele anschauen, von denen
der Rechnungshof spricht, betrifft es in den wenigsten
Fallen das leistbare Wohnen oder den sozialen Wohn-
bau. Hier sind einige Beispiele drinnen, auch von Grund-
stlicken von Unternehmen, IT-Unternehmen, von Grund-
stiicken mancher Restaurants, et cetera. Ich denke nicht,
dass das ein Thema des sozialen Wohnbaus ist, und das
ist, glaube ich, wichtig, auch entsprechend zu diskutie-
ren. Das kann man auch kritisieren, und diese Kritik
mussen sie sich auch gefallen lassen, denn wir kénnen
nicht mit zweierlei Mall messen. Es geht wirklich um die
Fairness, es geht auch um die Fairness von Unterneh-

men dieser Stadt, die auch Wohnbau schaffen, die auch
bereit sind, sozialen Wohnbau zu schaffen, aber die
nach denselben Spielregeln handeln kénnen miussen.
Das passiert nicht, und das ist das, was wir kritisieren.
(Beifall bei den NEOS.)

Ich méchte vielleicht nur ein Beispiel zitieren, das ist
das Hochhausprojekt am Handelskai, dieses Handelskai
100. Hier war ein Privater, der sagt, okay, wir errichten
dort Hochhauser, wir sind auch bereit, hier sozialen
Wohnbau zu machen. Die Vorlage war dann aber, und
das hat man eben gesagt, dass in Wien eigentlich nur
Genossenschaften sozial gebundenen Wohnraum schaf-
fen kdnnen. Warum? - Das stimmt nicht, das kann die
Wohnbauférderung. (Beifall bei den NEOS.)

Die Wohnbauférderung steht von Gesetzes wegen
eben allen offen, und das ist genau dieses zweierlei
MaR. Ich glaube, da ist es einfach wichtig, Transparenz
reinzubringen, da ist es wichtig, auch diese Fairness
reinzubringen, und das ist das, was wir kritisieren.

Weil Sie es kurz erwahnt haben, zum Thema der
Kleingarten: Vollkommen richtig, bei sehr, sehr vielen
dieser Verkaufe geht es um Kleingérten. Ich habe aber
auch gestern schon angemerkt, dass auch das zu hinter-
fragen ist, weil viele dieser Pé&chter ... Ich meine, uns
geht es immer darum, Eigentum zu schaffen, wir halten
das fur wichtig, aber wenn die Pachter nur darauf aus
sind, zu sagen, okay, wir kaufen das jetzt billig, aber
verkaufen das sofort wieder jemandem weiter, dann ist
es reinste Spekulation. (GR Dr. Kurt Stirzenbecher:
Durfen Sie nicht!) In dem Fall, sage ich, ist es eigentlich
nicht im Sinne der Stadt. (GR Mag. Manfred Juraczka:
Zehn Jahre Behaltepflicht!) Dann ist es aber nicht im
Sinne der Stadt, es auch entsprechend ginstig zu ver-
kaufen. (GR Dr. Kurt Stirzenbecher: Zehn Jahre Behal-
tefrist, das durfen Sie nicht!)

Das heif3t, fuir uns ist wichtig, und ich glaube, da kann
man auch die Transparenz und die Fairness einfordern,
dass vor allem Grundstiicke im sozialen Wohnbau nur
mehr durch Baurechtsvergaben zu erfolgen haben. Ich
glaube, das wére ein wesentlicher Schritt, denn dann
bleibt letztendlich dieses Grundstiick immer im Eigentum
der Stadt, wir verfiigen darliber, dann bleibt es auch bei
den Wienerinnen und Wienern. Das ware einfach eine
Méoglichkeit, um hier auch solchen Diskussionen letzt-
endlich nicht mehr den Raum zu geben, und zu sagen,
das ware eigentlich auch ein fairer Zugang.

Das heil3t, wenn wir vom sozialen Wohnbau spre-
chen, wenn wir vom leistbaren Wohnen sprechen, dann
wére es wichtig, das in Zukunft nur mehr in Form von
Baurecht zu vergeben. - Danke schon. (Beifall bei den
NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik : Als nachs-
ter Redner hat sich GR Mag. Juraczka zu Wort gemel-
det. Ich erteile ihm das Wort.

GR Mag. Manfred Juraczka (OVP): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Zu allererst freue ich mich ja, dass der Herr Stadtrat
wenigstens anwesend ist, bei einem durchaus heiklen,
wichtigen Thema, denn wir haben ja schon Aktuelle
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Stunden in der Vergangenheit erlebt, wo das Interesse
des zustandigen Stadtrates, der zustandigen Stadtratin,
nicht da war, ja, nicht einmal vorgeheuchelt wurde. Inso-
fern ist es schon, dass der Herr Stadtrat da ist, denn es
ist in der Tat einiges, wortiber zu sprechen ist. Es zeigt ja
schon die Verteidigungsstrategie der Sozialdemokratie,
wenn man den Kollegen Stirzenbecher als Erstredner
rausschickt. Wir alle wissen, Kurt Stirzenbecher ist je-
mand, wenn der Bgm Haupl in einer Laune sagt, die
Erde ist eine Scheibe, dann kommt Kurt Stiirzenbecher
am nachsten Tag hier heraus und erklart uns wissen-
schaftlich, warum das richtig ist. (Heiterkeit und Beifall
bei OVP und FPO.)

Aber eines muss man dem StR Ludwig klar lassen,
er hat eine ganz gute Ausrede, die zwar natirlich bis zu
einem grofRen Teil ein Schméh ist, die aber ausgespro-
chen gut klingt, namlich zu sagen: Wir missen Grinde
glnstig hergeben, damit auch sozialer Wohnbau stattfin-
den kann. Stimmt, allerdings halt nur zum Teil. (Zwi-
schenruf bei der SPO.) Ja, ich weil, dass es fiir gemein-
nitzige Wohnbautrager gerade im Westen Wiens bei-
spielsweise fast nicht mehr mdglich ist, Grundstiicke zu
Kosten zu erstehen, wo sich noch sozialer Wohnbau
rechnet, wo sozialer Wohnbau uberhaupt mdglich ist.
Hier von Seiten der Stadt auch einzugreifen und glinstig
zu verkaufen, ist, wie ich meine, zuldssig. Ja, das ist
okay, und ich glaube, das ist auch von kaum einer Frak-
tion hier kritisiert. Ahnlich sehe ich es bei den Kleingér-
ten, auch da finde ich es gescheit, und wir haben ja
diese zehnjahrige Haltefrist, Menschen in Eigentum zu
bringen.

Ich muss gestehen, ich musste ja heute bei der Fra-
gestunde ein bisschen schmunzeln, wie der Herr Bir-
germeister wieder einmal hier stand und uns erklart hat:
62 Prozent der Wienerinnen und Wiener wohnen im
sozialen Wohnbau. Und da ist er so stolz darauf, und das
gibt es nirgends anders auf der Welt. Ich bin unbestritten
absolut seiner Meinung, dass man sozialen Wohnraum
fur Menschen, fur bedurftige Menschen, schaffen soll,
nur frage ich mich in der sozialen Welt oder in der Welt
der Sozialdemokratie in Wien: Wie viele Menschen woh-
nen in eurer idealen Stadt im sozialen Wohnbau? 62, 80,
100 Prozent? Ist das die Wohnbaupolitik, die wir haben
wollen? In meiner idealen Welt wohnen 100 Prozent der
Wiener in den eigenen 4 Wanden. Das unterscheidet
uns, liebe Freunde, von der Sozialdemokratie. (Beifall bei
OVP und NEOS. - Zwischenrufe bei den GRUNEN.) -
Meine Damen und Herren, Empérung bei den GRUNEN,
oder bei den GRUNEN, die noch bei den GRUNEN sind,
ein Teil ist ja schon zu den Kommunisten tbergelaufen,
meine Damen und Herren. (Beifall bei OVP und FPO. -
GR Mag. Wolfgang Jung: Eigentum ist Diebstahl!)

Mein fraktioneller Vorredner, Dr. Ulm, hat schon eini-
ge Paradebeispiele gebracht, wo der Schmah mit ,wir
missen ginstigen Wohnraum sicherstellen* nattrlich
nicht funktioniert: Amtshaus Feldgasse, Birokomplex
TownTown, Media Quarter, Semmelweis-Areal. Wir
hatten hier, ich glaube, eine Sondersitzung, zumindest
eine Dringliche, eine Aktuelle Stunde. Wir hatten hier
massiven Diskussionsbedarf zum Semmelweis-Areal

und zu all den Ungereimtheiten, die es um die damaligen
Transaktionen gab. Was mich schon ein bisschen stort,
was mich traurig macht, ist: Was hat sich seither getan?
Welche Lehren haben wir daraus gezogen? - Meine
Damen und Herren, lieber Herr Stadtrat, keine! Das ist
das Problem, und ich glaube, wir brauchen diese Trans-
parenz gerade auch im Immobilienbereich. Das zeigt ja
nicht zuletzt der Stadtrechnungshof.

Ich méchte nur zu guter Letzt, mir bleiben nur noch
wenige Sekunden, schon auch eines feststellen: Dass
Wohnen, Immobilienbesitz in Wien immer teurer wird,
daran ist schon auch die Stadtregierung zu einem gro-
Ben Teil selbst schuld. Ich denke da nur an die im Regie-
rungsprogramm niedergeschriebene Leerstandsabgabe,
mit der wir - nicht vor dem 15. Oktober, nein, so verninf-
tig sind Sie schon - aber wohl schon noch zu rechnen
haben. Ich denke da beispielsweise an die im Regie-
rungsiibereinkommen von Rot-Griin niedergeschriebene
Erhéhung der Grundsteuer, die angedacht werden soll.
All das sind Dinge, die der Entspannung am Wohnungs-
markt jedenfalls diametral entgegenstehen und wo es
ganz, ganz wichtig ist, neben mehr Transparenz, die wir
in der Tat bei den Grundstlicksverkaufen brauchen, dass
sie auch in die Politik dieser Stadt Einzug halten muss. -
Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik : Als nachs-
ter Redner hat sich Herr GR Ellensohn zu Wort gemel-
det. Ich erteile ihm das Wort.

GR David Ellensohn_(GRUNE): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren!

Ernstes Thema: Wenn Immobilien unter dem, was sie
wert sind, verkauft werden und am Schluss nicht dem
sozialen Wohnbau dienen, muss man sich etwas uberle-
gen - So die Einleitung. In Wirklichkeit: Es wird ange-
zeigt, es geht zur Korruptionsstaatsanwaltschaft, und die
werden dann schon schauen. (Beifall bei den NEOS.)
Das finde ich wenigstens die richtige Vorgangsweise,
statt herumzuschitten und nichts zu machen, und es
bleibt noch stehen. Wir werden allerdings dann auch
sehen, was rauskommt, denn Sie machen es ja tatséch-
lich nicht zum ersten Mal, bis jetzt war noch nichts. Man
kann es also machen, aber eine Anzeige gegen jeman-
den heil3t gar nichts. Ich kann jeden Einzelnen, der hier
sitzt, wegen betrunkenen Autofahrens anzeigen. Das ist
trotzdem unfair, aber ich kénnte dann sagen: Ich habe
Sie angezeigt. Ich sage jetzt keinen Namen, weil es
lacherlich ist.

Tats&chlich ist es ja so, dass man sich in Osterreich
auf den Rechtsstaat in der Frage verlassen kann. Es gibt
ja Immobilien-Deals, die passiert sind, die offensichtlich
nicht ordnungsgemafl waren und wo am Schluss Politi-
ker - ohne Politikerinnen - Ful3fesseln kriegen oder im
Gefangnis landen. Es ist schon, dass sich OVP und FPO
in der Sache so engagieren, weil sie sich offensichtlich
gut auskennen, denn es handelt sich genau um Politiker
der OVP und FPO, die solche Deals gemacht haben, wo
Gerichte tatig sind. Wo nicht eine Anzeige im Sand ver-
lauft, sondern wo wir halt tatsachlich eine BUWOG-
Affare haben, wo jetzt ewig ... Zehn Jahre Recherche,
was das die Republik kostet, was diese Anwédlte und
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Gerichtkosten und alles zusammen ausmachen! (GR
Mag. Wolfgang Jung: Vielleicht steckt nicht so viel dahin-
ter, wie Sie glauben, weil es so lange dauert!) Jetzt ha-
ben wir eine BUWOG-Affare, Schwarz-Blau hat damals
sozialen Wohnbau verkauft. Das ist das, was der Herr
Juraczka meint: Alles privatisieren! - Da hat man super
privatisiert. Wie viele Millionen dort verschwunden sind,
werden wir jetzt hoffentlich dann auch im Zuge des Ge-
richtsverfahrens, das ja jetzt eingeleitet wurde, feststel-
len. Geschatzt wird, dass bis zu 1 Milliarde EUR den
Osterreichern und Osterreicherinnen gestohlen wurde. In
dem Fall waren es halt wieder einmal die, es war halt
wieder einmal die Bundesregierung von OVP und FPO.
Auch deswegen wéare es glnstig, wenn nach dem 15.
nicht wieder der Reigen beginnt, Oppositionsbank, Re-
gierungsbank, Anklagebank. Den Zyklus sollte man
einmal durchbrechen, am besten, indem man sie auf der
Oppositionsbank sitzen lasst. (Beifall bei GRUNEN und
SPO.)

lllegale Absprachen beim Verkaufsverfahren, Ver-
dacht der Untreue bei der Auswahl der beratenden In-
vestmentbank, rechtswidriges Zustandekommen des
Privatisierungsgesetzes, Schindluder ohne Ende, Ermitt-
lungen der Staatsanwaltschaft, und die Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft hat bekannt gegeben,
gegen wen sie alles vorgehen muissen, zum Beispiel
gegen Karl Heinz Grasser, der ja sowohl zu der OVP wie
der FPO gehort hat zwischendurch, gegen den Walter
Maischberger von den Freiheitlichen und einen ganzen
Haufen anderer. Bei dem Gesamtschaden der Anklage
ist bis zu einem Strafrahmen von zehn Jahren Haft vor-
gesehen. Das ist ein Immobilien-Deal, wie wir ihn nicht
haben wollen, den haben OVP und FPO ganz alleine
verbrochen. Schlecht. (GR Mag. Wolfgang Jung: Den
Chefaufklarer habt ihr rausgeschmissen aus dem Natio-
nalrat!)

Nehmen wir einen zweiten Fall: Was wirden Sie sa-
gen, wenn man sagt, in Wien wurden 167 Wohnungen in
Simmering fir 395.000 EUR verkauft. Nicht eine Woh-
nung, denn 395.000 klingt heute wie eine Wohnung, 167
Wohnungen zu einem Gesamtpreis von 395.000 EUR.
Wer hat das gemacht? - Unter Maria Fekter. Ist das
gerichtsanhéngig? - Na selbstverstandlich. 16 Razzien
nach Wohnungs-Deals, zustandig das Innenministerium
damals, Verkauf von insgesamt 270 Wohnungen, es
waren namlich in der Brigittenau auch noch welche da-
bei.

Ein Insider-Netzwerk mit OVP-N&he, Verdacht auf
Scheinangebote, und so weiter, und so fort. Am Schluss
Wohnungen verkauft, wo der Durchschnittspreis, nicht
Quadratmeter, die Wohnung um 7.000 EUR! 7.000 EUR
eine ganze Wohnung! Ja, das wére leistbares Wohnen
um 7.000. Wenn die OVP das unter Privatisierung ver-
steht, wo die eigenen Freunde diese Wohnungen kassie-
ren und am Schluss die Dobernigs, die Strassers, und
wer ist der Dritte mit der Ful3fessel? Der Herr Martinz.
FPO, OVP, OVP, man muss das in dem Land immer
wieder dazusagen. Ich verlasse mich darauf, dass die
Korruptionsstaatsanwaltschaft ihren Job immer macht
und es immer wieder einmal zu einer Verurteilung

kommt, das eine Mal von einem OVPler, das andere Mal
ein FPOler. Da haben Sie sich schon abgewechselt in
der Vergangenheit. Und dann stehen sie da heraul3en
und schitten ein bissel Substrat durch die Gegend.
Nichts bis jetzt, auBer dass sie jemanden angezeigt
haben, nichts, weiterverfolgt null. Schauen wir uns an,
was rauskommt. Ich wirde auf jeden Fall bitten, wenn
dann am Ende rauskommt, es war nichts, dass sich die
entschuldigen, die da sagen: Ich spreche dann von Kor-
ruption. Das sind Beispiele von Korruption und der Name
davon ist Schwarz-Blau, und es ist OVP-Korruption und
FPO-Korruption massig mit einem Schaden im dreistelli-
gen Millionenbereich fir diese Republik. Das brauchen
wir in Wien nicht. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik : Als nachs-
ter Redner zu Wort gemeldet ist Herr GR Dr. Wansch.
Ich erteile ihm das Wort.

GR Mag. Dr. Alfred Wansch (FPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren hier
im Saal und vor den Bildschirmen!

Rote Immobiliendeals zum Freundschaftspreis, Wie-
nerinnen und Wiener zahlen drauf. Vieles ist hier schon
zutage getreten. Ich mdchte jedoch an eine besondere
Pikanterie erinnern, die im Zusammenhang mit den Ver-
kéaufen und der Verschleuderung von Liegenschaften im
Semmelweis-Areal steht. Und ich meine hier nicht den
Verkauf eines Grundstiickes ohne jedes Bieterverfahren
an die rote ATON-Immobilien GmbH zum Freund-
schaftspreis. Das ist heute schon angesprochen worden,
ein Geschéaft unter roten Freunden ohne jedes Bieterver-
fahren. Ich meine an dieser Stelle vielmehr den Verkauf
der Pavillons an, vorsichtig ausgedriickt, zwielichtige
Investoren. Und das Ganze ein Kaufvertrag kurz nach
einem Treffen von Bgm H&upl mit den Investoren in
Singapur. So weit, so schlecht. Es hat kein 6ffentliches
Bieterverfahren gegeben und das uberrascht vor diesem
Hintergrund nicht besonders. So haben die unter Geld-
wascheverdacht stehenden Investoren das Grundstlick
um 14,2 Millionen von der Stadt Wien erworben, um es
dann nach nur 3 Jahren um 55 Millionen zu verkaufen,
also zirka 30 Millionen EUR auf die Schnelle verdient
nach einem Besuch von hohen Vertretern der Stadt Wien
in Singapur. Es bringt etwas, wenn die hohen Vertreter
der Stadt Wien nach Singapur zu den Investoren kom-
men. Und dann wird uns gesagt: Alles korrekt, alles
korrekt. Es hat doch ein Gutachten gegeben, ein Gutach-
ten fur diese 14,2 Millionen.

Und jetzt wird es wirklich pikant, weil man sich da
jetzt anschaut: Was ist da passiert? Es gibt ein Wohn-
haus im Semmelweis-Areal, da sind acht vermietete
Wohnungen drinnen. Das Areal, das Wohnhaus gehort
der Stadt Wien, Gemeindebau, habe ich gehdrt, darf ich
nicht sagen, weil es kein Gemeindebau ist. Aber ich
sage, es ist ein Haus mit Wohnungen im Eigentum der
Stadt Wien. Dieses Haus hat die Stadt Wien ohne Bie-
terverfahren, ohne jedes Bieterverfahren an eine Gesell-
schaft des Sachverstéandigen Mag. Markus Reithofer
verkauft. Dieser Sachversténdige ist der Sachverstandi-
ge, der den Preis von 14,2 Millionen als gerechtfertigten
Preis festgestellt hat. Da sage ich, bevor ich noch kurz
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auf diese Optik eingehe, man soll das Wort Skandal nicht
immer strapazieren, bevor ich darauf eingehe, meine
Damen und Herren, besonders meine Damen und Her-
ren von der SPO: Was ist denn das anders als Privatisie-
rung von Wohnungen, wenn die Stadt Wien ein Haus mit
acht Wohnungen, das ihr gehdort, an einen Privaten ver-
kauft? Dann ist das eine Privatisierung von Wohnungen.
Der Siindenfall der SPO beim Verkauf von Gemeinde-
wohnungen ist spatestens hier passiert. Es gibt andere
Beispiele auch noch. (Beifall bei der FPQO.)

Interessant in dem Zusammenhang ist, dass die
Stadt Wien gesagt hat, sie muss das Miethaus deshalb
verkaufen, weil sie die Renovierung dieses Gebdaudes,
das renovierungsbedurftig ist, nicht zustande bringt. Und
so hat man es dann schlussendlich um 500.000 EUR an
den Sachverstéandigen verkauft. An dieser Stelle viel-
leicht ein Trost fur Bgm Haupl: Der Sachverstéandige hat
namlich das Objekt, das ihm quasi geschenkt wurde,
auch nicht renoviert zum Schaden der Mieter dort. Aber
zumindest kann man jetzt sagen, der Sachverstandige
hat es auch nicht zusammengebracht, was die Stadt
Wien nicht zusammengebracht hat. Die schiefe Optik ist
in der Zwischenzeit auch vom Sachverstandigen einge-
standen worden.

Im Ergebnis sind das alles Immobiliengeschéfte unter
Freunden. Es ist klar, es darf solche Geschafte unter
Freunden nicht mehr geben. Wenn ich mir das an-
schaue, so sind wir da jetzt bei dem Zinshaus ungeféhr
bei 30 Millionen. Wie viel das war, weil3 man nicht ge-
nau. Und jetzt formuliere ich die Frage mit den Worten
vom Kollegen Ellensohn und frage den Kollegen Ellen-
sohn: Wie viele Millionen haben Rote und Griine den
Wienerinnen und Wienern bei diesem Deal Schaden
zugeflugt? (GR David Ellensohn: Anzeigen! Anzeigen!
Sie haben die FufRfessel gehabt!) Man muss ja nicht
alles, es gibt ... Einem Straftater, den man erwischt, kann
man sagen, du, mach ein Gestandnis, das ist mildernd.
Aber von einem Politiker tat ich mir erwarten, dass er das
selber zugibt, nicht auf den Staatsanwalt wartet und bei
einem derartig klaren Sachverhalt von sich aus sagt: Tun
wir das Ganze riickabwickeln. (Beifall bei der FPO.)

Am Ende bleibt mir nur zu sagen, das Thema war
nicht ganz richtig und ich stelle das Thema in meinem
abschlieRenden Satz richtig: Rot-griine Immobiliendeals
zum Freundschaftspreis - Wienerinnen und Wiener zah-
len drauf. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik : Als nachs-
ter Redner hat sich Herr GR Niedermuhlbichler gemel-
det. Ich erteile ihm das Wort.

GR Georg Niedermiihlbichler
geehrten Damen und Herren!

Das war jetzt eine angeregte Debatte. Ich mdchte
nicht auf alles eingehen, was gesagt wurde, vor allem
nicht auf die Unsinnigkeiten. Ich will sogar sagen, lhre
Argumente wéren ja durchaus richtig, wiirde man sagen,
der Stadt Wien ist es vollkommen egal, was auf den
Grundsticken passiert, die wir verkaufen. Wenn wir
sagen, es geht nur um Gewinnoptimierung, wir wollen
moglichst hohen Ertrag haben, dann wéare der Zugang
Ihrerseits durchaus ein richtiger. Nur, wir wollen das nicht

(SPO): Meine sehr

und zwar aus politischen Grinden, denn wenn wir
Grundstiicke verkaufen, und der Herr Wohnbaustadtrat
hat das des Ofteren auch klar gemacht, wollen wir auf
diesen Grundsticken leistbares Wohnen. Wir wollen
diese Grundstiicke in Erweiterungsgebieten entwickeln.
Wir wollen auch Firmen ansiedeln, die Arbeitsplatze fur
diese Stadt schaffen, und wenn wir das wollen, dann
kann man nicht den héchsten Preis erzielen. Das ist
nicht unser Zugang von Politik. Wir beteiligen uns sicher
auch nicht an Grundstiicksspekulationen, an Immobilien-
spekulationen, die ja die Preise in die Hohe treiben. Das
ist nicht Aufgabe der Kommune. Der Kollege Juraczka
hat da schon ein bissel lachen mussen, weil es eigentlich
lacherlich ist. Seine ideale Welt ist, 100 Prozent der
Menschen leben in Eigentumswohnungen. Wenn das so
ware, dann misste die OVP sich endlich einmal dazu
durchringen, faire Léhne zu zahlen. Warum ist die OVP
nach wie vor gegen 1.500 EUR Mindestlohn? Warum
setzt man nicht durch, dass Menschen, die hart arbeiten,
tatséchlich fur dieses harten Arbeiten (Aufregung bei der
OVP.) auch genug verdienen, um sich dann vielleicht
was erwirtschaften zu konnen, sich leichter eine Woh-
nung kaufen zu kénnen? Mit Ihrer Politik der Einkom-
men, wenn wir zu wenige Menschen haben, da mussen
wir froh sein, dass sie sich Wohnungen leisten kdnnen.
Und damit sich diese Menschen auch Wohnungen leis-
ten kénnen, dafir steht die SPO und vor allem die SPO-
Wien. Das ist unser Zugang, namlich leistbares Wohnen
fur die Menschen! (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Zu den NEOS. Die reden immer vom Marktwert,
Marktpreis, der Markt muss bestimmen. (GRin Mag.
Beate Meinl-Reisinger, MES: Der Rechnungshof! Der
Rechnungshof spricht von Marktpreis!) Wenn das der
Fall ware, dann wissen wir, was Marktpreis bedeutet,
namlich dass sich die Menschen Wohnungen im Eigen-
tum schon Uberhaupt nicht mehr, aber auch nicht zur
Miete leisten kénnen. Daher ist es die Aufgabe der Stadt
Wien und wir sehen das so und das war die Erfolgsge-
schichte der letzten Jahrzehnte, dass wir alles dazu tun,
um leistbares Wohnen zur Verfiigung zu stellen.

Der Herr Burgermeister hat in seiner Anfragebeant-
wortung schon gesagt, wir kdnnen das in zwei Bereichen
machen, einerseits die Wohnbauférderung, die wir auch
seit Jahrzehnten, und das ist auch Politik der Stadt Wien,
machen, und andererseits auch durch Grundstiicke, die
wir haben und eben den Wohnbautrdgern fur den Zweck
des sozialen Wohnbaus gunstiger tUberlassen. Dadurch
kommt dann dieses Erfolgsmodell, dieses weltweite
Erfolgsmodell des leistbaren Wohnens in Wien zustande.
Das ist ein Erfolgsmodell, fir das wir uns nicht genieren
miussen, sondern das sind Zahnrader, die ineinander
greifen und wo wir als Wiener Stadtregierung mit unse-
rem Wohnbaustadtrat und unserem Birgermeister auch
darauf schauen, dass das weiterhin so sein wird, und
dass wir eben nicht den gefdrderten und sozialen Wohn-
bau der Spekulation Uberlassen. Die Aufgabe der Stadt
Wien ist es, fur leistbares Wohnen zu sorgen. Das tun
wir. Die Aufgabe der Stadt Wien ist es nicht, sich an
Wohnbau- und Immobilienspekulation zu beteiligen. Wir
wollen ja auch einen Schritt weiter gehen. Wir haben das
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in Wien schon begonnen. Aber wir brauchen dazu auch
eine bundesgesetzliche Regelung, dass namlich auch
private GrundstlicksverauRerungen ginstiger werden.
Deswegen fordern wir die Flachenwidmungskategorie
,Sozialer Wohnbau“. In Wien haben wir ein bissel einen
Schritt gemacht. Aber so weit, wie wir wollen, kdnnen wir
das nicht tun. Da brauchen wir den Bundesgesetzgeber
dazu. Daher werden wir das in der neuen Legislaturperi-
ode auf Bundesebene auch tun und alles daran setzen.
Es gibt ja schon erste zarte Ansétze, dass es uns als
Stadt Wien mdoglich ist, die Flachenwidmung ,Sozialer
Wohnbau" einzufiihren, damit wir auch bei privaten Ver-
kaufern nicht die Gewinnmaximierung im Vordergrund
haben, sondern das leistbare Wohnen fiir diese Stadt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wohnen ist
ein Grundwert. Wohnen darf nicht der Spekulation geop-
fert werden, und wir Sozialdemokraten und Sozialdemo-
kratinnen werden immer darauf achten! Danke. (Beifall
bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik : Die Aktuelle
Stunde ist beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen,
gebe ich gemal § 15 Abs. 2 der Geschéftsordnung be-
kannt, dass von Gemeinderatsmitgliedern des Klubs der
Wiener Freiheitlichen neun schriftliche Anfragen einge-
langt sind, vom OVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien
drei und vom NEOS-Rathausklub eine schriftliche Anfra-
ge eingelangt sind.

Von den Gemeinderdaten Mag. Juraczka, Schwarz
und MMag. Dr. Kugler wurde eine Anfrage an den Herrn
Amtsfuhrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Bildung,
Integration, Jugend und Personal betreffend ,Schluss mit
der Forderung von Parallelgesellschaften in Kinderbe-
treuungseinrichtungen durch die Stadt Wien“ gerichtet.
Das Verlangen auf dringliche Behandlung dieser Anfrage
wurde von der notwendigen Anzahl von Gemeinderats-
mitgliedern unterzeichnet. Gemal} § 36 Abs. 5 der Ge-
schéaftsordnung wird die Beantwortung der Dringlichen
Anfrage vor Schluss der 6ffentlichen Sitzung erfolgen. Ist
diese um 16 Uhr noch nicht beendet, wird die Gemeinde-
ratssitzung zur tagesordnungsgemafen Behandlung der
Dringlichen Anfrage unterbrochen.

Vor Sitzungsbeginn sind von Gemeinderatsmitglie-
dern des Klubs der Wiener Freiheitlichen neun Antrage
eingelangt, von Mitgliedern des OVP-Klubs der Bundes-
hauptstadt Wien sechs Antrdge und ein Antrag vom
NEOS-Rathausklub. Den Fraktionen wurden alle Antrage
schriftlich bekannt gegeben. Die Zuweisungen erfolgen
wie beantragt.

Die Antrdge des Stadtsenates zu den Postnummern
4,5, 12, 14, 16, 19, 20, 24, 26 bis 33, 35 bis 39, 43, 45,
50 und 52 gelten gemafl § 26 der Wiener Stadtverfas-
sung als bekannt gegeben. Bis zum Beginn der Sitzung
hat kein Mitglied des Gemeinderates zu diesen Ge-
schéftsstiicken die Verhandlung verlangt. Ich erklare
daher gemaR 8§ 26 der Wiener Stadtverfassung diese als
angenommen und stelle fest, dass die im Sinne des § 25
der Wiener Stadtverfassung erforderliche Anzahl von
Mitgliedern des Gemeinderates gegeben ist.

In der Prasidialkonferenz wurde nach entsprechender
Beratung die Postnummer 1 zum Schwerpunkt-
Verhandlungsgegenstand erklart. Gleichzeitig wurde
folgende Umreihung der Tagesordnung vorgeschlagen:
Postnummern 1, 40, 41, 42, 44, 46, 47, 48, 49, 51, 17,
18, 21, 22, 23, 25, 34, 13,15, 2,3, 6, 7, 9, 8, 10, und 11.
Die Posthummern werden daher in dieser Reihenfolge
zur Verhandlung gelangen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 1 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft den Tatigkeitsbericht
des Stadtrechnungshofes Wien Uber das Geschéftsjahr
2016.

Ich begrifRe den Stadtrechnungshofdirektor Dr. Pol-
lak herzlich bei uns im Gemeinderat. (Beifall bei SPO
und GRUNEN.)

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Dr. Ulm, die
Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GR Dr. Wolfgang Ulm: Bitte um
Kenntnisnahme des Berichts.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik : Ich eréffne
die Debatte. Ich darf erinnern, dass die Erstredner jeder
Partei 40 Minuten zur Verfligung haben, sonst stehen 20
Minuten zur Verfigung. Zu Wort gemeldet ist Frau GRin
Mag. Meinl-Reisinger. Ich erteile ihr das Wort.

GRin Mag. Beate Meinl-Reisinger , MES (NEOS):
Danke, Herr Vorsitzender! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Herzlich willkommen auch von meiner Seite, Herr
Direktor Dr. Pollak!

Ich mdchte gleich zu Beginn meiner Rede meinen al-
lerherzlichsten Dank lhnen und lhrem gesamten Team
im Namen meiner Fraktion fur die groRartige und wirklich
beharrliche Kontrolltatigkeit aussprechen. Vielen herzli-
chen Dank dafr.

Ich mochte auch lhre dankenden Worte aus dem
Vorwort des Berichts erwidern, danke sehr. Mein erstes
Vorsitzjahr, das jetzt schon ein bissel langer zu Ende
gegangen ist, war wirklich gepréagt von einer sehr guten
Zusammenarbeit mit allen Mitgliedern des Stadtrech-
nungshofausschusses. Ich méchte mich auch an dieser
Stelle noch einmal ganz herzlich bei allen Kolleginnen
und Kollegen dort bedanken. Wir hatten dort sehr viele,
sehr intensive Diskussionen mit den Vertreterinnen und
Vertretern der Dienststellen und der gepriften Einrich-
tungen. Ich mdchte auch anmerken, dass ich auch des-
halb so gerne Teil dieses Stadtrechnungshofausschus-
ses bin, weil dort, ganz im Gegensatz zu den anderen
Ausschissen, eine sehr lebendige Diskurs- und Debat-
tenkultur sozusagen gelebt wird und es dort die Mdglich-
keit gibt, tatsdchlich ausfihrlichere und tiefergehende
Debatten zu fiihren, was ich in den anderen Ausschiis-
sen tatsachlich vermisse.

In einem Fall hat es in meinem ersten Vorsitzjahr die
Situation gegeben, wo es mir wichtig war, auf die Einhal-
tung der Spielregeln zu pochen. Da ging es damals um
einen vernichtenden Bericht zum Zustand der Reichs-
briicke. Ganz offensichtlich wurde dieser kritische Bericht
aus Regierungskreisen der ,Kronen Zeitung“ mit ent-
sprechenden Stellungnahmen, namlich von Vassilakou
und der MA 29, zugespielt, noch bevor die Opposition
Uiberhaupt die Mdoglichkeit gehabt hat, den Bericht zu
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Gesicht zu bekommen. Im Sinne einer ausgewogenen
Beurteilung und auch der Chance aller Fraktionen, sich
mit einer Materie, auch mit einem Stadtrechnungshofbe-
richt auseinanderzusetzen, habe ich hier wirklich darauf
Wert gelegt, dass wir die medialen Sperrfristen halten
und es auch nur bei diesem Einzelfall bleibt. Ich weil3
auch, Herr Direktor, dass das auch lhnen ein groRRes
Anliegen ist.

2016 hat der Stadtrechnungshof mit seinen
148 Prufberichten einen sehr wertvollen Beitrag geleistet,
Ineffizienzen aufzuzeigen und den Finger in die Wunden
dort zu legen, wo Steuergeld verschwendet wird. Er zeigt
auch immer wieder auf, welche Verbesserungen ge-
macht werden konnen. Insbesondere die Praxis der
Nachprifungen halte ich fir eine sehr taugliche, um
dann auch zu uberpriifen, ob die versprochenen Malf3-
nahmen, das muss man ja sagen, auch tatséchlich ein-
gehalten und umgesetzt wurden.

Ich méchte nun ein paar Berichte rausgreifen, weil
Sie aus meiner Sicht sehr anschaulich sind, was den
Priufumfang oder den Umfang der Priftatigkeit des Stadt-
rechnungshofes betrifft und auch die bisweilen hochak-
tuelle politische Debatte, die sich dann daran anschlief3t.

Da wére zum einen die Aufdeckung von Foérderskan-
dalen bei der MA 10, wo Anfang letzten Jahres klar wur-
de, dass im Zuge des Ausbaus des Gratiskindergartens
bei Forderungen von privaten Kindergartentragern ein-
fach nicht genau hingeschaut wurde. Wahrend aber
andere da hier versuchen, dieses Thema auf eine be-
stimmte Gruppe festzuzurren, wir werden das ja auch
heute am Nachmittag ausfihrlich diskutieren, haben wir
das zum Anlass genommen, in der vergangenen Zeit
immer wieder, aber eben in der letzte Woche ganz prazi-
se einen Plan vorzulegen, wie man denn die Forderun-
gen der Kindergarten zukinftig auf andere Beine stellt.

Ich glaube tatsachlich, und das ist verkirzt, zu sagen,
wir werden uns am Nachmittag ganz ausfiihrlich damit
beschéftigen, dass dort auch neben der Frage einer
Finanzierung, die sich an den Bedirfnissen orientiert,
sprich, das, was wir im Schulbereich schon langer debat-
tieren, eine sogenannte indexbasierte Finanzierung oder
einen Chancenbonus, das hei3t, dass Kinder, die dort
besondere Herausforderungen haben, namlich nicht gut
Deutsch sprechen, vielleicht von zu Hause auch andere
Forderdefizite haben, was immer bedauerlich ist, aber
sie haben sie nun mal, dass man dort auch mehr Mittel
zur Verfugung stellt, um fur diese Kinder dann wirklich
eine Chancengerechtigkeit auf den Weg zu bringen.

Der zweite Punkt, der mir da schon auch wichtig ist
Zu sagen, ist, dass es zwar wichtig ist, zu schauen, dass
diese Einrichtungen alle sicher sind und dass dort ada-
quates Geschirr verwendet wird und dass das Klavier an
der richtigen Stelle steht, aber ganz ehrlich, viel wichtiger
ist es da, auf die Qualitat zu schauen. Aber das werden
wir heute am Nachmittag ausfihrlich diskutieren.

Zwei Mal schon, ein Mal auch auf unser Verlangen,
wurden die Pensionistenklubs dieser Stadt gepruft. Das
Ergebnis ist meiner Meinung nach sehr vernichtend.
Diese bestehenden Pensionistenklubs sind nur zu einem
Drittel ausgelastet, das heil3t, das ist eine, wie wir mei-

nen, wohl in der Vergangenheit méglicherweise verdien-
te Einrichtung gewesen, die aber heutzutage, so wie sie
aufgestellt ist, einfach nicht mehr angenommen wird und
man sich ganz dringend Gedanken machen muss, wie
man dieses Angebot auf neue Beine stellt. Was wir auch
gesehen haben, ist, dass wir ganz dringend auch im
Sinne von einer Fairness in der Politik und einer saube-
ren Trennung, das ist eine Verantwortung als Stadtregie-
rung, Politik zu machen und das ist ein Habitus, um zu
zeigen, die Stadt gehdrt uns, dass man starker das dich-
te Netzwerk der Pensionistenklubs von der SPO trennt,
was ja auf Grund von gemeinsamer Nutzung von gewis-
sen Lokalen, Sektionslokalen oder sonstwo, nicht gege-
ben ist.

Einen dritten Bereich mdchte ich herausgreifen, das
ist die Priufung der grinen ,Wienwoche", weil ja auch
schon exemplarisch dafir ist, wie man auch im Bereich
der Kulturférderung in Wien mit Férderungen umgeht,
wie sehr eigentlich auch hier die Parteien sich dazu
aufschwingen, zu sagen, wir sind quasi die wahren Ver-
treter der offentlichen Hand und wir machen Kultur in
dieser Stadt. Bezeichnend war hier, dass der Stadtrech-
nungshof festgestellt hat, dass die Forderung, die im 1.
Jahr gegeben wurde, 453.000 EUR, im 1. Jahr uber-
haupt nicht zur Génze aufgebraucht wurde. Normaler-
weise misste man da sagen, na ja, da fordern wir als
MA 7 das Geld zuriick, weil die brauchen ja offensichtlich
nicht so viel Geld, also ist es ja in dem Fall nicht notwen-
dig. Ist nicht passiert. Das heif3t, man sieht hier eindeu-
tig, dass sich die Forderungen entlang der Frage der
politischen Deals orientieren und nicht an der Frage des
tatsachlichen Bedarfs. Und das nenne ich dann auch
Steuergeldverschwendung. (Beifall bei den NEOS.)

Zum Jahresende gab es dann eine Prufung der Fi-
nanzen in Betrieben der Wien Holding. Da mdéchte ich
drei Prufberichte herausgreifen, die erschreckend sind.
Der eine betrifft die Immobilienbetriebe der WSE, einer
Tochter der Wien Holding, die in den 4 gepriften Jahren
alleine ein Minus von 30 Millionen EUR erwirtschaftet
haben. Jetzt haben wir gerade vorher lang und breit
daruber gesprochen, wie durchaus lukrativ offensichtlich
ja auch Immobilienentwicklungen hier in der Stadt sein
konnen. Es ist wirklich vernichtend, was diese WSE hier
zustande gebracht hat, ein Minus in diesem Ausmal3 zu
produzieren.

Der zweite Bericht, der mir sehr sauer aufgestof3en
ist, ist, dass die Wien Holding selbst ganz offensichtlich
Bank gespielt hat, das ist nicht Kernbereich ihrer Aufga-
be, und hat Anleihen an bestimmte Unternehmen verge-
ben. Die Unternehmen waren die einzigen, die diese
Anleihen gezeichnet haben. Wenn man sich dann an-
schaut, wer das war, dann waren das auch Unterneh-
men, die im Umkreis von Zielpunkt waren. Schirnhofer,
aber auch Pfeiffer. Das heif3t, es ist hier die Vermutung
im Raum, dass man hier auch Anleihen gezeichnet hat,
um letztlich diese Unternehmen zu stiitzen. Das ist nicht
die Aufgabe der Wien Holding. Schwéachelnden Unter-
nehmen unter die Arme zu greifen, ist definitiv nicht vom
Geschéftszweck gedeckt, und ich wirde auch dringend
bitten, das fur die Zukunft abzustellen. Es ist ja auch, der
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Stadtrechnungshof hat ja darauf hingewiesen, daraus
wirklich kein gutes Geschéft fur die Wien Holding gewor-
den, und die Frage wird noch sein, wie man das alles in
der Zukunft finanzieren wird.

Der dritte Bereich waren die hochriskanten Derivat-
geschéfte der Wiener Stadthalle, 8,3 Millionen EUR. Also
wir haben gerade vorher gehért, dass die rot-griine
Stadtregierung eine Absage an jegliche Spekulationsge-
schéafte erteilt, weil alle neoliberal sind. Na bitte, dann
schauen Sie zuerst auf Ihre eigenen Betriebe. Das sind
ja, Gott sei Dank, nicht Ihre eigenen Betriebe, sondern
die stadteigenen Betriebe, auch wenn Sie das oft ver-
wechseln. Aber dort wird spekuliert, und zwar in ganz
hohem Ausmal, mit Steuergeld. Wenn man sich hier in
wirklich hochriskante Derivatgeschéafte auf Ratschlag
eines Beraters einlasst, der hier da auch in den Berich-
ten vorkommt, also das ist wirklich unverantwortlich. Bei
all diesen Berichten frage ich mich auch, wie auch schon
zuvor in der Aktuellen Stunde, wie wir das debattiert
haben, was den Bundesrechnungshofbericht hier angeht:
Wo ist eigentlich die politische Verantwortung? Also
nimmt man das einfach immer nur achselzuckend zur
Kenntnis, schwort einfach immer Besserung, Besserung,
Besserung, und wartet dann, bis der nachste vernichten-
de Bericht kommt? Also das kann es wirklich nicht sein.
Ich denke, hier gibt es eine persdnliche Verantwortung,
eine politische sowie auch eine rechtliche, die jedenfalls
zu klaren ist. Man kann auch nicht immer alles, das sage
ich auch ganz deutlich, auf die Mitarbeiterebene abwal-
zen. (Beifall bei den NEOS.)

Damit komme ich eben auch genau zu dieser Frage,
namlich der Frage: Wie geht die Politik mit den Stadt-
rechnungshofberichten um? Wie geht die Politik mit
Rechnungshofberichten um? Ich lese zwar, und das freut
mich, dass nur 2 Prozent der Empfehlungen von den
gepruften Einrichtungen nicht beriicksichtigt werden. Das
schreiben Sie in dem Bericht, das ist wirklich eine gute
Quote. Aber was der politische Wille ist, das in Zukunft
anders zu machen, das fehlt mir, weil ich glaube auch,
sehr oft sind es politische Entscheidungen, das haben
wir ja gerade auch gehort, die dazu fuhren, dass man
sagt, wir machen weiter wie bisher. Wir machen weiter
wie bisher und da ist dann natiirlich auch die grofl3e Ge-
fahr, dass dasselbe Muster der Steuergeldverschwen-
dung und der Ineffizienz simpel weitergefuhrt wird.

Zweifelsohne war die Aufwertung des Kontrollamtes
zu einem Stadtrechnungshof 2013 ein grof3er Beitrag fur
die Starkung der Kontrolle in Wien. Dass dieser Prozess
aber noch nicht abgeschlossen ist, das erkennen ja ganz
offensichtlich auch die SPO und die GRUNEN, wenn sie
in ihrem Regierungsubereinkommen schreiben und vor-
sehen: ,Die Stadtrechnungshof-Wien-Novelle 2013 wird
mit Vorlegen des Téatigkeitsberichtes 2015 evaluiert. Das
Ergebnis soll binnen eines Jahres vorliegen.” Sie schrei-
ben weiter: ,Eine Arbeitsgruppe Kontrolle, Transparenz
soll daraufhin Reformvorschldge ausarbeiten, die bis
Ende 2017 umgesetzt werden sollten.” Jetzt frage ich
mich tatsachlich, es ist noch nicht Ende 2017, aber es ist
weitaus mehr als innerhalb eines Jahres nach Abschluss
dieses Regierungsprogrammes: Wie schaut's denn aus

mit der Evaluierung? Wie schaut's denn aus mit der
Arbeitsgruppe? Ist Ihr politischer Wille immer noch da,
dass man hier den Stadtrechnungshof weiter starkt? Ist
lhr Wille da, dass man zu diesen sehr wichtigen Fragen
auch der Kontrolle in dieser Stadt die Opposition einbin-
det? Oder will man bei der Reform der Kontrollrechte
eigentlich jene, die auf Grund der Stadtverfassung oder
der Verfassung Uberhaupt des demokratischen Gefliges
dazu berufen sind, auch Kontrolle auszutiben, namlich
die Opposition, da draufRen halten? Ich glaube, wir kénn-
ten hier auch einiges beitragen, wie man die Kontrolle in
der Stadt starkt, wie man auch die Verantwortung der
Politik in dieser Stadt starken wirde, denn alleine die
Tatsache, dass wir jetzt hier, Gott sei Dank als Schwer-
punkithema, das mdchte ich jetzt auch nicht unter den
Tisch fallen lassen, dass mir das schon auch bewusst ist
und ich froh bin, dass wir das als Schwerpunktthema
definiert haben, aber dass wir hier en bloc 148 Berichte
diskutieren, deren Priifzeitraum 3 oder mehr Jahre zu-
rickliegt, zeigt ja, dass man hier in der Stadt das Thema
eigentlich nicht sehr haufig behandeln méchte, sondern
lieber schnell und ein Mal quasi mit viel Schmerzen ab-
handelt, aber das ja nicht 6fters haben mdchte. Das wére
unser Wunsch, unser Gedanke, dass man sagt, na ja,
machen wir doch ofters Teilberichte oder jeder Bericht
kommt hier in den Gemeinderat zur Debatte, sodass
dieses Thema Kontrolle und auch die Rolle eines Stadt-
rechnungshofes viel deutlicher auch fiir die Offentlichkeit
zutage treten kann, denn das, was wir im Stadtrech-
nungshofausschuss diskutieren, ist nicht offentlich. Also
die Offentlichkeit, die Wienerinnen und Wiener, die Be-
vilkerung bekommen davon nichts mit. Es sein denn, es
gibt einen Zeitungsartikel Uber die eine oder andere
Geschichte. Also ich wirde mir eine viel 6ftere 6ffentliche
Debatte zu den einzelnen Berichten wiinschen.

Der zweite Punkt besteht oder betrifft die Bestellung
des Stadtrechnungshofdirektors. Aus gutem Grund, das
muss ich sagen, sieht der Bundesrechnungshof und
manch anderer Landesrechnungshof eine Bestellung auf
einen langeren Zeitraum vor, dort allerdings ohne Wie-
derwahl. Was wir uns auch vorstellen kénnen oder was
ein Vorschlag ware, ist, dass man ein Hearing des Stadt-
rechnungshofdirektors, genauso wie wir uns das bei der
Patientenanwaltschaft, Patientenanwaltin oder beim
neuen Bildungsdirektor wiinschen wiirden, in der Offent-
lichkeit macht. Das ist eine wichtige Funktion (Beifall bei
den NEOS.) auch fir die Wiener Bevolkerung. Ein sol-
ches Hearing sollte nicht in einem nicht 6ffentlichen
Ausschuss stattfinden.

Und last but not least ist mir schon auch wichtig, da-
rauf hinzuweisen, dass die Stellung des Stadtrech-
nungshofes in Wien im politischen Geflge eine eigene
ist. Er ist zwar ein weisungsfreies, aber Organ der Regie-
rung, und das gibt es in keinem anderen Bundesland.
Uberall sonst ist der Landesrechnungshof klar ein Organ
des Landtags und damit auch nur diesem verpflichtet. Ich
halte im Sinne einer wirklichen Trennung von Regie-
rungstatigkeit, Kontrolle und Kontrollaufgaben auch eines
politisch gewdahlten Gremiums, einer Landtags-, Ge-
meinderatsvolksvertretung diese Trennung fiir wichtig,
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wie gesagt in diesem demokratischen Geflige, um dem
Rechnungshof letztlich auch die Stellung zu geben, die
er braucht, und eine wirkliche Starke zu geben. Uber das
alles sollten wir sprechen.

Daher bringe ich heute einen Beschlussantrag ein,
der die Stadtregierung dazu auffordert, dem Gemeinde-
rat Uber alle Reformvorhaben und bisherigen Evaluie-
rungen, so es die gibt, betreffend den Stadtrechnungs-
hofbericht zu erstatten und so rasch wie mdglich Re-
formgesprache zu beginnen. (Beifall bei den NEOS.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Macht braucht
Kontrolle und Politik braucht Akteure, die mutig und
entschlossen gegen die Verschwendung von Steuergeld
und gegen strukturelle Korruption auftreten. Nachdem
die GRUNEN nun in der Regierung in Wien, aber offen-
bar nicht nur in Wien, wenn man die letzten Tage ver-
folgt, den Anspruch einer Kontrollpartei aufgegeben
haben, werden wir uns umso konsequenter um eine
starkere Kontrolle in dieser Stadt bemihen. Danke sehr.
(Beifall bei den NEOS.)

Vorsitzende GR Mag. Dietbert Kowarik : Als nachster
Redner zu Wort gemeldet ist Frau GRin Dipl.-Ing. O-
lischar. Ich erteile ihr das Wort.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar , BSc (OVP): Vie-
len Dank, Herr Vorsitzender! Werter Berichterstatter!
Sehr geehrter Herr Stadtrechnungshofdirektor! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen!

Wir haben die letzten zwei Tage im Rechnungsab-
schluss schon dazu geniitzt, ein bisschen auf das ver-
gangene Jahr zuriickzublicken, und auch heute in dieser
Schwerpunktdebatte bietet sich die Gelegenheit, auf die
Tatigkeiten des Stadtrechnungshofes zurlickzublicken.
Ich mdchte auch meinen Dank den Mitarbeitern und dem
Direktor fur die hervorragende Arbeit aussprechen. Es
wurden akribisch, so méchte ich sagen, die unterschied-
lichsten Sachverhalte gepriift und in 338 Berichten fest-
geschrieben, mit sehr vielen Vorschlagen, diese Stadt
effizienter und auch durchsichtiger zu gestalten. Ihre
Arbeit ist, fast mdchte ich sagen, ein Anker, auf den sich
viele Wienerinnen und Wiener verlassen koénnen, denn
Sie zeigen so oft auf, und nach den beiden Tagen zum
Rechnungsabschluss ist das ein sehr schéner Bogen,
wie ich meine, wie Steuergeld besser und effizienter in
unserer Stadt eingesetzt werden kann. Besonderen
Dank auch von meiner Fraktion, der OVP, an Sie und
Ihre Arbeit, denn gerade fir uns als Opposition sind lhre
Erkenntnisse ganz besonders wichtig. (Beifall bei der
OVP.)

Exemplarisch méchte auch ich drei Berichte bezie-
hungsweise Priifgegenstande in meinem Beitrag thema-
tisieren. Zum Ersten das Otto-Wagner-Areal. In diesem
Zusammenhang gewann ja der Stadtrechnungshof den
Eindruck, dass bei den Liegenschaftsverkaufen die zu-
sténdige Stelle des KAV nur zum Teil rechtzeitig einge-
schaltet wurde und daher die Gesiba im Wesentlichen
die Ausarbeitung der Vertrage tbernahm. Auf Grund des
Baustopps wurde eine Abgeltung der von der Gesiba bis
dahin getatigten Vorleistungen von 860.000 EUR verein-
bart. In diesem Zusammenhang wurde Ubersehen, dass
man eine Ruckerstattung der Grunderwerbssteuer héatte

beantragen kdnnen. Die gesamten Architektenleistungen
fur die Grundplanung, die urspringlich zur Halfte von der
MA 21 getragen héatten werden sollen, wurden an die
Gesiba uberwiesen. Urspriinglich wollte man 23 Millio-
nen EUR an Erlésen aus dem Verkauf der Grundstiicke
des OWS lukrieren. Bis jetzt stehen aber diesen Erl6-
serwartungen bisherige Einnahmen von 5,9 Millionen
EUR externen Gesamtkosten in der Hohe von 10,8 Milli-
onen gegeniber. Schuld daran sind stdandige Umplanun-
gen, Baustopps, die dazu fuhren, dass das angestrebte
Ziel einer gewinnbringenden Ver&duRRerung der frei wer-
denden Grundstiicke des OWS nicht erreicht wurde. Zu
spéate Beriicksichtigungen der Birgeranliegen, eine in-
transparente und zu spate Burgerbeteiligung haben zu
Bauverzogerungen und Ruckabwicklungen gefihrt. So
kostete diese Rickabwicklung der Vertrdge mit der Ge-
siba den KAV allein 860.000 EUR, wobei schon im Vor-
feld der Vorwurf, die Gesiba habe die Vertragsgestaltung
an sich gezogen und die zustdndigen Abteilungen des
KAV waren nicht rechtzeitig und umfassend eingebun-
den gewesen, vom Stadtrechnungshof als berechtigt
angesehen wird. Bei der Rickabwicklung versagte das
Vertragsmanagement des KAV, weil etwa die Riickab-
wicklung der Grunderwerbssteuer vergessen wurde und
die Positionen, die auf Kostenteilung vereinbart wurden,
vom KAV voll zuriickgezahlt wurden. Bei Durchfiihrung
des Mediationsverfahrens traten gegeniber den ur-
spriinglichen Kostenschatzungen unerwartete Mehrkos-
ten auf, die auf Grund der engen Zeitvorgaben entstan-
den sind. Mediation, Expertengremien und Entwick-
lungsplanverfahren kosteten insgesamt 182.000 EUR.
Diese Fakten zeigen ein Managementversagen des KAV
auf Kosten der Steuerzahler auf. Und anstatt neue medi-
zinische Versorgungseinrichtungen fiir die Wienerinnen
und Wiener zu schaffen, sind Kostenbelastungen ent-
standen. Innovative Finanzierungsstrategien schauen
meiner Meinung nach anders aus. Was beweist, dass die
angekiindigte Reform des Spitalswesens an diversen
Unfahigkeiten Verantwortlicher scheitert und vermutlich
auch scheitern wird.

Das zweite Thema, die verrostete Reichsbriicke,
wurde auch schon kurz von meiner Vorrednerin ange-
sprochen. Hier hat ja der Stadtrechnungshof kritisiert,
dass die Prifungen teilweise nicht im entsprechend
notwendigen Ausmald durchgefiihrt wurden. So etwa
wurden die Pfeiler nur oberhalb des Wassers gepruft.
Die Brickenlager zeigten aber starke Abnitzungen.
Trotz dieser bereits schon langer bekannten Gebrechen
wurde erst eine Sanierung fir viel spéater in Aussicht
gestellt.

Das dritte Thema, das ich heute bearbeiten mochte,
ist das Gasleitungsproblem in den Wohnbauten. Auch
hier hat der Stadtrechnungshof die Gasanlagen in
Wohnhédusern der WISEG Wiener Substanzerhal-
tungsg.m.b.H. & Co KG uberprift, eine Immobilienge-
sellschaft, die 84 denkmalgeschitzte Wohnhauser, die
von der Stadt Wien angekauft oder ihr vererbt wurden,
verwaltet. Die Uberpriifungen lieBen teilweise Undicht-
heiten erkennen. Aus Sicherheitsgrinden mussten sogar
einzelne Gasanlagen mangels Gebrauchsfahigkeit ge-
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sperrt werden. Ich mdchte da jetzt aus dem Bericht zitie-
ren: ,Die Uberprifung der Gasanlage 3 des Wohnhau-
ses F liel3 erhebliche Undichtheiten an der Gasleitung im
Keller erkennen. Da diese Undichtheiten wahrend der
Begehung nur teilweise behoben werden konnten, wurde
die Gasleitung aus Sicherheitsgriinden gesperrt. Erhebli-
che Undichtheiten bestanden auch an den Steigleitun-
gen. Auch hier war eine Sperre unumganglich. AuRRer-
dem waren Eingangstiren von Kellerrdumen mit darin
befindlichen Hauptabsperreinrichtungen teilweise nicht
mit Be- und Entliftungs6ffnungen ausgestattet, was den
Luftaustausch mit der Umgebungsluft unterbindet und im
Falle eines Gasaustrittes zu zunehmender Gaskonzent-
ration im Raum beziehungsweise auch zu Explosionsge-
fahr fuhren kann. Diesbezuglich war zu bemerken, dass
in einem Raum im Wohnhaus, dessen Eingangstir keine
Be- und Entliftungséffnungen aufwies, infolge einer
undichten Gasleitung eine erhebliche Gaskonzentration
gegeben war. Die Gasleitung wurde im Rahmen der
Begehung abgedichtet.” Zitat Ende.

Also man sieht, es sind hier sehr schwerwiegende
Méngel aufgetreten, auf die der Stadtrechnungshof Gott
sei Dank hingewiesen hat. Der Stadtrechnungshof kriti-
siert darlber hinaus, dass die periodisch durchzufiihren-
de Prifung hinsichtlich der Gebrauchsfahigkeit der Gas-
anlage bei den 84 Wohnhéausern nicht erfolgt ist. Nach
der Einschau durch den Stadtrechnungshof wurde die
Wiener Netze GmbH von der WISEG mit der Prifung
beauftragt und die Behebung der Mangel wurde veran-
lasst. Man sieht, viele Gegenstéande, die auch hier ge-
pruft werden, sind keine Kleinigkeit, in dem Fall auch
gefahrliche Themen, die hier geprift werden und Gott sei
Dank aufgedeckt wurden.

Ja, diese drei Prufansuchen sind nur exemplarisch
dafiir auch aufzuzeigen, wie wichtig die Arbeit des Stadt-
rechnungshofes in Wien ist. An dieser Stelle ein neuerli-
ches Danke an Sie und lhre Mitarbeiter. Wir freuen uns
auch in Zukunft auf die Zusammenarbeit. Vielen Dank.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort
gemeldet ist GR Ellensohn. Ich erteile ihm das Wort.

GR David Ellensohn_(GRUNE): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Herr Direktor des Stadtrech-
nungshofes Wien!

Der Téatigkeitsbericht ist sehr umfangreich wie jedes
Jahr. Es wird nicht weniger, die Arbeit wird nicht weniger
fur den Herrn Direktor und fir sein Team. Am Anfang ist
es schon sehr trocken. Wie viele Berichte sind das?
Insgesamt sind es 338, die bei den Stadtrechnungs-
hofsitzungen im Janner, Februar, April, Mai und Juni
behandelt wurden. Das Problem hier ist natiirlich, dass
wir, bis wir es da haben, es zum Gliick auch schon wo-
anders besprochen haben. Deswegen mache ich jetzt
nicht extensio lange Beispiele, die im Ausschuss bespro-
chen wurden, medial besprochen wurden, méchte mich
aber fiir die gesamte geleistete Arbeit insgesamt bedan-
ken, die wichtig ist. Ich kenne es nur aus Oppositionszei-
ten. Da ist man froh um jeden Henkel, den man hinten
findet, wenn eine Empfehlung eventuell nicht umgesetzt
wird. Da wird man momentan nicht sehr flindig. Von den

1.211 Empfehlungen sind gerade einmal 28, das sind 2
Prozent, nicht in Umsetzung. Alle anderen sind entweder
bereits umgesetzt oder werden umgesetzt. Als Regie-
rungspartei ist es natirlich wichtig zu sehen: Wo sind
Verbesserungspotenziale? Was kann man anders und
besser machen?

Ich nenne trotzdem zwei Exemplare. Wiinschen tut
man sich naturlich zwischendurch, wenn Sie prifen,
dass nicht immer was gefunden wird. In der Kurzfassung
der Priifung des Vereins ,Hunger auf Kunst und Kultur*,
den man zur Ganze zitieren kann, weil die Kurzfassung
tatséchlich kurz ist: ,Der Stadtrechnungshof Wien unter-
zog den Verein Hunger auf Kunst und Kultur, Aktion fur
den freien Zugang fur Kunst und kulturelle Aktivitaten fur
von Armut bedrohte Menschen hinsichtlich der Gebarung
der Jahre 2011 bis 13 einer stichprobenweisen Priifung.
Der im Jahr 2006 entstandene Verein verfolgt das Ziel,
allen Menschen, die es sich nicht leisten kdnnen, den
unentgeltlichen Zugang zu Kunst und Kultur zu ermdgli-
chen. Bei der Prifung” - um die geht's ja - ,der Gebaren
konnte eine ordnungsgeméafRe und sparsame Verwen-
dung der von der Stadt Wien zur Verfligung gestellten
Mittel und insgesamt eine besonders sorgféltige Geba-
rung festgestellt werden. Die Priifung ergab nur gering-
fugige Verbesserungspotenziale, die sie betrafen, zum
Beispiel die Einholung von Kostenvergleichsangebote,
die Erfullung der formalen Erfordernisse bei Buchungen
und der Vorlage von Transport- und Taxirechnungen.”
Na, wenn das jedes Mal so ware, ware wahrscheinlich
lhre Arbeit eine Spur uninteressanter, glaube ich. Solche
Berichte gibt es aber tatsdchlich eine ganze Menge.
Uber die freut man sich natiirlich und der zustandige
Stadtrat wahrscheinlich am allermeisten.

Es gibt ein paar andere, die Handlungsbedarf nach
sich ziehen. Es sind schon welche erwahnt worden.
Wenn ich mir noch einmal den Bericht Uber den Kran-
kenanstaltenverbund und die Kiichen anschaue, das ist
eine sehr lange Geschichte, die bis in die 90er Jahre
zurlickreicht, wie man dann bei den vielen Spitélern in
Wien das Speiseangebot fir die Patienten und Patientin-
nen regeln soll. Da ist doch ein ganzer Packen an Emp-
fehlungen. Da sind wir auch noch nicht fertig und auch
noch nicht in der Umsetzung zu Ende. Da gab es zwi-
schendurch immer wieder Zwischenstande, wo man
geglaubt hat, man ist am Ende. Den lese ich deswegen
nicht zur Ganze vor, weil ich dann tatsachlich eher meine
Zeit ausnutzen wirde, die zur Verflgung steht. Das
haben aber die meisten medial mitbekommen. Da ist
Handlungsbedarf, da gibt es viel zu tun, da wird auch viel
getan. Das ist ja der Sinn von dem Ganzen. Der Sinn ist,
wir werden kontrolliert. Die Stadtregierung wird bei ihrer
Arbeit kontrolliert. Wir erfahren es und manches davon,
fast alles, wie ich vorhin gesagt habe, 98 Prozent der
Empfehlungen werden umgesetzt. Das macht die Arbeit
des Stadtrechnungshofes wichtig fir uns alle, weil es in
der Stadt um jeden Euro geht.

Ich bin froh, dass die Arbeit von Herrn Dr. Pollak und
Team unserer Arbeit insgesamt weiterhilft und freue mich
daruber, dass auch dieses Mal der Bericht einstimmig
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von allen Fraktionen angenommen wird. Vielen Dank.
(Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Moérk: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Mag. Kowarik. Ich erteile es
ihm.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Ja danke, Frau
Vorsitzende! Danke auch, dass Sie mich abgel6st haben
und ich die Rede hier halten kann. Sehr geehrter Be-
richterstatter! Herr Direktor! Meine Damen und Herren!

Auch herzlich willkommen, Herr Magistratsdirektor.
Es ist ja schon, dass auch die Spitze der Verwaltung hier
ist und sich das anhort, was die Gemeinderate zu sagen
haben. Und auch herzlich willkommen das einzige Mit-
glied unserer Stadtregierung, Dr. Schock. Schon, dass
zumindest ein Stadtrat uns bei der Diskussion zuhort.

Ich mochte am Anfang feststellen, dass wir bei jeder
unserer Debatten und Verhandlungen Uber den Bericht
des Stadtrechnungshofes mit der Tatsache konfrontiert
sind, dass die Berichte, die wir jetzt vorliegen haben, in
Wirklichkeit schon sehr, sehr lange her sind, dass die
Prifzeitpunkte schon sehr lange her sind, teilweise
schon jahrelang zuriickliegen. Auch die Veroéffentlichung
der Stadtrechnungshofberichte ist ja, Gott sei Dank, die
gibt’s ja schon langer, schon friiher geschehen. Teilwei-
se schon vor einem Jahr war das schon in den Medien,
wurde das schon im Ausschuss verhandelt. Jetzt eben
verhandeln wir Mitte 2017 die Berichte aus dem Jahr
2016 und der Prifungszeitraum ist natirlich entspre-
chend friher. Das heif3t, viele der Berichte, die wir jetzt
vorliegen haben, wurden zumindest schon medial oder in
der Offentlichkeit erortert. Ich mochte hier die Gelegen-
heit ntitzen und ein bissel an das anschlieen, was auch
die Frau Kollegin Meinl-Reisinger gemacht hat, namlich
ein bissel auf das Grundsatzliche beziehungsweise auf
die Organisationsform des Stadtrechnungshofes einzu-
gehen beziehungsweise Uberlegungen anzustellen, wie
wir das weiterentwickeln kénnen. Meine beiden Kollegen,
die sich dann noch melden werden oder schon gemeldet
sind, werden sich mit den Berichten inhaltlich auseinan-
dersetzen und die Schliisse daraus ziehen.

Ich darf mich gleich am Beginn auch bei der Initiative
von unserem derzeitigen Vorsitzenden des Stadtrech-
nungshofausschusses bedanken, der auch die gleichen
Uberlegungen gehabt hat wie wir alle in Wirklichkeit und
sich Uberlegt hat, wie wir doch auch ein bisschen eine
Aktualitat hineinbringen. Wir haben jetzt einen neuen
Rhythmus vereinbart und werden das dann halt auch
entsprechend durchziehen. Im Endeffekt kommt dann
jede Geschaftsgruppe im Stadtrechnungshofausschuss
zwei Mal pro Jahr dran. Damit ist auch eine gewisse
aktuellere Diskussion mdglich. Das freut mich sehr, und
das werden wir halt so durchziehen. Danke fir die Be-
richterstattung. Da kann man ruhig klatschen. (Beifall bei
der FPO))

Um da anzuschlieRen, wie gesagt, ich habe schon
gesagt, dass die Frau Kollegin von den NEOS, die ich
jetzt bei der weiteren Diskussion leider nicht mehr sehe,
die ist als Klubobfrau des Gemeinderates womdglich
dienstlich verhindert, einer Gemeinderatssitzung beizu-
wohnen. Ich méchte auf das Bezug nehmen, was auch

im Antrag der NEOS drinnensteht, ndmlich auf die Be-
zugnahme auf das Regierungsibereinkommen von Rot
und Griin aus dem Jahr 2015, wo man sich eben auch
damit auseinandergesetzt hat, ndmlich den Stadtrech-
nungshof weiterzuentwickeln, heif3t es wortlich, und wo
auch festgestellt wird, dass eine Evaluierung der Stadt-
rechnungshof Wien - Novelle 2013 vorgesehen ist und
mit Vorlage des Tatigkeitsberichtes 2015 startet, also
Mitte 2016, und soll nach zirka einem Jahr abgeschlos-
sen sein. Also jetzt sollte sie eigentlich abgeschlossen
sein. Vielleicht héren wir noch ein bisschen was, was Sie
sich Uberlegt haben. Frau Kollegin Hebein und die Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPO kommen ja auch noch
dran. Vielleicht héren wir da ein bissel was darliber, das
wiirde mich interessieren. Es wird keine Uberraschung
sein, dass die Opposition da natirlich sehr daran inte-
ressiert ist, dass wir das weiterentwickeln kénnen.

Die Frau Kollegin hat ja auch mehr oder weniger
meinen Initiativantrag abgearbeitet, den ich schon im
Jahr 2010 eingebracht habe und der, und auch das muss
man ehrlicherweise sagen, auf den gemeinsamen ldeen
der OVP, der FPO und der GRUNEN fuR}t, wie wir alle
drei Parteien noch in Opposition waren. Da haben wir
auch schon entsprechende Initiativeintrage eingebracht
und dort sind ja die wesentlichen Punkte, die uns jetzt
noch in der Weiterentwicklung des Stadtrechnungshofes
fehlen, nachzulesen. Darum habe ich mir auch die Arbeit
erspart, das in einen neuen Beschlussantrag einzubrin-
gen. Ich verweise auf meinen Initiativantrag, eingebracht
in der Sitzung des Landtages am 16.12.2010.

Was immer wieder ein Thema ist und, wie gesagt,
schon zum wiederholten Male, die Kollegin hat es ange-
sprochen, Uber die organisatorische Unabh&ngigkeit des
damaligen Kontrollamtes, des jetzigen Stadtrechnungs-
hofes, gibt es immer wieder Diskussionen. Das ist ver-
fassungsrechtlich nicht ganz so einfach, sagen wir es
einmal so vorsichtig, es wére aber trotzdem schdn, wenn
wir uns da bewegen kdnnten. Wir haben uns damit aus-
einandersetzen kdnnen. Entscheidend ist natdrlich im-
mer bei einer Stelle, die Kontrolle austiben soll, auch
eine gewisse Personalhoheit und die Budgethoheit oder
die Mdglichkeit, mit dem Budget selber umzugehen und
das Budget zur Verfugung gestellt zu bekommen. Wir
haben den 8§ 73/1 der Wiener Stadtverfassung, wenn
mich nicht alles tduscht, wo drinnen normiert ist, dass
der Stadtrechnungshofdirektor einen Vorschlag zu erstat-
ten hat und ihm dann die Mittel zur Verfigung zu stellen
sind. Also immerhin schon etwas. Wir werden morgen
sehen, dass es nicht Uberall bei unseren weisungsfreien,
unabhangigen Stellen so ist. Wir kénnen teilweise gar
nichts machen. Also ein bissel was dirfen wir, aber es
ware natirlich schdn, wenn wir da weitergehende Rechte
des Stadtrechnungshofes hatten. Ich verweise diesbe-
zuglich auch auf die Moglichkeit, die uns gar keine Ge-
setzesénderung abverlangen wiirde, das Ganze ein
bisschen transparenter zu machen, und zwar in unserem
Rechnungsabschluss auch darstellen: Was bekommen
die weisungsfreien Einrichtungen des Landes Wien oder
der Stadt Wien? Dazu gehort nattrlich das Kontrollamt,
also der Stadtrechnungshof, Entschuldigung. Das wére
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schon, wenn man das rauslesen konnte. Ich habe Uber
dieses Thema auch schon mit anderer Stelle gespro-
chen. Ich glaube, der Aufwand ist relativ gering, wirde
die Transparenz erh6hen und auch die Vergleichbarkeit -
was haben die letztes Jahr gehabt, was kriegen sie die-
ses Jahr -, und wirde uns Oppositionsgemeinderéte,
glaube ich, sicherlich auch sehr interessieren und bei
unserer Arbeit weiterhelfen. Natirlich kdnnte man eine
schriftliche Anfrage stellen. Man weil3 nie genau, was
man dann als Antwort bekommt. Aber ich glaube, der
Aufwand ware sehr gering und das wéare der erste
Schritt, da Transparenz reinzubringen: Was bekommt
der Stadtrechnungshof im Jahr? Was ist dafur budgetiert
beziehungsweise was kriegt das Landesverwaltungsge-
richt? Was kriegen die sonstigen unabhéngigen wei-
sungsfreien Stellen des Landes Wien? Also eine Anre-
gung, die ich mitgeben darf, die ich den Regierungsfrak-
tionen, die ich der Stadtverwaltung hier auch sozusagen
in der Offentlichkeit mitgeben darf, die keiner gesetzli-
chen Anderung bedarf, so wie ich das meine.

Was gibt es noch? Wie gesagt also die Stellung des
Stadtrechnungshofes, er ist derweil Teil des Magistrates.
Das ist verstandlich, wenn man davon ausgeht, dass wir
eine Gemeinde sind. Wir sind aber auch Land. Also hier
kénnte man noch weiter diskutieren. Das wirde ich mir
wilnschen. Wir haben auch schon gehort, Bestellungs-
vorgang Kontrollamtsdirektor. Auch hier gibt es Uberle-
gungen, die noch nicht in der Novelle 2013 durchgesetzt
worden sind. Oder auch, was naturlich auch immer wie-
der ein Thema ist und was uns natirlich sehr helfen
wilrde beziehungsweise sehr interessieren wirde und
sicher auch die Medien und die Offentlichkeit sehr inte-
ressieren wirde, die Sitzungen des Stadtrechnungs-
hofausschusses 6ffentlich zu machen. Auch das ist nicht
ganz unheikel. Das mdchte ich hier, wenn wir ehrlich
diskutieren, auch feststellen. Es stimmt schon, es gibt
auch Situationen, wo vielleicht nicht alle Informationen
an die Offentlichkeit gelangen sollen oder diirfen. Auch
das misste man bericksichtigen, kdnnte man aber si-
cher auch festhalten und auch gesetzlich vorsehen. Also
hier wiirde ich mich auch freuen, wenn es da Uberlegun-
gen gibt. Und was ich schon am Anfang angemerkt ha-
be, eben auch Uberlegungen, die wahrscheinlich das
dringendste Problem sind: Wie kdnnen wir die Diskussi-
on aktueller gestalten, auch im Gemeinderat selber, also
die offentliche Debatte, wie kann die schneller gesche-
hen? Es gibt da Vorschlage, dass man halt nach jedem
Ausschuss tatsachlich dann im Gemeinderat einen ent-
sprechenden Tagesordnungspunkt dafiir auch findet,
dass das zeitnahe in den Gemeinderat kommt. Das wére
eine Mdglichkeit. Da ersuche ich die Regierungsfraktio-
nen, mehr Mdglichkeiten habe ich in dem Fall nicht, hier
Uberlegungen anzustellen und uns vielleicht, wenn es
geht, auch an den Uberlegungen teilhaben zu lassen
beziehungsweise uns mit einzubinden,

Vielleicht auch noch auf den Bericht des Stadtrech-
nungshofes selber einzugehen: Was mich auch sehr
interessiert und was mich auch sehr freut, ist, dass sich
der Stadtrechnungshof auch mit der Frage auseinander-
setzt: Wer prift die Prifer? Und dass hier tatsachlich

auch handfeste Initiativen gesetzt werden. Es gibt jetzt
die Vereinbarung mit dem Landesrechnungshof aus
Oberosterreich und mit dem Séchsischen Rechnungshof.
Hier wurde auch schon letztes Jahr ein ,Memorandum of
Understanding” abgeschlossen. Das heif3t, es gibt schon
etwas Schriftliches, es wird tatsachlich durchgefuhrt. Es
gibt diesen Prozess, der eingeleitet wurde. Das freut
mich sehr, das darf ich hier feststellen. So wie ich es
verstanden habe, werden wir als Abgeordnete hier in
diesen Prozess auch mit eingebunden. Das freut mich
auch sehr. Durchaus interessant sind auch die Themen-
stellungen, die man sich selbst vorgegeben hat: Rechtli-
che, finanzielle und tatsachliche Unabhé&ngigkeit. Also da
sind wir genau bei dem, was ich schon angesprochen
habe. Ich freue mich. Da werde ich natirlich auch versu-
chen, meinen Senf dazu beizutragen, wenn ich dazu
befragt werde beziehungsweise wenn wir Abgeordnete
bei diesem Vorgang dann auch mitwirken dirfen. Das ist
die eine Sache.

Die andere Sache, die auch angefihrt ist, ist, glaube
ich, relativ neu, ndmlich dass der Stadtrechnungshof jetzt
auch bei der Legistik sozusagen mitwirkt, namlich beim
Begutachtungsverfahren, jetzt auch den Stadtrech-
nungshof betreffend. Es wurden schon 24 Entwirfe
gepruft und Stellungnahmen dazu abgegeben. Das halte
ich an und fur sich fur durchaus klug. Wir werden schau-
en, wie sich das weiterentwickelt.

Was auch ein Thema ist, das habe ich das letzte Mal
beim Rechnungsabschluss 2015 schon angefiihrt, auch
der Rechnungsabschluss der Stadt Wien wird sozusagen
Uberpruft, allerdings auch nur beschrankt. Die Prifung
betraf die Feststellung der Vollstandigkeit, der formalen
und rechnerischen Richtigkeit, ja, soll so sein, und die
Einhaltung der haushaltsrechtlichen Vorschriften. Da
habe ich einen Satz mit Interesse gelesen. Beziiglich der
Einhaltung der haushaltsrechtlichen Vorschriften schreibt
der Stadtrechnungshof: ,Letztere umfassen angesichts
des Fehlens expliziter landesgesetzlicher Bestimmungen
lediglich die Verordnung des Bundesministers fiir Finan-
zen aus dem Jahr 1997.“ Also da gibt es auch noch Luft
nach oben, wo wir uns selber landesgesetzliche Rege-
lungen uberlegen kdnnten, wie man das genauer fest-
legt. Auch vielleicht ein Hinweis darauf. In diesem Zu-
sammenhang hat es ja dann auch mehrere Prifungen
des Stadtrechnungshofes gegeben. Ich darf dann nur
verweisen, ich glaube, das habe ich auch schon letztes
Jahr angefihrt, auf die Prifung der Einschau von den
Bankbriefen. Da hat es durchaus interessante Divergen-
zen zwischen den Mitteilungen der Bank und den Zahlen
im Rechnungsabschluss gegeben, also auch hier eine
wertvolle Tatigkeit des Stadtrechnungshofes. Auch das
wird weiter zu verfolgen sein, und es freut mich, dass der
Stadtrechnungshof auch dieser Arbeit sehr genau nach-
geht.

Zum Abschluss meiner Rede darf ich mich nattrlich
auch dem Dank an den Herrn Stadtrechnungshofdirektor
anschlieen. Der Austausch zwischen den Oppositions-
fraktionen funktioniert, glaube ich, an und fir sich auch
sehr gut. Dank auch an die Mitarbeiter des Stadtrech-
nungshofes, die sehr gute Arbeit leisten.
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Zum Schluss noch der Wunsch, der auch, glaube ich,
alljahrlich an den Stadtrechnungshof beziehungsweise
an die Verfasser der Berichte gerichtet ist, dass wir hier
vielleicht noch eine etwas deutlichere Sprache bekom-
men. Sie schmunzeln, Sie wissen das schon, was von
mir kommt. Es ist mein ehrliches Anliegen, weil nicht nur
die Abgeordneten diesen Bericht lesen, die, wie gesagt,
da eh schon eine gewisse Sensibilitat dafir haben, was
das bedeutet, was da drinnensteht, sondern er wird auch
von der Offentlichkeit, von den Medien, auch vom ,ganz
normalen“ Bilrger gelesen, der da vielleicht nicht so
schnell draufkommt, was da alles drinnensteht oder was
das alles bedeutet. Wie gesagt, zum Abschluss aber
trotzdem noch einmal meinen herzlicher Dank an den
Herrn Direktor und an den Stadtrechnungshof. Danke
schon. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Teiber. Ich erteile es ihr.

GRin Barbara Teiber, MA (SPO): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Stadtrechnungshofdirek-
tor! Liebe Kollegen und Kolleginnen im Gemeinderat!

Es freut mich sehr, dass ich mich erstmals an der
Debatte zum Stadtrechnungshofbericht aktiv beteiligen
darf. Ich bin ja, wie andere Abgeordnete, ein relativ neu-
es Mitglied im Stadtrechnungshofausschuss, und ich
gestehe ehrlich, ganz am Anfang vor eineinhalb Jahren
habe ich nicht ganz genau gewusst, was mich da erwar-
tet und was das im Detail alles bedeutet. Aber ich kann
meinen Kollegen und Kolleginnen, die nicht Teil des
Ausschusses sind, nur sagen, dass das ein unglaubli-
cher Mehrwert fir die parlamentarische Arbeit ist, sich
mit den Stadtrechnungshofberichten intensiv auseinan-
dersetzen zu dirfen. Auch wenn wir allesamt natirlich
politische Menschen sind und als Abgeordnete auch
Wissende in vielen Dingen sind, dennoch lernt man
unglaublich viel Gber diese Stadt, Uber unsere Verwal-
tung, Uber die Leistungen, die diese Stadt erbringt, und
das ist ein Mehrwert dieser Berichte. Ich mdchte es
gleich jetzt am Anfang machen. Ich mdchte mich im
Namen meiner Fraktion, meiner Sozialdemokratischen
Fraktion, aber auch in meinem eigenen Namen beim
Stadtrechnungshofdirektor und bei seinen Mitarbeitern
und Mittarbeiterinnen fir diese Berichte bedanken. Sie
machen wirklich alle hervorragende Arbeit, wo alles in
die Vielzahl der Berichte und Prufungsberichte einfliel3t.
Wir haben ja heute die Zahl schon mehrmals gehért, 338
Berichte, wirklich ein unfassbarer Wissensschatz. (Beifall
bei SPO und GRUNEN.)

Und vielleicht noch einmal: Das Lesen dieser Berich-
te empfinde ich wirklich jedes Mal als immensen Wis-
sensgewinn, auch wenn die Materie vereinzelt durchaus
trocken ist, sage ich, in manchen Bereichen. Aber es ist
auch fur mich als Abgeordnete einer der beiden Regie-
rungsparteien wirklich ein immenser Wissensgewinn.
Natulrlich geht es in erster Linie darum, die Verwaltung,
die Aufgaben, die diese Stadt fir unsere Birger und
Burgerinnen erbringt, mit Hilfe dieser Berichte, mit Hilfe
der vielen Empfehlungen, MalRnahmenempfehlungen,
die diese Berichte beinhalten, eben noch effizienter und
effektiver zu erbringen. Ich gebe zu, auch als Abgeord-

nete einer der Regierungsparteien, die Stadtrechnungs-
hofberichte zeigen durchaus auch einiges an Defiziten
auf, viel Verbesserungspotenzial, das es da und dort
gibt. Sie zeigen auch auf, wo es Anderungsbedarf gibt.
Dass das auch alles aufgegriffen wird und ernst genom-
men wird, zeigt sich auch darin, dass 98 Prozent, mein
Kollege Ellensohn hat es angesprochen, der Mafinah-
menvorschlage seitens des Stadtrechnungshofs zum
Zeitpunkt der Stellungnahme der gepriften Stelle bereits
umgesetzt worden sind, sich in der Umsetzungsphase
befinden oder auch in Planung waren. In Summe eine
wirklich beeindruckende Zahl. Es waren 1.211 Empfeh-
lungen, die es im Berichtszeitraum 2016 gegeben hat,
und lediglich in 28 Fallen, rund 2 Prozent aller Empfeh-
lungen, wurden die Empfehlungen als nicht umgesetzt
eingestuft beziehungsweise ist deren Umsetzung auch
nicht geplant.

Die Berichte, wie gesagt, beinhalten wichtige und
richtige Verbesserungsvorschlage, auch wenn manche
Adressaten der Berichte es manchmal vereinzelt viel-
leicht etwas anders sehen oder einschétzen als der
Stadtrechnungshof. Erinnert hat mich das ein bissel
daran, es gibt ja ein tolles Video, wo der Herr Stadtrech-
nungshofdirektor Pollak sagt, es kommt eher selten vor,
dass die geprifte Stelle, ich sage es jetzt einmal freudig,
auf Wiedersehen sagt. Dennoch, ich bin mir sicher, nicht
nur wir als Abgeordnete wissen den Mehrwert zu schét-
zen, sondern auch die gepriften Stellen selbst. Das
erleben wir immer wieder mit, auch als Abgeordnete in
den Ausschussen, dass die Verantwortlichen der gepruf-
ten Stellen wirklich auch regelmé&Rig kundtun, dass sie
die Empfehlungen des Stadtrechnungshofes begrii3en.
Beispielhaft mdchte ich dafir nur das Kuratorium Wiener
Pensionisten Wohnhduser erwéhnen. Ich mdchte es
deswegen erwahnen, weil es da sogar eine Pressemittei-
lung gibt, die getitelt hat mit ,KWP begrif3t die Empfeh-
lungen des Stadtrechnungshofes zur Weiterentwicklung
der Wiener Pensionistenklubs”, weil es die Abg. Meinl-
Reisinger auch angesprochen hat.

Die Stadtrechnungshofberichte zeigen aber verein-
zelt auch auf, dass oft, oder ich bleibe beim vereinzelt,
seitens der Opposition der Versuch gestartet wird, man-
ches zum politischen Skandal hochzustilisieren, dass da
rein gar nichts dahintersteckt. Als jlungstes Beispiel
mdchte ich da anfiihren, und die StRin Ulli Sima hat es ja
auch am Montag bereits angesprochen, die angebliche
Misswirtschaft betreffend die Pachtvertrage auf der Do-
nauinsel, sprich, der Copa Cagrana. Dort ist das Gegen-
teil der Fall. Gerade das beherzte Eingreifen der StRin
Sima hat es ermdglicht, dass es dort jetzt eine gute Per-
spektive fur die Neugestaltung der Copa Cagrana im
Sinne der Wiener und Wienerinnen gibt. (Beifall bei SPO
und GRUNEN.)

Und eines noch, und dann hdr ich gleich wieder zu
dem Thema auf: Wenn das dem Pé&chter nicht gefallt,
dass es Konsequenzen hat, wenn er die Location vor Ort
runterkommen lasst, ist das aus der Sicht des Péachters,
Fehlverhalten seinerseits jetzt hin oder her, auch ver-
sténdlich. Aber dass diesen Umstand eine politische
Partei aufgreift, wenn eben ein Pachter den Pflichten und
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auch seiner Verantwortung nicht nachkommt, dann ist
das, gelinde gesagt, mehr als seltsam und sicher nicht
im Sinne der Stadt und auch nicht im Sinne der Bewoh-
nerlnnen und der Besucherlnnen vor Ort, also unver-
sténdlich. Aber wie gesagt, wenn Sie da auf der falschen
Seite sein wollen, dann ist das lhre Sache.

Aber jetzt, weil das eher ein Fall war, der uns heuer
betroffen hat, zurlick zum Tatigkeitsbericht des Stadt-
rechnungshofes betreffend das Jahr 2016. Ja, die Stadt-
rechnungshofberichte waren oft Ausléser oder Mitauslo-
ser, dass es zu wesentlichen und wichtigen Anderungen
gekommen ist. Beispielhaft mochte ich dafur die MA 10
erwahnen, das ist ja auch hier schon mehrfach gefallen.
Die Empfehlungen des Stadtrechnungshofes wurden in
diesem Bereich wirklich auch akribisch aufgearbeitet und
es ist klar, es hat Handlungsbedarf gegeben. Und ja,
wichtig ist, dass es Konsequenzen gibt, und die hat es
auch gegeben und wird es weiter geben. So sei auch
noch einmal das erwéhnt, was der StR Czernohorszky
gestern gesagt hat: Ja, wir wollen die besten Kindergér-
ten fir unsere Stadt, egal, ob wir sie selbst fihren, ob sie
durch grof3e Trager gefuhrt werden oder auch durch
kleinere Vereine. Und ja, es haben sich alle in diesen
Dienst zu stellen, damit wir allesamt diesen Anspruch
eben auch erfullen kénnen, jetzt insbesondere vor dem
Hintergrund, und da sind wir uns, glaube ich, alle hier
einhellig einig und derselben Meinung, dass eben Kin-
dergarten die erste Bildungsinstitution sind und eben fir
einen Start in ein gutes Leben fir Kinder immens wichtig
sind.

Auch bei den Berichten zu Sportanlagen wurde bei-
spielsweise Handlungsbedarf aufgezeigt. Auch der Be-
richt zur Reichsbriicke war fiir unsere Wiener und Wie-
nerinnen, fir uns alle ein wichtiger und notwendiger
Bericht.

Aber genauso gibt es, und das hat mein Kollege El-
lensohn auch angesprochen, wirklich eine Fille von
Berichten, die nicht das Licht der medialen Offentlichkeit
erblicken, Berichte Uber die gute Arbeit von Abteilungen,
aber auch vom FSW, ein Verein ist konkret erwahnt
worden. Ich weil3 jetzt nicht, ob ich da richtig liege, ich
glaube, in jedem Bericht, soweit ich es bis jetzt gesehen
habe, gibt es MalRnahmen, Empfehlungen, Vorschlage,
und das ist auch gut so, weil manches muss man besser
machen und auch viel Gutes kann man auch noch bes-
ser machen. Insofern ist es auch gut, dass es wirklich so
viele MalRnahmenvorschlage gibt. Wir sind eben jetzt
auch als Regierungsparteien aufgefordert, sie ernst zu
nehmen und umzusetzen.

Eines mdchte ich aus dem Bericht noch herausgrei-
fen, den ich wirklich super gefunden habe, jetzt ein bissel
als Gewerkschafterin, da komme ich her, da gehor ich
hin, méchte ich besonders lobend die ganzen Weiterbil-
dungsmafRhahmen erwahnen, die angefihrt werden,
Uiberhaupt wie wichtig Aus- und Weiterbildung in diesem
Bereich eben genommen wird. Hoffentlich habe ich mich
da nicht verrechnet, aber nahezu 90 Prozent aller Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen besuchen Aus- und Weiter-
bildungsmaflinahmen, und ich denke mir einfach, das ist
wirklich der Garant, dass nicht nur jetzt, sondern auch

zukunftig die Aufgabenerfillung des Stadtrechnungsho-
fes auf diesem héchsten Niveau weiter stattfinden wird.
Und auch noch eines, jetzt aus Sicht einer Gewerkschaf-
terin, ist auch, ich hoffe, ich habe das im Bericht richtig
verstanden und wenn ich es richtig verstanden habe,
freut es mich, dass im Rahmen einer Direktorlnnenta-
gung der Landesrechnungshéfe und des Stadtrech-
nungshofes zugesagt worden ist, dass eine Arbeitsgrup-
pe zum Thema Vergabe eingerichtet wird oder das be-
reits stattgefunden hat. Das finde ich sehr, sehr wichtig,
denn Vergabe ist ein extrem sensibles Thema, ein wich-
tiges Thema, wenn es um den effizienten Einsatz von
Steuermitteln geht. Einen Aspekt mdchte ich da aber
dazustellen, eben besonders auch als Gewerkschafterin:
Billig ist nicht immer gut, geschweige denn besser jetzt
sowohl, was die Qualitdt der erbrachten Leistungen
betrifft, als auch die Frage, dass wir durchaus auch einen
scharfen Blick darauf werfen sollten, was die Arbeitsbe-
dingungen, die Léhne und Gehdlter, die Mitarbeiterstruk-
tur betrifft. Gibt es Personen Uber 50 in einem Unter-
nehmen oder auch Lehrlinge in den beauftragten Unter-
nehmen und wie ist es da mit diesen Dingen bestellt?
Auch wenn wir ganz groRe Verantwortung haben, was
einen effizienten Mitteleinsatz betrifft, haben wir auch
Verantwortung dafir, dass wir Auftrage an Unternehmen
vergeben, die guten und ehrlichen Herzens als gute
Arbeitgeber bezeichnet werden kodnnen. Ich hoffe, da
stimmen Sie mir zu. (Beifall bei SPO und GRUNEN.) Ich
hoffe auch, dass sich diesem Argument auch die acht-
samen Augen unserer Priiforgane jetzt sowohl auf Lan-
des- als auch auf Bundesebene nicht verschlieRen wer-
den.

AbschlieBend darf ich sagen, es ist ein wirklich, wirk-
lich gutes Gefihl, als Abgeordnete einen Stadtrech-
nungshof an seiner Seite zu haben, der mit solchem
Engagement, Wissen und Kompetenz unsere Arbeit als
Parlamentarier und Parlamentarierinnen unterstitzt. Ich
mochte sagen, eine funktionierende Kontrolle ist einer
der wesentlichsten Eckpfeiler einer ernstzunehmenden
Demokratie. Darum danke lhnen, Herr Stadtrechnungs-
hofdirektor Dr. Pollak, danke fur lhre hervorragende
Arbeit, aber auch danke den tollen Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen in lhrem Team! Danke. (Beifall bei SPO
und GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Néachste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Schwarz. Ich erteile es ihr
und darf darauf aufmerksam machen, dass ab jetzt die
Redezeit 20 Minuten ist.

GRin Sabine Schwarz (OVP): Vielen Dank. Sehr ge-
ehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Berichterstat-
ter! Sehr geehrter Herr Direktor!

Es haben sich viele schon bedankt und dem kann ich
mich bei Ihnen und bei Ihren Mitarbeitern und Mitarbeite-
rinnen fir 338 Berichte noch anschliel3en, allerdings
auch fur 1.211 Empfehlungen, die Sie der Stadt Wien
gegeben haben. Auf was fir einem hohen Niveau diese
Berichte und diese Empfehlungen sind, zeigt, wie sehr
die Arbeit, die Sie machen, eine Verbesserung fur das
Leben der Wienerinnen und Wiener bedeutet.
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Ich méchte da gerne auf den aktuellen Punkt, die
Kindergarten, gehen, den ja auch gerade vorher die
Kollegin angesprochen hat. Sie haben viele Einrichtun-
gen geprift, Sie haben einige Berichte Uber stédtische
Kindergarten und private Kindergarten geschrieben und
es ist sehr viel herausgekommen. Man hat sehr viel
herauslesen kénnen, woran es hapert, wo man ansetzen
muss, wo man die Schrauben drehen muss und wo man
kontrollieren muss. Ich méchte da einige Beispiele nen-
nen, zum Beispiel bei der Uberpriifung. Ich sage aber
nur einige Punkte, weil es sonst weit mehr als 20 Minu-
ten sind.

Bei der Uberprifung der stadtischen Kindergérten
haben Sie zum Beispiel gesagt oder erkannt, dass die
Kindergarten nicht jéahrlich gepruft werden kdnnen. Sie
haben auch bei den privaten Tragern erkannt, dass die
groRen Trager eigentlich sehr serits arbeiten, dass man
bei den privaten kleinen Trégern - also ich formuliere es
jetzt ein bisschen salopper natirlich - ein bissel genauer
hinschauen sollte. Wir hatten zwei Falle, wo mehr Kinder
abgerechnet wurden, als genehmigte Platze sind, Sie
haben geschrieben, Sie konnten nicht erkennen, wie die
MA 10 prift, ob die Trager Zusatzvereinbarungen betref-
fend Besoldung beziehungsweise EDV-Zusammenarbeit
einhalten. Sie haben auch bei den Foérdervergaben fur
die Errichtung von Kinderbetreuungsplatzen im privaten
Bereich angemerkt, dass Sie, inwieweit Plausibilitats-
Uberlegungen hinsichtlich der jeweiligen Férderungshéhe
und Bedarfsprifung vorgenommen wurden, das nur
teilweise nachvollziehen konnten. Und das geht einfach
so weiter, und so weiter. Das war auch ein Punkt, dass
es einfach bei, ich glaube, vier von elf gepriiften Kinder-
garteneinrichtungen nicht ausreichend qualifiziertes
Personal gibt. Das haben Sie schén aufgelistet und Sie
haben auch immer Empfehlungen ausgesprochen. Ja,
die MA 10 hat nachgeschaut. Die MA 10 hat sich dank
Ihrer Empfehlungen und dank lhres Berichtes damit auch
vertiefend auseinandergesetzt. Das war auch sehr not-
wendig. Ich mdchte Ihnen aber sagen, lhre Arbeit ist
nicht nur fir die MA 10 Gold wert, sondern auch fir die
Wiener Kinder, denn dank lhrer Arbeit ist es um einiges
besser geworden. Wir wissen, wenn man weiterarbeitet
und wenn man daran weiter vertieft arbeitet, dann wer-
den unsere Kinder in guten Handen sein. Vielen Dank
dafur.

Ein weiterer Punkt, den ich kurz ansprechen mdchte,
das hat der Kollege der Freiheitlichen schon gesagt, ist,
dass Sie selbst auf Transparenz setzen, indem Sie sich
selbst die Frage gestellt haben: Wer prift eigentlich den
Stadtrechnungshofbericht? Auch von uns ist da natiirlich
die vollkommene Unterstitzung und die vollkommene
Wertschatzung diesbeziglich, dass Sie sich vom Lan-
desrechnungshof Oberdsterreich und vom S&chsischen
Rechnungshof prifen lassen oder der Prufung unterzie-
hen. Und was ich auch wirklich auch groRRartig finde, ist,
dass Sie einfach auch die Ergebnisse 2018 vertffentli-
chen werden. Vielen Dank nochmals fiir Ihre Arbeit. Wir
brauchen Sie weiterhin. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Hebein. Ich erteile es lhr.

GRin Birgit Hebein (GRUNE): Werte Frau Vorsitzen-
de! Werter Herr Berichterstatter! Werter Herr Direktor
Pollak!

Tatsachlich, es ist so, Kontrolle und Transparenz sind
eine der Eckpfeiler unserer Demokratie und es ist enorm
wichtig, dass hier Fragen geklart sind: Wie effizient, wie
gut ist unsere Verwaltung? Wo sind Fehler? Wie kann
man es verbessern, verandern? Ich bin wirklich nach wie
vor davon Uberzeugt, dass das auch eine gute Mdglich-
keit ist, den Wienern und Wienerinnen klar zu machen,
auch ein Stick weit mehr an Vertrauen in die Politik zu
setzen und ihnen dafir noch mehr Mdglichkeiten zu
geben. Insofern natirlich selbstverstandlich auch von
unserer Seite, von meiner Seite her herzlichen Dank,
Herr Stadtrechnungshofdirektor, fur die wirklich, wirklich
noch immer spannenden Berichte. Frau Kollegin Teiber,
das halt tatsachlich an. Insofern vielen, vielen Dank fiir
lhre Arbeit an Sie und Ihr Team. (Beifall bei GRUNEN
und SPO.)

Ich werde jetzt nicht das wiederholen, was schon ge-
nannt worden ist, sondern ein paar Bereiche heraus-
nehmen, die ich besonders spannend finde. Das wurde
bereits genannt, das ist tatsachlich der Peer-Review-
Prozess. Diese Frage, wer kontrolliert die Kontrolleure,
ist einfach eine grundséatzlich spannende Frage. Ich finde
das wirklich, wirklich gut, dass Sie das hier auch von sich
aus initiiert haben, weil Sie ein Interesse daran haben,
dass sich der ganze Stadtrechnungshof weiterentwickelt.
Ich finde das gut, dass hier jetzt auch quasi eine Uber-
prufung vom Landesrechnungshof Obertsterreich statt-
findet. Ich finde auch die Details sehr spannend, die Sie
hier im Bericht auch festhalten und uns erzahlt haben,
dass das natlrlich nach international anerkannten, fach-
lichen, ethisch hochqualitativen Kriterien passieren soll.

Sie haben sich, glaube ich, auch Schwerpunkte ge-
setzt, namlich zum Beispiel die rechtlichen, die finanziel-
len und die tatséchlichen Bedingungen der Unabhé&ngig-
keit des Stadtrechnungshofes. Es ist naturlich extrem
spannend, wie das mit lhrem Prifungsplan funktioniert
und natirlich die Umsetzung davon. Das ist spannend
und ich bin auch sehr, sehr neugierig auf die Ergebnisse,
die veroffentlicht werden, und es macht natrlich Sinn.

Und jetzt komme ich gleich zu lhrer Frage, Herr Kol-
lege Kowarik. Es macht natlrlich Sinn, dass wir auch
diese Ergebnisse beriicksichtigen. Und ja, selbstver-
sténdlich steht die rot-griine Koalition nach wie vor dazu.
Das haben wir auch so vereinbart, dass wir die Novelle,
die ja schon ein groRer Wurf war, evaluieren, dass wir
nicht stehen bleiben wollen und auch die Kontrolle unse-
rer Stadt weiterentwickeln wollen. Sie haben alle Punkte
genannt oder viele oder wesentliche Punkte. Das halte
ich fur sehr, sehr wichtig. Niemand wird uns davon ab-
halten, da auch diese Ergebnisse, es macht ja auch
Sinn, mitzubertcksichtigen.

Bei einem Punkt, gebe ich zu, bin ich sehr skeptisch,
das sage ich auch hier ganz offen. Das ist ein Punkt, der
immer wieder angeregt wird, namlich die begleitende
Kontrolle. Von lhrer Seite nicht, das stimmt. Aber das
halte ich fur nicht zielfihrend, eine begleitende Kontrolle
jetzt zu installieren, sondern es ist wirklich ein Wert, dass
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der Stadtrechnungshof hier sehr unabhéangig agiert und
nachprifendes Organ bleibt. Das ist so ein Punkt. Ich
glaube, von den NEOS wurde dieser Punkt immer wieder
eingebracht. Okay, spannend.

Wir haben auch schon die ganzen Daten gehoért, wie
viele Berichte Sie gemacht haben. Ich halte noch einmal
fest, es sind 99 Priifungshandlungen aus der Gruppe
Gebarung und 45 aus der Gruppe Sicherheit. Auch 4
gruppenubergreifende Prifungen haben stattgefunden.
Das ist eine sehr breite Palette, das dirfen wir nicht
vergessen, von der Hoheitsverwaltung bis zur Privatwirt-
schaftsverwaltung von Dienststellen bis Unternehmen.

Ich werde jetzt vier Beispiele nur sehr kurz anspre-
chen, die vielleicht ein bisschen verdeutlichen, wie breit
das tatsachlich ist. Wir haben es sehr lange, teilweise,
einige sehr lange auch im Ausschuss diskutiert. Und jetzt
kann ich vielleicht noch einen Punkt vorweg gut nach-
vollziehen, das ist der Punkt, dass oft ein sehr, sehr
langer Abstand ist vom Priifzeitraum, bis der Akt dann
definitiv im Ausschuss besprochen wird. Das kann ich
nachvollziehen, diese Anregungen, die hier heute bereits
genannt worden sind. Insofern unterstiitze ich auch das
Anliegen. Ich glaube, Sie als Vorsitzender, Herr Dr. Ulm,
haben das auch angeregt, dass wir das zukuinftig verén-
dern und hier Stadtratinnen thematisch ofters im Aus-
schuss haben und so vielleicht besser gewahrleisten
kénnen, dass das zeitnaher passiert. Das halte ich fur
sehr sinnvoll.

Zu den vier Beispielen, die werde ich kurz anspre-
chen: Das eine war die Waschegebarung des Kranken-
anstaltenverbundes, wo es natirlich einige Anregungen
seitens des Stadtrechnungshofes gibt, die man ernsthaft
prufen muss. Das soll ja letztendlich auch Patientinnen
und Patienten zu Gute kommen, das war ein sehr span-
nender Akt. Wortber wir ausfihrlichst diskutiert haben,
ist die Sanierung der stadtischen Wohnhausanlage in der
Zippererstrafe. Da muss man einfach auch feststellen,
dass hier die Empfehlungen des Stadtrechnungshofes
umgesetzt worden sind, dass es Strukturanderungen gibt
und dass das natiirlich von Vorteil fur alle nachfolgenden
Projekte ist.

Einen Punkt nehme ich noch heraus, einen Akt, der
die Sicherheit betrifft und die Sicherheitstechnik. Das
waren die gesamten Empfehlungen rund um Wasser-
schutz- und Schongebiete der Stadt Wien, auch nicht
unwichtig. Hier geht es ja letzten Endes um die Bewah-
rung der Natur, unserer Natur und unserer Wasserreser-
ven.

Was schon festgestellt worden ist, was ich aber ger-
ne wiederhole, weil es auch manchmal vergessen wird:
Es gibt tatséchlich viele Berichte, wo deutlich wird, dass
die Verwaltung sehr gut funktioniert, das Service der
Stadt Wien sehr gut funktioniert und dass hier die Wie-
ner, Wienerinnen zu Recht auf die gute Infrastruktur stolz
sein kdnnen.

Jetzt nehme ich noch zwei Punkte heraus. Der eine
ist, glaube ich, wenn ich es richtig in Erinnerung habe,
neu. Sie haben, Herr Dr. Pollak, in lhrem Bericht Ziele in
einer Form festgehalten, in der mir das noch nicht so
aufgefallen ist und das ich recht spannend finde. Das

eine ist, Sie haben sich vorgenommen, dass die Prifan-
suchen tatséachlich innerhalb von zwei Jahren passieren.
Es ist, das muss man dazusagen, weil da unterschiedli-
che Zahlen genannt worden sind, tatséchlich so, im
letzten Jahr haben Sie es bis auf einen Bericht bereits
eingehalten. Aber das ist eines der Ziele, die Sie jetzt
festgehalten haben. Das Zweite ist, was ja ein wesentli-
cher Punkt der Novelle war, dass wir nicht nur Nachpri-
fungen machen, sondern auch dass die Malinahmenbe-
kanntgaben ein wichtiger Punkt sind, die Ruckmeldun-
gen der Stadtrate, der Stadtratinnen, der zusténdigen
Behorden, die uberprift werden, dass sie auch diese
Uberprifen.

Das heif3t, sowohl bei den Nachprifungen als auch
bei der Uberprifung der MaBnahmenbekanntgaben
haben Sie sich jetzt Ziele gesetzt, dass es zukinftig,
soweit ich weil3, 20 Prozent sein sollen.

Und dann ist noch ein Punkt, den Sie jetzt auch als
Ziel festgehalten haben, Sie haben es aber auch in lhrer
letztjahrigen Rede schon festgehalten, dass Sie den
Frauenanteil in lhrem Team erhéhen wollen. Das haben
wir letztes Jahr, glaube ich, auch hier angesprochen.
Inzwischen haben Sie eine neue Kollegin, eine neue
Mitarbeiterin, ich glaube 38,4 Prozent Frauenanteil, den
Sie auch weiter erhéhen wollen.

Langer Rede kurzer Sinn: Herzlichen Dank. Ich freue
mich auf die weitere Zusammenarbeit. (Beifall bei GRU-
NEN und SPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Néachste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Matiasek, und ich erteile es
ihr.

GRin Veronika Matiasek (FPO): Danke. Sehr geehr-
te Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Stadtrech-
nungshofdirektor! Sehr geehrter Herr Berichterstatter!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Auch ich stehe, wie die Kollegin Teiber, zum ersten
Mal hier und darf zum Stadtrechnungshofbericht spre-
chen. Ich durfte in dieser Periode diesem Gremium an-
gehdren und muss ebenfalls feststellen, dass es ein
wirklich sehr interessanter Ausschuss ist und flr uns
Abgeordnete sicher sehr bereichernd, wenn man es
auch entsprechend nitzt. Ich méchte natirlich auch
meinen Dank und meine Wertschatzung lhnen, Herr
Stadtrechnungshofdirektor, und lhrem Team fir die Ar-
beit, die Sie leisten, die Berichte selbst und die dadurch
gewahrleistete Kontrolle aussprechen.

Besonders wenn eine Machtkonzentration, die durch
ein jahrzehntelanges politisches System verfestigte
Strukturen aufweist, vorhanden ist, ist es natirlich wich-
tig, dass die Kontrolle gewahrleistet ist. In weiten Berei-
chen ist es einfach die einzige Mdglichkeit, vor allem
auch fur die Opposition, sich Wissen Uber Vorgange in
der Stadt zu verschaffen, fiir die wir aber auf der anderen
Seite ja zusténdig sind. Ich mdchte daran erinnern, dass
es ja einen Trend gibt, immer mehr auszugliedern und
damit der Kontrolle des Gemeinderates zu entziehen.
Gott sei Dank haben wir die Mdglichkeit, vor allem im
ausgegliederten Bereich, hier Informationen zu erhalten
und kdnnen natlrlich einerseits auch unsere politischen
Forderungen daran knupfen, einen Handlungsfaden fur
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unsere eigene politische Arbeit daraus ableiten. Es ist
interessant, dass wir nicht nur die Empfehlungen lhrer
Berichte lesen, sondern, ich glaube, vor allem der allge-
meine Teil, die Grundlagen, die in lhren Berichten zu
lesen sind oder nachzulesen sind, bieten sehr viel Inte-
ressantes, bieten Zahlen, bieten Daten und bieten Fak-
ten fur uns, da wir als Oppositionspolitiker mit den Anfra-
gebeantwortungen der Stadtrate zum Teil ja nicht sehr
verwohnt sind. Vor allem wir fragen oft sehr detailreich
an und bekommen sehr, sehr, wie soll man sagen, unzu-
friedenstellende Antworten, die sich auf unsere Anfragen
hin manchmal sogar nur auf ein Ja oder Nein beschrén-
ken, sei es im mindlichen Bereich oder seien es unsere
schriftichen Anfragen. Daher ist es sehr wichtig und fur
uns sehr bereichernd, die allgemeinen Teile dieser Be-
richte von lhnen zur Verfigung gestellt zu bekommen.

Ich beginne auch mit einer Berichtsserie, kann man
sagen, das ist das Kuratorium Wiener Pensionisten
Wohnhéauser, wo es um die Pensionistenklubs geht, zur
Zukunft dieser Pensionistenklubs, die uns dann auch
guten Anlass zur Nachfrage und zum Handeln geben
kénnen. Es ist ja so, dass die Bezirke fur die Finanzie-
rung der Pensionistenklubs zusténdig sind, aber auf der
anderen Seite wir auf Anfrage nicht direkt etwas erfahren
oder diese Diskussion weitgehend ausgeblendet wird. Im
guten Bemihen, dass es ja hier zu Verbesserungen
kommt, die durchaus notwendig sind, ist es eben wichtig,
dass wir hier Zahlen, Daten und Fakten als Grundlage
zur Verflgung haben. Zum Beispiel in meinem Bezirk,
aber auch in anderen Bezirken haben sich die Bezirksra-
te sehr fur diesen Bericht interessiert. Und ich glaube, da
liegt es an uns allen, auch dafiir zu sorgen, dass im
Sinne der Transparenz, die ja viele Menschen in dieser
Stadt einfordern, aber vielleicht manchmal nicht ganz
genau wissen, wo sie die Dinge nachlesen kénnen, dass
eben lhre Berichte oder dass die Berichte des Stadt-
rechnungshofs eigentlich fur alle Menschen einsichtig
und nachlesbar sind. Gerade eben die Historie mancher
Ereignisse ist ja auch sehr interessant und sagt eben viel
Uber die Arbeit der Verwaltung und uber viele Entwick-
lungen aus.

Ein weiterer Punkt, und da treffe ich mich dann mit
meinem Kollegen Ulm, wo wir schon lange Kritik Uben
und wo uns ja immer sehr salopp von der zusténdigen
Stadtratin eine Antwort gegeben wurde oder nie so wirk-
lich auf unsere Kritik eingegangen wird, das sind die
Schmierereien, wo im Zuge eines Berichts zu den Ver-
kehrsknotenpunkten Schottentor und Karlsplatz, aber im
Speziellen beim Schottentor nachweislich festgehalten
wird, dass selbstverstandlich diese Schmierereien auch
ein Anschlag auf die Sicherheit oder ein Sicherheitsrisiko
sind. Wir kritisieren das ja schon sehr lange, und man
geht auf politischer Ebene mit dem ja immer sehr locker
um, von manchen wird es sogar als ein kultureller Mehr-
wert fir die Stadt gesehen. Ja, das kann schon sein dort,
wo Wande zur Verfugung gestellt werden. Aber genau
wenn es um technische Einrichtungen der Stadt geht,
wenn es um Verkehrsknotenpunkte geht, glaube ich, darf
hier keine Toleranz herrschen. Und das untermauert
eben oft die Kritik, die wir sehr zu Recht von Seiten der

Opposition anbringen. Auch hier sagt der Bericht klar,
der sich zwar in seinen Empfehlungen auf andere Dinge
bezieht, und nimmt in seine Vorgeschichte mit, dass es
hier massive Anschldge auf die Sicherheit gibt, wenn
einerseits die Verschmutzungen nicht hintangehalten
werden oder wenn es eben keine MaRnahmen gegen die
massiven Schmierereien in diesen Bauwerken gibt.

Ich habe zum Beispiel im Zuge des Rechnungshofbe-
richts betreffend die ,Dritte Mann“-Tour, wo sich der
Rechnungshof vor allem mit der Offentlichkeitsarbeit
beschéftigt hat, es als sehr interessant mitgenommen,
wie ungeheuer belastend das Material ist, das viele Bir-
ger gedankenlos in den Kanal hineinwerfen. Da liegt es
auch an uns, glaube ich, nachzusetzen und die Informa-
tion und die Offentlichkeitsarbeit zielgerichtet aufzubau-
en. Es wird mit der ,Dritte Mann“-Tour alleine ganz of-
fensichtlich nicht getan sein, wo die Leute informiert
werden, wenn 15 Tonnen belastendes Material tagtéglich
im Kanal landen, das dann mihsam, aber natirlich auch
sehr kostenintensiv von den Mitarbeitern entsorgt wer-
den muss. Also das sind schon Sachen, die wir da mit-
bekommen, die sehr interessant sind. Ich glaube, da
muss man dann eben auch verstéarkt das Augenmerk in
der weiteren politischen Arbeit darauf lenken.

Mulltrennung in der U-Bahn, auch so ein Thema. Ich
habe jetzt so ein bisschen konzentriert auf den Umwelt-
ausschuss hingewiesen. Auf der einen Seite belobigt
sich die Stadt ob der wunderbaren und guten Mulltren-
nung, auf der anderen Seite wissen wir heute, mit wel-
chen Mengen Mill durch dieses Zeitunglesen, Essen,
und so weiter die Benltzer der 6ffentlichen Verkehrsmit-
tel auch unterwegs sind. Da muss es nattrlich auch ein
Anliegen der Stadt sein, diesen Mull zielgerichtet und
getrennt zu entsorgen, also auch hier eine sehr gute
Anregung durch den Bericht des Rechnungshofs.

Ein anderer Bericht aus einem anderen Ressort hat
mich auch in dem bestétigt, was wir schon lange festge-
halten haben, was aber seitens der zustandigen Stadtra-
tin, damals StRin Wehsely, immer so weggewiesen wur-
de. Es geht hier um den Bericht, allerdings der bauwirt-
schaftlichen Prifung, des Umbaues des Pavillons Se-
verin im Otto-Wagner-Spital. Man hat hier einen Pavillon
renovieren missen, der halt, wie viele Einrichtungen in
diesem Spitalsbereich, ja schon recht, ich sage jetzt
einmal, heruntergekommen war. Warum? Weil es not-
wendig war, auf Grund einer groR3en Fallzahl von Tuber-
kuloseerkrankungen eine neue Station zu errichten oder
eine zuséatzliche Station zu errichten. Die Empfehlungen
des Rechnungshofes haben hier im Wesentlichen auf die
Rechnungslegung und auf die Vergaben im Baubereich
hingewiesen. Aber auch hier in der Kurzfassung und im
Allgemeinen Teil ist interessant, dass man im Zuge die-
ser Umgestaltung auf eine Bronchoskopie in dem Pavil-
lon, wo man die Leute auf Grund der Infektionsgefahr
aber durchaus extra unterbringen und gesondert unter-
bringen muss, verzichtet hat. Wir meinen, und das mei-
nen nicht nur wir, sondern dazu haben sich auch Fach-
leute, die da beschéaftigt sind, negativ ausgesprochen,
und das widerspricht der Krisensicherheit. Das stellt eine
Entwertung dieser medizinischen Einrichtung dar. Das ist
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wichtig fur die Keimbestimmung. Damals im Zuge der
Debatte im Rechnungshofausschuss war auch der mitt-
lerweile ausgeschiedene KAV-Direktor Janf3en dabei.
Und das ist auch sehr interessant, also ich glaube, wir
alle, die wir in diesem Ausschuss sitzen, nehmen ja auch
immer wieder mit: Wie sind denn die Reaktionen der
gepruften Stellen, der Vertreter der gepriften Stellen, auf
das, was kritisiert wird? Direktor JanRen hat damals in
einer sehr saloppen und nahezu unangenehmen Art
meine Anfrage zurlickgewiesen mit, so als Laie hat man
solche Anfragen gar nicht zu stellen, und hat das sehr
knapp und sehr flapsig eigentlich nicht beantwortet. Auch
daraus kann man einen politischen Schluss ziehen, dass
er namlich, und Gott sei Dank ist er nicht mehr in seinem
Amt, damals die vollkommen falsche Besetzung an die-
sem Platz war.

Es ist aus den Berichten, wie gesagt, nicht nur aus
den Empfehlungen, wo in der Regel wie ein roter Faden,
wenn wir es freundlich sagen, viele Schlampereien auf-
gezeigt werden. Sehr oft geht es darum, dass Dokumen-
tationen fehlen, dass Rechnungen nicht ordentlich gelegt
werden, dass Uber kleinere Méangel hinweggesehen
wurde, dass es an schriftichen Dokumentationen zu
irgendwelchen Abmachungen fehlt. Das sind schon auch
merkbar Auswirkungen eines sich Uber die Jahrzehnte
verfestigten Systems, wo man es halt nicht mehr so
genau nimmt. Es ist wichtig, dass man es genau nimmt.
Es ist wichtig, dass die 6ffentliche Verwaltung, die ja fur
den Birger da ist, die ja von dem Geld der Steuerzahler
gespeist wird, auch wirklich akkurat arbeitet. Deswegen
ist es wichtig, gut und notwendig, dass es den Stadt-
rechnungshof gibt, dass es seine Berichte gibt, dass
auch diese Berichte eine Offentlichkeit erfahren. Nur so
ist dann sichergestellt, dass auch die Verwaltung in die-
sen Bereichen immer besser wird.

In diesem Sinne sagen wir, wir unterstitzen naturlich
jede Art von Starkung dieses dringend notwendigen
Kontrollinstrumentes. Vor allem der jetzige Trend in
Wien, raus aus dem Magistrat, hinein in die ausgelager-
ten Unternehmungen, macht es ein Mal mehr notwendig,
dass der Rechnungshof ein starkes Kontrollorgan dar-
stellt und damit Transparenz gewahrleistet, aber auch
die politische Arbeit der Mandatare untersttzt. In diesem
Sinne noch einmal herzlichen Dank. Auf gute weitere
Zusammenarbeit! (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Néachste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Novak, und ich erteile es
ihr.

GRin Barbara Novak, BA (SPO): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Sehr geehrter Berichterstatter! Sehr geehr-
ter Herr Direktor! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich freue mich sehr, dass wir heute die Bericht des
Stadtrechnungshofes beziehungsweise den Bericht tUber
das Tatigkeitsjahr 2016 diskutieren kénnen. Ich mdchte
mich allen Vorrednerlnnen anschliel3en, die die besonde-
re Bedeutung des Stadtrechnungshofes insbesondere fur
den demokratischen Prozess, die Kontrolle und damit
auch die Starkung dieses Hauses, insbesondere des
Gemeinderates und des Parlamentarismus, hier auch
schon zum Ausdruck gebracht haben. Ich sehe das ident

genauso. Das ist kein Instrument aus meiner Sicht der
Opposition oder der einzelnen Abgeordneten, Gemein-
deréte von Oppositionsparteien, sondern von uns allen
und auch von allen Gemeinderétinnen und Abgeordne-
ten, die hier sitzen. Das entspricht ja auch unserem
Verstandnis, dass wir eine Einrichtung haben, die uns
auch die Moglichkeit gibt, ein bisschen mehr hineinzubli-
cken, als es vielleicht im Rahmen unserer Tatigkeit hier
im Gemeinderat sonst mdglich ist, und auch unsere
Kontrollrechte wahrzunehmen. Insofern auch von mir
einen herzlichen Dank an das ganze Team und den
Herrn Direktor des Stadtrechnungshofes fur die tagtagli-
che Arbeit und die ausgezeichnete Qualitat der Berichte.

Insbesondere moéchte ich mich dafiir bedanken, dass
es der Stadtrechnungshof eigentlich immer schafft, fast
immer, also vielleicht, ich weil3 nicht, das musstet ihr ja
vor allem einschéatzen, wie gut oder wie nicht einfach ihr
euch dabei tut, aber aus meiner Sicht immer schafft, sich
aus den politischen Debatten, aus der Schiedsrichterrolle
zwischen dem politischen Diskurs rauszuhalten und sich
wirklich auf die sachliche, fachliche Kontrolle zu be-
schranken und darzustellen, was ist, darzustellen, was
State of the Art wére, darzustellen, wo es Mangel gibt
und wo welche Mdglichkeiten an Variablen da sind und
mit welchen Varianten man arbeiten kdnnte, aber keine
politischen Empfehlungen oder Schiedsrichterpositionen
einnimmt. Ich halte das fir sehr wichtig. Erstens ist das
dann de facto am Schluss unsere Aufgabe, diesen politi-
schen Diskurs zu fuhren. Aber es ist vor allem, was die
Ernsthaftigkeit und Seriositéat der Einrichtung des Hauses
betrifft, sehr, sehr geschuldet, und das schafft ihr wirklich
in nachhaltiger, hervorragender Form. Dafiir auch ein
Dankeschon. Ich stelle mir vor, das ist nicht immer leicht.
(Beifall bei SPO und GRUNEN.) So wie es wahrschein-
lich nicht immer leicht ist, die persdnliche Meinung auch
rauszufiltern und hier zu bleiben. Aber das wére nur eine
Vermutung von mir.

Ich wiirde gerne auf einige Punkte der Vorrednerin-
nen und Vorredner eingehen und dann auf ein paar
inhaltliche, sage ich jetzt einmal, personliche Schmankerl
aus meinem letzten Jahr. Ich darf ja schon sehr lange
diesem Ausschuss angehdren und habe damit auch die
Méoglichkeit, Uber einen langeren Zeitraum hinweg die
eine oder andere Entwicklung auch der einen oder ande-
ren gepriften Einrichtung mitzuerleben, und das finde ich
an sich auch sehr spannend.

Ich gebe zu, dass die Woche vor dem Stadtrech-
nungshofausschuss immer sehr fordernd ist, also inte-
ressant, spannend, ja, aber manchmal geht man
schon ... Also den einen oder anderen Bericht muss man
mehrmals lesen, insbesondere wenn es eine Materie ist,
die jetzt nicht so im téglichen persdnlichen Geschaft am
Tisch liegt. Nachdem es ja die ganze Breite des Hauses
betrifft, gibt es da oder dort einmal spannende Dinge. Ich
habe noch nie in meinem Leben so viel tber Legionella
gewusst, erst als ich die Berichte des Stadtrechnungsho-
fes dazu gelesen habe, das gebe ich ganz ehrlich zu.
Das ist aber auch eine ganz spannende Materie und
haben wir ja auch im Bereich der Baderinfrastruktur der
Stadt nachhaltig, Gott sei Dank, in den Griff gekriegt. Ich
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kann mich an diese Berichte zum Beispiel sehr gut erin-
nern.

Ich glaube, dass die Weiterentwicklung des Stadt-
rechnungshofes, der letzte Schritt, den wir getan haben,
sehr positiv war, insbesondere die Nachprufungen. Die
Maoglichkeit, dass hier Nachprifungen stattfinden, regel-
maRig stattfinden, erhdht doch ein klein wenig, glaube
ich, den Druck, die Malinahmen und die Empfehlungen,
die umzusetzen sind, auch ein bisschen flotter anzuge-
hen. Auch die MalRBnahmenbekanntgabe ist dazu ein
sehr, sehr sinnvolles Instrument. Man sieht doch, dass
die meisten Maflinahmen sehr schnell innerhalb von
sechs Monaten in Angriff genommen oder umgesetzt
wurden. Viele werden ja, wenn es moglich ist, auch
gleich schon wéahrend der Prifung umgesetzt. Ich finde
es auch sehr gut, dass der Stadtrechnungshof jetzt in
diesem zum Teil nur sehr beschrankten Bereich, aber
doch im Begutachtungsverfahren eingebunden ist, wenn
es Gebarungsveranderungen, et cetera, legistische Ver-
anderungen flr diesen Bereich betrifft.

Ich kann mich persénlich sehr gut damit anfreunden,
dass wir versuchen, die zeitliche Nahe der politischen
Diskussion zu den Prifberichten auch weiterzuentwi-
ckeln und da ein bisschen in die N&dhe zu kommen und
zeitlich naher zu diskutieren. In welcher Form, ob das
schon im Gemeinderat ist, immer in Quartalsberichten
oder im nachsten folgenden Gemeinderat, weifl3 ich nicht.
Das mussen wir diskutieren. Aber die zeitliche N&he
kann ich mir personlich gut vorstellen, weil ich mir jetzt
auch beim Vorbereiten der jetzigen Sitzung da oder dort
durchaus gedacht habe, jetzt misste ich, glaube ich, den
ganzen Bericht noch einmal lesen, weil es so im Detall
dann auch nicht ewig h&ngen bleibt. Ich kann mir jede
Form, die eine verstarkte Eigenstandigkeit und Autono-
mie im Rahmen der Moglichkeiten auch der Verfassung
bietet, sehr gut vorstellen. Ich glaube, dass das auch
eine Frage des politischen Zeitgeistes ist, dass wir hier
einen nachsten Schritt setzen. Ich bin nicht Mitglied der
Arbeitsgruppe, die schon tagt, das weif3 ich. Aber ich bin
mir hundertprozentig sicher, dass man, so wie es beim
letzten Mal war, ndmlich dass man dann gemeinsam mit
allen Parteien und damit mit allen Gemeinderatinnen und
Gemeinderaten hier diese Vorschlage diskutiert und zu
einer Einigung kommt und versucht, auch eine Allpartei-
eneinigung herzustellen und einen Konsens Uber diese
Einrichtung und was die nachsten Schritte sind, zu ent-
wickeln. Da bin ich mir ziemlich sicher. Alles andere
wirde ich auch als sehr eigentimlich empfinden, weil es
eben ein Kontrollorgan dieses Gemeinderates ist. Und
wenn ich dazu einen Beitrag leisten kann, dass das in
dieser Gemeinsamkeit dann auch passiert, tu ich das
sehr, sehr gerne.

Ich wirde sogar noch einen Schritt weitergehen. Ich
kénnte mir sogar vorstellen, dass wir dariiber diskutieren,
die eine oder andere Aufgabe an den Stadtrechnungs-
hof, vielleicht in der weiteren Entwicklung auch der Ein-
bindung von Abgeordneten oder Gemeinderaten zu
tatigen. Ich kann mich erinnern, wir haben eine sehr
interessante Diskussion im Zuge unserer Ausschussrei-
se nach Paris gehabt. Dort gibt es das Instrument, dass

kleine, fur bestimmte abgegrenzte Themenbereiche
interdisziplinare, ich weil3 jetzt gar nicht, wie sie das
genannt haben, aber Arbeitsgruppen, sage ich, unter der
Leitung des dortigen Kontrollamtes stattfinden, wo Abge-
ordnete, Experten und Mitarbeiter der Verwaltung ge-
meinsam an Themenbereichen arbeiten und dort versu-
chen, Lésungen fur aktuelle Probleme zu finden oder
Missstande auf eine sehr sachliche, damit aber nicht
politisch skandalisierte Weise zu finden, sondern fach-
lich, sachlich im Sinne auch der positiven und konstrukti-
ven Arbeit. Das konnte ich mir zum Beispiel auch sehr
gut vorstellen. Das funktioniert in Paris ausgezeichnet,
Das sind zum Beispiel Dinge, wo ich mir denke, das
ware in einer unabhéngigen Stelle wie dem Stadtrech-
nungshof sehr gut aufgehoben und wirde uns als Man-
datarinnen und Mandatare, Abgeordnete, die Mdglichkeit
geben, in dem einen oder anderen Bereich auch ver-
starkt mitzuarbeiten oder uns einzubringen. Dass das
natdrlich nicht ohne zuséatzliche auch Ressourcen fir den
Stadtrechnungshof ginge, ist mir klar. Aber es ist nur so,
wenn wir heute ,Wunsch dir was" spielen, eine Idee, mit
der ich mich zum Beispiel gut anfreunden konnte.

Was ich mir nicht vorstellen kann, und ich méchte es
auch gerne begrunden, ist, ich kann mir die zeitliche
Nahe der Debatte vorstellen, aber was ich mir nicht vor-
stellen kann, ist, die Ausschiisse offentlich zu machen.
Ich mochte das auch wirklich sagen, weil ich halte die
Qualitat der Debatte im Ausschuss deshalb auch fiir so
hoch und so gut, und auch die Mdglichkeit, in den Dis-
kurs mit den einzelnen Vertretern der Unternehmungen
oder der Abteilungen zu gehen, weil es nicht 6ffentlich
ist. Weil es dort dann die Mdoglichkeit gibt, wirklich alles
zu sagen, auch Namen zu nennen, auch in die Tiefe zu
gehen und unter Umstéanden Dinge dort auch preiszuge-
ben, die im Grund aus datenschutzrechtlichen, et cetera,
et cetera Grinden 6ffentlich nicht gesagt werden koén-
nen. Ich halte die Qualitat der Debatte deshalb fir so gut,
weil wir es im Ausschuss schaffen, sage ich jetzt, die
politische Inszenierung rauszulassen, die mit Sicherheit,
und da bin ich ganz tberzeugt davon, ins Spiel kommen
wirde, ware der Ausschuss eine offentliches Gremium.
Da wurden, glaube ich, die Qualitdt der Debatte und
auch die Qualitat des dann ja auch produktiven Weiter-
arbeitens darunter leiden. Deshalb kann ich mich dieser
Frage personlich nicht anschlieRen. Aber schauen wir
einmal, was man in den nachsten Monaten in der Dis-
kussion dazu auch weiterbringt.

Ich wirde gerne zu einer weiteren Sache Stellung
nehmen. Ich freue mich irrsinnig schon auf die Peer-
Review-Debatte und was dabei rausgekommen ist und
die Diskussion im Ausschuss. Das ist ein spannendes
Thema. Ich gratuliere auch zur aktiven, internationalen
Zusammenarbeit. Ich glaube, dass es auch einer Einrich-
tung wie dem Stadtrechnungshof gut tut, Uber das Land,
Uber die Stadt, aber auch Uber die Nation hinauszu-
schauen, sich hier gemeinsam mit anderen européischen
Einrichtungen auszutauschen und sich auch selbst Ge-
danken zu machen, auch in der Weiterentwicklung.

Ich mdéchte jetzt zu ein paar inhaltlichen Dingen aus
dem letzten Jahr kommen. Ich habe einige Berichte, ich
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muss ja ehrlich sagen, es gibt ja unterschiedliche Berich-
te. Die ganze Bandbreite ist dabei von Berichten, die
man liest und sagt, super, gut gelaufen, tolle Einrichtung,
macht alles sehr in Ordnung. Vielleicht die eine oder
andere Anmerkung zur Dokumentation oder zu einer
Verbesserung eines Prozesses. Aber im Grunde denkt
man sich, ja, das lauft dort gut. Dann gibt es Einrichtun-
gen oder Prifberichte, die liest man und hat ein gewis-
ses Schmunzeln. Da denkt man sich, das kann es jetzt
eigentlich gar nicht geben, wie kommt das? Es gibt auch
Prufberichte, wo man sieht, wie sich eine Abteilung oder
ein Unternehmen unheimlich viele Gedanken darlber
macht, gesellschaftlichen Entwicklungen gegenzusteuern
oder padagogische Aufgaben an den Wienerinnen und
Wienern wahrzunehmen. Also wenn ich da an die Wien-
Kanal-Berichte, und so weiter denke und die Frage, die
Kollegin Matiasek hat es ja angesprochen, was darf man
alles in den Kanal werfen und was nicht, also Abteilun-
gen, die sich sehr bemihen, ganz schwierige Materien
auch an die Birgerinnen und Birger zu bringen, da gibt
es dann das eine oder andere Schmunzeln.

Und dann gibt es Berichte, die liest man, schittelt nur
den Kopf und fragt sich, wie es das eigentlich alles ge-
ben kann. Und manche Dinge haben wir schon so oft
diskutiert, dass ich mir denke, weif3 nicht. Dazu gehdéren
mit Sicherheit Dinge, die das Vergabewesen betreffen.
Insofern finde ich es gut, dass es hier jetzt einen Schritt
gibt, in die Verbesserung zu kommen, weil das Know-
how in der Stadt zu den richtigen Vergaben, insbesonde-
re in Bauangelegenheiten, schon da wére. Es gibt immer
wieder Akte, wo das hervorragend funktioniert. Es gibt
immer wieder Akte, wenn ich zum Beispiel an die ganze
Bautétigkeit des Kuratoriums Wiener Pensionisten
Wohnhauser denke, wo die Akten, auch die Priifakten zu
den neuen Hausern in der Frage der Vergabe und der
Bauangelegenheiten sehr gut ausgefallen sind, oder
auch andere bauliche MalRnahmen. Und dann passiert
es immer wieder, dass irgendwo dann doch wieder die-
selben Dinge nicht richtig gemacht werden. Da denke
ich, das ist mit einem Austausch des Know-hows und
des Konnens flachendeckend im Haus durchaus még-
lich.

Mir ist leider auch der Akt gut in Erinnerung, wo es
um die bauliche Vergabe im Bereich der Fernwarme
ging. Das war sicher kein Ruhmesblatt und ich bin sehr
froh, dass das dann auch mit den dazugehdérigen rechtli-
chen Schritten und Konsequenzen angegangen wurde.

Ein Akt, der uns mit Sicherheit in gro3er Erinnerung
ist und wahrscheinlich auch noch langer beschéftigen
wird, ist das heute schon mehrmals angesprochene
Thema der Kindergéarten, des Forderwesens und auch
der Uberpriifung der Kindergarten. Da méchte ich einen
Punkt schon erganzen, was auch ganz klar sowohl im
Bericht als auch in der Debatte im Ausschuss von den
Kolleglnnen, die dort Stellung genommen haben, klar
herausgekommen ist, dass es von den Einrichtungen
sehr wohl schon MaRnahmen, Anzeigen und Uberprii-
fungen gegeben hat, und nicht erst, wie der Bericht ge-
kommen ist oder der Bericht 6ffentlich geworden ist,
sondern dass die Abteilung von sich aus hier auch schon

tatig geworden ist. Trotzdem haben natiirlich die Debatte
und der Bericht eine Reihe von weiteren Konsequenzen
ausgeldst. Es hat ja dann in der Intensivitat der Uberprii-
fung einiges zugelegt und im darauffolgenden Sommer
nach diesem Ausschuss ja auch SchlieBungen von Kin-
dertageseinrichtungen gegeben. Also man darf sich da
nicht wundern, wenn Berichte und solche Debatten eine
strengere Uberpriifung nach sich ziehen und dann auch
Konsequenzen bedeuten. Also die Konsequenzen, die
man dann durch eine erhthte Pruftatigkeit hat, sollte
man dann eher freudig zur Kenntnis nehmen und nicht
zum politischen Skandal hochwirbeln. Das wirde dann
namlich unser System eigentlich ad absurdum fiihren
und das wiirde nicht gut tun. (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.)

Zu den padagogischen Uberpriifungen: Das ist mir
namlich wichtig, weil das eine nicht mit dem anderen
auszuspielen ist, finde ich, nicht gut. Die inhaltlich-
padagogische Uberpriifung, ob unser Bildungsplan und
unsere Vorgaben eingesetzt werden, halte ich fur genau-
so wichtig wie die sicherheitstechnische Uberpriifung
und die bauliche Uberpriifung. Ich halte diese Polemik
der letzten Tage, da gibt es nur Checklisten und Priifer,
die kommen und schauen, ob das Hausl eh niedrig ge-
nug ist, damit die Kinder aufs Klo gehen kénnen oder die
Steckdose eh ordentlich montiert ist, und das brauchen
wir nicht, das ist weniger wert, fur vollkommen falsch. Ich
wirde mir anschauen, wenn Sie immer auf eine Toilette
gehen missen, auf die Sie nicht hinaufkommen! Das ist
namlich auch nicht so angenehm. Es ist auch nicht ge-
scheit, wenn Kinder in Steckdosen hineingreifen kdnnen!
Ich schaue mir dann die politische Debatte an, die wir
hier fihren. Jetzt ist die Frau Meinl-Reisinger nicht da,
weil sie hat sich heute in dieser Frage so gebardet. Ich
schaue mir ndmlich die politische Debatte an, wenn ein
Kind auf Grund einer baulichen MaRnahme, eines bauli-
chen Mangels oder eines sicherheitstechnischen Man-
gels zu Schaden kommt! Dann wird hier alles eingefor-
dert, was man nicht hatte machen sollen. Bitte spielen
wir die unterschiedlichen Ebenen der inhaltlichen, der
finanziellen Gebarungsprifung und der sicherheitstech-
nischen Prufung nicht gegeneinander aus! Ich halte alle
drei Dinge fur gleich wichtig. (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.)

Es gibt fur mich ein paar Bereiche, die, wenn man al-
le Berichte liest, immer wiederkehren und wo ich glaube,
dass man in den nachsten Jahren intensiv daran arbei-
ten sollte, vor allem die Magistratsabteilungen daran
arbeiten sollten.

Das eine ist die Zusammenarbeit. Es kommt immer
wieder zum Ausdruck, dass manche Prozesse deshalb
nicht so gut laufen, weil die Abteilungen und die unter-
schiedlichen Ressorts nicht optimal miteinander arbeiten,
zusammenarbeiten, sich austauschen, Informationen
geben. Das kostet Zeit. Ich wei3 mit Sicherheit, dass es
auch eine Frage der Zeit und der Ressourcen ist. Das ist
meistens so, wenn es um Zusammenarbeit und Teamar-
beit geht. Ich glaube aber, dass im Sinne der Effizienz
und auch der zeitlichen Effizienz am Ende des Tages
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diese Zusammenarbeit und Kooperation der Abteilungen
wichtig und richtig ist.

Der zweite Punkt, der immer wieder vorkommt, ist
der Bereich der IT. Wir merken bei vielen Berichten, dass
es noch an IT-technischen Lésungen fehlt, die die Pro-
zesse so steuern lassen, wie sie gut steuerbar waren.
Insbesondere, glaube ich, ist noch nicht ausgeschdpft,
was man an Daten, auch aus der Open-Data-Strategie,
als Magistrat selbst fiir das eigene Kontrollwesen her-
ausholen konnte, vielleicht auch fur die begleitende Kon-
trolle, die im Magistrat selbst passieren sollte und in den
Abteilungen selbst passiert, um mit diesen Daten diese
begleitende Kontrolle, aber auch eine optimale Progno-
se, also eine Vorherschau, zu ermdéglichen. Darin steckt
sicher noch viel Potenzial an Verbesserungen.

Der dritte Punkt betrifft die Ausschreibungen. Die Kol-
legin vor mir hat es schon angesprochen. Ich mochte es
noch verstarken. Ich glaube, dass uns viele Berichte
gezeigt haben, wenn es nicht ums 08/15-Bestellen geht,
sondern vor allem, wenn wir in innovativere Bereiche
gehen, in neue Bereiche gehen, vom Billigstbieter auf
das Bestbieterprinzip umzusteigen, es im Nachhinein um
einiges effizienter und vor allem kostengunstiger ist. Ich
denke an den Medikamentenroboter des Krankenanstal-
tenverbundes. Hatten wir dort best und nicht billigst ge-
kauft, hatten wir ihn vielleicht noch.

Zur Transparenz und Dokumentation ist alles gesagt.
Das ist sicher einer der Bereiche, der weiter ausgebaut
gehort.

Schlussendlich stellt sich zum Beispiel vor allem
beim Lesen von Akten, die Dienstleistungen betreffen,
ich sage jetzt gar nicht, Kooperationen und Ausschrei-
bungen von Dienstleistungen, vor allem geistige Dienst-
leistungen, auch Beratungen, et cetera, die Frage, ob es
nicht nachhaltig sinnvoller ist, das Know-how im Haus zu
belassen, zu haben oder im Haus aufzubauen, also im
Magistrat und den Unternehmungen. Das ware sehr
wichtig.

AbschlieRend meinen herzlichen Dank, aber auch ei-
nen Wunsch an den Stadtrechnungshof, was den Bericht
betrifft. Vielleicht ist es mdglich, in den nachsten Berich-
ten noch ein bisschen detaillierter an die Frage der Res-
sourcen heranzugehen. Mich hatte zum Beispiel interes-
siert, der Personalstand ist abgebildet, aber ob er fir die
Tatigkeit ausreichend ist. Wie lange ist die Prifdauer von
unterschiedlichen Priufersuchen? Wie lange arbeitet man
durchschnittlich an diesen Prufersuchen? Aber auch bei
der Frage des Budgets und der Transparenz des Bud-
gets schlief3e ich mich meinen Vorrednern an. Ich halte
es fir sehr wichtig, auch die Ressourcenausstattung des
Stadtrechnungshofes transparent zu machen. Also noch
viel Arbeit vor uns. Meinen herzlichen Dank an den Di-
rektor und das Team fir die Arbeit des letzten Jahres!
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachster zum
Wort gemeldet ist Herr GR Firnkranz. Ich erteile es ihm.

GR Georg FEurnkranz_(FPO): Frau Vorsitzende! Herr
Direktor des Stadtrechnungshofes! Meine Damen und
Herren, auch auf der Galerie!

Es ist mir eine Freude, zu den aktuellen Themen des
Stadtrechnungshofes zu sprechen, zumal ich irgendwie
aus der Debatte - ich hoffe, die Kollegin spricht fiir ihre
Fraktion - herausgehort habe, dass wir kinftig Uber die
Berichte des Rechnungshofes hier im Plenum zeitn&her
diskutieren kénnen. Denn das ist durchaus ein besonde-
res Problem, dass wir eigentlich tber die Dinge, die wir
im letzten Ausschuss besprochen haben, erst in einem
Jahr diskutieren werden kdnnen.

Ich erlaube mir deswegen, auf einen Punkt schon
jetzt einzugehen, zumal die ansonsten vorbildliche Arbeit
des Rechnungshofes organisatorisch sozusagen an die
Grenzen fuhrt. Da sage ich jetzt, wir haben vor Kurzem
einen Bericht, der auf Grund eines Priifbegehrens unse-
rer Fraktion erstellt worden ist, Uber die AVZ und deren
Vermogenslage behandelt. Das Ergebnis war zugegebe-
nermafien sehr unbefriedigend. Daran ist aber nicht der
Stadtrechnungshof schuld, sondern daran ist schuld,
dass das zusténdige Ressort, namlich insbesondere in
Person der Frau Brauner, ganz einfach behauptet hat,
die Informationen, die wir wissen wollten und die der
Rechnungshof nachgefragt hat, nicht zu haben. Jetzt
werden Sie sich fragen, worum es da eigentlich geht. Es
geht darum, dass in dem haftungsrechtlichen Prufbericht
der AVZ eigentlich eine Aufstellung der Verbindlichkei-
ten, aber auch des Vermdgens, enthalten sein sollte.
Was uns besonders interessiert hat, war immer, was
eigentlich mit dem Vermdégen der AVZ, immerhin Milliar-
den an Vermoégen der Wiener, passiert ist. Frau Brauner
behauptet schlicht und ergreifend, sie weild es nicht, weil
sie hat nicht gefragt und sie wird auch kinftig nicht fra-
gen. Ob ich ihr das glaube, werden Sie sich etwa vorstel-
len kdnnen, wie meine Antwort darauf aussieht. Aber
Tatsache ist, dass man mit solchen Schméhs, sage ich
einmal, auch die ernsthafteste Tétigkeit eines Rech-
nungshofes aushebeln kann. Das finde ich eigentlich
bedauerlich! (Beifall bei der FPO.)

Jetzt aber zu den Dingen, die tatsachlich heute auf
der Tagesordnung stehen. Da ist es grundsatzlich schon
verstandlich, dass die Regierungsfraktionen sich vor
allen Dingen gerne mit dem beschéftigen, was keine
Kritik auslost und die Opposition sich vorzugsweise mit
den verbliebenen 2 Prozent beschéftigt. Ich muss den
Kollegen Ellensohn - jetzt ist er leider nicht da - ehrlich
bewundern. Ich glaube, er muss nachtelang tber den
Berichten gesessen sein, bis er ein solches Lob gefun-
den hat. Das war wirklich beeindruckend. Ich habe sie
auch gelesen. So etwas ist mir nicht untergekommen.
Aber sei es drum. Wie gesagt, ich beschéftige mich
vorzugsweise mit den Dingen, wo es noch einen Verbes-
serungsbedarf gibt.

Jetzt sage ich auch zu der Statistik mit den 98 Pro-
zent oder 2 Prozent, wo Empfehlungen nicht wahrge-
nommen worden sind, seien Sie mir nicht bose, das ist
ein bisschen Kraut und Riben, weil es gibt Empfehlun-
gen vom Typus, sage ich einmal, man sollte die Ta-
xirechnungen nummerieren und es gibt Empfehlungen
vom Typus, man sollte einem Unternehmen, das weniger
Gewinne macht, nicht 800 Millionen Gewinn wegneh-
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men. Da ist ein gewisser qualitativer Unterschied vor-
handen.

Deswegen verbirgt sich in den 2 Prozent weitaus
mehr Relevantes als eben in den anderen Punkten, auch
wenn es natlrlich erfreulich ist, dass die Verwaltung auf
solche Dinge reagiert.

Ich habe die 800.000 EUR erwahnt, die einem Unter-
nehmen weggenommen werden. Es handelt sich um ein
relativ kleines Unternehmen aus dem Wiener Konzern,
namlich die WLB Cargo. Das ist ein Eisenbahnunter-
nehmen, das von anderen Eisenbahnunternehmen deut-
lich absticht. Es macht ndmlich einen Gewinn. Das ist
ihm aber insofern zum Verhdngnis geworden, als es
Begehrlichkeiten weckt und die Muttergesellschaft ihm
deswegen Jahr fur Jahr 800.000 wegnimmt, obwohl es
das zeitweise gar nicht verdient hat. Der Rechnungshof
hat vollkommen zu Recht angemerkt, dass es eigentlich
besser wére, diese Gelder, wenn Uberhaupt Gewinne da
sind, wieder in das Unternehmen zu investieren, statt
eine Gewinnabfuhr zu machen, die noch dazu tUber dem
tatséchlichen Gewinn liegt. So weit, so gut. Jetzt sollte
man sich erwarten, dass eine solche Empfehlung dann
tatséchlich zu einer Berlcksichtigung in der Tatigkeit des
Vorstandes fuhrt. Ich habe im Ausschuss die frischgeba-
ckene Vorstandsdirektorin Unterholzner gefragt, wie sie
denn mit dieser Empfehlung umzugehen gedenkt. Sie
hat kurzerhand bestritten, dass es Uberhaupt eine solche
Situation gabe, und hat gemeint, es wird eh nicht mehr
weggenommen, als sie tatsachlich haben. Das steht im
klaren Widerspruch, sowohl zu dem Bericht als auch zu
der Nachprifung, die wir heuer verhandelt haben. Ich
habe daraufhin den Stadtrechnungshofdirektor gefragt,
wie er denn die Sache sieht. Er hat mit Pontius Pilatus
geantwortet: Quod scripsi, scripsi. Auf Deutsch gesagt,
er steht zu diesem Bericht. Das heif3t, die Frau Vorsit-
zende des Vorstandes hat uns einfach die Unwahrheit
gesagt und gedenkt offensichtlich auch weiterhin nicht,
etwas daran zu andern. Meine Damen und Herren, das
ist ein Negativbeispiel fur die Dinge, die mit Berichten
hier gemacht werden. Bitte sorgen Sie dafir, es ist in
lhrem Einflussbereich als rot-griine Regierung, dass
dieser Missstand abgestellt wird! (Beifall bei der FPO.)

Ich werde mich jetzt noch ein bisschen mit einem
Klassiker des Stadtrechnungshofs beschéftigen, der sich
eigentlich schon seit dem vorigen Jahrzehnt abspielt und
der mit schéner Regelmé&Rigkeit jedes Jahr wiederum in
den Tatigkeitsberichten aufscheint, ndmlich mit dem
Kaiserpavillon in der U-Bahn-Station Hietzing. Diese
Angelegenheit enthéalt wirklich alle Ingredienzien eines
kapitalen Behoérdenversagens. Es beginnt mit einem
mehrfachen Kompetenz- und Eigentimerwechsel. Bis
1987 hat dieses Ding damals noch den Verkehrsbetrie-
ben gehért. Dann hat es sich die MA 10, also das spéte-
re Wien Museum, geholt. Ab 1999 ist es im Zuge der
Umstrukturierung der Verkehrsbetriebe zu den Wiener
Linien wieder zuriick zu den Verkehrsbetrieben gekom-
men, allerdings weiterhin genutzt vom Wien Museum.
Die tolle entburokratisierende Eigenschaft war, dass
dazwischen die MA 53 als Hausverwalter tatig geworden
ist. In dieser problematischen Konstellation, wo inzwi-

schen drei Kéche den Brei verderben, ist passiert, was
passieren musste. Das ganze Bauwerk ist nicht unterhal-
ten worden, nicht gepflegt worden, nicht restauriert wor-
den und war 2010 einsturzreif, obwohl denkmalgeschiitzt
und alles Mégliche. Aber im Kompetenzkonflikt zwischen
verschiedenen Organisationen der Stadt Wien ist es
einfach auf der Strecke geblieben. (GR Mag. Thomas
Reindl: Das ist sieben Jahre her!) - Ich sage ja, mit scho-
ner RegelméRigkeit passiert die ganze Geschichte im-
mer wieder! Horen Sie zu! Es kommt noch einiges! Die
Geschichte ist noch lange nicht aus. Ich habe noch elf
Minuten. (GR Kurt Wagner: Damals waren Sie noch nicht
einmal im Gemeinderat, Herr Kollege!) - Das ist aber
relativ egal, weil dafir haben wir einen Stadtrechnungs-
hof, der uns diese Geschichte haarklein auflistet! Des-
wegen sieht man auch ganz deutlich, welche Versaum-
nisse Sie da eigentlich zu verantworten haben! (Beifall
bei der FPO.)

Schlielich und endlich hat man sich dann doch er-
barmt und das Bauwerk restauriert, hat gleich einmal
eine saftige Kostenuberschreitung von 40 Prozent zuwe-
ge gebracht. Okay, kann passieren, wenn die Hutte
einmal so kaputt ist, dass die Kosten steigen. Wie auch
immer, der springende Punkt ist, zu diesem Zeitpunkt
weild man immer noch nicht, wer fir das Ganze zustan-
dig ist. Es fuhlt sich auch keiner zusténdig fir die Ange-
legenheit. Daraufhin ist der Stadtrechnungshof, damals
noch Kontrollamt, tatig geworden, hat die ganze Sache
gepruft, hat vorgeschlagen und empfohlen, und deswe-
gen eine nicht erledigte Empfehlung, endlich einmal
einen genauen Vertrag abzuschlieRen, wer fir welche
Tétigkeiten in dem Bereich zustéandig ist. Jetzt dirfen Sie
raten, was in den folgenden Jahren bis heute passiert ist.
Nichts! Das heif3t, es ist schon etwas passiert, aber es
hat kein Ergebnis gezeigt.

Wenn ich lhnen jetzt die gesamte Genesis oder
Nichtgenesis dieser Vereinbarung, dieses Kooperations-
vertrages, darstellen wirde, dann wirde ich meine Re-
dezeit deutlich Gberschreiten. Ich beschréanke mich daher
auf die jeweiligen Monate, in denen auf diesem Sektor
irgendetwas passiert ist und verzichte darauf, zu erwéh-
nen, wer wem welchen Vorschlag geschickt oder nicht
geschickt hat: Dezember 2011, Marz 2012, Sommer
2012, Herbst 2012, April 2013, August 2013, September
2013, April 2014, August 2014, Marz 2015, Juli 2015 und
Oktober 2015. Am 21. Méarz 2016 Ubermittelte die Ma-
gistratsabteilung eine E-Mail, wo sie insbesondere ihre
Ablehnung gegeniiber der Forderung der Wiener Linien
GmbH & Co KG im Falle von Einnahmeniberschiissen
ausdruckt. Am 11. Mai 2016 die nachste Besprechung.
Im Juni 2016 war der Stadtrechnungshof fertig mit seiner
Uberpriifung. Es gab immer noch keinen Vertrag. Da
endet dieser Bericht.

Wir haben uber diese Sache diskutiert und haben die
Herrschaften gefragt, ob sie inzwischen diesen Vertrag
abgeschlossen haben. Erraten Sie, wie die Antwort war:
Nein! Das heil3t, wir haben jetzt die Situation, dass wir
funf Jahre lang uber einen Vertrag verhandeln, wo uns
kein Mensch erklaren kann, was so schwierig daran ist,
wenn sich drei verschiedene Magistratsdienststellen
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beziehungsweise Unternehmen der Stadt Wien gemein-
sam ausmachen, wie ein Haus zu unterhalten ist. Seien
Sie mir nicht bése, das ist wirklich ein kapitales Versagen
dieser Biirokratie! (Beifall bei der FPO.)

Deswegen sage ich jetzt abschlieRend erstens einen
Appell an die befassten Stadtrate, sich einmal dieser
Angelegenheit zu widmen und Druck zu machen, dass
die Sache abgeschlossen wird. Zum anderen méchte ich
die Sache aber mit einem versdhnlichen Aspekt been-
den. Es gab in diesem Sammelbericht auch einen Be-
richt Uber das zentrale Leistungskataster in einem Pla-
nungsbereich, wo eine Gebuhr eingehoben worden ist,
die absolut nicht kostendeckend war. Deswegen hat sich
der Stadtrechnungshof verschiedene Gedanken ge-
macht, wie man es reformieren kénnte. Ausnahmsweise
ist es einmal gelungen, eine unburokratische Losung zu
schaffen. Diese haben wir hier vor ungefahr einem hal-
ben Jahr beschlossen, namlich die Abschaffung dieser
Gebihr. Meine Damen und Herren, das sollte ein Vorbild
in der Reaktion auf Stadtrechnungshofberichte sein! -
Danke schon. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachster zum
Wort gemeldet ist der Direktor des Stadtrechnungshofes,
Dr. Pollak. Bitte schon.

Stadtrechnungshofdirektor Dr. Peter Pollak, MBA:
Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Be-
richterstatter und Vorsitzender des Stadtrechnungs-
hofausschusses! Werte Mitglieder des Gemeinderates!

Wie immer mdéchte ich auf einzelne Berichte, vor al-
lem solche, die heute genannt wurden, nicht eingehen.
Es freut mich aber, dass GRin Novak festgestellt hat,
dass wir mit unseren Berichten immer wieder den politi-
schen Diskurs befeuern, aber nicht selbst Politik betrei-
ben.

Ich bedanke mich bei GRin Meinl-Reisinger fur die
Vorsitzfiihrung im abgelaufenen Jahr. Sie hat heute ein
sensibles Thema angesprochen, die vorzeitige Veroffent-
lichung von Berichten, ein Thema, das den Stadtrech-
nungshof und mich sehr befasst. Ich méchte hier und
heute deutlich zum Ausdruck bringen, dass wir jegliche
Vorwdurfe, dass das Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Stadtrechnungshofes sind oder ich selbst bin, schérfs-
tens zurlickweisen!

Es wurden heute sehr viele grundsétzliche Dinge an-
gesprochen. GR Kowarik hat sehr viele Gedanken geéu-
Rert, wie es sich weiterentwickeln konnte. Ich mochte
einen aufgreifen, der auch von GRin Hebein angespro-
chen wurde. Das ist das Thema der begleitenden Kon-
trolle. Hier gab es einen Vorstol3 einer Fraktion dieses
Hauses. Ich darf an dieser Stelle anmerken, dass aus
meiner Sicht eine begleitende Kontrolle durch den Stadt-
rechnungshof verfehlt wére. Wer begleitend kontrolliert,
kann nicht nachprifend kontrollieren, das hat GR Kowa-
rik auch Anfang Juni in diesem Haus gesagt, weil man
schlicht und einfach befangen ist. Wenn man uns beglei-
tende Kontrolle Gbertragt, féllt die nachprifende Kontrolle
durch den Stadtrechnungshof weg. Es gefahrdet auch
die Unabhangigkeit des Hauses. Die Unabhangigkeit
zeichnet sich nicht nur dadurch aus, dass man inhaltlich,
sondern auch zeitmafig unabhangig ist. Wir méchten so

lange prufen, bis wir davon Uberzeugt sind, dass wir den
Sachverhalt hinreichend und vollsténdig erfasst haben
und nicht an Zeitvorgaben gebunden sein, so wie es bei
einer begleitenden Kontrolle unter anderem der Fall sein
kdnnte.

Es freut mich, dass das Peer-Review, das wir schon
in die Gange gebracht haben, indem wir eine Vereinba-
rung mit dem Oberdsterreichischen Landesrechnungshof
und mit dem Rechnungshof aus Sachsen getroffen ha-
ben, so viel Interesse hervorruft, dass es heute mehr-
mals erwahnt wurde. Die Prifung des Stadtrechnungs-
hofes - wurde heute auch schon erwéahnt - wird nach
internationalen Prifstandards abgehalten werden. Wir
haben fir die Vorbereitung des Prif-Peer-Reviews be-
reits 210 Personenwochen an Arbeit hinter uns gebracht.
An dieser Stelle herzlichen Dank an die Kolleginnen und
Kollegen des Stadtrechnungshofes fir das Peer-Review
und fur die Proftatigkeit, die wir gleichzeitig entfaltet
haben! Herzlichen Dank! (Allgemeiner Beifall.)

Wie von GRin Teiber angesprochen, haben wir uns
auch weiter fortgebildet. Das ist fur das Haus besonders
wichtig. Denn mafigeblich und entscheidend ist das
Know-how der Kolleginnen und Kollegen. Daran arbeiten
wir standig.

Wie bereits von GRin Hebein aufgezeigt, haben wir
das erste Mal in einem Bericht Zielsetzungen kundgetan.
Wir mochten die Prufersuchen innerhalb von zwei Jahren
abarbeiten, 20 Prozent Nachprifungen erledigen und
den Frauenanteil anheben.

Ich nehme mit, dass GRin Novak auch méchte, dass
wir die Ressourcen, die wir aufwenden, darstellen. Ich
nehme das gerne mit, vor allem, wenn es wieder dem
politischen Diskurs dient, der in diesem Haus abzufiihren
ist.

Daher abschlieRend, wie immer, ceterum censeo,
Wien braucht einen starken Stadtrechnungshof! - Danke
schon. (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk : Die Debatte ist ge-
schlossen. Der Herr Berichterstatter hat das Schluss-
wort. Bitte.

Berichterstatter GR Dr. Wolfgang Ulm: Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Direktor! Sehr
verehrte Damen und Herren!

Wien braucht einen starken Stadtrechnungshof. Der
Gemeinderat und wir alle, die einzelnen Mitglieder dieses
Gemeinderates, brauchen einen starken Stadtrech-
nungshof, weil wir sonst gar nicht in der Lage waren, die
sehr ambitionierten Aufgaben und Verpflichtungen auf
Grund der Wiener Stadtverfassung zu erfiullen. Erst in
den letzten beiden Tagen wurde der Rechnungsab-
schluss beschlossen. Gott sei Dank hat der Stadtrech-
nungshof eine risikoorientierte und stichprobenweise
Prifung dieses Rechnungsabschlusses vorgenommen.

Denn ich wisste nicht, wie wir als Gemeinderat sonst
den 8§87 Abs.1 der Wiener Stadtverfassung erfillen
sollten. Darin steht namlich, dass der Gemeinderat die
gehdrig belegten Jahresrechnungen uber die Einnahmen
und Ausgaben der Gemeinde pruft und erledigt. Wie
sollen wir Gemeinderéte das schaffen?
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Oder, was noch an Anforderungen an uns auf Grund
der Stadtverfassung zukommt: § 84: Der Gemeinderat ist
verpflichtet, fur die Eintragung des unbeweglichen Eigen-
tums in die offentlichen Blcher zu sorgen. - Eine viel-
leicht etwas veraltete Idee, aber noch immer geltendes
Recht.

Oder: Der Gemeinderat ist verpflichtet, dafiir zu sor-
gen, dass das bewegliche und unbewegliche Eigentum
mittels eines Inventars in Ubersicht gehalten wird. Und:
Der Gemeinderat hat dafiir zu sorgen, dass das gesamte
ertragnisfahige Vermdgen der Gemeinde die tunlichst
gréRte Rente abwerfen soll.

Auf Grund des § 85 der Wiener Stadtverfassung hat
der Gemeinderat sogar darauf zu sehen, dass die stadti-
schen Kassen von Zeit zu Zeit skontiert werden. Der
Gemeinderat kann eine solche Skontierung sogar aus
seiner Mitte vornehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wie soll das denn
in der Praxis aussehen? Hatten wir das in den vergan-
genen Jahren tatséchlich irgendwie so machen kénnen?
Nicht selbst, selbstverstandlich nicht, aber mit der Hilfe
dieser wichtigen Einrichtung, dieses Stadtrechnungsho-
fes. Da kdonnen wir dann immer noch sagen, wir haben
Prufauftrage erteilt, da gibt es Prifersuchen. Mit Hilfe
des Stadtrechnungshofes kommen wir unseren Aufga-
ben und unseren Verpflichtungen nach. Leider Gottes,
ich bedaure es, ist der Stadtrechnungshof nattirlich kein
Organ des Gemeinderates oder des Landtages, auch
kein Hilfsorgan. Aber materiell hilft er natirlich dem Ge-
meinderat. Sehr formell kann er das nicht tun. Er ist nicht
einmal Organ im rechtlichen Sinne. Er hat keine Organ-
stellung. Er ist Teil des Magistrats. Es wére schdn, wenn
es in Zukunft gelingen wirde, hier auf Grund der Organ-
stellung eine noch starkere Unabhangigkeit und Selbst-
sténdigkeit des Stadtrechnungshofes festzuschreiben.

Ich darf sagen, dass wir uns fur die Arbeit, die im
vergangenen Jahr wiederum geleistet wurde, bei lhnen
personlich, sehr geehrter Herr Direktor, aber auch bei
allen Mitarbeitern - einige wenige Vertreter sind ja da -
sehr bedanken. Ich ersuche darum, diesen Dank auch
an alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weiterzugeben.
Ich bin sehr zuversichtlich, dass die gedeihliche Zusam-
menarbeit mit dem Stadtrechnungshof auch in Zukunft
bestehen wird. Herzlichen Dank fur lhre Arbeit! (Allge-
meiner Beifall.)

Vorsitzende GRin Gabriele Moérk: Wir kommen nun
zur Abstimmung Uber die Postnummer 1. Ich darf jene
Damen und Herren des Gemeinderates um ein Zeichen
mit der Hand ersuchen, die dafiir sind. - Ich sehe hier die
Einstimmigkeit. Vielen Dank.

Es liegt auch ein Beschlussantrag von NEOS vor, be-
treffend Reform des Stadtrechnungshofes Wien. Wer fir
diesen Antrag ist, den darf ich um ein Zeichen mit der
Hand ersuchen. - Das sind die Stimmen von NEOS,
OVP, FPO, gegen SPO und GRUNE. Somit hat der
Antrag nicht die ausreichende Mehrheit.

Es gelangt nunmehr die Posthummer 40 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft das Fachkonzept
JProduktive Stadt* des Stadtentwicklungsplanes 2025.
Ich darf den Berichterstatter, Herrn Dipl.-Ing. Al-Rawi,

ersuchen, die Verhandlung einzuleiten. Du hast dich
leider versteckt. Ich habe dich nicht gesehen.

Berichterstatter GR Dipl.-Ing. Omar Al-Rawi: Frau
Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich ersu-
che um Zustimmung zu dem vorliegenden Poststlck.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork : Ich eréffne die De-
batte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR Dipl.-Ing. Dr.
Gara. Ich erteile es ihm.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Herr Berichterstatter! Werte Kollegin-
nen und Kollegen!

Das Fachkonzept ,Produktive Stadt” ist aus unserer
Sicht eine sehr wichtige Basis fiir eine nachhaltige
Standortpolitik, auch fur eine nachhaltige Wirtschaftspoli-
tik in Wien. Das ist einmal ein Eckpfeiler. Er hat etwas
langer gedauert, ein Jahr spéter, als geplant. Aber im-
merhin, denke ich, liegt jetzt einmal ein Fachkonzept vor,
von dem wir sagen kdnnen, dem kénnen wir auch ent-
sprechend zustimmen. Wir halten das Fachkonzept fir
extrem wichtig, weil es schon auch die Wegrichtung
aufzeigt, was Standortpolitik, was Wirtschaftspolitik in
Zukunft bedeutet. Es geht auch von einigen Paradig-
menwechseln aus, namlich spricht es auf der einen Seite
eben nicht mehr von einem produktiven Sektor, sondern
von einer produktiven Stadt, eine sehr integrierte Vor-
gangsweise. Es geht auch darum, eine Reindustrialisie-
rung zu schaffen. Das heif3t, dass die Produktion durch
neue Produktionstechnologien wieder in die Stadt zu-
rickkehrt. Ein sehr wichtiger Aspekt. Das heift, es geht
hier um die Integration in die Stadt statt der Verdrangung
von Unternehmen aus der Stadt. (Beifall bei den NEOS.)

Was es noch nicht ganz ist, ist, dass eigentlich die-
ses Fachkonzept ,Produktive Stadt‘, so wie auch der
Name sagt, an der Stadtgrenze de facto Halt macht,
wenn auch im Konzept selber natirlich sehr klar darauf
hingewiesen wird, wie wichtig die Integration mit dem
Umland ist. Eigentlich miusste hier der Paradigmenwech-
sel sozusagen von der produktiven Stadt zur produktiven
Stadtregion sein. Hier ist zwar einiges skizziert, aber wie
es letztendlich funktionieren sollte, die klaren Prozesse,
die Schritte, wie man tatsachlich mit Stadtumlandregio-
nen umgeht, fehlen eigentlich.

Beziehungsweise wirden wir uns erwarten, dass hier
noch einiges zusatzlich kommt, um aus diesem Fach-
konzept auch tatséchlich einen Plan zu machen, wie wir -
das ist hier skizziert - diese 100.000 Arbeitsplatze, die in
den nachsten 10 Jahren notwendig sind, auch tatsach-
lich realisieren. Denn das ist ein riesiges Unterfangen. Es
ist nicht so einfach machbar, zu sagen, wir haben jetzt
ein Fachkonzept, wir haben jetzt 100 zuséatzliche Hektar
an Produktionsflachen, sondern was das heif3t. Da, den-
ke ich, ist noch ein vierter Paradigmenwechsel notwen-
dig, und zwar in der Arbeitsorganisation, sowohl, was
den Ort, als auch die Zeit betrifft. Ich denke, hier miissen
wir sehr klar auch tiber Themen der Arbeitszeitflexibilisie-
rung sprechen. Es wird anders nicht gehen, weil die
Lebensrealitdten der Menschen andere geworden sind,
das Umfeld ein anderes geworden ist. Ich sage hier
immer wieder, ich will eigentlich, dass Wien nicht nur
ganz gut vorne ist, sondern, was innovative Technolo-
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gien betrifft, innovative Unternehmen betrifft, zu den Top-
Standorten in Europa z&hlt! (Beifall bei den NEOS.)

Da braucht es natirlich schon einiges mehr, als jetzt
einmal zu skizzieren, wo die Produktionsflachen sind,
wenngleich es extrem wichtig ist, dass man einfach diese
Vorhalteflachen hat und nicht alles dem Wohnbau ent-
sprechend opfert und dass diese Durchmischung von
Wohnen, Leben und Arbeiten auch tatsachlich Realitat
wird. Das heil3t, dieses Thema der Integration mit dem
Umland ist letztendlich keine neue Diskussion. Es ist das
ganze Thema der Raumplanung. Es ist natirlich auch
ein wichtiges Thema, was Infrastrukturinvestitionen be-
trifft. Es kann ja nicht sein, dass die Infrastrukturinvestiti-
onen in der Stadt Wien sehr hoch sind, im Umland weni-
ger, aber die Betriebe letztendlich aus Wien abziehen,
weil es billiger ist, im Umland zu arbeiten, Arbeitsplatze
zu schaffen, Bauland gunstiger ist. Auch da mussen wir
uns in der, sage ich, Steuerverteilung etwas Neues Uber-
legen, weil das letztendlich nicht fair ist. Daher ist dieser
integrierte Ansatz extrem wichtig.

Da zitiere ich auch auszugsweise aus der Studie der
Ostregion-Planungsgemeinschaft: ,Fur die erfolgreiche
wirtschaftliche Entwicklung der Ostregion bestiinde eine
wesentliche Chance darin, MalRhahmenprogramme fir
die kunftige Wirtschaftsentwicklung, die Infrastruktur, die
Siedlungsentwicklung in geeigneten Prozessen fachlich-
sektoral integriert zu beachten. Ein solcher bundeslén-
derubergreifender partnerschaftlicher  Arbeitsprozess
konnte auf den bestehenden, noch zu erarbeitenden
Grundlagen aufsetzen.” Etwas, das wir wissen, aber
etwas, wo wir letztendlich schon vermissen, dass diese
Dinge tatséachlich in die Gange kommen. Das tun sie
namlich noch nicht. Wenn wir von einer wirklich dynami-
schen  Wirtschaftsentwicklung  sprechen  wollen,
Standortpolitik, die tatsachlich 100.000 Arbeitsplatze in
den nachsten 10 Jahren schafft, muss auf dieser Seite
massiv viel weitergehen.

Das heil3t, wir vermissen in dem Fachkonzept schon,
dass es einfach klare Prozesse gibt, wie denn eine sol-
che Zusammenarbeit mit Niederésterreich konkret funk-
tionieren soll. Wie sieht das aus? Was soll hier passie-
ren?

Auch fur uns ein wichtiges Thema ist, sage ich ein-
mal, der interkommunale Finanzausgleich. Denn ohne
diesen wird es nicht gehen. Sonst haben wir immer die-
sen Verdrangungswettbewerb, dass man in einem Bun-
desland die Steuern zahlt, aber sehr wohl auf Ressour-
cen des anderen Bundeslandes zugreift. Das kann es
nicht sein. Dieses Thema Wirtschaftsregion Wien-
Umgebung, Greater Vienna, wie auch immer wir es nen-
nen, ist, glaube ich, ein zentraler Punkt. Das ist das, was
auch in anderen Metropolregionen in Europa passiert.
Deswegen ist das entsprechend zu forcieren.

Ein zweites Thema ist, in dem Fachkonzept wird von
diesen 100 Hektar an neuen Betriebsflachen gespro-
chen. Wo diese allerdings genau sein sollen, ist noch
offen. Ich weil3 schon, dass man sich nicht exakt festle-
gen mdchte, damit mit den Grundstiickspreisen nicht
spekuliert wird. Das ist mir durchaus bewusst. Auf der
anderen Seite ist es natirlich schon notwendig, zu sa-

gen, wo sie sich befinden. Denn fur mich ist auch das
Monitoring ein wichtiger Punkt jedes Fachkonzeptes. Wir
haben es in anderen Fachkonzepten. Hier vermisse ich
die explizite Forderung nach einem Monitoring. Ich halte
es fur wichtig, dass die Ziele, die hier genannt werden,
auch regelmaRig Uberprift werden, damit man evaluie-
ren kann, ob man auf dem richtigen Weg ist oder nicht,
ob man Veranderungen machen muss, damit man diese
Zielsetzungen erreichen kann. Das, glaube ich, ist ein
ganz wichtiger Eckpfeiler. Dieses laufende Monitoring zu
machen, ist ein weiterer Verbesserungspunkt.

Beziiglich der Arbeitsplatze habe ich auch schon in
der Generaldebatte zum Budget einiges gesagt, eben
diese 100.000 Arbeitsplatze. Ich glaube, da brauchen wir
tatsachlich auch fur Unternehmen, flir neue Technolo-
gien Rahmenbedingungen, um sehr viel mehr auszupro-
bieren. Das Fachkonzept spricht hier sehr klar von den
urbanen Labors, von Situationen, neue Technologien zu
testen. Das bedeutet natirlich, und ich bin hier wieder
bei dem Punkt einer Deregulierung, nicht diese radikale
Deregulierung, die man uns immer gerne umhangt, nein,
ganz im Gegenteil, einfach intelligent zu schauen, was
noch passt und was einfach nicht mehr passt. Wir mus-
sen hier einfach bestehende Gesetze, die nicht mehr
passen, die fur zuklnftige Unternehmen nicht mehr pas-
sen, ausmisten und streichen. (Beifall bei den NEOS.)

Da gibt es viele Bereiche. Das heif3t, in dieser Rich-
tung erwarte ich mir von der Stadtregierung konkrete
Vorschlage, was die Rahmenbedingungen fir neue
Technologien sind und welche gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen einfach massiv hinderlich sind. Da missen
wir wirklich radikal ausmisten. Das heif3t, hier ist auch
eine Flexibilisierung absolut wiinschenswert. Man kann
sich auch gesetzliche Veranderungen einmal fiir einen
Zeitraum vorstellen, um zu testen, ob es in der Praxis
funktioniert und was dann noch an Regelungsbedarf
notwendig ist, um so neue Arten von Kooperationen,
neue Geschéaftsmodelle, neue Technologien in der Pra-
xis konkret auszuprobieren.

Das sind alles Aspekte, die im Fachkonzept - das fin-
de ich auch positiv - skizziert werden, andiskutiert wer-
den. Allerdings muss man diese Geschichte auch in die
Génge bringen. Denn eines muss man sagen, Wien ist
nicht schlecht, was Konzepte betrifft. Da haben wir wirk-
lich sehr viele immer wieder Uber die Jahre. Vor diesem
Hintergrund kénnen wir uns schon auf die Schulter klop-
fen. In der Umsetzung mangelt es allerdings oft. Das
heil3t, da erwarte ich mir hier schon auch mit einem ver-
ninftigen Monitoring, einfach zu sehen, wo wir tatséch-
lich stehen. Das ist das, was wir immer wieder einfor-
dern.

Ich bin gespannt, es soll auch zur Smart-City-
Rahmenstrategie irgendwann im Herbst die Monitoring-
seite vorgestellt werden, wo wir stehen. Denn das ist fur
eine dynamische Entwicklung extrem notwendig und
etwas, das wir uns auch konkret wiinschen, weil dann
sehen wir, was in der Praxis tatsachlich funktioniert.

Ich komme zum Abschluss. Fur mich ist dieses The-
ma interkommunaler Finanzausgleich, Denken Uber die
Stadtgrenzen hinaus, extrem wichtig. Ich habe es auch in
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der Generaldebatte vermerkt. Es ist zwar wiinschens-
wert, dass Prangl jetzt den Unternehmensstandort in
Wien hat, aber letztendlich ist es nur ein Wechsel von
Brunn am Gebirge nach Wien. Das heil3t, dieses Denken
in gréBeren Zusammenhéngen und Einheiten ist einfach
wichtig. Ich glaube, dann haben wir auch die Chance,
wirklich attraktive Unternehmen anzuziehen. Die Voraus-
setzungen waren hier absolut gegeben. Allerdings
braucht es auch eine klare Verantwortung in der Wirt-
schaftspolitik und aus meiner Sicht sehr viel mehr Lea-
dership in der Wirtschaftspolitik. - Danke schon. (Beifall
bei den NEOS:)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger : Bevor ich der
nachsten Sprecherin das Wort erteile, mdchte ich ver-
lautbaren, dass GRin Hebein von 13.30 bis 15 Uhr ent-
schuldigt ist.

Zum Wort gemeldet ist Frau GRin Dipl.-Ing. Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar , BSc (OVP): Wer-
ter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Berichterstat-
terl Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Langersehnt und endlich ist es da, ein Konzept, das
die Wirtschaft in dieser Stadt wieder in den Fokus stellt.
Wir freuen uns, dass die Stadt Wien endlich draufge-
kommen ist, dass Wien nicht zur Schlafstadt verkommen
darf, sondern Arbeitsplatze in einer wachsenden Stadt
dringend benétigt werden.

Wir haben in der Vergangenheit gesehen, was pas-
siert, wenn die Stadtpolitik die Unternehmerinnen und
Unternehmer vergisst, Absiedelungen, viele Betriebe
gehen nach Niederdsterreich. Damit, dass die Menschen
aber nach Arbeit suchen, hat die Stadt Wien nicht ge-
rechnet, bekommt man das Geflihl. Mittlerweile durfte
Einsicht eingekehrt sein und in den vergangenen Jahren
endlich an einem Konzept gearbeitet worden sein. End-
lich bekennt sich die Stadt Wien zur Wirtschaft und zu
Arbeitsplatzen in der Stadt.

Wir begriRen das vorliegende Konzept, das in Zu-
sammenarbeit der wichtigen Stakeholder erarbeitet wur-
de, sehr. Es ist wichtig, sich rechtzeitig und voraus-
schauend anzusehen, wie sich die Stadt, in dem Fall
auch die Wirtschaft, entwickeln soll und dafur zu sorgen,
dass ihr Platz eingerdumt wird. Besonders bemerkens-
wert ist, dass auch produzierende Betriebe wieder stér-
ker in den Fokus der Stadt gertickt werden und im Fokus
stehen werden. Ein wichtiger Zweig fur die Stadt und fur
die Wienerinnen und Wiener, ein unverzichtbarer Be-
standteil der Wiener Wirtschaft.

Viele Hektar an Betriebs- und Industriegebieten wur-
den in den vergangenen Jahren umgewidmet und muss-
ten anderen Nutzungen weichen. Ein Plan, der konkret
zeigt, welche Zonen und Gebiete der Wirtschaft vorbe-
halten sein sollen, bietet Sicherheit, sowohl fiir Bewohne-
rinnen und Bewohner als auch fir die Wirtschaftstrei-
benden in dieser Stadt. Gut, dass auch weitere Flachen
reserviert werden sollen. Bis zu 300 Hektar an Flachen
fur die Wirtschaftsentwicklung werden einer wachsenden
Stadt wie Wien gerecht. Naturlich gibt es noch weiteres
Potenzial an Flachenbedarf. Es muss auch regelmafig
evaluiert werden. Aber als Anfang sind die 300 Hektar
auf jeden Fall massiv zu unterstitzen. Gerade jetzt ist es

wichtig, sich rechtzeitig um diese Flachen zu kiimmern
und sie zu sichern. Wir werden hier genau verfolgen, wie
sich diese Sicherung in der Zukunft gestalten wird und
auch regelméRig nachfragen, wie fortgeschritten dieses
Vorhaben ist. Wir erwarten uns auch seitens der Stadt
Wien eine Evaluierung, eine Berichterstattung, wie es mit
der Sicherung der Flachen vorangeht. Wir erwarten uns,
dass die definierten Vorhaben im Konzept auch umge-
setzt werden, wie beispielsweise das Schaffen von Aus-
gleichsflachen, sollten Betriebsflachen umgewandelt
werden mussen.

Einen Wermutstropfen mochte ich abschlieRend
schon noch erwdhnen, und zwar die Veranderungen
rund um Atzgersdorf. Einige der dort vorhandenen Be-
triebe haben Erweiterungsabsichten in diesem Gebiet
verbalisiert. Dennoch Uberwiegen die vielen positiven
Schritte in Richtung einer Stadt, die sich der Notwendig-
keit von Wirtschaft und Arbeitsplatzen bewusst ist.

AbschlieBend noch, bitte vergessen Sie nicht auf die
Umsetzung, damit sich dieses Konzept nicht in die Batte-
rie von Konzepten, die in der Stadt Wien vorhanden ist,
einreiht. Fir meine Fraktion ist das Konzept schon langt
Uberfallig! Wir stimmen diesem Instrument sehr gerne zu.
- Danke. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger : Als Nachster
zum Wort gemeldet ist Herr GR Mag. Chorherr.

GR Mag. Christoph Chorherr (GRUNE): Herr Vorsit-
zender! Herr Berichterstatter! Meine Damen und Herren!

Ich freue mich, dass dieses Konzept auf eine breite
Zustimmung stét. Vielleicht kdnnten wir im Sinne der
politischen Kultur ab und zu Themen, die wirklich im
Interesse aller Wienerinnen und Wiener sind, aulRer
Streit stellen.

Ich melde mich deswegen auch nur kurz, aber doch
zu Wort, weil ich glaube, dass es sich um ein sehr weit-
reichendes Konzept handelt. Fir jene, die nicht so ein-
gebunden waren und die ein bisschen Interesse an Fla-
chenwidmung haben, die letzten vier Seiten, diese PIa-
ne, machen sozusagen die Brisanz und auch die schar-
fen Zéhne dieses Konzeptes aus. Hier werden wirklich
auf StrafRengenauigkeit grof3e Gebiete festgelegt - meine
Vorrednerin und mein Vorredner haben darauf Bezug
genommen -, wo es zu keinerlei Umwidmungen in Rich-
tung Wohnen kommen darf. Das Ganze ist nur rechtlich
eine Bindung an die Flachenwidmung. Ich sage jetzt fur
das Protokoll und auch fur die Opposition, dieser Plan ist
sehr ernst gemeint. Er ist ganz bewusst deswegen stra-
Renscharf gezeichnet, damit Sie in den néchsten Jahren
genau nachschauen kénnen, ob hier Antrdge kommen.
Man modge dann meine Rede zitieren und sagen, wenn
es darin anders steht.

Warum ist das so wichtig? Ich glaube, der Kollege
Baron wird in der Folge sagen, warum irgendein Teil aus
diesen und diesen Griinden nicht hineingehdrt héatte.
Jetzt verhehle ich nicht, dass ich mir in der Erstellung
auch einige Gebiete anders vorstellen kénnte. Aber es ist
wichtig, dass es jetzt dazu kommt und damit klargestellt
ist, dass auf die nachsten zehn Jahre diese Bereiche
ausschlie3lich der wirtschaftlichen Nutzung vorbehalten
sind. Warum ist das so wichtig? Es ist deswegen so
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wichtig, weil auf Grund der hohen Wohnungsnachfrage
alle Bautrager wie die Wilden Grundstiicke ankaufen,
das Sicherste und Lukrativste sind Wohnungen, und sie
damit die Grundstuickspreise fur Bereiche, die der Wirt-
schaft vorbehalten sind, in die totalen Hohen treiben.
Damit wird jetzt Sicherheit geschaffen. Jetzt kann jeder
selber nachschauen und sagen: ,Dort wird mir ein
Grundstick angeboten. Habe ich eine Chance auf eine
Wohnwidmung? Ach nein, dann lasse ich die Finger
davon.” In den wenigen Wochen seit der Stadtentwick-
lungskommission, wo es quasi 6Offentlich wurde, weil es
auch der Opposition zur Beratung vorgelegt wurde, weif3
ich schon von einigen Gebieten, dass dort die Grund-
stiickspreise gefallen sind, weil es endlich aufhért, dass
jeder Bautrager erklart, warum in diesem Wirtschaftsge-
biet und nur dort Wohnen so dringend notwendig ist. Das
ist einer der wesentlichsten Durchbriiche, dass wir giins-
tigen Grund und Boden haben. Der Fairness halber
muss man sagen, verhaltnismaRig kostenglnstigen
Boden. Naturlich wird es weit drauen in Wien immer
signifikant glnstiger sein, als im verdichteten Wien. Aber
trotzdem findet hier eine Beruhigung statt. Das erspart
der Flachenwidmung eine Reihe von Grundsatziberle-
gungen: Ist das dort sinnvoll? Ist das dort nicht sinnvoll?
Jetzt wird einfach gesagt, das ist rote Zone und rote
Zone heif3t keinerlei Wohnen.

Zwei Minuten noch. Ich werde die sechzehn Minuten
nicht ausschopfen. Zwei Minuten noch zu einer zweiten
Zone, und das gleich in Verbindung mit einem interes-
santen Gebiet. Die zweite Zone darin, dass ich sie nicht
falsch zitiere, ist orange, gewerbliches Mischgebiet.

Worum geht es dabei? Das sind bisher Gebiete, die
rein gewerblich genutzt hatten werden kdnnen, die seit
vielen Jahren leerstehen, aber aus strukturellen Griinden
ist es dort vorstellbar, Betriebe einerseits anzusiedeln,
aber sehr wohl auch Wohnen bis zu einer klar limitierten
Grenze, namlich bis zu maximal 50 Prozent, zuzulassen.

Ich nenne nur eine Zone, wo das jetzt angewendet
wird und die dazu gefiihrt hat, dass ein ganzes Gebiet
wachgekusst wird. Sie kennen sie alle. Das ist der ganze
Bereich rund um die Muthgasse. Rund um die Muthgas-
se, sagen wir einmal so, ist nicht unbedingt die attraktivs-
te Zone des Wiener Stadtgebietes, im 19. Bezirk gele-
gen. Jetzt wird es dazu kommen, wir hatten das Gebiet
in der Stadtentwicklungskommission, dass dort eine sehr
verdichtete, auch hochhausweite Entwicklung stattfindet.
Ich weil3 nicht, wie lange dieses leerstehende Haus, auf
dem zuerst ,APA“, dann ,Kurier* stand, vor sich hin
gammelt, darf ich fast sagen. Dorthin kommt eine inte-
ressante Mischung aus 50 Prozent gewerblicher Nutzung
und 50 Prozent Wohnwidmung. Aber auch auf anderen
Gebieten kommen eine Universitat und eine Schule hin.
Das Modul wird dort entwickelt. Mit den Wiener Linien
sind wir in intensiven Verhandlungen, einen zweiten
notwendigen Aufgang zu 6ffnen, der dieses Stadtgebiet
erschlief3t.

Solche Mischgebiete soll es an vielen Orten geben.
Aber auch hier stellt dieses Fachkonzept ,Produktive
Stadt* klar, wo das ist. Das gibt Sicherheit. Das gibt der
wirtschaftlichen Entwicklung den Rahmen.

Ich freue mich, dass es hier so eine breite Unterstiit-
zung findet. - Danke schon. (Beifall bei GRUNEN und
SPO))

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger : Als Nachster
zum Wort gemeldet ist Herr GR Handler.

GR Klaus Handler (FPO): Herr Vorsitzender! Herr
Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Wir Freiheitliche bekennen uns zur Produktionsstadt
Wien. Wir Freiheitliche unterstiitzen auch alle MaRRnah-
men, die unseren Gewerbe- und Produktionsstandort
verbessern, jedoch in Zusammenarbeit mit allen Be-
troffenen. Mich freut, dass sich die Wiener Stadtregie-
rung entschieden hat, endlich wieder produzierendes
Gewerbe zu unterstiitzen. Denn seit vielen Jahren hatte
man den Eindruck, dass das produzierende Gewerbe in
Wien gar nicht mehr erwiinscht ist. Ich habe in den ver-
gangenen Jahren oft mit Unternehmern von produzie-
renden Bereichen gesprochen. Sie haben alle gesagt,
die Unterstiitzung der Stadt fehlt ihnen, sie fiihlen sich
bei ihrer Tatigkeit im Stich gelassen.

Der ,Standard“ hat jedoch schon 2001 geschrieben:
Wien wurde anders, von der Handwerks- zur Dienstleis-
tungsstadt.“ Damals waren wir begeistert. Es héatten aber
damals schon die Alarmglocken lauten sollen, weil es
kdénnen nicht alle, und wollen auch nicht alle, vom Know-
how her in den Dienstleistungsbereichen arbeiten, son-
dern man braucht auch das produzierende Gewerbe. Bei
Uber 125.000 Arbeitslosen in der Stadt finde ich es ein
wenig spat, uber Fachkonzepte zu diskutieren. Es ist
hdchste Zeit, dass konkrete MalRnahmen gesetzt wer-
den.

Wir werden auch konkrete Projekte unterstiitzen, die
zur Verbesserung fur den Gewerbestandort fihren, je-
doch bekommen Sie nicht die Zustimmung fir so ein
oberflachliches Konzept, ohne konkreten Zeitplan, und
so weiter. Wir glauben lhnen nicht, dass Sie das Konzept
ernsthaft umsetzen wollen. Ich sehe darin auch einige
gute Ansétze, aber ich sehe nicht den Willen, dass wirk-
lich alles umgesetzt wird, sondern nur gewisse Bereiche,
die lhnen gerade passen. Auch ist mir zu Ohren gekom-
men, dass gegenuber privaten Eigentimern im Vorfeld
schon unter der Hand gesprochen wird, wenn sie ihr
Grundstick an eine Wohnbaugenossenschaft verkaufen,
widmen wir es zu Wohnungen um, sonst wird es halt in
dieses Gewerbegebiet-Konzept hineinfallen. Ich glaube
das deswegen auch, weil es mir in Simmering viele
Gartner auch schon erzahlt haben. Wenn sie verkaufen,
wird es umgewidmet. Wenn sie es nicht tun, bleibt es
einfach so, wie es ist. Es erinnert mich eigentlich mehr
an Sizilien und nicht an Wien.

Beim Durcharbeiten des Fachkonzeptes habe ich
auch den Eindruck gewonnen, dass man sich ein biss-
chen das Computerspiel SimCity zum Vorbild genommen
hat. Machen wir, wie bei SimCity, einige unterschiedliche
Gewerbegebiete und schauen dann einmal, was dort
passiert.

Auch finden sich konkrete Mal3Bhahmen in dem Kon-
zept nicht wirklich.
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Es gibt auch keinen Zeitplan darin. Mir wére ein Zeit-
plan wichtig, wenn man sagt, zu dem Zeitpunkt wird
dieses und jenes umgesetzt, werden diese MalRhahmen
gesetzt. Dann kann man das auch kontrollieren. Sonst ist
es wirklich sehr schwer.

Wenn Sie nicht bereit sind, zu handeln, dann geben
Sie einfach auf! Gehen wir in Neuwahlen, und wir wer-
den das Uibernehmen und im Sinne der Wiener produzie-
renden Betriebe arbeiten! - Danke schon. (Beifall bei der
FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zum Wort
gemeldet ist Herr GR Kubik.

GR Gerhard Kubik (SPO): Herr Vorsitzender! Herr
Berichterstatter! Meine Damen und Herren!

Bevor ich zum Kollegen Handler am Schluss komme,
bei ihm geht eine Rede nicht ohne irgendeine Anspie-
lung, dass irgendetwas link ist, dass es an Sizilien erin-
nert, man sich abspricht, wenn du es kaufst, wird es
umgewidmet, wenn nicht, bleibt es ein Acker. Es gibt
keine Rede, auch in den letzten zwei Tagen beim Rech-
nungsabschluss, wo das nicht herausgekommen ist. Es
steckt immer irgendetwas dahinter. Letztendlich wird
dann sehr verklausuliert, aber doch, immer unterstellt,
dann hat irgendwer etwas davon, wie es auch gestern
gesagt wurde. (GR Mag. Wolfgang Jung. Meistens hat
irgendwer etwas davon!) Ich mdchte das auf das Aller-
schérfste zurlickweisen! Es gibt bei ihren zitierten Bau-
ern diese Absprachen nicht, verkaufe den Acker und
dann wird er zum Wohnen umgewidmet! Es gibt ein
klares Konzept fur die Landwirtschaft.

Klar ist natlrlich, dass in einer wachsenden Stadt die
Begehrlichkeit an Grundstticken, die nicht bebaut sind,
héher wird. So gibt es heute auch mit diesem Konzept
ein klares Bekenntnis zur Wirtschaft. Ich mdchte nur aus
der Presseaussendung zitieren, wo steht: ,Wien positio-
niert sich mit dem Fachkonzept ,Produktive Stadt' als
international etablierter Wirtschaftsstandort, der neben
dem Dienstleistungssektor auch dem produzierenden
Bereich einen hohen Stellenwert beimisst. Insgesamt
lasst sich rund ein Drittel der Wertschdpfung Wiens, rund
23,5 Milliarden EUR, auf den produzierenden Bereich
zurtckfihren. Das sind aktuelle Zahlen, auch keine
Zitate aus dem Jahr 2011 aus dem ,Standard“, sondern
das ist es.

Es geht an sich nicht nur um Wirtschaft, sondern es
geht darum, dass in dieser Wirtschaft Menschen arbeiten
und sich die Stadtregierung dazu bekannt hat, die Wirt-
schaft auszubauen, um den Menschen Arbeit zu geben.
Frau StRin Brauner hat in den letzten Tagen, glaube ich,
auch ausreichend dargestellt, es ist gelungen, in einem
schwierigen Umfeld zu erreichen, dass die letzten Mona-
te die Anzahl derer, die arbeitslos gemeldet sind, deutlich
zurlickgegangen ist, dass es uns in Wien gelungen ist,
die Jugendarbeitslosigkeit quasi bei null zu halten, dass
alle, die das wollen, die Mdglichkeit haben, eine Ausbil-
dung zu erhalten.

Es wurde viel Geld investiert, wo ich auch dazusagen
méchte, das meiste wurde gegen die Stimmen der FPO
beschlossen. Soll sein. Alle MaRnahmen, die dazu fih-
ren, dass man helfen kann, um auch weiterhin in einer so

schonen Stadt zu leben, wo die Menschen Arbeit haben,
wurden von lhnen torpediert. Aber wir sind das nicht
anders gewohnt. Es hétte mich sehr gewundert, wenn
Sie diesem Konzept, das Sie als oberflachlich und Sons-
tiges bezeichnen, zugestimmt hatten.

Ich mdéchte ganz im Gegenteil sagen, es ist kein
oberflachliches Konzept, sondern eigentlich eines, das in
Einzelbereichen schon sehr ins Detail geht. Wenn man
es sich genau durchgelesen hat, gibt es auch eine Adap-
tierung an die Zeit, wie sie heute ist. Es gibt nicht mehr
das Gewerbegebiet und das Produktionsgebiet, dann ist
weit und breit nichts und dann kommt irgendwann Woh-
nen, sondern es gibt durchaus auch schon, wie es Chris-
toph Chorherr gesagt hat, gemischte Gebiete, wo man
versucht, Arbeiten und Wohnen an einem Standort
gleichzeitig zu haben. Auf Seite 68, vielleicht flir Sie zum
Nachlesen, unter dem Stichwort ,Integrieren statt Ver-
drédngen“. Auch das wurde versucht darzustellen.

Man versucht mit diesem Konzept und mit diesen
sehr deutlichen Planen, die es dazu gibt, auch zu signa-
lisieren, es hat keinen Sinn, dieses Grundstiick nicht
durch Gewerbe oder eine Industrie zu bebauen, sondern
zu warten, bis irgendwann die Wohnverbauung in die
Néahe kommt. In diesen Gebieten gibt es das in den
nachsten zehn Jahren nicht.

Was es aber gibt, und ich glaube, auch das ist die
Starke dieses Konzepts, ist, dass es durchaus Mdglich-
keiten fUr Einzelstandorte gibt. Es gibt in Wien mehrere
solche Einzelstandorte, die vor 50, 60, 70 Jahren ent-
standen sind, die sich heute mitten in der Stadt befinden.
Weil gerade der Klubobmann aufsteht, die Ottakringer
Brauerei ist als Beispiel so ein Standort mitten im Wohn-
gebiet, quasi ein Industriebetrieb. Es ist die Firma Henkel
als Beispiel im 3. Bezirk so ein Standort.

Aber auch diesfalls wurde dafir gesorgt, sollte es
einmal dazu kommen, dass einer der Betriebe Uberlegt,
sich anderswo anzusiedeln, dass es die Mdglichkeit gibt,
Anderungen zu erreichen, wenn auch unter sehr schwie-
rigen Rahmenbedingungen, und zuerst zu versuchen,
weiterhin Industrie an diesem Standort zu erhalten.

Ich glaube also, es wurde sehr viel in dieses Konzept
hineingepackt, und fur mich auch ganz wichtig ist, dass
darin auch wieder die strategische Standortentwicklung
durch Quartiersmanagement enthalten ist, zum Beispiel
am Standort Liesing, und ich empfehle Ihnen, sich auch
das vielleicht ein bisschen anzuschauen! Dort ist es
gelungen, gemeinsam mit dem Gewerbe und der Indust-
rie und mit Mitarbeitern, die sich damit beschéftigt haben,
einen Masterplan fur die Gebietsentwicklung betreffend
Flachenpotenziale fur die Nutzung durch Industrie aufzu-
stellen und auch zur Vermarktung zu bringen. Das ist ein
sehr positives Beispiel, das auch ausgeweitet wird, und
ich glaube, auch hier wurde ein sehr zukunftstrachtiger
Bereich vorgestellt.

Jetzt ganz kurz zum Kollegen Gara: Wir teilen natr-
lich die Auffassung, dass es sinnvoll, notwendig und
wichtig ist, auch mit dem Umland, mit der Region Nie-
derosterreich, in engem Kontakt zu sein. Das ist auf
Landesebene auch gar nicht so schwierig, denn man
spricht dann ja mit dem Land Wien. Schwierig wird es
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dann, wenn man in der Region ins Detail geht. Wenn
man mit der Nachbarortschaft oder mit der Nachbarstadt
in Verhandlungen tritt, dann werden die Eigeninteressen
dieser jeweiligen Standorte aul3erhalb Wiens doch sehr
deutlich, und ich darf zitieren, was da in etwa auch ge-
sagt wird: ,Es ist mir wurscht, was das Land Niederoster-
reich sagt, bei uns gibt es das nicht, wir machen das
nicht und aus!“ - Alle Kolleginnen und Kollegen, die zum
Beispiel im SUM, im Stadt-Umland-Management, tétig
sind, kénnen ein Lied davon singen: Es wird viel gespro-
chen, aber es ist leider nicht mdglich, mit jeder dieser
Ortlichkeiten auch eine Vereinbarung zu treffen.

AbschlieRend mochte ich vor allem der MA 18, die
federfiihrend bei der Entwicklung dieses Konzeptes war,
sehr herzlich danken. Kollege Michael Rosenberger hat
die Aufgabe ubertragen bekommen und hervorragend
gelost, dieses Konzept zu entwickeln, und zwar auch in
Abstimmung mit den Bezirksvorstehern. Es ist natlrlich
auch immer wichtig, dass die ortlich verantwortlichen
Bezirksvorsteherinnen und Bezirksvorsteher mit einge-
bunden sind. So konnte ein Konzept entstehen und ent-
wickelt werden, das - auch hier - hohe Zustimmung hat,
und zwar mit Ausnahme der FPO, die aber, wie ich in
den letzten Tage gesehen habe, eh bei nichts zu-
stimmt. - Danke schén. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger : Zu Wort ge-
meldet ist Frau GRin Mag. Meinl-Reisinger.

GRin Mag. Beate Meinl-Reisinger , MES (NEOS):
Danke, Herr Vorsitzender. - Werte Kolleginnen und Kol-
legen!

Auch ich freue mich sehr Uber dieses Betriebszonen-
konzept, und in Replik auf meinen Vorredner mdchte ich
auch sagen, dass es allerhdchste Zeit ist, dass wir hier
integrierter planen. Das ist das, was mein Kollege Gara
vorher ausgefuhrt hat, dass ndmlich Wohnen und Arbei-
ten, Wohnen und Betrieb sehr wohl zusammen geplant
werden und zusammen laufen kdnnen.

Aber es ist auch deshalb hochste Zeit, weil Wien
diesbezuglich nicht so gut dasteht, wie das immer ganz
gerne - wie wir die letzten Tage auch gehort haben -
dargestellt wird: Sechs von zehn Industriebetrieben ha-
ben sich laut Wirtschaftskammer Wien - ich glaube, die
Sparte Industrie hat das erhoben - seit 1992 aus der
Osterreichischen Bundeshauptstadt verabschiedet.

Der Trend zur Absiedelung wurde von der Kammer
auch mit Zahlen untermauert: 2001 waren noch 1.143
Industriebetriebe mit mehr als 69.000 Beschéftigten in
Wien, und in 15 Jahren ist diese Zahl auf knapp 700
Unternehmen mit knapp Uber 50.000 Beschéftigten ge-
schrumpft. Wien hat seit 2001 Betriebsflachen im Aus-
mafd von 640 Ful3ballfeldern verloren, weil - das wurde ja
auch schon erwédhnt - Grundstiicke fir den Wohnbau
freigegeben wurden.

Mir ist schon klar, dass das natirlich immer ein Inte-
ressenkonflikt ist und man letztlich beides ermdglichen
muss. In einer wachsenden Stadt brauchen wir den
Raum auch fir Wohnraum. Aber es ist auch voéllig klar,
dass sich Betriebe nur dann hier ansiedeln oder sich
auch halten und somit Jobs in Wien entstehen, wenn wir
die entsprechenden Betriebsflachen auch vorhalten.

Eine Umfrage unter Industrieunternehmen vom letz-
ten Jahr verdeutlicht auRerdem, dass der Standort zu-
nehmend polarisiert. Das heif3t, dass es fur Unterneh-
men in gewissen Bereichen, die wichtig sind, immer
besser wird. Es gibt eine gute Infrastruktur und eine gute
Erreichbarkeit. Die Ndhe zu Staaten Mittel- und Osteuro-
pas bleibt gleich, das ist statisch, das wird jetzt nicht
besser oder schlechter. Kritisiert werden aber auf der
anderen Seite - denn da wird es schlechter - die steigen-
den Lohnkosten, die steigenden Betriebskosten und die
Ubersteigerte Burokratie. All das sind alles Alarmsignale,
die wir ernst nehmen missen, wenn wir die Betriebe
wirklich in Wien halten wollen!

34 der 162 befragten Unternehmen haben laut dieser
Umfrage zumindest einige Betriebsteile verlagert. Die
Mehrheit davon bleibt in Osterreich. Es wird dann meist
nach Niederdsterreich oder ins Burgenland gewechselt,
das haben wir ja auch vor Kurzem erst gehdrt. Von den
Firmen, die sich im Ausland engagieren, tat dies der
grote Teil, nAmlich 77 Prozent, in Ungarn.

Die Liste an Paradebetrieben, die Wien in den letzten
Jahren verlassen haben, ist lange. Ich nenne jetzt nur
einige: Niemetz Schwedenbomben, die Autozubehdrket-
te Forstinger, Coca Cola, erst kirzlich Schlumberger und
der Kaffeertster Jacobs. Schlumberger wandert meines
Wissens ins Burgenland, wird die gesamte Produktion
dorthin verlagern, und das hat mehrere Griinde: Zum
einen sind es natirlich die logistischen Fragestellungen
am Standort Heiligenstadter StralRe, zum anderen aber
auch, weil man dem Unternehmen offensichtlich sehr gut
entgegengekommen ist, und zwar nicht nur betreffend
das Grundstlick, sondern auch betreffend das Rundum-
sorglos-Paket und die Forderungen.

Das haben wir auch von dem abgewanderten Aro-
maerzeuger Wurth gehort. Der Geschéaftsfiihrer hat in
einem Interview gesagt, dass vor allem die niedrigeren
Preise fur Grund und Boden ausschlaggebend gewesen
sind, aber nicht nur. ,Das war ein wirkliches Rundumser-
vice, ein Wohlfuhlpaket. Wir haben das Gefiihl gehabt,
da kimmert sich jemand um uns, da hilft uns jemand.
Und deswegen ist es auch letztendlich Wiener Neustadt
geworden.” - So der Geschéftsfuhrer dieser Firma.

Zu diesem Rundum-Paket und dass sich jemand um
ein Unternehmen kiimmert: Ich hére das hier auch immer
wieder. Sie bringen dann immer die gleichen Beispiele,
wo das gut gelungen ist. Wir héren aber genauso von
Unternehmern, dass sie eigentlich keinen Ansprechpart-
ner haben oder sich nicht rundum versorgt im Susi-
Sorglos-Paket filhlen. Sie haben nicht den Eindruck,
dass man sich wirklich bemiht, Unternehmen nach Wien
zu holen oder hier zu halten.

Eine Reihe von Betrieben verkleinert die Standorte,
und einige lassen auch immer wieder durchblicken, dass
sie durchaus mit dem Gedanken spielen abzuwandern.
Dazu zahlen auch Henkel, darunter fallen Staud und
auch Ankerbrot, seitdem der Wohnfonds einen riesigen
Wohnbau direkt vor die Fabrik setzen méchte.

Oder etwa auch bei Mautner Markhof ist genau das-
selbe passiert: An das Betriebsgelande dieses Traditi-
onsbetriebs, das ja wirklich schon sehr lange besteht und
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das Gott sei Dank letztlich auf Grund des Verkaufs an
einen deutschen Unternehmer dort gehalten werden
konnte, ist der Wohnbau so nahe herangekommen, dass
es dort auf Grund des Aufeinandertreffens zwischen
Betrieb und der Interessenlage der Anrainerinnen und
Anrainer echte Brosel gibt.

Ich weilR nicht, wer von lhnen schon einmal mit
Mautner Markhof gesprochen hat: Letztlich gibt es eine
Reihe von Problemen, angefangen damit, dass die dort
ihre Fahnen von den Fahnenmasten der Betriebseinfahrt
abmontieren mussten, weil das Schlackern der Fahnen
im Wind auf den Fahnenstangen fur die Anrainerinnen
und Anrainer, die jetzt dort wohnen, ein zu lautes Ge-
rausch verursacht hat. - Da kann man sagen, das ist
wurscht, es handelt sich nur um Fahnen. Ja. Aber es
handelt sich diesfalls um einen selbstbewussten Traditi-
onsbetrieb, der mit seinen Fahnen stolz zeigen mdchte,
dass er dort seine Betriebsstatte hat. Das darf auch nicht
auller Acht gelassen werden!

Aber es gibt noch viel gravierendere Probleme, etwa
betreffend die Zufahrt beziehungsweise Ausfahrt von
Lastkraftfahrzeugen, weil in der engen Mautner-Markhof-
Gasse oft falsch geparkt wird und teilweise die Zufahrt
blockiert ist. - Sie schmunzeln! Sie sind schon lustig!
Versetzen Sie sich einmal in die Lage eines Betriebes ...
(GR Gerhard Kubik: Sie erzéhlen das nur fast richtig und
nicht ganz richtig!) Das ist nicht fast richtig, sondern das
ist richtig! Reden Sie mit dem Geschéftsfuhrer! Dann
werden Sie genau das horen: Es ist dort immer wieder
durch das Falschparken auf der rechten Seite nicht még-
lich, dass die LKW entsprechend hineinfahren oder hin-
ausfahren konnen, und das hei3t, dass der Betrieb fir
diese Zeit stillsteht. Ich weil3 auch, dass Gesprache
daruber gefihrt werden, ob es eine andere Zufahrtsmdg-
lichkeit gibt.

Mir geht es aber darum, dass ich nicht das Gefiihl
habe, dass dort der rote Teppich ausgerollt wird und man
sagt, wir bemihen uns nach Leibeskréaften, dass dieser
Betrieb, der wichtig ist, hier gehalten wird, weil er ein
Traditionsbetrieb ist, weil er Produkte herstellt, auf die wir
stolz sein kdnnen, und weil er viele Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter hat. - Das sehe ich dort nicht, und deshalb
wuirde ich die Herrschaften von Rot-Grin wirklich ersu-
chen, nicht zu schmunzeln, wenn ich Gber Probleme von
Unternehmen spreche, sondern tatkraftig mitanzu-
packen, dass hier eine Lésung gefunden wird! (Beifall bei
den NEOS.)

Aktuelle Zahlen zeigen, dass es gelungen ist, die
Abwanderungen zumindest abzuschwéchen, das méchte
ich auch sagen, doch das reicht nicht! Wien muss sich
als Statte der Produktion neu erfinden. Es ist schon Klar,
dass Industrieproduktion oder Produktion insgesamt im
21. Jahrhundert nicht unbedingt mehr durch rauchende
Schlote, et cetera gekennzeichnet sein muss, sondern
dass auch eine neue Form der Produktion im urbanen
Bereich stattfinden soll und kann.

Das Fachkonzept ,Produktive Stadt" ist sicherlich ein
sinnvoller Schritt, aber es ist nur ein Schritt dorthin, und
wir brauchen dringend noch weitere entschlossenere
Schritte. Kollege Gara hat schon darauf hingewiesen,

dass ein Konzept eben ein Konzept ist, und wie Sie
wissen, liegen in den Schubladen dieser Republik und
dieser Stadt genugend Konzepte. Papier ist bisweilen
geduldig.

Das heif3t, wir brauchen eine adaquate und konse-
guente Umsetzung dieses Konzepts, insbesondere be-
treffend neue Produktionsflachen in Stadtentwicklungs-
gebieten. Vor allem brauchen wir selbstverstandlich auch
Anstrengungen nach Leibeskraften, damit wir eine hohe-
re Qualifizierung von Arbeitskraften zustande bringen,
und ich sage das nicht zum ersten Mal an dieser Stelle:
Wenn ein Drittel der Jugendlichen die Pflichtschule ver-
lasst, aber nicht sinnerfassend lesen und keine einfa-
chen Rechnungen machen kann und auch viele Betriebe
sagen, dass sie kaum Lehrlinge finden, obwohl sie sich
bemiihen, dann haben wir ein Problem mit der Qualifizie-
rung in dieser Stadt! Die Kinder, die heute in den Volks-
schulen und Pflichtschulen dieser Stadt sind, sind die
Fachkrafte von morgen, und daher brauchen wir in die-
sem Bereich starkere Anstrengungen.

Selbstverstandlich brauchen wir auch eine fairere
Gebuhren- und Abgabenpolitik. Ich weif3, dass das nicht
allein von Wien geldst werden kann. Insbesondere be-
treffend eine Senkung der Lohnnebenkosten wird es
entschlossene Schritte auf Bundesebene brauchen. Aber
auch im Bereich Wiens kann man etwas tun, etwa im
Hinblick auf Belastungen, die hier Spezialthemen sind,
wie beispielsweise die U-Bahn-Steuer.

Der Birokratieaufwand ist deutlich zu verringern. Das
wird jetzt in jeder Rede von allen Fraktionen hier betont:
Wir mussen Birokratie abbauen. Aber dafiir muss man
auch etwas tun, und wir haben einen diesbeziiglichen
Vorschlag gemacht: Richten wir im Wiener Landtag
sowie in allen anderen Landtagen Osterreichs und
selbstversténdlich auch im Nationalrat einen sténdigen
Ausschuss ein, der sich ausschlie3lich mit der Frage der
Deregulierung beschéftigt, in dem also Abgeordnete
sténdig nicht anderes tun, als auf Grund von Hinweisen
durch Praktiker, durch Unternehmer, die damit wirklich
taglich belastet sind, Vorschlage zu unterbreiten, wie wir
diesem ausufernden Birokratismus wirklich ein Ende
setzen kdnnen. In einem solchen Gremium kdnnte man
sich vielleicht auch einmal Regelungen anschauen und
dahin gehend prifen, ob sie noch zeitgemaf} sind. -
Wenn wir immer nur davon reden, dass wir das tun mis-
sen, es aber nicht tun, dann wird sich nichts andern!
Aber es ist ja nicht so schwierig, einen solchen standigen
Ausschuss hier ins Leben zu rufen!

AuRerdem geht es mir, wie ich auch in meiner Rede
ausgefuhrt habe, um die Etablierung einer wirklich positi-
ven Willkommenskultur gegeniiber Unternehmen. Dafur
braucht es selbstverstandlich auch, abgesehen von der
Tatsache, dass es am besten einen Ansprechpartner
oder eine Ansprechpartnerin gibt, vor allem auch einen
entsprechenden Boden der politischen Diskussion, auf
dem Unternehmerinnen und Unternehmern sozusagen
der rote Teppich ausgerollt und gesagt wird: Wir finden
es toll, dass ihr etwas tun und eure ldeen verwirklichen
wollt, und dass ihr auch etwas verdienen wollt und so
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auch Wertschopfung und Arbeitsplatze in die Stadt
bringt!

Bisweilen habe ich namlich das Gefuhl - und im
Wahlkampf wird das wahrscheinlich noch starker wer-
den -, dass lieber Klassenkampf auf dem Riicken dieser
Unternehmer betrieben wird. - Vielen Dank. (Beifall bei
den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Dipl.-Ing. Omar Al-Rawi : Danke,
Herr Vorsitzender.

Ich glaube, dass es grole Zustimmung zu diesem
sehr toll erarbeiten Plan geben sollte, und ich bitte die
Kollegen und Kolleginnen um Zustimmung. - Danke.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Danke
schon.

Wir kommen nun zur Abstimmung der Postnummer
40, und ich bitte jene Damen und Herren des Gemeinde-
rates, die dem Antrag des Berichterstatters zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das sind die
Stimmen der NEOS, OVP, SPO und GRUNEN gegen die
Stimmen der FPO, somit mehrstimmig angenommen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 41 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft das Plandokument
7562E im 8. Bezirk, KatG Josefstadt. Ich bitte den Be-
richterstatter, Herrn GR Lindenmayr, die Verhandlung
einzuleiten.

Berichterstatter GR Siegi Lindenmayr : Ich ersuche
um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger : Ich eréffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr Mag. Chorherr.

GR Mag. Christoph Chorherr (GRUNE): Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Ich bilde mir ein, dieses Poststlick war ohnehin ein-
stimmig im Ausschuss. Ich habe mich nur deswegen jetzt
zu Wort gemeldet, weil im Bezirk von allen Fraktionen
noch der Wunsch nach einer kleinen Schéarfung bezie-
hungsweise einer kleinen Nachbesserung gekommen ist,
dem wir sehr gerne Rechnung tragen.

Kollege Vettermann wird ohnehin im Anschluss spre-
chen, darum will ich nur ganz kurz sagen, worum es
geht, und Kollege Vettermann wird es dann ein bisschen
genauer ausfiihren: Es geht um das Haus Nummer 76 in
der Josefstadter StralRe, im Hinblick auf welches die
Angst bestand, dass die jetzt dort befindlichen Wohnun-
gen im Zuge dieser Umwidmung langfristig nicht mehr
als Wohnungen zur Verfligung stehen.

Wir haben zwar auf das Mietrecht verwiesen, trotz-
dem gab es den nachdriicklichen Wunsch, das abzusi-
chern, und deswegen bringe ich jetzt einen Antrag ein,
den ich nicht vorlesen, sondern nur kurz erlautern werde:
Der Kernsatz lautet, dass mindestens 40 Prozent der
Bruttogrundflache Wohnzwecken langfristig vorbehalten
werden, dass also alle Menschen, die jetzt dort wohnen,
sicher sein kdnnen, dass sie auch noch in 20, 40, 80
oder 100 Jahren dort wohnen kénnen.

Dieser Abanderungsantrag zeigt, dass wir sehr offen
fur Winsche der Bevdlkerung sind, und aus Zeit- und

Temperaturgrinden danke ich jetzt schon fir lhre Auf-
merksamkeit. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger : Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Vettermann.

GR Heinz Vettermann (SPO): Herr Vorsitzender!
Herr Berichterstatter! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Sehr lange werde ich das auch nicht ausfuhren, aber
ein paar Dinge sage ich doch dazu: Es geht um das
groRe Gebaude, neben welchem die BVA untergebracht
ist. - Die BVA ist ja auch eine wichtige Institution, und wir
im Bezirk freuen uns, dass wir diese Institution bei uns
haben.

Wir haben mit denen auch sonstige gute Agree-
ments, was eine Offnung der Grunflachen, und so weiter
betrifft, das passt also alles in allem. Die bauen um und
bauen aus und haben jetzt klar gemacht, wie viele ei-
gentlich schon bestehende Biros sie an sich angemietet
haben. Sie brauchen aber im Moment nicht mehr, daher
ist das Verhdltnis von 60 zu 40 genau das, was zum
einen die BVA jetzt braucht und was zum anderen die
Menschen brauchen, die dort wohnen und dann weiter
wohnen kénnen.

Fir uns ist das deshalb eine wichtige Geschichte,
weil wir nicht nur in dem Gebaude, sondern tberall auf
der Josefstadter Stralle und eigentlich in der ganzen
Josefstadt standig Wohnungen verlieren. Wir wollen jetzt
aber nicht die Innere Stadt werden, obwohl ich die Innere
Stadt naturlich mag, sondern wir wollen ein Wohnbezirk
bleiben, und daher versuchen wir, zu verhindern, dass
Wohnungen sukzessive umgewidmet werden und in
Biros oder sonstigen Institutionen aufgehen. Deshalb ist
diese Ruckkoppelung wichtig, dass man sagt, dass die,
die drin wohnen, nicht umgewidmet werden, sondern
weiterhin dort wohnen kénnen. Das ist eine wichtige,
nicht nur symbolische, sondern reale Hilfe fur die Be-
wohner. Dieser Mix ist gut. So gesehen ist das eine gute
Lésung fur uns alle und ein guter Schritt, weil die BVA
das bekommt, was sie braucht, und die Wohnungen
weiter gesichert sind.

Auch im Hinblick auf leistbares Wohnen in der Jo-
sefstadt ist das positiv, denn je knapper das Angebot ist,
umso teurer werden natirlich die Wohnungen. - Das ist
also, wie gesagt, eine gute Geschichte. Es ist namlich
wichtig, dass dieser spezielle Mix in relativer Girtelnéhe,
der die Josefstadt ja ausmacht, aus Geschéften, Buros,
aber auch Wohnungen, weshalb es wiederum kleinere
Geschéfte gibt, die davon leben, dass dort Uberhaupt
noch jemand wohnt und einkauft, auch gesichert ist. Ich
glaube, das wird mit dem heutigen Beschluss gewahr-
leistet, und in diesem Sinn sage ich ebenfalls vielen
Dank und bitte um Zustimmung. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger : Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Sehr
geehrter Herr Gemeinderatsvorsitzender! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Dem urspringlichen Flachenwidmungsplan haben
wir ja bereits einstimmig im Ausschuss unsere Zustim-
mung gegeben. Was den konkreten Ab&nderungsantrag
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betrifft, so bin ich personlich nicht ganz glicklich mit der
Art und Weise, wie er ausformuliert ist, die Intention ist
aber soweit klar.

Nur zur Erklarung: Der Grund, warum ich nicht so
ganz glicklich bin, liegt lediglich darin, dass die Option
mit der besonderen Bestimmung, wie sie hier jetzt ge-
schaffen werden soll, das Erkennen des Schutzzwe-
ckes - salopp gesagt- ,nur ums Eck® mdglich macht:
Man schaut in den Flachenwidmungsplan, erkennt, dass
es eine besondere Bestimmung gibt, und muss dann den
Text herauskramen, um dort nachzulesen, worum es
geht.

Leichter ware es wahrscheinlich gewesen, einfach
nur die bestehende ,Wohnzone" an diesem Hauserblock
genau um diese zwei Hauser zu erweitern. Damit héatte
man denselben Zweck erreicht. Aber was soll es?! Die
Intention ist klar, und wir tragen diese Intention auch mit,
und daher wird auch die Freiheitliche Fraktion dem Ab-
anderungsantrag ebenfalls zustimmen. (Beifall bei der
FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort.
Damit kommen wir zur Abstimmung.

Ich bringe zuerst den Abanderungsantrag von Chris-
toph Chorherr, Rudiger Maresch, Heinz Vettermann und
Gerhard Kubik zur Abstimmung. An den Grundgrenzen
der Liegenschaft Josefstadter Strale, Ordnungsnummer
76, wird zu den benachbarten Liegenschaften Josefstad-
ter StralBe, Ordnungsnummer 78, und Bennogasse,
Ordnungsnummer 3, im Bereich der Bauklasse 1V jeweils
eine Grenzlinie und innerhalb dieser Flachen die Be-
zeichnung BB7 eingefligt. Ich bitte jene Damen und
Herren, die diesem Ab&anderungsantrag ihre Zustimmung
geben kdnnen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist
einstimmig.

Ich bitte jene Damen und Herren des Gemeinderates,
die dem Antrag des Berichterstatters zustimmen wollen,
um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist ebenfalls ein-
stimmig.

Es gelangt nun Postnummer 42 der Tagesordnung
zur Verhan