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(Beginn um 9.04 Uhr.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Schénen gu-
ten Morgen! Ich darf alle recht herzlich zur 70. Sitzung
des Wiener Gemeinderates in dieser Legislaturperiode
willkommen heil3en. Die Sitzung des Gemeinderates ist
eroffnet.

Verhindert, an der Sitzung teilzunehmen, sind GRin
Bluma, GR Deutsch, GRin Dr. Kickert, GRin Meinhard-
Schiebel, GR Niegl und GRin Schinner-Krendl. Zeitweise
verhindert sind GR Florianschiitz, GR Dipl.-Ing. Dr. Gara
und GR Strobl.

Die heutige Sitzung findet noch unter der Sonderfrak-
tionsvereinbarung Corona statt. Allerdings sind die Frak-
tionen in der Préasidiale Ubereingekommen, dass die
Fragestunde normal stattfinden wird, die Aktuelle Stunde
normal stattfinden wird und auch die Redezeit gemaf
der Geschéftsordnung sein wird - also normale Redezeit,
wie man so schon sagt, nicht mehr die gekirzte -, aber
dass die Abstimmungen Uber alle Tagesordnungspunkte
und politischen Antrdge, die eingebracht werden, am
Ende dieser Sitzung stattfinden werden. - Das nur zur
Information, damit sich auch alle auskennen, hier im Saal
sowieso, aber auch die Damen und Herren, die Uber den
Livestream zuschauen.

Zu Beginn der Sitzung darf ich auch eine Mitteilung
betreffend DigiPol machen - das ist das Projekt, mit dem
wir unsere politische Arbeit sozusagen digitalisieren
wollen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Gemall § 15
Abs. 1 der Geschéaftsordnung des Gemeinderates der
Stadt Wien gebe ich folgende Mitteilung bekannt:

Mit Beschlissen des Wiener Gemeinderates vom 26.
Juni 2019 wurde in § 6a der Geschéftsordnung des Ge-
meinderates der Stadt Wien sowie in § 19a der Ge-
schaftsordnung fir die Ausschisse, Unterausschisse
und Kommissionen des Gemeinderates der Stadt Wien
die Grundlage fir den elektronischen Schriftverkehr im
Wiener Gemeinderat sowie in den Ausschissen, Unter-
ausschissen und Kommissionen geschaffen. Diese
Bestimmungen finden erst Anwendung, wenn die techni-
schen und organisatorischen Voraussetzungen fir den
Echtbetrieb beziehungsweise teilweisen Echtbetrieb
vorliegen. Dieser jeweilige Zeitpunkt ist vom Vorsitzen-
den des Gemeinderates durch Mitteilung gemaR § 15
Abs. 1 der Geschéaftsordnung des Gemeinderates der
Stadt Wien bekannt zu geben.

Es wird nunmehr festgestellt, dass die elektronische
Akteneinsicht und elektronische Aktensuche technisch
und organisatorisch einwandfrei funktioniert.

Ich gebe somit bekannt, dass die technischen und
organisatorischen Voraussetzungen fur den Echtbetrieb
der elektronischen Akteneinsicht und der elektronischen
Aktensuche nunmehr vorliegen und der Echtbetrieb
somit in den zukunftigen Sitzungen des Gemeinderates
und den zukilinftigen Sitzungen der Ausschiisse, Unter-
ausschisse und Kommissionen des Gemeinderates zur
Anwendung kommt.

Ich bitte um Kenntnisnahme.

Wir kommen nun zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage (FSP-510136-2020-KFP/GM) wurde
von Herrn GR Stumpf gestellt und ist an den Herrn Bir-
germeister gerichtet. (Immer mehr prominente Stimmen
aus den Reihen der SPO duRern sich zu den umstritte-
nen 'Pop-up-Radwegen' in Wien, die in einem beispiello-
sen Alleingang von Wiens Vizeblrgermeisterin Birgit
Hebein ins Leben gerufen wurden. So bezeichnet etwa
der SPO-Bezirksvorsteher der Donaustadt, Ernst Nevri-
vy, diese als 'Pfusch und grilnen Werbegag', die SPO-
Bezirksvorsteher-Stellvertreterin -~ Astrid Rompolt der
Leopoldstadt als 'Wahlkampfgetrommel statt nachhalti-
ger Verkehrspolitik', der Verkehrssprecher der SPO-
Wien Lindenmayr kommentiert sie mit 'gut gemeint, ist
nicht gleich gut gemacht'. Warum erteilen Sie als Bur-
germeister keine Weisung, um diesem Projekt ein Ende
zu setzen?)

Bitte schon, Herr Blrgermeister.

Bgm Dr. Michael Ludwig: Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Hoher Gemeinderat! Sehr geschatzte Frau Vize-
birgermeisterin! Werte Mitglieder der Stadtregierung!

In Beantwortung |hrer Frage, Herr GR Stumpf, moch-
te ich darauf verweisen, dass wir in der Corona-Krise in
allen Lebensbereichen groRen Herausforderungen aus-
gesetzt waren. Der Lockdown hat natlrlich im Bereich
des Gesundheitswesens, der Wirtschaft, des Arbeits-
marktes eine groRe Zasur hervorgerufen, das gilt natur-
lich auch fur das gesamte Verkehrswesen. Wir sind ja in
Wien sehr stolz, dass wir auch im internationalen Ver-
gleich einen sehr, sehr guten sogenannten Modal-Split
haben - also das Verhéltnis der Nutzung offentlicher
Verkehrsmittel, Radwege, Ful3gdngermdglichkeiten bis
hin auch zu verschiedenen alternativen Mobilitéatsformen.

Das bedeutet fur Wien insbesondere, dass wir einen
hohen Prozentsatz an Nutzerinnen und Nutzern offentli-
cher Verkehrsmittel haben. Wir sind ja stolz, dass wir ein
sehr ausgebautes System, eine sehr ausgebaute Infra-
struktur im offentlichen Verkehr haben und dass wir mit
dieser sehr guten Infrastruktur in Kombination mit einem
glnstigen 365-EUR-Jahresticket viele Menschen in un-
serer Stadt zur Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel be-
wegen konnten. In den letzten Jahren ist es uns gelun-
gen, dass wir mehr Besitzerinnen und Besitzer von Jah-
restickets gewinnen konnten, als wir Autobesitzerinnen
und Autobesitzer registrieren durften.

Von daher hat es also in den letzten Jahren eine sehr
positive Entwicklung gegeben, die jetzt in der Corona-
Krise einer sehr starken Zasur unterworfen war. Warum?
- Weil naturlich durch die Sicherheitsvorkehrungen, ins-
besondere was den Sicherheitsabstand, aber auch die
Nutzung von Mund-Nasen-Schutz betrifft, viele Men-
schen doch sehr vorsichtig in der Nutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel geworden sind und deshalb andere For-
men der Mobilitat gewahlt haben.

Der zweite Punkt war zweifellos, dass es durch
Homeoffice, durch den Umstand, dass viele Menschen
von zu Hause aus ihrer Tatigkeit nachgegangen sind und
nicht die Frequenz zwischen Wohnort und Biro bezie-
hungsweise Wohnort und Schule genutzt wurde, zu
einem sehr starken Einbruch bei den Wiener Linien und
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auch bei den anderen Betreibern offentlicher Verkehrs-
mittel gekommen ist.

Zugenommen hat durch diese Entwicklung die Nut-
zung der Rader in unserer Stadt, bedingt auch durch die
Verbesserung der Wetterlage - es ist ja in den letzten
Wochen deutlich warmer und angenehmer geworden,
was fur die Nutzung des Rades als Fortbewegungsmittel
wahrscheinlich auch eine weitere Motivation war.

All das zusammen hat dazu gefihrt, dass das zu-
stéandige Verkehrsressort Mobilitatsprojekte gestartet hat,
im Bereich der Verstarkung der Fuf3gdngerzonen im
Rahmen von Begegnungszonen beziehungsweise von
Pop-up-Radwegen, um auch die Mobilitat mit dem Rad
zu fordern, zu unterstitzen und die starke Frequenz auf
den Radwegen starker zu verteilen. Von daher wird man
sehen, wie stark das angenommen wird, und zwar in
verschiedenen Frequenzbereichen - am Wochenende
stellt sich das deutlich anders dar als unter der Woche,
man wird auch die verschiedenen Tageszeiten zu be-
ricksichtigen haben -, und ich gehe davon aus, dass
nach einem Probezeitraum zu evaluieren sein wird, ob
diese alternativen Radwege und Begegnhungszonen auch
von der Bevolkerung entsprechend angenommen wer-
den, welche Auswirkungen es auf andere Mobilitatsfor-
men wie zum Beispiel den Autoverkehr gibt, und dass es
dann eine auch wissensbasierte, faktenbasierte Ent-
scheidung geben wird, ob sich diese Formen bewahrt
haben oder ob man wieder zum urspriinglichen Zustand
zuriickkehrt.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Vielen Dank.
- Bevor ich die 1. Zusatzfrage vergebe, darf ich alle, die
auf der Galerie sitzen und Zusatzfragen haben, bitten,
schon herunter zu kommen, damit sie diese hier bei den
Mikrofonen auch stellen kénnen.

Die 1. Zusatzfrage wurde von HC eingebracht. - Herr
GR Baron, bitte.

GR Karl Baron (HC): Guten Morgen, Herr Birger-
meister! Nach zahlreichen MaBnahmen, die schlussend-
lich dazu fiihren, dass taglich der Verkehr in Wien lahm-
gelegt wird, wie Pop-up-Radwege, ,Coole Stralen” oder
das blédsinnige Schwimmbecken am Giirtel, ist das
néachste Ziel der GRUNEN offensichtlich, eine Fahrspur
auf der Wiener Ringstrae fur Fahrrader zu sperren. Ist
das eine rote Linie, wo Sie sagen, da kénnen Sie nicht
mit, oder werden Sie auch dies erdulden?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Burger-
meister, bitte.

Bgm Dr. Michael Ludwig: Meine Linie als Wiener
Birgermeister ist, dass es ein sinnvolles Miteinander
aller Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmer
geben muss. Es gibt, wie ich meine, gute Griinde, warum
der Modal-Split in unserer Stadt besser ist als in jeder
anderen Metropole. Wir brauchen also den internationa-
len Vergleich nicht zu scheuen, ganz im Gegenteil, es
lernen viele andere Stédte von uns. Ich denke nur etwa
daran, dass wir die erste Stadt waren, die Leihrader
angeboten hat, dass das von den Wienerinnen und Wie-
nern und von vielen Touristen auch angenommen wor-
den ist und von Paris beispielsweise ibernommen wor-
den ist.

Von daher ist Verkehrsberuhigung sicher ein Ziel in
allen GrofR3stadten, aber ich habe immer auch deutlich
gemacht, dass es wichtig ist, dass auch der Berufsver-
kehr weiter aufrechterhalten bleiben kann und dass ins-
besondere der Lieferverkehr in einer Gro3stadt wie Wien
naturlich auch eine grof3e Rolle spielen wird. Denn eine
Grof3stadt lebt auch von Mobilitdt - das unterscheidet
eine Grof3stadt auch von kleineren Gemeinden oder von
der Situation am flachen Land. Dass eine Grof3stadt
busy ist, dass in einer Grof3stadt viel unterwegs ist, ist
Auszeichnung einer Stadt und bedeutet das Miteinander
von Bewohnerinnen und Bewohnern, aber auch Unter-
nehmen, die in Verbindung mit Arbeitsplatzen auch dazu
beitragen, dass wir einer der attraktivsten Wirtschafts-
standorte in Europa sind. Ich nehme gerne immer das
Bild auf, das auch unser Wirtschaftsstadtrat Peter Hanke
immer verwendet, ndmlich dass die Wirtschaftsleistung
von Wien so grof3 ist wie jene von Slowenien und Kroa-
tien zusammengerechnet - nur um ein bisschen ein Bild
zu haben.

Das heif3t, Berufsverkehr, Mobilitat, um auch zu lie-
fern, muss auch aufrechterhalten werden - davon lebt
eine Grol3stadt. Von daher wird es mir als Birgermeister
ganz wichtig sein, dieses Miteinander unterschiedlicher
Mobilitdtsformen auch in Zukunft zu erhalten.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von NEOS. - Frau GRin Mag. Emmer-
ling, bitte.

Entschuldigung, der Herr Burgermeister mochte noch
ein Wort sagen.

Bgm Dr. Michael Ludwig: Weil ich den Blick des
Herrn Gemeinderates gesehen habe! - Also eine Ein-
schrankung der Nutzung der Wiener Ringstralle kommt
fur mich deshalb nicht in Frage, weil das eine der wich-
tigsten Verkehrsadern ist, die nicht nur fir den 1. Bezirk,
sondern weit dartiber hinaus fir die ganze Stadt von
Relevanz ist.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Danke
schon, Herr Burgermeister. Jetzt die 2. Zusatzfrage: Frau
Emmerling, bitte.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Guten
Morgen, Herr Birgermeister! Danke fir die Beantwor-
tung.

Jetzt ist es ja so, dass man aus vielen SPO-Klubs in
den Bezirken gehort hat: Nein, das geht so nicht, wir
wollen dem Ganzen eine Absage erteilen!, was jetzt die
Pop-up-Radwege betrifft, und auch von Ihnen kamen
jetzt zwar schéne Worte in Richtung Verkehrsberuhigung
- ja, eh, dazu bekennen auch wir uns -, aber es miissen
ja auch Taten folgen. Sie haben, was die verkehrsberu-
higte Innenstadt betrifft, gesagt, dass Sie ein Begutach-
tungsverfahren in die Wege leiten wollen und Ende Juli
auch etwas prasentieren wollen, bei den Pop-up-
Radwegen ist es aber unklar, wie das passieren soll.

Jetzt meine Frage: Welche konkreten Schritte sind
geplant, um diese konkreten MaBhahmen, die jetzt eben
umgesetzt worden sind, zu evaluieren, und wann kann
man damit rechnen, dass Entscheidungen quasi nach-
haltig auch getroffen werden?
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Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Birger-
meister, bitte.

Bgm Dr. Michael Ludwig: Also zum einen finde ich
das sehr positiv, dass Mandatarinnen und Mandatare in
den Bezirken sich auch eine eigene Meinung bilden. Das
ist ja auch Aufgabe von Mitgliedern der Bezirksvertretun-
gen beziehungsweise auch von Abgeordneten des Ge-
meinderates, die in einem Bezirk verankert sind. Ich hore
das immer auch mit groRem Interesse, denn naturlich ist
es mir als Wiener Birgermeister wichtig, ein Ohr in der
Bevdlkerung zu haben, aber ich sage, die Meinung von
Mandatarinnen und Mandataren ist mir besonders wich-
tig, weil die ja auch fir ein Spektrum im jeweiligen Bezirk
stehen. Von daher hoére ich natirlich auch diese Stim-
men, und ich registriere auch, dass es da zum Beispiel
keine Absage generell an Radwege gibt, sondern sehr
oft andere Vorschlage gemacht werden, Alternativvor-
schlage gemacht werden, wie das beispielsweise in der
Donaustadt der Fall ist. Also von daher ist es mir schon
wichtig, auch zu hdéren, was Mandatarinnen und Manda-
tare aus dem Gemeinderat, aus den Bezirksvertretungen
sagen.

Vielleicht noch zur konkreten Frage der Evaluierung:
Ja, Sie haben recht, es gibt, was die Innenstadt betrifft,
ein Begutachtungsverfahren, das auch vom Verkehrs-
ressort begleitet wird. Ich habe angekindigt, dieses
Begutachtungsverfahren abzuwarten und dann eine
endglltige Entscheidung zu treffen. Bei den Pop-up-
Radwegen und Begegnungszonen ist es so, dass sich
hier das zustandige Ressort auch eine Evaluierung vor-
genommen hat, und ich gehe davon aus, dass man das
Uber die Sommermonate begleiten wird und dann nach
Ablauf der Sommerzeit eine Entscheidung treffen wird,
inwieweit diese Radwege und Begegnungszonen anders
oder gar nicht weitergefihrt werden.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Danke
schon. Die 3. Zusatzfrage kommt von der OVP. - Herr
GR Mag. Juraczka, bitte.

GR Mag. Manfred Juraczka (OVP): Einen wunder-
schénen guten Morgen, Herr Blrgermeister! Herzlichen
Dank fur lhre Ausfuhrungen, denen ich wie immer sehr
intensiv gelauscht habe. lhre Antwort auf die urséchliche
Frage, namlich ob Sie eine Weisung erteilen werden,
kann man ja, glaube ich, recht kurz zusammenfassen:
Nein, Sie wollen erst einmal erproben, wie diese Pop-up-
Radwege ankommen - so in etwa glaube ich, Sie richtig
verstanden zu haben.

Gleichzeitig haben Sie jetzt in weiteren Beantwortun-
gen erklart, wie wichtig fir Sie als Stadtoberhaupt das
Einvernehmen mit den Bezirken und den Bezirksvertre-
tern ist, die ja ursachlich ihr Umfeld wahrscheinlich noch
besser kennen, als wir die Bezirke in jedem Detail ken-
nen koénnen. Jetzt hat es sich dieser Tage ereignet, dass
sich in der Bezirksvertretung der Leopoldstadt eine
Mehrheit definitiv gegen den Pop-up-Radweg in der
LassallestraRe ausgesprochen hat. Rein formal gesehen
ist aber natirlich dieser Pop-up-Radweg etwas, was in
Landeskompetenz liegt. Aber werden Sie danach trach-
ten und zumindest das Einvernehmen mit der Frau Vize-
blrgermeisterin herstellen, dass man hier dem Willen der

Bezirksvertretung Rechnung trdgt und dieser Pop-up-
Radweg in der Lassallestral3e entfernt wird?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Birger-
meister, bitte.

Bgm Dr. Michael Ludwig: Ja, ich denke, es ist wich-
tig, dass es bei verkehrstechnischen MaRhahmen auch
eine breite Unterstltzung in der Bevolkerung gibt. Das ist
zweifellos eine Grundvoraussetzung, um strukturelle
Veranderungen herbeizufiihren. Ich habe ja auch von
diesem Beschluss in der Bezirksvertretung Leopoldstadt
gehdrt. Sie haben richtigerweise angefiihrt, Herr Ge-
meinderat, dass das im Kompetenzbereich der Stadt,
damit im Kompetenzbereich des Verkehrsressorts liegt.
Ich denke, es macht Sinn, jetzt diesen Beobachtungs-
zeitraum abzuwarten und dann eine endglltige Ent-
scheidung zu treffen, die ich mir als Wiener Burgermeis-
ter auch vorbehalte - das habe ich nicht nur bei der In-
nenstadt angekindigt, sondern auch bei den Pop-up-
Radwegen.

Also von daher mdchte ich Entscheidungen vor allem
wissensbasiert und faktenbasiert treffen, nicht aus mei-
nem personlichen emotionalen Geflihl heraus. Ich selber
habe auch eine Meinung, aber ich finde, es ist richtig,
eine so schwerwiegende Entscheidung nicht nach per-
sonlichen Beobachtungen zu treffen, sondern nach Fre-
quenzzahlungen, nach Beobachtungen vor Ort und ins-
besondere auch, was die Meinung der Bevdlkerung
betrifft, dass diese einbezogen werden muss. Da gebe
ich IThnen, Herr GR Juraczka, véllig recht, das ist wichtig.
Also man sollte diesen Beobachtungszeitraum abwarten
und dann eine endgiiltige Entscheidung treffen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 4. Zu-
satzfrage kommt von der FPO. - Herr GR Stumpf, bitte.

GR Michael Stumpf, BA (FPO): Guten Morgen, Herr
Burgermeister! Danke fur die Beantwortung der bisher
gestellten Fragen, auch wenn oft eine konkrete Antwort
auf konkrete Fragen gefehlt hat.

Sie haben gesagt: ob es von den Menschen ange-
nommen wird. - Ein Blick in die Horlgasse, in die Lassal-
lestral3e oder in die Praterstraf3e reicht, und es gibt auch
zahlreiche YouTube-Videos, in denen man sieht, wie es
von den Menschen angenommen wird, ndmlich durch-
wegs negativ.

Die Pop-up-Radwege werden gar nicht angenom-
men, es kommen so gut wie gar keine Radfahrerinnen
und Radfahrer, die diese Radwege nutzen - aber es gibt
massenweise Staus, es gibt noch mehr CO»-Belastung,
und es gibt noch mehr verargerte Birgerinnen und Bur-
ger, die in solchen Staus, kunstlich produzierten Staus,
festsitzen.

Sie sind nicht nur Birgermeister dieser Stadt, Sie
sind auch SPO-Chef - und wir stehen vor einer Wahl,
und es ist wahlentscheidend, wie Sie personlich zu der-
artigen Projekten stehen. Das ist wahlentscheidend und
wichtig fir die Menschen drauRen. Sie wollen endlich
wissen, wie Sie selber dazu stehen. Bitte verstecken Sie
sich nicht hinter Ihrer Verantwortung oder hinter der Frau
Vizebirgermeisterin, sondern bekennen Sie sich zu
lhrem Standpunkt!
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Bitte, ich frage Sie ganz konkret: Wie stehen Sie
denn personlich dazu?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Birger-
meister, bitte.

Bgm Dr. Michael Ludwig: Also das Verstecken hinter
der Frau Vizebirgermeisterin geht sich schon kérperlich
nicht aus.

Also von daher: Es ist schon richtig, dass ich eine
personliche Meinung habe, auch auf Grund meiner Be-
obachtungen, aber, wie gesagt, ich mdchte weitreichen-
de Entscheidungen flr die Stadt nicht von personlichen
Beobachtungen abhéngig machen, sondern auf Grund
einer Evaluierung treffen. Die ist jetzt durchzufuhren -
auch begleitend, nicht erst am Ende dieser Probephase -
, und dann muss man sich, wie ich meine, sehr genau
anschauen, wie das mit der Frequenz aussieht, mit der
Akzeptanz in der Bezirksbevolkerung, aber auch daruber
hinaus, und dann hat es eine entsprechende Entschei-
dung zu geben.

Ich habe versucht, die Fragen zu beantworten. Die
Antworten sind vielleicht nicht immer so, wie der Frage-
steller das gerne hatte, aber ich glaube, es ist ziemlich
klar, was ich mir erwarte, ndmlich dass es eine sehr
konsequente Begleitung dieser Projekte, eine Evaluie-
rung gibt und dass ich dann die Mdglichkeit habe, auf
dieser Faktenbasis eine entsprechende Entscheidung zu
treffen.

Und, Herr GR Stumpf, Sie kénnen sicher sein, ich
werde meine Mdglichkeiten als Wiener Burgermeister
zum Wohle der Wiener Bevolkerung einsetzen. Dass das
gerade im Verkehrswesen nicht immer mit hundertpro-
zentiger Unterstiitzung geschehen wird, ist uns allen, die
wir in der Politik téatig sind, klar, aber ich werde mit allen
Mdoglichkeiten eine Entscheidung treffen, die von weiten
Teilen der Bevolkerung getragen und unterstiitzt wird -
und die nicht vom Wahltermin abhéngig ist, das sage ich
auch.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Vielen Dank,
Herr Burgermeister. Damit ist die 1. Anfrage beantwortet.

Die 2. Anfrage (FSP-515006-2020-KSP/GM) wurde
von Frau GRin Dé&ger-Gregori gestellt und ist an den
Herrn Amtsfuhrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe fir
Bildung, Integration, Jugend und Personal gerichtet. In
dieser Anfrage geht es um die Summer City Camps. (Die
Summer City Camps der Stadt letztes Jahr waren ein
groRBer Erfolg. Durch die COVID-19-Pandemie steigt der
Bedarf der Wiener Familien an Betreuungs- und Lernan-
geboten. Welche Veranderung gibt es heuer im Ver-
gleich zum Vorjahr und wie wurde auf die COVID-19-
Pandemie reagiert?)

Bitte schon, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Mitglieder des
Gemeinderates! Liebe Frau GRin Dager-Gregori! Scho-
nen guten Morgen!

Wien ist das mittlerweile mit Abstand jingste Bun-
desland Osterreichs, wir werden auch im Vergleich im-
mer junger. Das lasst es zu, mit Fug und Recht zu be-
haupten, dass wir Wien auch als Jugendzentrum Oster-
reichs betrachten kénnen, und ich méchte dazusagen,

dass gerade dieser Gemeinderatstag dazu viele, viele
Anlasse bietet: Weil wir auf der einen Seite eben das
jungste Bundesland sind, weil wir auf der anderen Seite
aber auch eine Stadt sind, die stolz darauf sein kann,
dass sie ein umfassendes Angebot fiir Kinder und Ju-
gendliche setzt, und das betrifft nattirlich auch die Ferien.

Die Stadt Wien als Jugendzentrum von Osterreich
bietet ein umfangreiches Angebot an Freizeitaktivitaten
in den Ferien, wunderbare Dinge, die Kinder und Ju-
gendliche machen kénnen, um einen feinen Sommer zu
verbringen, aber auch ein groRes Betreuungsangebot.
Damit richtet sich natiirlich die ganze Arbeit vieler, vieler
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch an die Situation
der Wiener Eltern, fir die ein Sommer immer auch eine
ordentliche harte Nuss ist, die es zu knacken gilt.

Das bedeutet, dass tausende Wiener Kinder, so wie
jedes Jahr, feine Ferien in den Wiener Kindergérten, in
den Horten, in den Campusschulen erleben, und dariiber
hinaus haben wir ein neues Angebot geschaffen, das
mittlerweile - das muss man einmal schaffen in nur zwei
Jahren! - zur Institution geworden ist: die Summer City
Camps - als kostengiinstige Ferienbetreuung, die aber
eben Lernangebote vermixt mit spannenden Abenteuern,
mit Férderung in verschiedenen Bereichen, mit Sport, mit
Freizeitaktivitaten und natirlich auch eine Ferienbetreu-
ung fiir Kinder mit Behinderungen bietet.

Darauf bin ich stolz, darauf kdnnen wir stolz sein. Ich
bin auch stolz darauf, was die beteiligten Abteilungen -
es ist ein Gesamtkunstwerk aus ganz verschiedenen
Playern, die da zusammenarbeiten - und auch die Orga-
nisation hier geschaffen haben. Ich mochte dafur von
dieser Stelle auch ein Dankeschdn sagen.

Es ist ein Modell, das mittlerweile international Be-
achtung findet, und es ist auch ein Modell, von dem viele
fordern, dass es Osterreichweit ausgerollt werden soll,
Osterreichweit in dieser Breite, die wir in Wien schaffen,
angeboten werden soll. Es ist ja auch tatséchlich so,
dass die Bundesregierung das zum Anlass genommen
hat, es auch in Teilen Osterreichweit umzusetzen, was
ich gut finde.

Auch die Wiener Eltern - und das ist die zweite sehr
zentrale Maf3gabe fUr unsere Arbeit - finden die Summer
City Camps grofRartig. Im letzten Jahr haben wir eine
Evaluierung in Auftrag gegeben. In der Evaluierung des
Projekts gaben 80 Prozent der Eltern an, dass die Sum-
mer City Camps ihren Kindern gefallen oder sehr gefal-
len haben, und neun von zehn Eltern kénnen die Sum-
mer City Camps auch weiterempfehlen.

Was mir wichtig ist, gerade auch nach diesen
Corona-Wochen, ist, dass die Eltern auch ganz beson-
ders die Lernangebote in den Summer City Camps sehr,
sehr positiv bewerten. Die Teilnahme an den Lernkursen
wurde von den Eltern als gewinnbringend eingeschatzt,
insofern als drei Viertel aller Eltern, deren Kinder einen
Deutschkurs besucht haben, gesagt haben, es gab nach
dem letzten Sommer eine deutliche Verbesserung der
schulischen Leistungen ihrer Kinder in Deutsch.

Das sind positive Ergebnisse, aber zugleich nattrlich
auch ein Auftrag - und es war ein Auftrag fir dieses Jahr
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und fir den Ausbau und die Weiterentwicklung der
Summer City Camps.

Jetzt ist es natirlich auch so - das ist uns sehr bitter
bewusst, und jetzt komme ich zum Kern der Frage -,
dass sich auf Grund der Covid-19-Pandemie auch Rah-
menbedingungen fir Familien gedndert haben, Rah-
menbedingungen fir Kinder, aber auch Rahmenbedin-
gungen fur die Eltern, fur die das ein sehr, sehr heraus-
fordernder Zeitraum war, und es steht auch eine sehr,
sehr herausfordernde Zeit vor ihnen. Es ist ein heraus-
fordernder Sommer, und genau da wollen wir mit den
Summer City Camps mehr denn je eine wichtige Saule
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie sein, und wir
wollen mehr denn je Eltern entlasten.

Ich will, dass Wiener Kinder trotz des ungewodhnli-
chen Schuljahrs einen wunderbaren Sommer verbringen
koénnen, und das ist das gemeinsame Ziel.

Vorsitzender GR Mag. Thomas
1. Zusatzfrage ...

Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohorszky: Entschul-
digung! Es waére ein zu flapsiges Hinweggehen uber das,
was die eigentliche Frage war, ndmlich welche konkreten
MafRnahmen wir gesetzt haben, um auf die Covid-19-
Pandemie einzugehen - denn ein schéner Sommer ist
ein gemeinsames Ziel, aber trotzdem ist uns allen Klar,
dass die Covid-19-Pandemie nicht durchgestanden ist.
Und so waren wir, aber auch unsere Partnerorganisatio-
nen bemuht, natirlich auf der einen Seite die Hygiene-
mafnahmen laufend auch an die bestehenden Vorgaben
anzupassen, um nicht nur einen tollen Sommer zu ge-
wabhrleisten, sondern auch einen sicheren, und haben
eine Vielzahl an MaRnahmen gesetzt. Neben der Bereit-
stellung von zusatzlichen Hygienematerialien waren das:

Erstens: Die Gruppengréflen wurden reduziert, und
dafur wurde zusétzliches Personal bereitgestellt.

Zweitens: Es werden in den Randzeiten keine Sam-
melgruppen mehr gebildet, damit Kinder nicht mit Kin-
dern aus einer anderen Gruppe zusammenkommen und
auch da die Sicherheit grofier ist.

Drittens: Es sind keine standortiibergreifenden Sprin-
gerinnen und Springer mehr eingesetzt.

Viertens: Es wird natirlich ein zusatzlicher Reini-
gungsaufwand betrieben, und es wird auch mehr pada-
gogisches Material eingesetzt, damit die gruppenuber-
greifende Nutzung von Materialien so weit wie mdglich
hintangehalten werden kann.

Last but not least ist es selbstverstandlich so, dass
auch zusétzliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Trager garantieren, dass wir alle diese Dinge einhalten,
dass wir aber den zusatzlichen Mitarbeiterinnen - oder
allen Mitarbeiterlnnen - garantieren wollen, dass sie die
Maoglichkeit haben, sich freiwillig in der sogenannten ,fast
lane“ zu testen.

Sie sehen also, es gibt ein breites Adaptieren an die
Covid-19-Herausforderungen, was die gesundheitspoliti-
schen Fragestellungen betrifft. Aber es gibt natirlich
auch padagogische. Wir haben ja nicht nur einen erhéh-
ten Bedarf an reiner Ferienbetreuung festgestellt, es ist
auch der Bedarf an gezielter Lernforderung gestiegen.
Trotz aller Mihen - und die Eltern haben da in den letz-

Reindl: Die

ten Wochen ordentlich viel geschultert - ist es aber so,
dass ein Unterricht zu Hause nie eine schulische Bildung
ersetzen kann. Darum bieten die Summer City Camps
heuer den Kindern auch zusétzliche Mdglichkeiten in
einem zusétzlichen, neuen Programm eines einwdchigen
Lernkurses, um ihre entstandenen Defizite auszuglei-
chen.

Das setzt natirlich auch den Ausbau der Summer Ci-
ty Camps an einigen Standorten voraus, und wir haben
uns daher auch entschieden, drei komplett neue Sum-
mer City Camps zu schaffen und bereits bestehende
sechs Standorte umzufunktionieren, um ebenfalls dieses
zusétzliche Angebot an Lernhilfe mit einem ganztagigen
Betreuungsangebot zu verbinden.

Das ist ein bisschen viel, und daher versuche ich,
das noch einmal runterzubrechen: Es stehen hiermit fur
diesen Sommer insgesamt 34 Summer-City-Camps-
Standorte in ganz Wien zur Verfigung. Davon bieten,
und das ist das neue Modell, sechs Standorte Lernférde-
rung fir Volksschilerinnen an - eine gute Kombination
aus Freizeit und Lernhilfe -, es bieten sechs Standorte
Lernférderung in zweiwdchigen Turnussen in Mathema-
tik, Deutsch und Englisch fir Jugendliche an, und es gibt
drei komplett neue Standorte, wo Volksschilerlnnen und
Schilerlnnen der 5. und 6. Schulstufe ebenfalls Lernhilfe
und tolle Freizeitangebote bekommen. Und natirlich gibt
es an all diesen Standorten - an allen Standorten! - fiir
die Kinder nicht nur tolle Freizeitaktivitaten und Sport-
programme und Ausflige, sondern auch integrative
Deutschforderung fur Kinder mit einem entsprechenden
Bedarf, daflir gibt es ein eigenes padagogisch-
didaktisches Modell.

Insgesamt heif3t das: Mehr als 23.000 Platze in den
unterschiedlichen Programmen Uber alle neun Ferienwo-
chen verteilt - und davon werden tber 6.500 Kinder und
Familien jedenfalls profitieren, die alle fir sich genom-
men teilweise mehrere Wochen diese Angebote in An-
spruch nehmen, und das wiederum zusatzlich zu den
Angeboten in den Horten, in den Kindergérten, in den
Campusschulen. Das freut mich wirklich. Es freut mich
auch wirklich, dass auch seitens des Bildungsministers
der Bedarf an zusétzlichen Lernangeboten im Sommer
erkannt wurde, dass auch die Bundesregierung erkannt
hat, dass es MaRnahmen geben soll, und dass daher die
Sommerschulen des Bundes initiiert worden sind. Entge-
gen manchen Medienberichten méchte ich auch hier
klarstellen: Ich sehe darin keine Konkurrenz, sondern
eine sinnvolle Ergdnzung und Erweiterung des Ange-
bots. Es ist, was Sommerbetreuung, aber vor allen Din-
gen auch Sommerlernangebote betrifft, mehr immer
besser als weniger. Es ist auch spat besser als nie - um
jetzt vielleicht kurz zu dem relativ spaten Zeitpunkt der
Kommunikation Stellung zu nehmen. Der relativ spate
Zeitpunkt der Kommunikation hat leider auch bedeutet,
dass wir es nicht so gut geschafft haben, das zu verzah-
nen, wie ich es gerne gehabt hatte - ich habe dazu ja
auch schon im Marz Angebote gemacht -, aber das
macht nichts, wir werden das in den kommenden Jahren
sicher schaffen. In der Zwischenzeit gibt es hier gute
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Angebote, breite Angebote fir alle Wiener Kinder, und
das freut mich.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Fertig? - Ja.
Die 1. Zusatzfrage kommt vom Team HC. - GR Handler,
bitte.

GR Klaus Handler (HC): Guten Morgen, Herr Stadt-
rat! Danke fir Ihre Ausfihrungen. Man merkt, das ist fir
Sie eine Wohlfuhlfrage.

Aber nichtsdestotrotz, auch wir stehen dazu, dass ein
Betreuungs- und ein Bildungsangebot im Sommer sehr
wichtig ist, nur: Es hat sich auch gezeigt, wer das Ange-
bot annimmt, und da sehe ich eine Problemstellung
insofern, als dort, wo die Eltern aus bildungsfernen
Schichten kommen oder nicht so gebildet sind, dort, wo
es die Kinder eigentlich besonders notwendig hatten, es
in Anspruch zu nehmen, dieses Angebot etwas, sage ich
einmal, unterdurchschnittlich - um es héflich auszudru-
cken - angenommen wird.

Daher meine Frage: Was fur Ideen, Losungen haben
wir, um gerade diese sehr wichtige Gruppe anzuspre-
chen, damit sie im Sommer das Angebot annimmt?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Danke fir
die Frage. Also zuné&chst einmal ist an sich das Interesse
an unseren Angeboten sehr, sehr hoch und ungebro-
chen, deswegen haben wir auch weiter ausgebaut. Im
Ubrigen bauen wir auch mit den heutigen Beschliissen
weiter aus. Ich sage da gleich vorab danke an die Ge-
meinderéatinnen und Gemeinderate - es ist ja |hr Be-
schluss, der heute auch den Ausbau und die Anpassun-
gen an die Covid-MaRnahmen ermdglicht.

Aber ja, Sie haben vielleicht auch den Evaluierungs-
bericht aufmerksam gelesen, der auch genau dieses
Thema anspricht und Vorschlage macht. Es ist nicht so,
dass hier nur positive Dinge aufgegriffen werden und
Kritikpunkte oder Vorschlage nicht - denn dafir gibt es ja
die Evaluierung: damit wir Dinge verandern. Und ganz
besonders, was das Ansprechen von Kindern betrifft, die
das Angebot besonders gut brauchen kdnnen, gibt es
hier auch Veranderungen, die wir infolge dieses Evaluie-
rungsberichtes schon gemacht haben: Es gibt eine stéar-
kere Vernetzung mit den VHS-Lernhelferinnen und -
Lernhelfern und mit den Deutschforderlehrkraften zur
Bewerbung des Angebots bei Kindern mit Férderbedarf,
es gibt auch eine muttersprachliche Unterstiitzung bei
der Anmeldung, und insgesamt haben wir versucht, das
Angebot auf der einen Seite klarer zu strukturieren und
auf der anderen Seite viel, viel breiter zu kommunizieren.
Es gibt auch eine neue Anmeldeplattform, wo man online
buchen und bezahlen kann. Es ist insgesamt sozusagen
niederschwelliger geworden, mit breiteren und offeneren
Turen, aber auch der Hilfe und dem expliziten Einladen
von Kindern, die das Angebot besonders benétigen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von NEOS. - Frau GRin Mag. Emmer-
ling, bitte.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Guten
Morgen, Herr Stadtrat! Danke fir die bisherigen Ausfiih-
rungen. Der Kollege hat ein bisschen meine Frage vor-

weggenommen, diese wére auch in die Richtung gegan-
gen, wie wir eben jene Kinder ansprechen, die dieses
Angebot besonders brauchen. Da haben Sie jetzt schon
ausgefihrt, was alles gemacht wurde. Die Frage ist: Wird
das ausreichen, um auch jene dazu zu bekommen?

Meine Frage jetzt: Denken Sie, es ware auch sinn-
voll, gerade wenn Lehrerinnen, Lehrer sagen, diese und
jene Kinder brauchten dieses Angebot dringend, vor
allem, wenn wir jetzt auch eine Lernférderung dabei
haben, dass wir diese Kinder verpflichtend in ein Sum-
mer City Camp schicken?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Also offen
gestanden ist es so, dass es immer unterschiedliche
Moglichkeiten der Verbindlichkeit gibt. Ich will das jetzt
auch gar nicht - ich habe das vorher schon ausgefihrt -
in irgendeiner Form negativ bewerten: Das Angebot des
Bundes ist ein wichtiges zusétzliches Angebot, aber
dieses setzt zum Beispiel auf das Mittel der Schulpflicht-
verletzung, wenn ein Kind angemeldet ist und dann nicht
kommt. Ich stelle einmal vorsichtig in Frage - ich habe
das auch o6ffentlich gemacht und auch in einen Gesprach
gegeniuber dem Minister -, ob das das richtige und pro-
bate Mittel ist.

Es ist nach wie vor auch fir die Kinder, die die Forde-
rung brauchen, Sommer. Es wird Tage mit 30 Grad, 35
Grad, 36 Grad geben, und wenn es ein Kind dann in
diesem Angebot moglicherweise nicht schafft oder nicht
Ubers Herz bringt oder wie auch immer, den Vormittag in
einer Schule, in einem abgeschlossenen Raum zu ver-
bringen, dann wirde ich nicht mit Strafen und Schul-
pflichtverletzungsverfahren drohen - das ist einfach mein
padagogischer Zugang -, sondern tendenziell den Weg
eines breiten, niederschwelligen, offenen Angebots ge-
hen.

Wir versuchen das Uber die Summer City Camps. Wir
bekommen auch wirklich, wirklich viel positive Riickmel-
dung, ganz besonders von den Deutschférderlehrkraften,
die wir - ich habe das vorhin ohnedies kurz angespro-
chen - explizit eingeladen haben, ihre Kinder in die
Summer City Camps zu bringen, ndmlich gerade auch
mit dem Argument, dass es eben nicht nur ein struktu-
rierter Unterricht am Vormittag ist, sondern ein wunder-
bares Feriencamp mit integrierter Deutschférderung und
eben auch Forderung in Mathematik und Englisch. Und
das wird eigentlich sehr, sehr breit angenommen, und es
ist auch heuer noch einmal mehr als letztes Jahr.

Also ich sehe, wir gehen da einen wirklich guten
Weg, und glaube in Wirklichkeit, dass wir da durchaus
stolz sein kdnnen und das genau so, wie wir es machen,
auch vorhlpfen. Das sagen uns auch Expertinnen und
Experten in ganz Osterreich: So misste es sein, und so
musste es Uberall sein. Ich nehme dieses positive Feed-
back als Auftrag, genau dieses Angebot auszubauen,
und wirde hier nicht mit zuséatzlichen Elementen einer
Pflicht im Sommer arbeiten, sondern sehe meine Ver-
antwortung darin, dass ich die Angebote ausreichend zur
Verfligung stelle.
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Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zu-
satzfrage kommt von der OVP. - Frau GRin Schwarz,
bitte.

GRin Sabine Schwarz (OVP): Guten Morgen, Herr
Stadtrat! Auch ich habe den Evaluierungsbericht genau
gelesen, und es waren mehrere Punkte, und ein Punkt
war aber eben auch die Erreichbarkeit der Eltern und der
Kinder, dass man oft nicht wusste: Wie funktioniert die
Anmeldung? Was kann man machen? Und so weiter.

Wie haben Sie das heuer sozusagen geldst, dass die
barrierefreie Erreichbarkeit und Information, dass es das
Uberhaupt gibt, gewahrleistet ist?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohorszky: Danke fiir
die Frage. Ich habe es vorher ohnedies schon ein biss-
chen ausgefiihrt: Das Ziel war wirklich, auf der einen
Seite einmal die breitestmdgliche Information zu schaf-
fen. Da muss man auch sagen, es hat uns ein bisschen
geholfen, dass das letzte Jahr ein derartiger Erfolg war,
dass wirklich einfach einmal die grundsétzliche Bekannt-
heit viel, viel groRBer war als im letzten Jahr. Das ist jetzt
nicht sozusagen der Erfolg von mir, sondern in erster
Linie der Erfolg von den Padagoginnen und Padagogen
der Summer City Camps, die hier eindeutig gute Arbeit
gemacht haben.

Aber wir haben uns natirlich infolge unseres Evaluie-
rungsberichtes auch Uberlegt, was wir machen kénnen,
um noch klarer zu kommunizieren, noch friiher die An-
meldung zu ermdglichen, noch breiter die Anmeldung zu
ermoglichen - dies eben, wie gesagt, mit einer sehr, sehr
niederschwelligen neuen Anmeldeplattform, wo man
online buchen und zahlen kann. Wir hatten auch fix eine
Anmeldung vor Ort geplant gehabt, eine Anlaufstelle hier
im Rathaus und an anderen Orten -, und diese auszu-
bauen. Wir wissen alle, was dazwischengekommen ist,
namlich Corona. Das hat natiirlich so niemand geplant,
aber ich kann aus heutiger Sicht sagen: Gut war's, dass
wir sehr breit und sehr friih diese Online-Angebote nie-
derschwellig gemacht haben.

Zum Thema ,sehr frih“ - das méchte ich wirklich sa-
gen, das ist jetzt auch das Learning, das ich auch mehr-
fach schon mitgeteilt habe oder auch als Appell in Rich-
tung Bundesebene geauRlert habe -: Die Anmeldung ist
mit Méarz gestartet. Das ist wirklich ein Erfolgsfaktor, weil
wir genau so die Mdglichkeit haben, dass die Padago-
ginnen und Padagogen noch im Unterrichtsgeschehen,
noch in den Deutschférderkursen, in den Deutschklas-
sen, in den anderen Klassen, wenn Kinder in Mathematik
oder Englisch Forderbedarf haben, sagen, Leute, schaut
euch das wirklich an, nehmt es mit, nehmt es noch ein-
mal mit, die Eltern noch einmal konkret anreden kdnnen,
gezielt anreden kdnnen.

Ich bin aber auch Uberzeugt, dass es in Hinkunft ins-
gesamt nach vorne riuckt. Hier wurde sehr schnell noch
ein zusatzliches Angebot geschaffen - das finde ich gut.
Wir haben ja schon ein Jahr Vorsprung gehabt und da-
von gelernt und deshalb auch so friih diese Anmeldung
ermoglicht und natirlich auch jetzt mit den Adaptionen
offen gelassen. Es war méglich, dass man umbucht, es

war jetzt mdglich, dass man zusatzlich auch noch die
Lernangebote buchen konnte, die wir zusatzlich geschaf-
fen haben. Und das ist auch weiterhin so, die Lernange-
bote fir die Jugendlichen sind auch von der Anmeldung
her weiterhin noch offen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 4. Zu-
satzfrage kommt von Herrn GR Ellensohn. Bitte.

GR David Ellensohn (GRUNE): Herr Stadtrat! Ich
wirde ja allen Kindern und allen Schilern und Schile-
rinnen winschen, dass sie im Sommer neun Wochen
Ferien haben. Das geht sich nicht bei allen aus. Ich habe
mir mit den entsprechenden Noten am Ende des Schul-
jahres selber zwei Sommer zusammengehaut. (Zwi-
schenruf.) - Das ist nicht lustig gewesen, Hans.

Jetzt gibt es das Angebot des Bundes zuséatzlich.
Dieses Angebot zielt ja in erster Linie darauf ab, dass wir
ein Semester hatten, das kein ganzes war, in dem Schi-
ler und Schilerinnen nicht alles tun konnten und vermut-
lich auch nicht alles gelernt haben, was notwendig war,
weshalb man ihnen beim Einstieg ins nachste Jahr hel-
fen soll.

Ich glaube, wenn es freiwillig wére, dann héatten mei-
ne Eltern mich freiwillig zu so etwas hingebracht - hun-
dertprozentig. Ich bin auch dafir, dass das freiwillig zur
Verfugung steht, allerdings nicht nur in einem Corona-
Jahr, sondern dieses Angebot wird man natirlich jedes
Jahr nutzen kénnen, vor allem jene Kinder, die vorhin
gerade angesprochen wurden, deren Eltern sich selber
keine Nachhilfe leisten kdnnen.

Jetzt gibt es das Angebot von Wien - Sie haben es
vorhin kurz ausgefiihrt. Das ist nicht dasselbe, sondern
es ist etwas anderes, es ist ein Zusatz zu dem, was der
Bund macht. Das sind zwei Puzzlesticke, die man zu-
sammenstellen kann.

Koénnten Sie vielleicht noch einmal ganz kurz in den
Eckpunkten erlautern: Was ist genau der Unterschied?
Und: Kdnnte man - denn das ist wahrscheinlich auch
nicht fur alle Eltern klar und auch fir die Schulerinnen
nicht - die Angebote kombinieren, also eines von Wien in
der zweiten Woche und ein paar Wochen spéter ein
Angebot des Bundes nutzen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Vielen
Dank fur die Frage. Es ist ja wirklich so, dass wir da sehr
ahnliche Angebote haben, was die Lernunterstiitzung fur
Kinder im Sommer betrifft, und das ist daher sicherlich
sinnvoll, auch ein bisschen auf die Unterschiede hinzu-
weisen. Noch einmal: Ich sehe die Angebote grundsatz-
lich als Ergdnzung und nicht als Konkurrenz. Ein paar
Ausfihrungen dazu, was die Unterschiede sind:

Nun, erstens ist es so, dass die Sommerschulen des
Bundes grundsatzlich nur in den letzten beiden Ferien-
wochen stattfinden. Die Lernkurse fur Kinder oder Ju-
gendliche der Stadt Wien sind in die Summer City
Camps integriert und Uber die ganzen Sommerferien
verteilt. Das ist einmal ein Unterschied.

Ein weiterer Unterschied ist, dass sich die Sommer-
schulen des Bundes an Kinder in Deutschférderklassen
oder Deutschkursen richten beziehungsweise auch an
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Schiilerinnen und Schiler, die einen Fleck oder eine
Gefahrdung in Deutsch haben. In den Lernkursen der
Summer City Camps gibt es diesbeziglich prinzipiell
keine Einschrénkung: Erstens haben alle Kinder, die das
mochten und wollen, den Zugang, und zweitens werden
fur die Volksschilerlnnen Kurse in Deutsch und Mathe
und fur die Mittelschilerlnnen zusétzlich auch noch in
Englisch angeboten, und dies, wie gesagt, nicht fokus-
siert auf aulRerordentliche Schilerlnnen und Schiilerln-
nen mit schlechten Noten.

Ein weiterer Unterschied ist auch, dass in den Sum-
mer City Camps ohne explizite Lernkurse - das Ziel ist ja
immer, einen schénen Sommer zu haben, Abenteuer zu
erleben, eine wunderbare Zeit im Bad, in einem Tanz-
kurs, bei der Kinder-Uni, wo auch immer zu verbringen,
was eben ein Feriencamp hergibt - auch Lernférderung
integriert ist. Also wenn es sozusagen kein expliziter
Lernkurs ist, der da gebucht wurde, dann gibt es den-
noch, wie ich vorher schon ausgefiihrt habe, eine spiele-
rische Deutschférderung im sogenannten Fliegenden
Klassenzimmer - das ist das padagogisch-didaktische
Konzept.

Die Sommerschulen des Bundes sind grundsatzlich
als kostenfreie halbtagige Beschulung konzipiert - es ist
wirklich sozusagen Schule -, sie &hneln aber vom
Grundsatz her auch den Lernkursen der Summer City
Camps fiur Jugendliche bei uns. Die sind namlich eben-
falls kostenfrei und sehr strukturiert. Bei den Lernkursen
fur Kinder - noch einmal - ist es ein Einbauen in ein
ganztagiges Programm, wo naturlich dann auch noch
Mittagessen, Jause dabei sind, bekanntlich um den, wie
ich glaube, sehr, sehr fairen und sehr geringen Betrag
von 50 EUR pro Woche, 25 EUR ab dem Geschwister-
kind, Beitragsbefreiung fir die Mindestsicherungsbezie-
herlnnen.

AbschlieBend sei vielleicht noch erwahnt, dass die
Lehrenden in den Summer City Camps der Stadt selbst-
verstandlich nach Kollektivvertrag bezahlt werden. Bei
den Sommerschulen des Bundes ist es auf der einen
Seite so, dass auf Lehramtsstudierende zuruckgegriffen
wird - die bekommen keine Bezahlung, aber ECTS-
Punkte -, und die Lehrerinnen und Lehrer, die erganzend
dafur da sind. Wenn es nicht genug Lehramtsstudieren-
de gibt, bekommen die Lehrkrafte dafiir Uberstunden
bezahlt. Es ist mir wichtig, dazuzusagen: Sie bekommen
diese Uberstunden vom Land Wien bezahlt.

Also wie auch immer, Sie sehen, es ist ein tolles An-
gebot fiir Schillerinnen und Schiiler, aus dem sie wéahlen
kénnen, wobei flr jeden und jede etwas dabei ist. Es ist
selbstverstandlich auch mdglich - um die zweite Frage zu
beantworten -, dass man das eine Angebot und das
andere nutzt.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 5. Zu-
satzfrage kommt von Frau GRin Elisabeth Schmidt. Bitte.

GRin Elisabeth Schmidt (FPO): Guten Morgen, Herr
Stadtrat! Auch ich danke fur die Beantwortung von zahl-
reichen Fragen, die auch ich gestellt hatte beziehungs-
weise gerne beantwortet gehabt héatte. Das betrifft eben
einerseits das Zusammenspiel der Sommerschule des
Bundes und der Summer School der Stadt Wien, auch

dass Sie da in Zukunft eine Verzahnung und eine Koope-
ration andenken, was ich sehr positiv finde, und eben,
weil es im Evaluierungsbericht auch erwahnt worden ist,
die Bewerbung, die noch ein bisschen verbesserungsbe-
darftig ist. Also ich denke, da kann man viel machen,
gerade hinsichtlich der Kinder mit Deutschférderbedarf,
wo ja auch auf Grund des Berichtes sehr wohl schon
ersichtlich ist, dass es da sehr positive Effekte gegeben
hat.

Grundsétzlich finden auch wir dieses Angebot sehr
toll, Sie kennen aber unsere Kernkritik, die organisatori-
sche und ablaufméafige Fragen betrifft.

Deshalb meine Frage: Die BiM, die Bildung im Mittel-
punkt GmbH, wirde Strukturen aufweisen, um die Sum-
mer City Camps abwickeln zu kénnen, eben auch mit
den Mitarbeitern und den Angestellten, ohne auf zahlrei-
che externe Vereine zugreifen zu missen. Denken Sie
an, das auch im Sinne der Rechnungshofempfehlung
irgendwann einmal zu verschlanken, zu vereinfachen
oder dahin gehend abzuéndern?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohorszky: Danke fir
die Frage. Sie wissen, wir haben im letzten Jahr - mit der
BiM GmbH, der stadteigenen GmbH - einen sehr breiten
und umfassenden Call organisiert und haben uns da
sehr bewusst an jene Organisationen gerichtet, die die
gréRte Expertise im Zusammenhang mit Kinder- und
Jugendbetreuung, mit Freizeitpddagogik haben. Wir
haben da in Wien eine unglaublich positive Lage, ndm-
lich die, dass wir hier Organisationen haben, die das
einfach groRartig machen. Das war der einfach sehr
pragmatische Grundsatz und der Grund dafir, dass wir
im letzten Jahr gesagt haben, unsere stadteigene
GesmbH koordiniert und fragt nach Partnerinnen und
Partnern, und zwar genau dort, wo die grof3te Expertise
ist.

Jetzt ist es so, dass die Organisation der Summer Ci-
ty Camps eine unglaubliche Aufgabe fir die Tragerorga-
nisationen ist. Ich habe auch bereits ausgefiihrt, was
jetzt alles zusatzlich notwendig war. Daher beginnt in
Wirklichkeit die Organisation eines Summer City Camps
am Tag 1 nach den Ferien.

Deswegen sind wir da auch mitten in einem derzeiti-
gen, wie ich finde, sehr guten Gesamtmodell. Ich bin
aber selbstverstandlich bereit, dass wir im Herbst, wenn
ein bisschen klarer ist, wie angesichts der Covid-
Situation im n&chsten Jahr zu planen ist, dann einfach
gemeinsam Uberlegen, wie wir das Angebot, so wie jetzt
auch, weiter ausbauen oder auch umorganisieren kén-
nen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 6. Zu-
satzfrage kommt von der SPO. - Frau GRin Dé&ger-
Gregori, bitte.

GRin Luise Dager-Gregori, MSc (SPO): Guten Mor-
gen, Herr Stadtrat! Auch von mir danke vielmals fir diese
interessanten und umfangreichen Ausfiihrungen. Mich
wirde noch interessieren, wie der aktuelle Anmeldestand
in den Summer City Camps ist.
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Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Her Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Vielen
Dank fur die Frage. Die Anmeldung ist fur die Summer
City Camps ja bereits ab 4. Marz moglich - ich habe das
kurz ausgefuhrt -, und ab 5. Juni war es mdglich, die
zusétzlichen Platze und Lernkurse, die wir geschaffen
haben, zu buchen.

Die Anmeldung fiur die Kindercamps ist letzte Woche
zu Ende gegangen und die zweiwdchigen Lernkurse sind
noch offen - bis Mitte Juli kann hier noch dazu gebucht
werden. Insofern kann ich einen Stand nennen, und der
Stand ist jener von gestern: Da waren von den 23.117
Platzen in den unterschiedlichen Angeboten und Wo-
chen Uber 80 Prozent gebucht, besonders stark die Be-
treuungsplatze mit Gber 95 Prozent, die Schwimmkurse
und die Platze fur Kinder mit Behinderungen. Also es gibt
de facto nur mehr freie Platze bei den Lernangeboten fir
Jugendliche. Dort ist die Anmeldung ja auch weiterhin
offen, funktioniert aber sehr, sehr gut, und es gibt Tag fur
Tag weitere Interessierte.

Lassen Sie mich vielleicht zusétzlich noch darauf
hinweisen, dass es ein weiteres groRartiges Angebot
gibt, das es so nur in Wien gibt, ndmlich die Méglichkeit,
Familienurlaube oder Kinderurlaube zu machen, mit
Ubernachtung auRerhalb der Stadt in unseren wunder-
schonen Bundeslandern. Da gibt es noch freie Platze.
Das organisiert die WIJUG, die Wiener Jugenderholung,
und man kann das sehr einfach und niederschwellig auf
der Homepage der WIJUG ,wijug.at” buchen.

Also, wie Sie sehen, wir kdnnen mit dem Anmelde-
stand sehr, sehr zufrieden sein und freuen uns schon
sehr auf diesen besonderen Sommer.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Damit ist die
2. Anfrage beantwortet.

Die 3. Anfrage (FSP-516724-2020-HC/GM) wurde
von Herrn GR Kops gestellt und ist an den Herrn Amts-
fuhrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe fiir Soziales,
Gesundheit und Sport gerichtet. In dieser Anfrage geht
es um die Corona-Krise und um Stipendien fur kleine
Sportvereine. (Im Zuge der 'Corona-Krise' hat die Bun-
desregierung vollkommen auf kleine Sportvereine und
ihre Funktionare, Trainer und Sportler vergessen. Viele
kleinere Vereine stehen vor dem Aus. Im Kulturbereich
wurde auf Landesebene von der zustandigen Stadtratin
ein neues Instrument der Forderung eingerichtet - Sti-
pendien. Hier kdnnen Kulturschaffende um ein Stipendi-
um fir Projekte ansuchen. Fir einen begrenzten Zeit-
raum erhalten diese dann einen fixen Monatsbetrag
ausbezahlt. Kénnen Sie sich vorstellen, dass analog zur
Kultur Stipendien fiir Trainer, Funktiondre und Sportler
kleinerer Sportvereine vergeben werden?)

Guten Morgen, Herr Stadtrat! Bitte um Beantwortung.

Amtsf. StR Peter Hacker: Schénen guten Morgen!
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr
Abgeordneter!

Die MalRnahmen zur Einddmmung des Coronavirus
haben viele Nonprofit-Bereiche vor groRe Herausforde-
rungen gestellt und naturlich auch die Sportvereine. Ich
denke, wir haben - nicht zuletzt auch auf Grund eines

gemeinsamen Beschlusses, eines einstimmigen Be-
schlusses hier im Haus - als Stadt sehr rasch und unbi-
rokratisch reagiert.

Wir haben in Wien tber 1.500 Sportvereine, und wir
haben die Bestands- und Nutzungsentgelte fiir sémtliche
Sportanlagen - das sind die Sporthallen, die Jugend-
sportanlagen, die Turnséle und die Sportanlagen, die wir
in Bestand gegeben haben, also die wir verpachtet ha-
ben - fur den Zeitraum der Covid-19-bedingten Sportan-
lagensperren nicht vorgeschrieben. Durch diese MafR-
nahmen - und das bringt immerhin im stadtischen Haus-
halt einen Einnahmenausfall von rund 350.000 EUR -
haben wir die Sportvereine sofort und ganz unbtrokra-
tisch finanziell entlasten kénnen.

Und Sie wissen ja, dass wir im Sportbereich 3 For-
derschienen haben - das sind der Sportférderungsbei-
trag, die Fachverbandsférderung und die Projektférde-
rungen -, fur die wir im Jahr ungeféhr 2,5 Millionen EUR
Forderungen auch hier im Haus genehmigen, und alle
die Forderungen sind vollinhaltlich ausbezahlt worden,
damit eben die Sportvereine und Sportverbande rasch zu
ihren Mitteln kommen, auch wenn sie die Leistungen, die
damit verknUpft sind, und teilweise auch Vereinbarun-
gen, die damit verknipft sind, auf Grund der Sperre von
Sportplatzen nicht erbringen konnten. Diese Mittel kdn-
nen natdrlich nicht nur fir den normalen Sportbetrieb und
die Fixkosten in den Vereinen und Verbé&nden benutzt
werden, sondern natirlich auch fir auferordentliche
MafRnahmen im Zusammenhang mit Covid-19.

Dariiber hinaus haben wir auch noch den Forder-
nehmern die Verwendung von ausgezahlten Projektfor-
derungen zugesichert, und die durften auch umgewidmet
werden - naturlich mit einem Nachweis, dass tatséchlich
Mehraufwendungen auf Grund von Covid-19 angefallen
sind, aber auch das haben wir gestattet, und das immer-
hin auch noch zusétzlich in einem Gesamtumfang von
rund 700.000 EUR.

Mittel, die nicht fiir den eigentlichen Betrieb des Ver-
eins oder Verbandes, fir den Sportbetrieb oder fiir die
Fixkosten verwendet werden, kdnnen trotzdem im Ver-
ein, im Verband verbleiben, wenn es einen Nachweis
und eine Abrechnung im Zusammenhang mit Covid-19-
MaRnahmen gibt.

Naturlich - auch im Hinblick auf Ihre Fragestellung -
koénnen diese Mittel auch verwendet werden - und sollen
auch verwendet werden -, um die Fixkosten abzudecken,
wenn es um Sachaufwand oder um Betriebsaufwand
geht, aber selbstverstéandlich auch, um die Kosten fur
das Personal und fur die Trainerinnen und Trainer abzu-
decken, und im Zuge der Forderprojekte kann das auch
entsprechend abgerechnet werden.

Es sind daher jeder Verband und jeder Verein einge-
laden, sich im Bedarfsfall auch direkt mit der MA 51 in
Verbindung zu setzen, wo man das dann auch individuell
besprechen kann. Und von diesem Angebot wissen die
Sportvereine in Wien, das kennen die Verbande in Wien,
und immerhin schon 30 Vereine und Verbande haben
diesen Kontakt auch gesucht und individuelle Lésungen -
die man naturlich immer von der jeweiligen Situation im
Verein, im Verband abhéngig machen muss - getroffen.
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Ich denke, dadurch ist sichergestellt, dass wir die
Maoglichkeiten, die wir als Stadt haben, die Mdglichkeiten,
die wir der MA 51 geben kdnnen, maximal gut ausge-
nitzt haben.

Aber klar ist auch - und wenn Sie schon die Frage
stellen, dann nutze ich auch die Gelegenheit, darauf
hinzuweisen -, dass wir sehen miissen, dass es seit
Beginn der Krise einen sehr klaren Schulterschluss zwi-
schen den Bundeslandern in vielen Fragen gibt, auch in
dieser Frage, namlich der Frage der Unterstiitzung von
Vereinen und Verbanden im Sport, und im Sport zusétz-
lich in sehr guter Abstimmung oder Ubereinstimmung mit
der Bundes-Sportorganisation, und wir haben auch in
Konferenzen mit dem Sportminister mehrfach darauf
hingewiesen, dass wir dringend und rasch wirkungsvolle
Hilfen brauchen.

Wir kdnnen klarerweise als Lander oder als Landes-
verantwortliche in unseren unterschiedlichen Rollen nicht
die Aufgaben des Bundes Ubernehmen - das ist gerade
in einer solchen Situation nicht nur verfassungsmafig
falsch oder gesetzlich falsch, sondern wére auch kontra-
produktiv, weil es gerade in einer solchen Situation auch
Klarheit Uber Zustandigkeiten und Kompetenzen geben
muss. Und Sie wissen, dass wir uns in einer Epidemie
bewegen, in einer Logik, die durch ein Bundesgesetz seit
vielen Jahrzehnten vorgegeben ist, namlich dem Epide-
miegesetz. Wir bewegen uns als Gesundheitsbehdrde
nicht in der Selbststandigkeit, sondern in der mittelbaren
Bundesverwaltung, und daher muss auch klar sein, dass
so, wie es im Epidemiegesetz vorgesehen ist, der Bund
auch auf die entsprechenden Mittel des Bundes zurlick-
greifen muss, wenn es um finanzielle Abgeltungen und
Unterstiitzungsleistungen geht.

Und darum geht es letzten Endes auch beim Sport,
und wir weisen immer wieder darauf hin, dass es wirklich
dringend notwendig ist, dass sich der Bund endlich auch
um die Sportvereine und Sportverbande kimmert. Es hat
am 20. Marz der Nationalrat das zweite Covid-19-
Gesetzespaket beschlossen - am 20. Méarz -, und in
diesem Gesetz war vorgesehen oder ist vorgesehen - es
ist noch immer glltig -, dass es einen Hartefallfonds gibt
und dass es aus diesem Hartefallfonds die Mdglichkeit
gibt, auch allen NPOs eine Forderung zukommen zu
lassen. Die einzige Bedingung in diesem Gesetz war,
dass es dazu Forderrichtlinien braucht, und diese For-
derrichtlinien gibt es noch nicht, obwohl der Beschluss
am 20. Mérz erfolgte.

Am 4. April hat es im Parlament eine Gesetzesénde-
rung gegeben, und es ist beschlossen worden, dass im
Einvernehmen von Vizekanzler und Bundesministerin fir
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort eine Richtlinie fiir
die Abwicklung des Hartefallfonds fur Einkommensaus-
falle bei NPOs kommen soll. Auch diese Richtlinie, deren
Notwendigkeit mit Gesetzesanderung vom 4. April 2020
im 0&sterreichischen Parlament beschlossen wurde, ist
bis dato nicht vorgelegt worden.

Am 29. Mai ist im Parlament ein weiterer Fonds be-
schlossen worden, namlich der sogenannte Non-Profit-
Organisationen Unterstitzungsfonds. Ich finde das an
sich sehr begriiRenswert, dass es diesen Fonds gibt und

dass es auch ein klares Bekenntnis des Parlaments gibt,
dass auch Non-Profit-Organisationen aller Art unterstiitzt
werden sollen, aber auch hier gibt es bis dato keine
Richtlinien fur die Abwicklung und daher fir jede Form
von Non-Profit-Organisationen keine Mdaglichkeit, bei
diesen Fonds - die es zwar gibt, die vom Parlament
eingerichtet wurden - Uberhaupt Antrage zu stellen, ge-
schweige denn, Mittel zu bekommen. Ich denke, es wére
vielleicht ganz fein, wenn wir hier im Haus gemeinsam
auch gegeniiber dem Bund auf die Dringlichkeit der
Umsetzung dieser Gesetze, die bereits beschlossen
worden sind, hinweisen und dazu aufrufen, die dazu
notwendigen Richtlinien zu erlassen. - Danke schon.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 1. Zu-
satzfrage kommt von NEOS. - Herr GR Ornig, bitte.

GR Markus Ornig, MBA (NEOS): Guten Morgen,
Herr Stadtrat! Vielen Dank fiir die Antwort. Von unserer
Seite gibt es volle Unterstitzung fiir das, was Sie vorha-
ben.

Einen Bereich finde ich noch sehr spannend, da kon-
nen Sie wahrscheinlich auf Stadtebene relativ wenig
machen, aber Sie wissen ja, gerade bei den Trainern
sowohl teilweise im Vereinsbereich, aber vor allem in
diesem riesigen privaten Sportsektor, gibt es die Proble-
matik, dass diese Trainer zumeist ja keine Angestellten
sind, sondern auf freien Dienstvertrag agieren, je nach-
dem, wie viel sie verdienen und wie viel sie trainieren.
Die fallen jetzt gerade bei Hartefallfonds, und so weiter
meistens komplett durch, die haben keine Moéglichkeit zu
arbeiten, die kénnen ihrem Beruf nicht nachgehen und
haben auch keinen Cent.

Die Frage ist: Wie kann man vorgehen? Kann man
sich Uberlegen, da auch an den Bund heranzutreten, um
vielleicht fuir diesen sehr speziellen Bereich Lésungen zu
finden, wie man diesen Menschen helfen kann, denn die
mussen auch ihre Rechnungen zahlen? Die haben noch
sehr lange ... Erst letzte Woche hat mich zum Beispiel
ein Boxtrainer kontaktiert, der sagte, die Sexarbeiterin-
nen dirfen arbeiten, obwohl das auch Koérperkontakt ist,
aber er darf niemanden trainieren. Das versteht er nicht,
ja. Wie kann man solchen Leuten helfen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Peter Hacker: Ich verstehe lhre Frage
vollkommen und ich will auch gar nicht sagen, ich sehe
das Problem nicht, sondern ich teile die Betrachtung des
Problems. Es sind in Wirklichkeit zahllose Berufe, die
davon Dbetroffen sind. Viele der Ein-Personen-
Unternehmen in allen Branchen, das gilt natirlich im
Sportbereich - Uber den wir gerade diskutieren - fir Trai-
nerinnen und Trainer, das gilt in den Bereichen rund um
Veranstaltungen und Veranstalter und Tontechniker, da
geht es um Fotografen, da geht es um wirklich riesige
Gruppen in unserer Bevdlkerung, die da nicht betrachtet
werden.

Ich glaube, wir kdnnen nur gemeinsam Mut machen,
ich glaube nicht, dass es Sonderlésungen fir die Trainer
geben kann, denn dann zerspragelt man sich erst recht
in diesen ganzen Forderungsbedarfen, die es gibt. Ich
glaube, am wichtigsten ist es, dass die Vereine und
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Verbande sehr rasch Unterstitzungsleistungen bekom-
men und dann auch die Trainer wieder beschaftigen
kénnen. Entweder durch tatséchliche Leistungserbrin-
gung, indem der Boxtrainer wieder Boxen trainieren darf,
oder der Boxtrainer darf dann zwar nicht Boxen im Sinne
von Kdérperkontakt trainieren, aber ein ordentliches Kraft-
training kann man trotzdem machen. Das koénnte er auch
jetzt schon machen.

Also ich glaube, es ist wirklich wichtig, auch diese
Non-Profit-Wirtschaftsbereiche wieder in Schwung zu
bringen. Wie gesagt, ich bin da auch in stdndigem Aus-
tausch mit dem Sportminister, auch heute wieder. Wie
ich jetzt gerade gelesen habe, gibt es auch ein bisschen
Bewegung, was Sportstatten betrifft. Also ich weil3 noch
keine Details, ich habe jetzt nur die APA gelesen, so wie
Sie wahrscheinlich auch. Ich glaube, man muss der
Regierung Mut machen, diese ganzen Wirtschaftsberei-
che wieder in Schwung zu bringen. Dann hat das die
Folgewirkung, dass dann auch Trainerinnen und Trainer
wieder Perspektiven bekommen. Die stehen aber nicht
alleine da, sondern weite Wirtschaftsbereiche sind be-
troffen, ich habe das auch schon mehrfach gesagt, das
macht mir auch wirklich gro3e, groRe Sorgen, denn die
kleinen Unternehmen, die Einzelpersonen oder die
KMUs, sind sozusagen in Wirklichkeit die Basis unseres
gesamten Wirtschaftssystems, und dort brauchen wir
dringend, dringendst wirkliche Impulse.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von der OVP. Frau GRin Mag. Hunger-
lander, bitte.

GRin Mag. Caroline Hungerlander (OVP): Danke
und guten Morgen, Herr Stadtrat!

Ja, zur vorherigen Frage, zu den Kontaktsportarten:
Ich habe bei den Vereinen, bei denen ich es mitbekom-
me, den Eindruck, dass die Trainer sehr wohl das Beste
machen, um weiter trainieren zu kénnen, dass es ihnen
ein Anliegen ist, dass ihre Sportler jetzt nicht weiterhin
ruhen. Ich glaube, der Herr Bundesminister hat gesagt,
dass es ab 1. Juli méglich sein dirfte. Ich glaube, das ist
eine groRRe Erleichterung fiir uns, aber es ist natirlich
auch klar, dass kein Verein einen Covid-Fall haben
mdchte und dort zur Verbreitung beitragen mochte, aber
meine Einschatzung ist, dass die Vereine so gut wie
mdglich mit dieser Situation umgehen und Auswegmdog-
lichkeiten suchen.

Meine eigentliche Frage bezieht sich auf etwas, was
wir schon lange vor Corona gefordert haben, namlich
eine Initiative, die es in Graz gibt und die zwei Dinge, die
Corona jetzt bewirkt hat, |[6sen konnte, namlich einerseits
das Problem, dass Kinder seit Corona weniger Sport
machen, wie wir wissen, und andererseits das Problem,
dass Vereine mehr junge Mitglieder brauchen: Das ist
der Grazer Sportgutschein, wir haben schon ofter dar-
Uber geredet. Meine Frage: Ist der auf lhrer Agenda, ist
das etwas, was Sie sich vorstellen kdnnen, noch anzu-
gehen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Peter Hacker: Ja, ich habe das immer
gesagt, ich bin kein radikaler Gegner der Sportgutschei-

ne, er muss nur in ein Gesamtsystem eingebettet sein.
Ich will das nicht ausschlieRen, aber das ist im Augen-
blick nicht unsere Herausforderung. Im Augenblick ist die
Herausforderung - das sage ich wirklich zu meinem
Leidwesen und sage es auch durchaus mit Unverstand-
nis -, dass wir in der Schule den Sport sehr stark unter-
bunden haben. Ich halte das fiir nicht vernlinftig, ehrlich
gesagt, auch nicht fur notwendig. Ich glaube, dass die
gesamte Bevdlkerung, das gilt auch fur Kinder und Ju-
gendliche, verstanden hat, dass Distanz etwas Geschei-
tes ist, dass Kdrperkontakt, vor allem dann, wenn man
sich sportlich betétigt, vermieden werden soll. Ich glaube,
dass es daher genug Mdoglichkeiten gibt, auch in der
Schule wieder Sport zu betreiben, bei dem man nicht
unbedingt gleich rangeln oder raufen muss. Das Gleiche
gilt nattrlich fir den gesamten Sportbereich.

Ich glaube, als néchster Schritt ist es einmal wichtig,
den Sportbereich Uberhaupt wieder in Bewegung zu
bringen, die Vereine wieder in Bewegung zu bringen. Ich
denke, wir machen gute Foérderungspolitik, auch im
Nachwuchssport. Es liegt dann bei den Verbanden und
bei den Vereinen selber, sich auch Initiativen zu Uberle-
gen, da kénnen wir natlrlich als Stadt unterstiitzen.
Wenn die Verbande der Meinung sind, dass eine Gut-
scheinaktion hilfreich ist, spricht da nichts dagegen,
dariiber zu diskutieren, das war immer meine Meinung.
Ich glaube, im Moment wirde es ins Leere gehen, weil ja
Sportstatten noch nicht geoffnet sind, aber wie gesagt,
meine Meinung ist, wenn die Verbande das initiileren
wollen, habe ich Uberhaupt nichts dagegen, dass es
auch einen Gutschein geben soll.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zu-
satzfrage kommt von den GRUNEN. Herr GR Arsenovic,
bitte.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Stadtrat, herzlichen Dank fir die Beantwortung der An-
frage.

Ich glaube, wir alle haben in den letzten Monaten in
allen Lebensbereichen mit vielen durch Corona beding-
ten Herausforderungen leben missen. So auch der Herr
Vizekanzler und Sportminister, deswegen mdchte ich
vielleicht jetzt gleich vorweg ein paar gute Nachrichten
los werden, die ich erst heute erfahren habe. Ab 1. Juli
gibt es Erleichterungen der Kampfsportarten, ganz wich-
tig auch bei den Amateurfu3ballvereinen, die ab 1. Juli
wieder den Mannschaftssport werden ausiiben kdnnen.
Was auch ganz wichtig ist, Sie haben es angesprochen:
Der Vereinsfonds, der NGO-Fonds, der schon vom Par-
lament bewilligt worden ist, ist in den néchsten Tagen
online. Da geht es darum, dass man jetzt noch das Call-
center fertig machen muss, und dann ist er fiir alle
Sportvereine abrufbar.

Zu meiner Frage: Was man neben den durch Corona
notwendig gewordenen Erste-Hilfe-MalRnahmen nicht
aus den Augen verlieren darf, sind natirlich Investitionen
in die Zukunft. Deshalb wiirde mich interessieren, was
sich in den letzten Monaten abseits der Corona-
MaRnahmen im Sportbereich innerhalb der Stadt Wien
getan hat.
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Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Peter Hacker: Die MA 51 hat, so wie alle
Dienststellen der Stadt und so wie alle Bereiche, nattir-
lich auch eingeschrankten Betrieb gehabt. Ich glaube,
dafir kann man auch bestes Verstandnis haben. Ich
glaube, trotzdem sind aber auch einige Sachen sehr gut
weiterbetrieben worden, wir haben ja auch in unseren
letzten Sitzungen mehrere Beschlisse fassen konnen,
die, wie soll ich sagen, zeigen, dass das Sportmanage-
ment in der MA 51 weiterhin téatig war. Ich erinnere nur
an die Beschliisse, die wir fiir die Forderungen von ver-
schiedenen Vereinen und Organisationen - ob das Bas-
ketball  war, ob das die American-Football-
Nachwuchsférderung war, ob das Handball war, ob das
Dameneishockey war, das Frisbee-Nachwuchsprojekt -
gemacht haben. Also wir haben so verschiedene Be-
schliisse gefasst - teilweise im Ausschuss, teilweise im
Ausschuss und hier im Gemeinderat -, die zeigen, dass
die MA 51 weiterhin auch ihren Férderungsaufgaben
nachgekommen ist. Fur uns ist das ja immer ein kleiner
Akt auf einer meistens langen Liste, aber logischerweise
hat die Abteilung dafur immer sehr viel Vorlauf, Arbeit zu
machen, Unterlagen zu priifen, et cetera. Ich glaube, da
wissen wir, dass wir auf eine sehr gute Qualitat in der
Arbeit der Kolleginnen und Kollegen in der MA 51 zugrei-
fen kénnen.

Wir haben ja vorgehabt, heuer neben der laufenden
Sanierung von Kunstrasenplatzen 3 Kunstrasenplatze zu
erneuern, haben dafir auch insgesamt 1,5 Millionen
EUR vorgesehen. Diese Kunstrasenplatzerneuerung -
schwieriges Wort! - ist auch ganz ungebremst im Laufen,
sie betrifft heuer den Kunstrasen beim FAC im Trai-
ningszentrum des Sportclub und beim SK Slovan. Das
wird ganz geplant, ordnungsgemaf abgearbeitet.

Das Gleiche gilt fir den Beschluss, den wir im letzten
Gemeinderat beschlossen haben, ndmlich die Sanierung
der Rundhalle in der Steigenteschgasse, wo wir ja leider
eine ganz schon betrachtliche Baukostenerhéhung hat-
ten, als die Angebotsertffnung stattgefunden hat, ziem-
lich &rgerlich eigentlich, aber ich war sehr dankbar, dass
wir das hier alle gemeinsam beschlossen haben. Diese
Forderungen, sozusagen der Vorlauf von solchen Akten,
ist natrlich in der Forderungsabteilung ein gewaltiger
und ein sehr grof3er.

Wir sind gerade dabei, eine gréRRere Investition beim
SV-ERling zu machen, wo es darum geht, das Gardero-
bengebdude insgesamt neu zu bauen. Da laufen die
Vorarbeiten, und erst gestern habe ich den Spatenstich
am Sportclub-Platz machen dirfen, wo es eine generelle
Renovierung und einen Neubau gibt. Auch da ist natir-
lich im Hintergrund die MA 51 laufend involviert, wenn
die Durchfuihrung dieses doch sehr groRen Projektes auf
einem unserer wichtigsten traditionellen Sportplatze
stattfindet.

Also ich glaube, wir kdnnen ganz zufrieden sein,
dass die MA 51 einen guten Mittelweg gefunden hat,
manche Kolleginnen und Kollegen waren - weil sie Risi-
kopersonen sind - zu Hause, das muss man auch akzep-
tieren. Ich habe mich selbst davon Uberzeugt, dass sie

trotzdem in extrem guter Art und Weise im Homeoffice
gearbeitet haben, ich habe nie ein Problem gehabt, dort
jemanden zu erreichen, habe stédndig mit dem Abtei-
lungsleiter und seinen Mitarbeitern Kontakt gehabt. Ich
glaube, wir kdnnen zufrieden sein, dass trotz Corona und
den Einschréankungen unser Sportbereich gut funktioniert
hat.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 4. Zu-
satzfrage kommt von der FPO. Herr GR Damnjanovic,
bitte.

GR Nemanja Damnjanovic, BA (FPO): Guten Mor-
gen, Herr Sportstadtrat!

Im letzten Ausschuss haben wir schon Uber die Zu-
schauerthematik gesprochen, beide haben wir diese
Entscheidung der Bundesregierung nicht verstanden.
Seit gestern weif3 ich, der Kollege hat es erwahnt, dass
ab 1. August, 1. September Zuschauer in Stadien gehen
dirfen. Bis dato missen die Rapidler und die Austrianer
also zu Hause bleiben, obwohl wir sehr groRe Stadien
haben, die sicher fur diese Maf3nahmen, die die Bundes-
regierung empfiehlt, geeignet waren. Sie haben richtig
gesagt, seit einigen Wochen gibt es ein Paket der Bun-
desregierung, Vizekanzler Kogler hat 700 Millionen EUR
angekindigt, leider Gottes gibt es fur Sportler bis heute
gar nichts.

Bei einem muss ich lhnen aber widersprechen: In
Wien kann man als Sportstadtrat schon einiges in Bewe-
gung setzen. Ich zweifle nicht an der Arbeit der MA 51 in
der Corona-Krise, aber ich besuche regelmafig Vereine,
und da gab es nicht sehr viel Unterstiitzung. Jetzt sind
die méachtigen, sage ich jetzt, Prasidenten von drei Ver-
banden auch endlich aufgewacht. Sie haben heute
schon ofters gesagt, Sie méchten, dass wir gemeinsam
etwas fur den Sport in Wien tun. Wir versuchen wirklich
schon seit acht bis zehn Wochen, etwas zu erreichen, es
gibt die Moglichkeiten.

Ich méchte Sie fragen: Werden Sie das, was in Ihrem
Bereich steht, fir den Sie zustandig sind, nutzen? Es
geht um die finanzielle Unterstiitzung, denn die Férde-
rungen, die angesprochen worden sind, werden nicht
ausreichen. Werden Sie wirklich schauen, dass die
Sportvereine in Wien von lhnen eine finanzielle Unter-
stiitzung, Sachleistungen kdnnen es von mir aus auch
sein, bekommen? Es geht um ein Sportkonzept, denn
seit Jahrzehnten wurde der Sport kaputt gespart.

Und ich habe noch ein Anliegen: Ich habe lhnen ei-
nen Sportbrief mit unseren Vorschlagen vorbereitet, den
kénnen Sie sich vielleicht ansehen. Es wiirde mich freu-
en, wenn wir in Wien endlich auch Sportler und Sport-
vereine und Sportverbande unterstitzen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Peter Hacker: Ich glaube, ich habe das
vorhin schon ausgefiihrt und fiihre es gerne noch einmal
in kurzen Worten aus. Wir haben hier im Gemeinderat
ein Budget fir den Sportbereich beschlossen, das natir-
lich niemals genug ist. Ich meine, das kennen wir aus
allen geforderten Bereichen, ob das Kunst oder Kultur
ist, ob das der Sozialbereich ist, ob das der Sportbereich
ist, ob das Freizeitbereiche sind, Sie werden keinen
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Geschéftsfuhrer finden, der Ihnen sagt, er hatte nicht
gerne mehr Geld. Also das darf uns ja nicht tiberraschen,
wenn wir hier im Haus in unseren Funktionen tatig sind.
Das uberrascht mich daher nicht, dass sich Vereinspra-
sidenten oder Geschéftsfihrer finden, die sagen, sie
hatten gerne mehr Geld, also das ist ja eine nicht Uber-
raschende Erkenntnis.

Ich habe es vorhin schon gesagt und ich sage es
noch einmal, wir haben eine klare gesetzliche Regelung,
und diese gesetzliche Regelung ist in einem Bundesge-
setz festgeschrieben, dass in Fallen einer Epidemie der
Finanzminister - ich zitiere fast wortlich - zur Abgeltung
von Schéaden, die durch eine Virusepidemie und behord-
liche MaRnahmen erfolgen, auf den Bundesschatz zu-
greifen darf und soll. Da es eine so unmissverstandliche
klare Regelung im Epidemiegesetz gibt und es auch eine
klare Vereinbarung gibt, dass der Bund im Zusammen-
hang mit Covid die Mehrkosten der Lander und Gemein-
den ersetzt, ist aber natlrlich gleichzeitig klar, dass wir
nicht mehr Kosten und mehr Aufwendungen in unserem
Haus produzieren konnen, fur die wir nicht zustandig
sind. Also da wurde ich mich wundern, wenn der Bund
dann nicht sagen wurde: Nicht bdse sein, aber diese
Kosten ersetzen wir euch als Stadt, als Gemeinde, als
Land nicht, denn dafur seid ihr nicht zustandig.

Also da, denke ich, missen wir mit einer gewissen
Vorsicht mit den Mitteln, die uns anvertraut sind, umge-
hen, dass wir die Aufwendungen ersetzen, fur die wir
auch gegeniiber dem Bund in der Lage sind, eine ent-
sprechende Abrechnung zu leisten. Es gibt eine klare
Zustandigkeit, so wie es auch schon ganz klare Geset-
zesbeschliisse gibt. Und diese Gesetzesbeschliisse
habe ich vorhin deswegen zitiert, um klar zu machen,
dass wir die Frage, hat der Bund akzeptiert, dass er
dafur verantwortlich ist, nicht mehr zu diskutieren brau-
chen, denn die Frage ist durch mehrere Beschlisse des
Parlamentes beantwortet. Es geht daher jetzt um die
Auszahlung. Ich kann daher nur um lhr Verstandnis
ersuchen, auch wenn ich das verstehe, dass sich Ge-
schéaftsfuhrer erwarten, dass der Stadtrat das Fullhorn
ausschdttet. Ich bitte um Verstandnis, dass ich das fur
eine falsche Strategie halte.

Ich freue mich, dass der Sportminister - wie es Kolle-
ge Arsenovic auch gesagt hat - angekindigt hat, dass es
sehr rasch zu einer Umsetzung kommt. Ich glaube, es ist
gut, wenn wir die Vereine dann dabei unterstiitzen, sehr
rasch ihre entsprechenden Antrége zu stellen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 5. Zu-
satzfrage kommt von HC. Herr GR Kops, bitte.

GR Dietrich Kops (HC): Danke, Herr Stadtrat, fur die
ausfuhrliche Beantwortung!

Bezlglich des gemeinsamen Auftretens gegeniber
der Bundesregierung kann ich Ihnen unsere Unterstut-
zung zusagen. Speziell der Sportminister hat ja in die-
sem Bereich vollkommen versagt, meine Befiirchtun-
gen - und sicher auch die Befiirchtungen vieler kleiner
Sportfunktionare und Sportvereine - sind die, dass in der
kommenden Saison - sprich, im nachsten Jahr - viele
Sportvereine nicht mehr ihren Betrieb aufnehmen kén-
nen, weil viele kleine Sportvereine Sponsorvertrage mit

kleinen Firmen, mit kleinen Wirten haben, die selber,
sage ich einmal, krachen wie eine Kaisersemmel.

Jetzt meine konkrete Frage: Es gibt ja immer wieder
auch seitens der rot-griinen Koalition Antrage fir Son-
derférderungen. Kénnen Sie sich vorstellen, dass man
jetzt speziell fur diese kleinen Sportvereine, die es ja zu
Hunderten in Wien und von der Gemeinde Wien gibt - wir
haben jetzt auch Wahlkampf, aber das lassen wir halt
einmal auflen vor -, noch bis Ende des Jahres einen
speziellen Topf schafft?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl!: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Peter Hacker: Erstens einmal wissen Sie
das, wir haben das in meiner Wahrnehmung auch wirk-
lich gut gepflogen, das muss ich wirklich sagen. Wir
haben immer gesagt, wir lassen die Sportpolitik und die
Sportmaflinahmen aus dem parteipolitischen Dissens, ich
finde, da haben wir gemeinsam eine Disziplin gezeigt,
die wirklich bemerkenswert war, das habe ich auch als
sehr gut empfunden, auch in der Entwicklung des Sport-
stattenkonzeptes, et cetera. Ich habe kein Problem da-
mit, das jetzt auch im vor uns liegenden Wahlkampf
weiter so zu pflegen, ich glaube, dass das dem Sport gut
tut, wenn wir ihn nicht in die parteipolitischen Auseinan-
dersetzungen ziehen, ich glaube, dafiir haben wir ein
gemeinsames Verstandnis.

Ich glaube, dass es jetzt wichtig ist, einmal darauf
hinzuschauen, wie diese Foérderrichtlinien des Bundes
tatsachlich gestaltet sind. Grundsatzlich ist davon auszu-
gehen, dass da ja nicht nur Mehrausgaben und Aufwen-
dungen abgerechnet werden kénnen, sondern gerade im
Kultur- und Sportbereich auch Mindereinnahmen abge-
golten werden kdnnen. Diese Mindereinnahmen entste-
hen natlrlich durch nicht verkaufte Eintrittstickets und
Abonnements, aber diese Mindereinnahmen entstehen
nattrlich auch, wenn Sponsoren, vor allem - wie Sie es
sagen - kleine Sponsoren abspringen. Ich denke, wir
mussen zundchst einmal abwarten, bis diese Forderricht-
linien veroffentlich werden, und vor allem, wie dann die
Umsetzungspraxis ist. Wichtig ist es, dass wir allen Ver-
einen signalisieren, dass sie das mit groBer Aufmerk-
samkeit wahrnehmen muissen und tatsachlich auch ihre
Einnahmenausfélle und nicht nur ihre Aufwendungen
einreichen mussen.

Das Gleiche machen wir als Stadt, wir haben ja als
Stadt Aufwendungen, aber wir haben auch in weiten
Bereichen Einnahmenausfalle. Auch wir rechnen so
gegeniiber dem Bund ab, und so misste das auch im
Sportbereich von den Vereinen gemacht werden. Ich
glaube, bevor wir weiterfuhrende Entscheidungen in
diese Richtung - wie Sie die Frage gestellt haben - tref-
fen, sollten wir einmal abwarten, wie die Abwicklung
dieser Hartefallfonds stattfindet.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Vielen Dank,
die 3. Anfrage ist damit beantwortet.

Die 4. Anfrage (FSP-516287-2020-KVP/GM) wurde
von Frau GRin Mag. Hungerlander gestellt und ist eben-
falls an den Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat fur die Ge-
schéftsgruppe fiir Soziales, Gesundheit und Sport ge-
richtet. In dieser Anfrage geht es um die Wiener Stadt-
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halle und den Sportstattenentwicklungsplan. (Ist die
Wiener Stadthalle als grofdtes Veranstaltungszentrum
Osterreichs Teil des vom Biirgermeister angekiindigten
Sportstattenentwicklungsplanes?)

Bitte schon, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR Peter Hacker: Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Sehr geehrte Frau Gemeinderatin!

Im Zuge der Erstellung des Sportstattenentwick-
lungsplans haben wir ja auch gemeinsam im Bereich des
Landessportrates, aber vor allem mit einer sehr grof3en
Akribie durch die MA 51 samtliche stadtischen Sportan-
lagen einer Evaluierung unterzogen. Jede einzelne
Sportanlage ist sozusagen im Hinblick auf die baulichen
Zustande, aber auch im Hinblick auf die derzeitige Nut-
zung und im Hinblick darauf, was an dieser Sportstatte
Neues oder Zuséatzliches entstehen konnte, betrachtet
worden. Diese Analyse kennen Sie, sie wurde ja im
Landessportrat allen zur Verfiigung gestellt. Ich glaube,
das ist eine sehr gute Grundlagenarbeit gewesen, um
den Sportstattenentwicklungsplan und die Leitlinien fir
die kiinftige Ausrichtung der Sportanlagen darauf auszu-
bauen.

Bekannterweise bekommen wir in Wien, das ist ja die
Grundlage lhrer Anfrage, eine neue Wienarena, eine
multifunktionale Veranstaltungshalle. Das ist schon so oft
hier diskutiert worden, ich glaube, ich kann es uns allen
ersparen, hier in die Details einzugehen, aber es wird
eine Kapazitat von 20.000 sein. Klar ist naturlich, dass
die Wiener Stadthalle zunéchst einmal voll funkti-
onsuneingeschrankt tatig sein wird, bis diese Halle wirk-
lich in Funktion ist. Und das wird ja noch einige Jéahrchen
dauern - ich glaube, im Augenblick stehen wir bei 2026,
wenn ich das richtig am Radar habe -, dass wir damit
rechnen kdnnen, dass diese Halle in Funktion sein wird.
Also bis dahin kann es keine groRen Malinahmen so-
wieso keine baulichen Verénderungen geben, sondern
die Wiener Stadthalle steht im Zentrum des Veranstal-
tungsgeschehens in unserer Stadt, also bis dahin gibt es
Uberhaupt keine Einschrankung, keine Verénderung in
der Nutzung fur alle Arten von Veranstaltungen, wie wir
sie gewohnt sind. Da ist natirlich Sport immer auch ein
Teil davon, wir wissen, vor allem groRe Sportveranstal-
tungen.

Aber tatséchlich ist es so, dass wir jetzt beginnen,
uns mit der Weiterentwicklung der Stadthalle zu beschaf-
tigen. Die Grundlage dafur wird viele, viele Monate in
Anspruch nehmen, da haben wir erst dieser Tage einen
entsprechenden Fahrplan beauftragt.

Der erste Schritt, der jetzt notwendig sein wird, ist ei-
ne absolute Bestandsaufnahme der gesamten baulichen
Struktur der Wiener Stadthalle. Wir wissen, dass es ein
Gebaude ist, das schon viele Jahrzehnte auf dem Buckel
hat, mit Technologien, die man heute nicht mehr ver-
wenden wirde, gebaut wurde, gleichzeitig aber Teile der
Stadthalle auch unter Denkmalschutz stehen. Ich halte
es fur vernunftig, dass zunachst einmal eine wirklich
sehr, sehr griindliche bauliche Bestandsaufnahme statt-
findet. Diese wird jetzt gerade geplant und wird dann bei
laufendem Betrieb der Stadthalle stattfinden. Ich person-
lich rechne damit, dass man bis zu zwei Jahre brauchen

wird, um eine wirklich umfassende Bestandsaufnahme
zu machen, denn da geht es darum, die Fundamente bis
in die untersten Tiefen zu analysieren, da geht es darum,
die Dachkonstruktion zu analysieren, da geht es auch
darum, die gesamte Tragerkonstruktion der Triblnen zu
analysieren. Sie wissen, dass wir in der Stadthalle Tribu-
nenbereiche haben, die weggeschwenkt werden kénnen.
Das sind sehr hochkomplizierte Apparaturen, die logi-
scherweise nicht mehr nach der neuesten Technik er-
richtet sind. Also da braucht es eine Analyse, namlich
nicht nur Uber den Zustand, sondern auch Uber die Per-
spektive, wie lange der jeweilige Teil noch in der Lage
ist, seine Funktion als Fundament, als Dachtrager, et
cetera zu erflllen. Ich personlich schatze, dass diese
Analyse in einer grofRen Detailliertheit wohl zwei Jahre
brauchen wird, bis sie auf dem Tisch liegt.

Erst auf der Grundlage einer solchen Analyse kann
man dann letzten Endes Plane zur Frage, wie kann die
Stadthalle zumindest theoretisch umgebaut, umgestaltet
werden, machen. Erst wenn diese Analyse vorliegt, erst
dann, wenn man weif3, welche Gestaltungsmoglichkeiten
es in der Stadthalle gibt, kann man sagen, welche Nut-
zungen sich dann in diesen neuen Gestaltungen ergeben
und dann erst kann man die Entscheidung treffen, wel-
che Nutzungen die Stadthalle ab dem Zeitpunkt, zu dem
wir die neue Veranstaltungsarena haben werden, haben
soll.

Ich glaube auch nicht, dass wir da jetzt in einem gro-
Ren Zeitdruck stehen, denn, wie gesagt, die neue Halle
wird voraussichtlich, glaube ich, 2026 fertiggestellt sein.
Bis dahin kdnnen wir in der jetzigen Stadthalle sowieso
nichts andern, erst danach kénnen Umbauarbeiten statt-
finden. Bis dahin ist also noch genug Zeit fir den Vorlauf,
aber wir beginnen bereits, wie gesagt, mit der Planung in
der Reihenfolge, wie ich sie soeben skizziert habe.

Ich glaube, dass dann die alte Wiener Stadthalle eine
groRartige Perspektive auch im Zusammenhang mit
unserem Sportstattenentwicklungsplan ist. Ich schatze,
dass wir in zwei Jahren abschéatzen kdnnen, welche der
Bedurfnisse, die wir jetzt in der Erhebung zum Thema
Sportstatten gemacht haben, in welcher Form in einer
Stadthalle realisiert werden.

Ich kann mir auch sehr gut vorstellen, und bin mir da
auch mit dem StR Hanke sehr einig, dass in der Stadt-
halle in Zukunft ein wesentlich groRerer Sportschwer-
punkt stattfinden kann, ich hielte aber ehrlich gesagt eher
wenig davon, fiur die Stadthalle die Perspektive, aus-
schliellich eine Sportstatte zu sein, zu skizzieren. Ich
glaube, dass es gescheit ist, fir die Stadthalle weiterhin
an eine gemischte Nutzung zu denken, Kulturveranstal-
tungen moglich zu machen, Veranstaltungen insgesamt
moglich zu machen, aber naturlich auch vollig neue
Mdoglichkeiten und Perspektiven fiir den Sport zu zeich-
nen.

Wir wissen ja, dass es ein Bedurfnis nach einer mit-
telgrofRen Halle gibt. Dafur gibt es allerdings wiederum
keine Perspektive fir eine ganzjahrige Nutzung, denn
dafir spielen unsere mittelgroRen Vereine in den ver-
schiedenen Sportarten zu wenig oft in der Euroleague,
Champions League und Ahnliches. Also wir wissen, dass
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es da keine Perspektive gibt, fur Basketball, Volleyball,
Handball eine Halle zu haben, die wirklich in der perma-
nenten Nutzung ist. Die wirde standig oder sehr oft, viel
zu oft leerstehen. Also wir brauchen da eine intelligente
Konzeption, und in diese Richtung mdéchte ich mit der
Stadthalle gehen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 1. Zu-
satzfrage wurde zurickgezogen. Die 2. Zusatzfrage
kommt von der FPO. Herr GR Damnjanovic, bitte.

GR Nemanja Damnjanovic, BA (FPO): Herr Stadtrat!

Sie wissen sicher, dass am 4. oder 5. Mai der Stadt-
rechnungshof einen Bericht verdffentlicht hat. Es ist um
die Priifung von verpachteten Sportstéatten gegangen, Ich
mdchte nicht sehr viel dazu sagen, ich zitiere den ersten
Teil des Textes: ,Der mangelhafte bauliche Zustand
einiger verpachteter Sportstatten zeigte, dass die Magist-
ratsabteilung 51 bis zum Janner 2018“ - und so weiter,
und so weiter - ihren Verpflichtungen nicht oder nicht
richtig nachgekommen ist.

Ich will die MA 51 nicht kritisieren, aber es ist wichtig
zu wissen, dass wir die letzte Sitzung, die eigentlich am
14. Februar héatte stattfinden sollen, verschoben haben.
Damals gab es in der Tagesordnung den Punkt 3: Be-
richt Sportstattenentwicklungsplan der Stadt Wien. Ich
kann mich sehr gut an lhre Worte in der 1. Landessport-
ratssitzung erinnern, als Sie - vielleicht nicht wortwortlich,
aber in die Richtung - gesagt haben, Sie haben in der
Vergangenheit mit dem Sport nicht sehr viel zu tun ge-
habt, Sie verlassen sich voll auf Ihr Team. - Und das ist
gut so, ich verlasse mich immer auf mein Team. Aber
mittlerweile bekommen wir sténdig die Informationen,
dass in den letzten zehn Jahren sehr wenig fir die
Sportstatten getan wurde und Vereine immer wieder,
wenn sie mit der MA 51, sage ich jetzt, Kontakt aufge-
nommen haben, wegen gewissen, sage ich jetzt, Prob-
lemen selbstverstandlich abgelehnt wurden.

Meine Frage ist: Wir haben seit Jahrzehnten im
Sportbereich sehr viel vernachlassigt. Wann werden Sie
uns ein Konzept prasentieren, bei dem wir dann sagen
kdnnen, wir sind wirklich sehr stolz auf unser Wien, un-
ser Wien ist ein Sportzentrum? Vor 20 Jahren bin ich
nach Wien gekommen. Ich war sehr stolz auf die Sport-
mdglichkeiten in dieser Stadt. Mittlerweile haben wir sehr
viel Zuwachs, die Angebote sind nicht ausreichend und
die Nachfrage ist sehr groR3.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: So, Herr
Stadtrat, bitte.

Amtsf. StR Peter Hacker: Wenn Sie den Satz noch
einmal lesen, den Sie gerade vorgelesen haben, sind da
ganz entscheidende Worte drinnen, namlich zwei ent-
scheidende Worte, die der Rechnungshof kritisiert hat.
Ich war fast ein bisschen verblifft, dass wir dartber im
Rechnungshofausschuss keine Debatte hatten, habe das
zur Kenntnis genommen und sage das nun in Demut.

Der Rechnungshof hat erstens den Zustand der ver-
pachteten Sportanlagen kritisiert und er hat nicht kriti-
siert, dass die MA 51 nicht den baulichen Zustand selbst
verandert hat, sondern er hat kritisiert, dass die MA 51
den baulichen Zustand zu wenig kontrolliert hat. Das sind
zwei Paar Schuhe. Das ist eine Debatte, die wir wohl

auch fuhren missen, namlich nicht wir untereinander,
glaube ich - denn ich glaube, dass wir da ziemlich rasch
eine gemeinsame Meinung haben -, sondern die wir mit
manchen Vereinen, Verbanden fiihren missen.

Im letzten Bericht, den wir im Ausschuss hatten, fand
ich es tatséchlich ziemlich &rgerlich, lesen zu mussen,
dass eine Anlage, die seit Jahrzehnten verpachtet ist,
vom Betreiber so gepflegt wurde, dass sogar die Bau-
stitzen - sagen wir einmal - morsch waren. Da missen
wir gemeinsam schon dartiber nachdenken, wollen wir
eigentlich Organisationen, Flachen, die der Allgemeinheit
gehdren, mit der Auflage, diese Flachen pflegen zu mis-
sen, zur Verfigung stellen, mit der Auflage, die Bauwer-
ke pflegen zu missen, dann brauchen wir eine Abtei-
lung, die kontrolliert, ob das auch wirklich stattfindet. Das
ist das, was der Rechnungshof kritisiert hat, dass die
MA 51 zu wenig kontrolliert hat, ob die Vereine und Or-
ganisationen die verpachteten Flachen so gepflegt und in
Schuss gehalten haben, wie es ihre Verpflichtung ist.

Zu Recht kdnnen Sie die Frage stellen: Wie sollen
die Vereine und Verbande ihrer Verpflichtung nachkom-
men? Da darf ich daran erinnern, dass die finanzielle
Belastung, die wir mit der Verpachtung von Sportflachen
verkniipfen, so gering ist, dass es uns allen meistens
lieber ist, nicht dariiber zu sprechen, um wie wenig Geld
wir Sportvereinen o6ffentliche Flachen zur Verfiigung
stellen. Ich habe jedenfalls aus diesen Rechnungshofbe-
richten die Lehre gezogen, dass wir uns dann dort, wo
wir Entwicklungen haben wollen, auf der Basis des
Sportstattenentwicklungsplanes der Frage der Qualitat
sowohl der Kontrolle als auch der Logik der Verpachtung
noch einmal widmen missen und das gemeinsam disku-
tieren mussen.

Ich halte nur den Wahlkampf fiir eine besonders
schlechte Zeit, um das zu diskutieren, denn da brauchen
wir einen kuhlen Kopf. Ich halte es aber tatséchlich fur
notwendig, dariber nachzudenken, ob wir riesige Fla-
chen, die der Allgemeinheit gehdren, um wenige Cent im
Jahr verpachten und Vereine lber den extrem niedrigen
Pachtzins dabei unterstitzen wollen, ihre Aufgabe zu
machen, und dann dabei zuschauen, wie unsere eigenen
Grundstucke verfallen und nicht gepflegt werden. Ich
halte das tatséchlich fur zu hinterfragen und zu veran-
dern.

Wenn wir Grundflachen um extrem wenig Geld ver-
pachten und dann dort auch noch zusétzlich die Pflege
unserer Gebaude, die eigentlich Gbergeben wurden, um
gepflegt zu werden, noch finanzieren sollen, dann mis-
sen wir dariiber nachdenken, ob wir es wirklich verpach-
ten wollen. Dann ist es vielleicht gescheiter, wir verpach-
ten gar nicht, sondern vermieten und stellen sie zur Ver-
fiigung, wenn sie ordnungsgemaR genutzt werden.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Die néchste
Zusatzfrage wird von Herrn GR Kops gestellt. Bitte
schon.

GR Dietrich Kops (HC): Danke, Herr Stadtrat, fir die
ausflhrliche Beantwortung.

lhre Ausfiihrungen zeichnen leider Gottes ein diste-
res Szenario, weil da natirlich einerseits langerfristige
Projekte in der Pipeline sind, viele Sportarten, viele
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Sportvereine bendtigen aber kurzfristige Losungen. Kurz-
fristige Losungen sind, so habe ich es aus der Praxis
mitbekommen, méglich, wenn man vielleicht auch private
Vereine und private Investoren mit einbezieht. Ich kenne
das jetzt nur aus meiner Sportart zum Beispiel. Hier
wurde - leider nicht in Wien, sondern auflerhalb von
Wien - innerhalb von wenigen Monaten eine Eishalle
errichtet, und dort ist der Spielbetrieb ausgelastet.

Konnen Sie sich vorstellen, auch im Hinblick darauf,
dass hoffentlich die néchste Sitzung des Landessportra-
tes einberufen wird, dass man gerade im Fachbeirat
mehrere Leute einladt, die im Sportstattenbau privat tatig
sind, dass man die auch einmal in dieses Gremium ein-
ladt, um zu beraten, was man kurzfristig fur spezielle
Sportarten, die jetzt keine addquaten Sportstétten haben,
erreichen und kurzfristig machen kann?

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Herr Stadt-
rat, bitte.

Amtsf. StR Peter Hacker: Mein erster Impuls war, es
spricht nichts dagegen, aber ich bin jetzt gerade ein
bisschen nachdenklich. Ich glaube, da missen wir noch
ein bisschen nachdenken, ob das vergaberechtlich
schlau ist.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Die néchste
Zusatzfrage wird von Herrn GR Ornig gestellt. Bitte.

GR Markus Ornig, MBA (NEOS): Vielen Dank, Herr
Stadtrat!

Ich freue mich auf die Diskussionen, wenn wir vor al-
lem Uber die Vergabe von Sportstatten und Pachtmégli-
chen, Mietmdglichkeiten, und so weiter diskutieren. Es ist
tatsachlich ein spannender Punkt, denn es ist halt auch
ein bisschen so ein Henne-Ei-Problem. Man verpachtet
an die Vereine, die Vereine sagen wiederum, sie haben
zu wenig Geld, um das selbst herzurichten, fordern die-
ses wiederum von der Stadt, die Stadt will eigentlich die
Miete erhdhen, die die Vereine aber wieder nicht haben.
Das, genau diese Diskussion, haben wir ja beim Eissta-
dion zum Beispiel in Wien auch gehabt. Deswegen wird
das sehr spannend.

Meine Frage geht aber in die Richtung der Ge-
schwindigkeit. Wir haben jetzt gerade eben eine massive
Wirtschaftskrise und es geht auch darum, dass die Stadt
da reagieren und ein Konjunkturpaket vorlegen muss.
Unser Ansatz ist ja, vor allem auch im Sport, bei den
Dingen, die man im Rahmen des Sportstattenplanes
geplant hat, die ja sowieso umgesetzt werden, zu schau-
en, ob es eine Mdglichkeit gibt, vielleicht das eine oder
andere Projekt vorzuziehen, dass man vor allem bei
diesen Sportstétten durch bauliche Veréanderungen, und
so weiter, Bauten und Renovierungen, und so weiter,
auch die Konjunktur ankurbeln kann, die ja auch fur die
Stadt in der Allgemeinheit extrem wichtig ist.

Die Frage ist, wie Sie dazu stehen, ob man vielleicht
hergehen und sagen kann, das eine oder andere Projekt
kann ich jetzt machen, denn jetzt hatten wir die Moglich-
keit dazu, da auch noch, teilweise sogar noch mit einem
eingeschrankten Betrieb, schnell zu agieren.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Bitte, Herr
Stadtrat.

Amtsf. StR Peter Hacker: Ja, diese Frage hat uns
auch tatsachlich wirklich beschéftigt. Wir haben auch
daruber nachgedacht, ob wir nicht die eine oder andere
Sanierung vorziehen kénnen, auch wahrend der Phase,
wo die Sportanlagen eh nicht betreten und genutzt wer-
den dirfen. Das Problem war halt, dass oft in der Wirt-
schaft viele in Corona-SchlieBung waren und wir daher
keine Professionisten gefunden haben, um viele Arbeiten
durchfuhren zu lassen.

Einige haben es geschafft, die Stadthalle hat es zum
Beispiel geschafft, da hat die Geschéftsfiihrerin gesagt,
sie zieht die Sommerwartung des Stadthallenbades in
die ohnedies geschlossene Zeit vor. Die hat das hinge-
kriegt. Darum hat sie jetzt, glaube ich, erst zwei Wochen
spater erdffnet, aber dafir kann sie jetzt einen durch-
gangigen Betrieb machen. Einige Bader haben das ins-
gesamt geschafft, aber es haben einfach nicht alle ge-
schafft, weil naturlich auch die Wirtschaft selber nicht in
der Lage war, das zu liefern. Grundsétzlich stimme ich
Ihnen aber zu, man muss es in die Richtung denken und
Initiativen setzen.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Die letzte
Zusatzfrage wird von Frau GRin Hungerlédnder gestellt.
Bitte.

GRin Mag. Caroline Hungerlander (OVP): Vielen
Dank fur die ausfuhrliche Beantwortung unserer Frage,
Herr Stadtrat!

Vielleicht erlauben Sie mir eine Frage zu einem an-
deren Thema und zwar zum Dusika-Stadion. Wie ist
denn da der aktuelle Stand?

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Bitte, Herr
Stadtrat.

Amtsf. StR Peter Hacker: Dusika-Stadion: Aktueller
Stand ist, es ist. Ich habe den Auftrag gegeben, auch
dort eine Substanzpriifung zu machen, das Dusika-
Stadion hat ja auch schon ein paar Jahrzehnte auf den
Buckel. Im Zuge der Entwicklung der Sportstatten war
es, glaube ich, gescheit, fir diese zwei, in Wirklichkeit
drei, denn das gilt ja auch fur das Prater-Stadion, da
einmal einen Blick zu haben, wie ist die Substanz. Die
Substanz im Prater-Stadion ist exzellent, im Dusika-
Stadion warten wir noch auf die endgultigen Ergebnisse.

Im Zuge des Busbahnhofprojektes, das direkt dane-
ben ist, gibt es ja auf jeden Fall eine Veranderung bei der
Sport-und-Fun-Halle, die dort ist. Die steht da ja im 45-
Grad-Winkel zum Handelskai und genau auf der Flache,
wohin dann der Busterminal kommen wird. Ich habe
auch zugestimmt, dass die Sport-und-Fun-Halle daftr
weichen kann, allerdings nur unter der Voraussetzung,
dass sie anderenorts errichtet wird.

Also ich habe sie sozusagen nicht im Sinne von er-
satzlos preisgegeben, aber ich denke, dass so ein zent-
raler Busbahnhof doch das (ibergeordnete Projekt vor
der Sport-und-Fun-Halle neben dem Dusika-Stadion ist.
Daher hat es von mir eine Zustimmung im Zuge dieses
Busterminalprojektes, Busbahnhofprojektes Uber die
Flache disponieren zu kdnnen, gegeben, unter Missach-
tung, dass dariiber noch eine Sport-und-Fun-Halle steht
und vereinbart ist, dass wir einen anderen Standort dafiir
bekommen. Im Zuge dieser Diskussionen habe ich auch
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gesagt, ich habe kein Problem damit, nachdem das ja
ein sehr interessantes Areal ist, dass man auch dartber
nachdenken kann, eventuell die Dusika-Halle abzuldsen
und dort ein gréReres Entwicklungsprojekt zu machen.

Ob das stattfindet, weil3 ich nicht, das entzieht sich ja
auch sozusagen meiner Zustandigkeit. Ich habe nur
gesagt, ich habe nichts dagegen, gedacht werden darf
immer, aber klar ist auch, dass wenn dort tatsachlich ein
tolles Projekt entstehen kann, es da naturlich auch um
den Ersatzstandort fir das, was jetzt in der Dusika-Halle
stattfindet, geht. Sie wissen, das ist eine Radrundhalle
ist. Das ist eine Sportart, das haben wir auch im Lan-
dessportrat mehrfach besprochen, die ja einmal wirklich
ihre Hohepunkte erlebt hat. Im Augenblick fahrt Gber-
haupt kein Mensch auf dieser Radbahn. Sie ist aber
baulich dominierend fur die gesamte Gestaltung der
Halle. Wir haben drinnen eine extrem steil gestellte Rad-
rundbahn, die faktisch niemand nutzt, sie aber den ande-
ren Nutzungen eher im Wege steht und ihnen hinderlich
ist.

Wir haben ja dort auch Trainingsmdglichkeiten fur
verschiedene Leichtathletiksportarten, und diese Rund-
bahn ist natirlich immer ein Hindernis, wenn es ums
Her- und Wegrdumen von anderen Sportgeraten geht.
Wenn es weiter so bleibt, dass die Sportart Radrundhal-
lenfahren weiter so floriert wie jetzt, glaube ich, dass
auch niemand etwas gegen eine ersatzlose Streichung
einer Rundhalle fir den Gewinn einer besseren Halle fiir
Leichtathletik und &hnliche Sportarten hat. Das ist aber
etwas, was man, wie gesagt, in der richtigen Reihenfolge
diskutieren muss. Zunachst einmal geht es um den bau-
lichen Zustand des Dusika-Stadions, dann muss man
schauen, kommt etwas raus, ein stadtebauliches Ent-
wicklungsprojekt, wird da etwas draus, ja oder nein. Das
kann ich nicht beurteilen, kann ich nicht beeinflussen, da
bin ich, ehrlich gesagt, auch leidenschaftslos. Dann kann
man eine bessere Nutzung diskutieren, wenn es tatsach-
lich darum geht, die Dusika-Halle zu ersetzen, eine bes-
sere Nutzung im Sinne und im Interesse der jetzt ausge-
Ubten Sportarten zustande zu bringen.

Alle Diskussionen, die wir haben, dazu werden wir
dann auch sicher im Landessportrat eine intensive Dis-
kussion und eine Auseinandersetzung auch betreffend
Definitionen haben, aber das ist alles Zukunftsmusik.
Jetzt ist der néchste Schritt die baulich-technische Pri-
fung, néchster Schritt ist einmal dort das gesamte Wid-
mungsgebiet planerisch und stadtebaulich durchzuarbei-
ten, und dann schauen wir, was rauskommt. Dann erst,
glaube ich, macht es einen Sinn, die weiterfiihrenden
Diskussionen zu fiihren.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Danke.

Wir kommen nun mehr zur 5. Anfrage (FSP-510266-
2020-KFP/GM). Diese wurde von Herrn GR Haslinger
gestellt und ist an die Frau Amtsfiihrende Stadtratin der
Geschéftsgruppe fur Stadtentwicklung, Verkehr, Klima-
schutz, Energieplanung und Burgerinnenbeteiligung
gerichtet. (In der ,Wien heute” Ausgabe vom Sonntag,
14. Juni 2020 wurde Uber eine WohnstralRe in Wien 15,
Langmaisgasse berichtet. Bei diesem Bericht gab Frau
Brigitte Vettori, Projektleiterin von ,space and place” -

kulturelle Raumgestaltung, uber die Nutzung von Wohn-
straRen Auskunft. Dabei wurde erzahlt, dass in den
nachsten Tagen die Fahrbahn mit Blumen bemalt werde
und dann sinngemaR, dass man die Strale nicht nur
zum Spielen oder fur Aktivitdten nutzen, sondern sich
auch hinsetzen und einen Kaffee trinken kann. Dabei
wurde auf der Fahrbahn ein Tisch mit vier Stiihlen auf-
gestellt und die Interviewte mit einer zweiten Person
gefilmt. Der Aktionismus ist offenbar mit dem Verkehrs-
ressort abgesprochen, da auf bereits durchgefuhrte
Projekte in anderen WohnstraBen verwiesen wurde. Auf
der Homepage von ,space and place” sind diese auch
ersichtlich. Auf welcher Rechtsgrundlage beruht das
dauerhafte Auftragen von Farbe und das Aufstellen von
Tischen und Stihlen auf der Fahrbahn einer ,Wohnstra-
Re“?)

Bitte, Frau Stadtratin, um die Beantwortung, nach-
dem der Gesundheitsstadtrat desinfiziert hat.

VBgm.in Birgit Hebein: Werter Herr Vorsitzender!
Geschatzte Kollegen und Kolleginnen! Werter Herr Has-
linger!

Sie haben mir eine Frage zum Thema Wohnstraf3en
gestellt. Dafiir mochte ich mich einmal bedanken, weil
ich die Wohnstral3en tatsachlich als eine extrem gute
Mdglichkeit zur Verkehrsberuhigung sehe. Wir dirfen bei
all dem, was wir heute schon diskutiert haben, gefragt
haben und was noch kommen wird, die eigentliche Frage
nicht vergessen: Warum machen wir das denn? Das
halte ich fur ganz, ganz wichtig, dass wir das nicht aus
den Augen verlieren. Wir sagen namlich der Klimakrise
den Kampf an, wir setzen MaBhahmen fiir die Menschen
unserer Stadt. Dazu gehort eine Verkehrsberuhigung
genauso wie ein Fahrverbot in der Inneren Stadt, wie
Begegnungszonen, wie ,Coole StralRen®. Das machen
wir for den Klimaschutz, das machen wir fur die Men-
schen in unserer Stadt.

Ihre eigentliche Frage hat mich ein bisschen verwun-
dert, denn Sie fragen nach der Rechtsgrundlage von
einem ,Wien heute“-Bericht zur Wohnstraf3e, warum man
dort Stiihle, Sessel aufstellen kann beziehungsweise die
StralRe markieren darf. Die Rechtsgrundlage ist ganz
einfach, das ist die StVO, die StraBenverkehrsordnung,
aber ich werde es lhnen detaillierter beantworten.

§ 76b der StVO betrifft WohnstraBen, und ich zitiere
Abs. 1: ,Die Behorde kann, wenn es die Sicherheit,
Leichtigkeit oder Flissigkeit des Verkehrs, insbesondere
des FuBgangerverkehrs, die Entflechtung des Verkehrs
oder die Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines
Gebaudes oder Gebietes erfordert, durch Verordnung
StralRenstellen oder Gebiete dauernd oder zeitweilig zu
WohnstraRen erkléaren. In einer solchen Wohnstralie ist
der Fahrzeugverkehr verboten, ausgenommen davon
sind der Fahrradverkehr, das Befahren mit Fahrzeugen
des StralRendienstes, der Millabfuhr, des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes und der Feuerwehr in Ausiibung des
Dienstes sowie das Befahren zum Zwecke des Zu- und
Abfahrens.*

So weit so klar, die WohnstraBen sind verkehrsberu-
higte Bereiche, das Zu- und Abfahren ist in Schrittge-
schwindigkeit erlaubt, nicht aber das Durchfahren. Viel-
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leicht sage ich noch dazu: Wir haben zirka 180 Wohn-
straRen in Wien. Das heif3t, das hat alles nichts mit Akti-
onismus zu tun, wie Sie in lhrer Anfrage schreiben, son-
dern es ist rechtens, es ist legal, es ist geltendes Recht
und das Ubrigens seit 1998.

Ich gehe zuriick zum Gesetzestext, § 76b Abs. 2: ,In
WohnstralRen ist das Betreten der Fahrbahn und das
Spielen gestattet. Der erlaubte Fahrzeugverkehr darf
aber nicht mutwillig behindert werden.”

Was Sie demnach im ,Wien heute“-Beitrag gesehen
haben, Herr Abgeordneter, ist absolut legal, daflr
braucht es nicht einmal eine Genehmigung oder einen
extra Bescheid, das kénnen jede und jeder machen. An
dieser Stelle miissen Sie mir ein bisschen nachsehen, im
15. Bezirk, da bin ich zu Hause, da kenne ich mich noch
besser aus. Zu den erwahnten Klapptischen, die Sie
gesehen haben: Die Frau hat das nicht auf der Fahrbahn
gemacht, was ubrigens erlaubt gewesen ware, sondern
hat einen nicht beniitzten Stellplatz zum Verweilen, zum
Tratschen, zum nachbarschaftlichen Austausch verwen-
det. Also wie auch immer, das Entscheidende ist, es war
ganz legal.

Kommen wir weiter zu den Autos in einer Wohnstra-
Re und wieder zuriick zum Gesetzestext. § 76b Abs. 3:
,Die Lenker von Fahrzeugen in Wohnstralten dirfen
FuRgéanger und Radfahrer nicht behindern oder gefahr-
den, haben von ortsgebundenen Gegenstdnden oder
Einrichtungen einen der Verkehrssicherheit entspre-
chenden seitlichen Abstand einzuhalten und dirfen nur
mit Schrittgeschwindigkeit fahren. Beim Ausfahren aus
einer Wohnstral3e ist dem auf3erhalb der Wohnstralle
flieRenden Verkehr Vorrang zu geben.*

Da wird es interessant, da kommt auch die von lhnen
angesprochene Farbe ins Spiel. In eben diesem Gréatzel
in der Umgebung der Stadthalle gibt es Ubrigens einige
WohnstraRen, und dennoch - das weif3 ich auch von den
vielen Anrainern und Anrainerinnen vor Ort - kommt es
immer wieder dazu, dass Autofahrer, Autofahrerinnen
glauben, eine Abkiirzung zu nehmen, sich ein Stlick vom
Gurtel zu ersparen, diesen zu umfahren. Das heil3t, sie
fahren oft von der Hitteldorfer StralRe durch die Mark-
graf-Rudiger-StraBe, dann am Burjanplatz vorbei durch
die Langmaisgasse zum Vogelweidplatz und dann wie-
der auf die Gablenzgasse.

Ich kann lhnen sagen, einige davon nehmen keine
Rucksicht, da rede ich schon gar nicht von der notwendi-
gen Schrittgeschwindigkeit dort vor Ort. Sie durfen nicht
vergessen, diese WohnstraBen sind ja, wie ich lhnen
bereits gesagt habe, als Platz fir FuRgangerinnen, Rad-
fahrerlnnen, mitunter sogar fir Kinder gedacht. Insofern
finde ich es sehr klasse, dass sich die Initiative Space
and Place seit mehreren Jahren mit der Nachbarschaft
dort vor Ort dafiir einsetzt, dass es Lebensqualitat gibt,
dass man gegenseitig aufeinander Riicksicht nimmt.

Die Frage ist ja immer wieder: Wie schafft man Be-
wusstsein? Wir haben natirlich auf der einen Seite die
Polizei, der man vertrauen kann, und auf der anderen
Seite hat es oft den Anschein, dass viele nicht genau
wissen, was darf man in einer Wohnstral3e, was nicht.
Die Frage ist dann: Wie kann man’s einfach so gestal-

ten, dass man signalisieren kann, dass es eine Wohn-
stral3e gibt. Da gibt es auch wieder die StVO, die dazu
Angaben macht, ndmlich § 76b Abs. 4: ,Die Anbringung
von Schwellen, Rillen, Bordsteinen und dergleichen
sowie von horizontalen baulichen Einrichtungen ist in
verkehrsgerechter Gestaltung zulassig, wenn dadurch
die Einhaltung der Schrittgeschwindigkeit nach Abs. 3
gewabhrleistet wird.*

Hier steht nichts von der Farbe, das ist richtig, und
meine Abteilung, die MA 28, hat in der Markgraf-Rudiger-
StralRe und Langmaisgasse trotzdem Farbe aufgebracht,
denn es handelt sich dabei - das sind jetzt drei wichtige
Punkte, um das zu untermauern - im Grunde um eine
Ausgestaltung des Stralengrundes. Dafiir braucht man
keine gesonderte Rechtsgrundlage, ebenso wie, dass
die Stral’en betoniert werden, mit Pflastersteinen, Schot-
terstraBen asphaltiert werden, und das hei3t auch, dass
man diesen StralRengrund schwarz oder weil3 oder eben
farbig kennzeichnen kann. Solchen Einfarbungen wird
nattrlich nur unter bestimmten Bedingungen zugestimmt,
einerseits ist die Frage der Verkehrssicherheit nattrlich
vorrangig, andererseits darf es, das liegt auch auf der
Hand, zu keiner Verwechslungsgefahr mit grundséatzli-
chen Bodenmarkierungen - wie zum Beispiel Sperrli-
nien - kommen. Da ist es aber vertretbar, weil es, wie
schon gesagt, keinen FlieBverkehr geben darf. Es han-
delt sich dabei also um ein wichtiges Signal im Sinne
aller Beteiligten und im Grunde signalisiert man allen:
Gib hier besonders Acht, es ist eine besondere Stral3e.

An dieser Stelle méchte ich noch erwéhnen, dass die
Einfarbung in der Markgraf-Rudiger-
Stral3e/Langmaisgasse nicht einmalig oder eine Premie-
re in Wien ist. Es ist die dritte StraRe, die so markiert
worden ist, und zwar gibt es eine weitere im 15. Bezirk in
der Staglgasse und im 4. in der Waltergasse, Ubrigens
auch mit groRRer Unterstitzung der Bezirksvorstehung.

Abschlieend eine Zusatzinformation: Der Teil in der
Markgraf-Rudiger-StralRe, den Sie genannt haben, wird
ab kommender Woche eine ,Coole Stral3e* werden, es
herrscht daher bis zum 23. September dort Park-, Halte-
und Fahrverbot in der Langmaisgasse und um die Ecke,
weil der Hitzesommer bevorsteht, weil die Menschen dort
Platz brauchen, um Platz zu haben fir eine Beschattung
und fur Platze zum Verweilen. Ich freue mich sehr fir die
Bewohner, Bewohnerinnen vor Ort, ich finde, man sollte
es ihnen einfach vergénnen.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Die 1. Zu-
satzfrage wird von Herrn GR Handler gestellt. Bitte.

GR Klaus Handler (HC): Sehr geehrte Frau Stadtra-
tin, vielen Dank fur die Beantwortung der Frage, auch
wenn sie fiir mich nicht so ergiebig war.

Ich méchte meine Frage jetzt ein bisserl weitrdaumiger
sehen, ob es jetzt Space and Place, Pop-up-Radwege,
die City oder der Swimming Pool ist, ich sehe das als
wahlkampfbedingte Aktionen, wodurch sehr viele Wiener
leiden. Also ich kdnnte Sie ja schon fast fragen, mach ich
aber nicht, wie sehr Sie die Autofahrer wirklich hassen.
Ich mache es aber nicht, man muss aber schauen.

Der Verkehr in Wien ist ja meistens Berufsverkehr,
Wirtschaftsverkehr, und so weiter, es sind in Wien sehr
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wenige, die spalhalber durch die Gegend fahren. Ihre
Aktionen, die Sie machen, speziell die Pop-up-
Radwege - wir sind dort gestanden, haben uns das an-
geschaut - nutzen sehr wenige Radfahrer, aber daneben
ist ein Riesenstau. Daher frage ich Sie jetzt: Wie kénnen
Sie als Stadtratin, vor allem als Griine, vertreten, dass
der kiinstliche Stau die Umwelt zusétzlich schadigt?

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Bitte, Frau
Stadtréatin.

VBgm.in Birgit Hebein: Zun&chst einmal, Herr Kolle-
ge, die Antwort war so ergiebig wie die Stral3enverkehrs-
ordnung es hergibt. Die Frage war nach der Rechts-
grundlage. Sind Sie mir nicht bdse, dass man keine
Partys auf Grund einer Stral3enverkehrsordnung feiert,
liegt auf der Hand, das ist die Rechtsgrundlage und nach
der wurde gefragt. Sie sollte tbrigens allen bekannt sein,
die hier herinnen arbeiten.

Sie haben eine weitreichende Frage zu den Mal3-
nahmen gestellt, lassen Sie mich das so beantworten:
Wir erleben in den letzten Monaten eine der grof3ten
Epidemien, Pandemien: Covid-19. Das stellt alle Men-
schen in Wien vor extrem grofl3e Herausforderungen. Wir
haben den ersten Schritt gut gemeistert, der ganze Alltag
wurde auf den Kopf gestellt, ich kann mich hier bei allen
Wienern, Wienerinnen nur fir die groRe Solidaritat be-
danken.

Was ist in den letzten Monaten auch passiert: Es
wurde offensichtlicher, dass der 6ffentliche Raum un-
gleich verteilt ist, Sie wissen es. 65 Prozent des offentli-
chen Raums, der gerade in Krisenzeiten ein kostbares
Gut ist, ist besetzt durch flieRenden oder stehenden
Autoverkehr. Gleichzeitig erleben wir einen Fahrrad-
Boom, immer mehr Menschen steigen auf das Fahrrad
um, wir haben aktuelle Zahlen, dass tatsachlich knapp 1
Million Menschen im Mai das Fahrrad benitzt hat, im
letzten Jahr waren es unter 700.000. Das ist doch gut, es
ist doch gut im Sinne unserer Stadt, dass Menschen mit
den offentlichen Verkehrsmittel fahren, Menschen immer
mehr aufs Fahrrad umsteigen. Es geht ja darum, Alterna-
tiven zum Autoverkehr aufzuzeigen.

Jetzt komme ich zum eigentlichen Punkt, den ich
heute schon genannt habe, ich meine es sehr ernst: die
Klimakrise. Forscher, Forscherinnen sagen, wenn wir in
unserer Stadt, die besonders von der Klimakrise betrof-
fen ist, nichts tun, dann wird es unsere Stadt um 7,6
Grad mehr aufheizen. Stellen Sie sich nur ansatzweise
vor, was das bedeutet. Wir haben 2019, also im letzten
Jahr, 38 Hitzetage gehabt. Ich weil3, Sie tun sich ein
bisserl schwer mit der Klimakrise, aber nehmen Sie die
Daten der Hohen Warte her, das ist der Durchschnitts-
mittelwert, gemessen von 1961 bis 1990, da spricht die
Hohe Warte davon, dass es eine Vervierfachung der
Hitzetage gibt. Sie spricht auch davon, dass es 2019
eine Verachtfachung der Hitzeperioden in unserer Stadt
gegeben hat. Jetzt belastet diese enorme Hitze so oder
so alle Menschen, denken Sie an die Gesundheit, daran,
wie Sie die Arbeit auf die Reihe kriegen, aber besonders
chronisch kranke Menschen, alte Menschen - die haben
sowieso ein groReres Problem mit Flussigkeit, Trocken-
heit, Kreislauf - und Kinder.

Das heif3t, konkret geht es darum, rasch zu handeln,
und zwar wirklich rasch, weil wir keine Zeit zu verlieren
haben. Die Pop-up-Radwege waren kurzfristige MalR-
nahmen, um Platz zu schaffen, der notwendige Abstand
musste eingehalten werden - teilweise noch immer. Wir
haben die o6ffentlichen Verkehrsmittel entlastet und sind
dem gerecht geworden, dass immer mehr Menschen auf
das Rad umsteigen.

Platz schaffen, verteilen, das ist doch im Sinne aller
gut. Das heif3t, wir haben tatsachlich mit den Sofortmalf3-
nahmen einen Schwerpunkt gesetzt, dass es mehr fir
die Radler, Radlerinnen gibt und auch fur die Ful3ganger,
FuRRgangerinnen. Und das halte ich nach wie vor fur
notwendig. Die Pop-up-Radwege werden begleitet, es
gibt die ersten Verkehrszahlen, die ersten Zwischenbe-
richte, die mir jetzt vorliegen: Es wird gut angenommen.
Und ich freue mich fur die Menschen, dass es mehr Platz
gibt.

Genauso sind eine der MafRnahmen die ,Coolen
StralRen” - da haben wir jetzt 18 -, beziehungsweise die
»,Coolen StraRen Plus®, die dauerhaft umgebaut und
abgekihlt werden. Wir wissen vom letzten Jahr, dass es
vor Ort bis zu 5 Grad kuhler wird, in den Stral3en, die
zum Verweilen einladen, die Platz fir Jung und Alt schaf-
fen. Ich kann beim besten Willen daran nichts Schlechtes
sehen. Vergdnnen Sie doch den Menschen Platz, ver-
gbnnen Sie doch den Menschen Alternativen, dass sie
umsteigen kénnen. Dieses Auseinanderdividieren, da die
Autofahrerin, dort der Mensch - seien Sie mir nicht bose -
, das ist nicht mehr zeitgemaf! Das gibt es ja nicht, das
ist nicht mehr zeitgemaf, 23 Stunden am Tag steht das
Auto, die Menschen verwenden es durchschnittlich eine
Stunde am Tag. Und sie sind genauso Frauen, Vater,
Mutter, Nachbarlnnen und haben genauso viel von dem
Platz, von einer guten Luft, die wir hier schaffen, Le-
bensqualitat. Ich bin Ubrigens der Meinung, dass total
unterschatzt wird, welche Auswirkungen diese Klimakri-
se, diese Abgase tatséchlich auf die Gesundheit haben.

Noch einmal: Das eine ist temporér - Corona-Zeit, ra-
sche MafRnahmen, Platz schaffen, auch fur das Ab-
standhalten -, das andere sind mittelfristige MaRnahmen,
grundlegende Malinahmen. Wir haben ein Sorgenkind,
wenn wir das Thema Klimakrise wirklich in den Griff
bekommen wollen, das ist der Verkehr, der CO»-AusstoR3
macht im Verkehrsbereich 40 Prozent aus. Wir missen
einfach handeln, und das gemeinsam und zum Wohle
aller.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Die néchste
Zusatzfrage wurde, nachdem die Frau Kollegin Emmer-
ling gestrichen ist, von der Frau Kollegin Dipl.-Ing. O-
lischar gestellt. Bitte schoén.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Frau
Vizeblrgermeisterin, Sie haben jetzt zum Schluss Ihrer
Ausfiihrungen die ,Coolen Straf3en“ erwéahnt. Diesen Ball
mdchte ich gerne aufgreifen, denn in letzter Zeit bekom-
men wir immer 6fter Meldungen, gerade seitens der
Wirtschaft, aber auch seitens der Anrainer, die weniger
cool sind aus meiner Sicht. Zuletzt ging es um die Ver-
hinderung eines Baugeriists. Und da stellt sich fiir mich
schon die Frage, welche MaBnahmen Sie denn kiinftig
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im Interesse der Wirtschaft setzen wollen, wenn diese
,Coolen StralRen® viele Dinge auch verhindern, Baupro-
jekte um Monate verschoben werden. Aus meiner Sicht
ist das auch nicht im Sinn der Sache, wenn diese Dinge
verhindert werden und nicht méglich sind.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Ich weil3
nicht, ob Sie jetzt eine Frage erkannt haben, Frau Stadt-
ratin. Bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Wel-
che MalRnahmen Sie im Sinne der Wirtschaft setzt.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Bitte.

VBgm.in Birgit Hebein: Zum aktuellen Anlass lhrer
Frage, was das Baugerust anlangt, da missen Sie mir
genauer sagen, was, wo, wann da irgendetwas verhin-
dert worden ist. Da kann ich jetzt nicht konkret darauf
antworten, Sie haben auch nichts Konkretes dazu ge-
sagt.

Grundsétzlich lassen Sie mich Folgendes festhalten,
auch sehr offen gesagt: Klimaschutz und nachhaltige
Wirtschaft ist kein Gegensatz, sondern ein Muss, wenn
man die Zeichen der Zeit erkennen will, und das ist die
Klimakrise. Ich erinnere an den massiven Widerstand der
Wirtschaftskammer, als es zu den ersten groReren Be-
gegnungszonen in unserer Stadt gekommen ist. Inzwi-
schen begrif3t die Wirtschaftskammer diese Begeg-
nungszonen, weil sie zum Verweilen und zum Einkaufen
einladen. Es gibt eine aktuelle Studie der Wirtschafts-
kammer aus dem Herbst 2019, da wurde die Herrengas-
se Uberprift und man hat festgestellt, 1,1 Milliarden mehr
an Wertschopfung vor Ort. Das heif3t, viele Wirtschafts-
treibende finden es gut und auch 6konomisch und 6kolo-
gisch sinnvoll, dass man hier gemeinsam handelt, auch
im Sinne der Wirtschaft, weil die Klimakrise uns alle
angeht. Ich sehe tatséchlich eine Chance, wenn wir jetzt
in nachhaltige Jobs investieren, in neue Technologien
investieren, wenn wir jetzt erkannt haben, dass das im
Sinne der Wirtschaft, im Sinne des Klimaschutzes, im
Sinne von nachhaltiger Arbeit Schaffen ist, dann haben
wir auch in unserer Stadt eine gréRBere Chance, aus
diesen Krisen heraus das zum Wohle unserer Stadt zu
erkennen.

Ich finde dieses, hier die Wirtschaft, da der Klima-
schutz, tatséchlich nicht mehr zeitgemaR. Und viele
sehen es &hnlich. Wenn ich das an einem konkreten
Beispiel noch aufzeigen kann, ist es das generelle Fahr-
verbot in der Inneren Stadt. Die Ruckmeldungen sind
sehr unterschiedlich, was die Wirtschaft anlangt. Einer-
seits finden es viele gut und unterstiitzen es auch. Es ist
fir mich eine Selbstverstandlichkeit, dass man Ladezo-
nen schafft, genau Uberlegt, Lieferverkehr von wann bis
wann, dass man genau absteckt, was braucht auch die
Wirtschaft vor Ort. Gleichzeitig wissen wir, wenn wir
diese Schritte nicht setzen, angesichts der Klimakrise
zum Schutz der Menschen und der Wirtschaft, dann
verschlafen wir Zukunft, dann haben wir ein nachhaltiges
Problem, nicht nur im Sinne des Umweltschutzes und
der Gesundheit, sondern auch der Wirtschaft. Das ist ein
sehr, sehr wesentlicher Punkt, und ich bitte Sie auch,
hier mitzugehen und dem eine Chance zu geben, da
letzten Endes wir alle davon profitieren.

Sie haben die ,Coolen Straf3en“ angesprochen und
irgendein Baugerist irgendwo, und suggerieren damit,
dass die Bauwirtschaft an den ,,Coolen StrafRen“ leidet.
Seien Sie mir nicht bdse, Frau Kollegin Olischar, die
,Coolen StralRen“ sind Platze an den Hitzepolen der
Stadt, auf Grund einer Karte, die ich erstellen lassen
habe, wo besonders viele alte Menschen und Kinder
leben, wo es besonders wenig Griinraum und besonders
viel Hitze gibt. Diese StralRen sind temporar, weil ein
Hitzesommer bevorsteht - ich habe vorher die Daten
genannt. Das ist keine Aktion, die sich gegen die Wirt-
schaft richtet. Vor allem, von welcher Wirtschaft spre-
chen Sie? Auch Wirtschaftstreibende kommen nach
Hause und haben einen Platz vor der Tire, auch Wirt-
schaftstreibende haben Kinder, auch Wirtschaftstreiben-
de wollen ihren Kindern eine nachhaltige Zukunft, eine
lebenswerte Stadt Giberlassen. Ich zitiere noch einmal die
Studie vom Herbst, allein die Herrengasse: Hier geht es
gut, wenn man gemeinsam handelt.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Die néchste
Zusatzfrage wird von Herrn GR Haslinger gestellt.

GR Gerhard Haslinger (FPO): Frau Stadtrétin, dass
ich mit lhrer Antwort nicht zufrieden sein kann, das wis-
sen Sie selbst. Das Gesetz kenne ich, brauche ich nicht
herunterlesen, es ist aber leider erschreckend, wenn Sie
selbst das vorlesen. Die Stralenverkehrsordnung 8 76b
Abs. 2, was steht denn da? - Das Betreten der Fahrbahn
ist gestattet und das Spielen. Da steht weit und breit
nichts davon, dass man dort Stiihle aufstellen kann,
Teppiche auslegen kann, mit der Badewanne und Ahnli-
chem dort auftreten kann. Und da gibt es eindeutige
Fotos davon - wir missen nur das Internet bemiihen -
und lhre Lobbys, die sich da darum reien, WohnstralRen
so autofrei zu machen, obwohl es gestattet ist, ndmlich
zum Zu- und Abfahren - wie Sie ja richtig festgestellt
haben. Und das ist definitiv nicht gestattet: das Betreten
der Fahrbahn, weil das Betreten der Fahrbahn fir Ful3-
ganger grundsétzlich verboten ist, auRer zum Uberque-
ren der Fahrbahn. Also wenn Sie mit Gesetzen hier
schon sehr schulmeisterlich vorlesend hantieren, dann
werten Sie sie auch so, wie sie der Gesetzgeber ge-
macht hat.

Es geht mir darum, dass die Verkehrssicherheit unter
Ihrer Patronanz mehr Schaden nimmt, als zunimmt. Und
das ist das groRe Problem bei der Geschichte, da glau-
ben die Leute, wenn sie das héren und sehen, man kann
sich dort hinsetzen und die Autos werden verdrangt. Man
darf sie zwar nicht behindern, aber sie werden behindert,
denn Einsatzfahrzeugen ist es zum Beispiel gestattet, da
durchzufahren, und da brauchen die Feuerwehr, die
Polizei oder die Rettung nicht zu warten, bis die ihre
Sachen weggeraumt haben. Also wenn Sie Informatio-
nen geben, dann bitte dem Gesetz entsprechend, oder
machen Sie, weil ich nicht, irgendwelche Verordnungen,
die ein solches Verhalten erlauben, und héngen Sie die
dort aus. Es gibt ja auch das Gebrauchsabgabegesetz,
und da ist das Benitzen der StralRe, des offentlichen
Raums an Vorschriften gebunden. Also wenn ich da den
Klappsessel aufbaue und meinen Stuhl, dann muss ich
irgendetwas beriicksichtigen oder anmelden. So, wie Sie
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das erzahlen, stimmt es ganz einfach nicht, aber man
wird es vielleicht auch priifen lassen.

Und dass die Bemalung der Fahrbahn eine Oberfl&a-
chengestaltung ist und von der MA 28 gemacht wird, aus
irgendwelchen Grinden heraus, okay, danke, weil3 man
jetzt. Aber wenn man sich diese Berichte ansieht - es
gibt ja Medienberichterstattung beziehungsweise ausrei-
chend Informationen im Internet darliber -, dann bemalen
dort die Gratzelheldinnen von Finfhaus die StralRe
selbst, und nicht die MA 28. Man weil3 Uberhaupt nicht,
was das kostet. Daher meine Frage: Was werden Sie
unternehmen, dass diese Falschinformation, der auch
Sie offenbar unterliegen, richtiggestellt wird und der
Bevdlkerung weiter- oder nahergebracht wird?

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Bitte, Frau
Stadtratin.

VBgm.in Birgit Hebein: Ich wiirde es angebracht fin-
den, wenn auch Sie die StVO akzeptieren, das ware ein
wesentlicher Punkt. Ich habe lhnen detailliertest das
Gesetz, das Sie offensichtlich nicht so ganz kennen,
zitiert und weise zuriick, dass es nicht rechtens ist. Se-
hen Sie, Herr Kollege, man kann sich dartber lacherlich
machen, man kann Wohnstra3en ablehnen, aus Prinzip,
man kann klar auftreten, dann nehmen Sie aber auch
eine klare Haltung ein, dann kennen wir uns aus. Die
WohnstralRe ist ganz klar seit 1998 in der StVO geklart,
eine ganz klare Verordnung, und es ist ganz klar gere-
gelt, wer dort vor Ort was machen kann und wie. Ich
nehme lhre Frage zum Anlass und bedanke mich bei der
Initiative daflir, dass sie sich einsetzen fiir Nachbar-
schaft, fur ein Miteinander, denn das, was diese Initiative
macht, ist nichts anderes, als einzufordern, dass die
gemeinsamen Regeln eingehalten werden. Also vielen
Dank!

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Somit ist
die Fragestunde beendet.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde. Der Klub der
Wiener Freiheitlichen hat eine Aktuelle Stunde mit dem
Thema ,Autofreie City, Pop-Up-Radwege und andere
Verkehrs-, Anrainer- und Wirtschaftsschikanen. Wann
schiebt Birgermeister Ludwig den griinen Ideologiepro-
jekten endlich einen Riegel vor?“ verlangt. Das Verlan-
gen wurde gemal 8§39 Abs.2 der Geschéftsordnung
ordnungsgeman beantragt.

Ich bitte den Erstredner, Herrn GR Mahdalik, die Ak-
tuelle Stunde zu eréffnen, wobei ich bemerke, dass seine
Redezeit mit zehn Minuten begrenzt ist. Bitte schon.

GR Anton Mahdalik (FPO): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Werte Damen und Herren!

Ich modchte gleich zur Fragestunde zurtickkehren und
zur Frau Vizeburgermeister. Sie hat die ,Coolen StraRen”
angesprochen, also man weif3 eh, von wem die Autofah-
rerschikanen jetzt sind: Die SPO und GRUNEN muss
man die ganze Zeit lesen. Und dann méchte ich wieder
einmal zu eurem Vorzeigeprojekt, der Seestadt zuriick-
kehren. Ich habe schon 6&fters erwahnt, nicht nur, dass
die Gebaude viel zu eng beieinander errichtet wurden, es
wurden auch zwischen den Gebauden endlose Asphalt-
wiisten hingegossen, also Hitzepole kinstlich geschaf-
fen, nicht so wie friher in den Gemeindebauten in den

60er, 70er, 80er Jahren, wo zwischen den Gebauden
sehr viel Platz war, viel Grunflachen, viele Baume. Nein,
es wird alles zuasphaltiert, ein paar Baume werden auf-
gestellt, und dann wird eine Sprihdusche dort hinge-
stellt, die im vorigen Sommer jeden Tag um 16 Uhr zum
Arbeiten aufgehort hat - wahrscheinlich hat sie keine
Uberstunden machen dirfen. Also genau dann, wenn
sich diese Asphaltwiiste am meisten aufgeheizt hat, um
16 Uhr, war es dann aus. Also Sie von den Roten und
von den GRUNEN, ihr bekampft die Symptome von
einem Leiden, das ihr selbst verursacht habt. Und das ist
zu verurteilen und dagegen treten wir von den Freiheitli-
chen auch auf.

In der Fragestunde wurde auch deutlich, dass man
leichter einen Pudding an die Wand nageln kann, bevor
man dem Bgm Ludwig eine klare Aussage entlockt. Es
war trotz massiver Bemilhungen von Michael Stumpf und
auch von den anderen Zusatzfragenstellern nicht még-
lich, eine Antwort zu entlocken, wo man nachher ge-
wusst hat, was der Herr Birgermeister meint. Der Tenor
war: Ich habe eine Meinung, ich sage sie aber nicht! -
Also da lobe ich mir schon den Bgm Haupl, bei dem hat
man sich nachher nie gefragt, wenn er was gesagt hat,
was hat er jetzt gemeint, der hat mit seiner Meinung nicht
hinter dem Berg gehalten. Wir waren zwar nicht immer
einer Meinung - oder nur selten - mit ihm, aber auch die
Bevolkerung héatte sich einen Burgermeister verdient, der
nicht herumschwurbelt. Ich méchte jetzt nicht in puncto
Pup-up-Radwege, Pop-up-Begegnungszonen, autofreie
City den mieselsiichtigen Koffer geben, wie auch der
Bgm Haupl einmal so unzutreffend Richtung Freiheitliche
bemerkt hat. Ubrigens sind viele Leute der Meinung,
dass das eine sehr rassistische Aussage ist - nicht alle -,
dass es von Kaffer kommt und eigentlich sehr beleidi-
gend ist gegeniliber unseren schwarzen Mitbiirgern. Also
vielleicht solltet ihr einmal dagegen am Wilhelminenberg
beim Leitner oder bei der Blauen Nos’'n protestieren und
ein paar Antirassismusspritzer gegen diese Aussage
trinken.

Ich bin gestern mit dem Radel ins Rathaus gefahren,
heute, da es wegen dem Anzug ein bisschen ungemiit-
lich ware, mit dem Taxi, und ich kann mit beiden Fortbe-
wegungsmitteln alle Pop-up-Radwege besichtigen. Mit
dem Rad fahre ich nicht Uber die Pop-up-Radwege,
sondern Uber die daneben sehr gut ausgebauten Rad-
wege. Heute mit dem Taxi ist mir nichts anderes Uber
geblieben, also zuerst Kagraner Briicke - Stau -, Lassal-
lestralRe - kein Stau, der kommt dann am Abend, ist ja
stadtauswarts, - Praterstral’e - in der Frih kein Stau,
auller die MA 48 bleibt stehen, dann massiver Stau -,
Horlgasse - immer Stau.

Und es gibt keinen einzigen Grund. Ich weil3 schon
den Grund von den GRUNEN, die machen das ja ge-
scheit, Wahlkampf ist, es wird die Stammwahlerschaft
bedient. Schéadlich fir Wien oder schadlich fur die Auto-
fahrer, fir die Wirtschaft, fiir die Anrainer ist jedoch das
Verhalten der SPO, die sich da am Nasenring durch die
StraBen Wiens oder durch die Pop-up-Radwege und
Begegnungszonen schleifen lasst, widerspruchslos,
denn bei keinem dieser Pop-up-Radwege ist es notwen-
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dig, diesen zu benutzen, weil daneben - wie schon ge-
sagt - sehr gut ausgebaute Radwege bestehen. Jetzt
nehme ich nur die Horlgasse: Dort fahrt fast nie irgend-
wer, wer fahrt schon gerne neben einem Stau, wo er die
Abgase einatmet? Da féhrt er in der Maria-Theresien-
StralRe, da gibt es rechts und links einen Radweg, oder
er fahrt die CollinstraRe - Giberhaupt sehr wenig Verkehr.
Es gibt sehr viele Ausweichmdglichkeiten, darum fahrt
auch kein normaler Mensch Uber diese Pop-up-
Radwege. Und diese bringen ja nicht nur mehr Stau,
mehr Abgase, mehr La&rm und mehr Feinstaub fir die
Verkehrsteilnehmer, sondern auch fiir die Anrainer. Es
ist also weder umweltfreundlich noch anrainerfreundlich,
und da sollte die SPO diesen griinen ideologischen
Spielchen endlich einmal einen Riegel vorschieben,
meine Damen und Herren.

Das Einzige, was diese Pop-up-Radwege nicht mehr
bringen, ist mehr Radverkehrsanteil. Ja, zu Corona-
Zeiten vielleicht sind die Leute mehr mit dem Radl gefah-
ren, aber diese Pop-up-Radwege sind erst nachher er-
richtet worden, denn zu Corona-Zeiten war nichts zu
arbeiten oder vielleicht Homeoffice, zum Wirten hat man
sich nicht setzen konnen, ist man mit dem Radl zur
Tankstelle oder zum Billa gefahren, hat sich auf die Insel
gesetzt und hat ein Bier, einen Spritzer oder sonst irgen-
detwas getrunken. Aber der Radverkehr ist schon wieder
zuriickgegangen - klar, die Leute missen wieder arbei-
ten - und nicht jeder kann vom Spittelberg oder vom
Karmeliterviertel oder von sonst wo ins Rathaus rollen,
sondern die Leute sind auf ihr Auto in vielen Fallen ein-
fach angewiesen.

Und wie wenig Rot und Griin seit Beginn der Koaliti-
onen in Sache Radverkehr erreicht haben, sieht man an
den nackten Zahlen. Ziel war - habe ich auch schon ein
paar Mal da dargelegt - bis 2015 10 Prozent. Dann hat
man es verschoben auf 2020 10 Prozent. Wir grundeln
noch immer bei 7 Prozent herum. Jetzt wird man es
verschieben - oder man sagt gar nichts mehr - auf 2025,
und dann werden die 10 Prozent auch nicht erreicht
werden, Uberhaupt nicht durch solche sinnlosen MaR-
nahmen.

Wenn man etwa die 22 Millionen EUR, die man bis
jetzt in die Mobilitatsagentur gebuttert hat, fur sinnvolle
Radwege verwendet hatte, hatte es vielleicht sogar Ap-
plaus - auf jeden Fall von mir und den Freiheitlichen, wo
es sehr viele Radlfahrer gibt - gegeben. Wir wissen, der
Herr Blum ist ein netter Herr, er ist sehr kreativ bei der
Z&hlung der Winterradler, da verzahlt er sich gleich um
100.000. Zur Frau Jens, da kann ich nichts sagen, ich
kann mich nur an ihre Vorstellung erinnern. Dann hat sie
zwei ldeen geboren, das Einkaufswagerl-Sharing und
FuRBganger-Highways, die beide nicht gekommen sind.
Was sie dazwischen macht, weil3 ich nicht, vielleicht hat
sie die Pop-up-Begegnungszonen erfunden, die auch
unheimlich sinnvoll waren wahrend der Corona-Zeit.

Wir haben uns ja einige angeschaut. Zum Bespiel
Schopenhauerstrale, Florianigasse, da habe ich mich an
einem Tag - da war ich mit dem Radl unterwegs - ein
paar Minuten hingestellt und habe geschaut, wie viele
FuRganger dort flanieren. Also in der Schopenhauerstra-

Re flaniert Uberhaupt niemand, da gibt es nicht viel zu
sehen. Wenn wer frische Luft schnappen will, geht er
daneben in den Schubertpark. SchopenhauerstralRe null
Flanierer auf der Stra3e. Dann bin ich die Florianigasse
runtergefahren, eine junge Dame hat es probiert und da
war recht wenig Verkehr. Aber trotzdem ist das alles
andere als entspannend, wenn dann alle 20 Sekunden
trotzdem ein Auto, vielleicht ein LKW hinter dir steht,
kriegst du das ReilRende, und dann hast du vielleicht
noch einen Huper. Also die Auslagen sehe ich eigentlich
auch vom Gehsteig besser, wenn ich schon flanieren
und was anschauen will, als von der Straf3e. Die Floria-
nigasse gibt es Ubrigens noch immer, ich weil3 nicht, ob
die Schopenhauerstralle auch noch ist. Naturlich geht
dort niemand, einen grdf3eren Blédsinn habe ich tber-
haupt noch nicht erlebt als diese Pop-up-
Begegnungszonen.

Da gibt es bei der SPO Richtung Umfaller das glei-
che Schema wie bei den Radwegen. Die erste Reaktion,
der Vorsitzende Reindl war das damals bei den Begeg-
nungszonen: Ein so ein Schwachsinn, ganz sicher nicht!
Dann hat der Burgermeister gesagt: Wir brauchen ein
Gesamtkonzept! Das hat er nicht gekriegt von den
GRUNEN, dann sind sie umgefallen. Das war bei den
Pop-up-Radwegen genau das Gleiche. Und jetzt bei der
autofreien City spielt er genauso auf Zeit wie beim Heu-
markt: Er braucht den Plan, man muss alle mit einbezie-
hen und man muss dann evaluieren, und, und, und. Die
VBgm.in Hebein macht das aus ihrer Sicht ganz richtig,
die bezieht Uberhaupt niemanden mit ein, schon gar
nicht die Bevdlkerung, obwohl sie Stadtratin fur Burge-
rinnenbeteiligung ist, und macht genau das, was ihre
Aufgabe als Parteichefin ist, aber nicht als Verkehrs-
stadtratin. Und die Roten lassen sich das alles gefallen,
als groRRer Koalitionspartner, als ehemals stolze Regie-
rungspartei in Wien. Und das verstehe ich nicht. Koaliti-
onsfriede hin oder her, die Dame fahrt lhnen ... - das
kann ich jetzt gar nicht sagen -, also lasst sie wirklich alt
aussehen, die Biirgermeisterpartei und die SPO insge-
samt, sie kann sich offenbar erlauben, was sie will, und
die Roten lassen ihr alles durchgehen.

Dagegen treten wir Freiheitlichen seit Beginn dieser
sinnlosen MalRnahmen vehement auf. Und ich glaube,
Wien hat sich einen Birgermeister verdient, der jetzt
endlich einmal sagt, stopp mit diesen Autofahrerschika-
nen, die nicht nur verkehrsfeindlich sind, sondern auch
anrainer- und wirtschaftsfeindlich. Wir werden ihn bis
zum Wahltag daran erinnern und Gas geben. - Danke fur
die Aufmerksamkeit.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Fir weitere
Wortmeldungen bringe ich in Erinnerung, dass sich die
Damen und Herren des Gemeinderates nur ein Mal zu
Wort melden dirfen und ihre Redezeit mit funf Minuten
begrenzt ist. Als nachster Redner hat sich Herr GR Ba-
ron gemeldet. Bitte schon.

GR Karl Baron (HC): Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Der Titel der heutigen Aktuellen Stunde betreffend
die schwachsinnigen Projekte der GRUNEN in der Wie-
ner Stadtregierung trifft es genau auf den Punkt. Ich
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wende mich heute ausschlieRlich an die SPO-Fraktion,
weil ich (iberzeugt bin, dass die GRUNEN ihren Bezug
zur Realitat sowieso schon verloren haben. Der griine
Wahnsinn in Wien scheint kein Ende zu nehmen. Lassen
Sie mich einige dieser Absurditaten aufzéhlen:

Pop-up-Fahrradwege, Strallensperren als Begeg-
nungszonen, ein Schwimmbad am Gurtel mit angedach-
ten Musikvergniigungen - abgesehen vom L&armpegel,
wird dieser Ort von der Umgebungsbelastung ein Hot
Spot werden. Wunderbar fiir die dort verweilenden Be-
nutzer dieser Erfindung. Und der autofreie 1. Bezirk, der
in Planung ist. Und zu guter Letzt kommen jetzt noch die
,Coolen StralRen“.

Was Bilrgermeister Ludwig und Antiautofahrer-
Stadtratin Hebein mit ihrer Pop-up-Koalition dem flieRen-
den Individualverkehr und der Wirtschaft in Wien an
Wahnsinn antun, nimmt mittlerweile ungeahnte AusmalRie
an. Tagtaglich stehen die Menschen auf ihrem Weg zur
Arbeit in den Wiener Hauptdurchfahrtsstraflen neben
durchwegs verwaisten Radwegen im Stau. Man hat die
Autofahrer unter Rot-Grun mittlerweile regelrecht zum
Feindbild erklart. So zerstdrt man mutwillig den letzten
Rest, was an Wirtschaft in Wien noch (brig ist. Es ist
schlichtweg unerklarlich, welche vollkommen irren Priori-
taten man angesichts der ohnehin angespannten wirt-
schaftlichen Lage in der Bundeshauptstadt seitens der
politischen Verantwortlichen mittlerweile setzt. In Wahr-
heit brauchen wir mehr Parkpléatze anstatt leere zusatzli-
che Radwege. Verkehrsflusserhéhung statt Autofahrer-
Bashing muss die Devise einer modernen Verkehrspolitik
in Wien sein, und nicht so etwas véllig Gegenséatzliches.
Das ware namlich eine umweltschonende und klima-
freundliche Politik.

Das Schlimmste an dem Ganzen ist aber die Vor-
gangsweise der GRUNEN. In einer im wahrsten Sinne
des Wortes Nacht- und Nebelaktion wurden diese anti-
demokratischen Maflinahmen ohne notwendige Verfah-
ren und Genehmigungen von gestern auf heute ent-
schieden und die entsprechenden Markierungen dieser
Radwege einfach angebracht. Hier wird Politik auf Basis
von Uberraschungen, teils rechtswidrigen Verordnungen
und dem Aushebeln von Gesetzen betrieben. Dieses
Vorgehen in Wien dient einzig und allein dazu, die Rech-
te der Autofahrer schleichend, aber nachhaltig weiter zu
beschneiden, bis Wien, geht es nach den GRUNEN,
vollkommen autofrei ist. Man vergegenwartige sich nur
den in Planung befindlichen 1. Bezirk.

Den Vogel dabei abzuschieRen, scheint nun aber das
Projekt am Gurtel, bei der Einmindung der Felberstral3e
in den AuReren Giirtel. Nach den vollkommen sinnent-
leerten Pop-up-Radwegen planen die Vertreter von Rot
und Grun bereits die nachste Schikane gegen die Wiener
Autofahrer. Unter dem vermeintlichen Motto ,Urlaub am
Girtel* will man nun inmitten von rund 40.000 Fahrzeu-
gen taglich und unter Sperrung ganzer Kreuzungsberei-
che eine Griinoase mit Swimmingpool installieren. Die
Kosten dabei: hunderttausende Euro der Steuerzahler.

Angesicht dieser sich téglich Gbersteigenden, auto-
fahrerfeindlichen Projektideen der Wiener Stadtregierung
kann man hier nur noch von Verkehrswahnsinn spre-

chen. Die in ihrer AuRenwirkung angeblich sonst so
grundsatzbewussten GRUNEN werfen analog zu ihrer
Mutterpartei auf Bundesebene nun in Wien samtliche
Werte und ihre Grundsatze vollkommen uUber Bord. Sie
setzen in Wirklichkeit die Wienerinnen und Wiener einer
angeblich urbanen Sommerfrische mit immensem
Schadstoffeintrag und einer verstarkten Gesundheitsge-
fahrdung aus.

Zum Schluss kommend, ersuche ich Sie daher ein-
dringlich: Sprechen Sie ein Machtwort, Herr Burgermeis-
ter, und bringen Sie diese VBgm.in Hebein endlich zur
Raison. Wenn Sie dazu nicht die Durchsetzungskraft
besitzen, dann haben die Wienerinnen und Wiener die
Maoglichkeit, diesem Wahnsinn am 11. Oktober selbst ein
Ende zu setzen, mit einer Stimme fir das Team HC
Strache, als politischer Schutzpatron der Autofahrer in
Wien. - Danke.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Néachste
Rednerin ist Frau GRin Mag. Emmerling. Ich erteile ihr
das Wort.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Sehr
geehrter Vorsitzender! Liebe Kolleginnen, Kollegen!
Liebe Zuseherinnen und Zuseher!

Ich glaube, es war ziemlich naiv, zu glauben, dass
jetzt irgendetwas Losungsorientiertes kommt auf diese
Aktuelle Stunde hin seitens FPO oder THC. Aber ja,
verhindern, verhindern, verhindern, im Stillstand bleiben,
ich glaube, das ist lhre Devise. Ich bin auf jeden Fall
froh, Herr Kollege Baron, dass der sogenannte Schutz-
patron wahrscheinlich auch nach der nachsten Wahl
nicht viel zu sagen hat und jetzt auch nichts mitzureden
hat.

Herr Kollege Mahdalik, wenn Sie sagen, wir stehen
alle im Stau, dann muss ich Ihnen ein Faktum nennen,
das Sie vielleicht ein bisschen aufklaren kann. Stau
entsteht vor allem dann, wenn zu viele Autos unterwegs
sind. Das ist eine Tatsache, und deswegen muss man
schauen, dass mdoglichst wenige mit dem Auto unter-
wegs sind, um die Stral3en frei zu machen fir jene, die
es wirklich brauchen.

Ich méchte jetzt vor allem das Thema verkehrsberu-
higte Innenstadt ansprechen und auch ein bisschen dazu
aufklaren, was denn wirklich die verkehrsberuhigte In-
nenstadt ist. Ich mochte es bewusst nicht autofrei nen-
nen, weil es das nicht ist. Das ist jetzt der Versuch, noch
schnell umzusetzen, was man sich am Anfang der Legis-
laturperiode vorgenommen hat. Und ich muss sagen, da
hat man die letzten Jahren sicher verabsaumt, hier Dinge
auf den Weg zu bringen, bei denen man Menschen ein-
bindet, die fir Menschen nachvollziehbar, verstandlich
sind, und man hat es auch verabsaumt, tber die Jahre
hinweg - immerhin nach zehn Jahren griner Regie-
rungsbeteiligung - gescheite Radwege zu bauen, solche,
die sicher sind, solche, auf denen ich meine Kinder in die
Schule schicken kann, anstatt eben das Anbieten von
gemeingefahrlichen Mehrzweckstreifen. Und ja, auch bei
der verkehrsberuhigten Innenstadt hatte man sich sicher
besser vorbereiten kdnnen. Auch wenn man sich jetzt
hinstellt und das aus sehr wahltaktischen Griinden eine
autofreie Innenstadt nennt, dann entspricht das nicht den
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Tatsachen, und das finde ich persénlich schade um die
gute Sache.

Wir haben uns als NEOS immer schon zur verkehrs-
beruhigten Innenstadt bekannt. Seitdem wir angetreten
sind, ist das Teil unseres Programms. Eine Innenstadt, in
der es statt verparkter Stra3en mehr Platz fir Menschen
gibt, mehr Aufenthaltsqualitat gibt. Und mehr Platz fur
Menschen heif3t auch immer mehr Frequenz auf den
StraBen, und mehr Frequenz bedeutet auch bessere
Umsétze fur Geschéafte. Das ist ein ganz logischer
Schluss. Wir haben in den letzten zwei Jahren sehr kon-
struktiv an diesem Prozess mitgearbeitet, und ja, das
Ergebnis ist vorlaufig so, wie wir uns das vorgestellt
haben. Eine bauliche Verdnderung muss naturlich erfol-
gen. Aber es erfolgt ja eine Reduktion des Durchzugs-
verkehrs und eine Reduktion derer, die mit dem Auto in
die Stadt fahren und dort wahllos und im Kreis fahren,
um die Parkplatze zu finden, die sowieso Mangelware
sind. Es gibt Ausnahmen fir jene, die in die City missen.
Das sind Anrainer, das ist der Lieferverkehr, das sind
Hotels, das sind mobile Dienste und dergleichen. Und
alle anderen, die trotzdem in die Stadt fahren wollen,
bitte in die Garage - so wie das seit Jahrzehnten in fast
jeder italienischen Stadt gang und gébe ist.

Und da muss ich lhnen ganz ehrlich sagen, wenn
man ins internationale Umfeld blickt, dann verstehe ich
diese Aufregung nicht, und vor allem auch das Herumei-
ern des Birgermeisters jetzt nicht. Zuerst ein Veto, dann
heif3t es, ein klarendes Gespréch, einen Rapport mit der
Vizeblrgermeisterin und dem Bezirksvorsteher und jetzt
schauen wir einmal, wir miissen das Ganze evaluieren,
da braucht es jetzt ein Gesamtkonzept und eine Ge-
samtstrategie. - Dabei haben Sie sich aber im Regie-
rungsprogramm zu genau diesen Lésungen bereits be-
kannt, zu einer zukunftsorientierten, stédtischen Mobili-
tatspolitik, wie es da drinnensteht. Bis 2025 sollen 80
Prozent der Wege der Wienerlnnen zu Fuf3, mit dem Rad
oder mit den Offentlichen zuriickgelegt werden. Aber von
allein geht das nicht, man muss auch die entsprechen-
den Taten setzen. Da steht so im Regierungsprogramm
drinnen, aber auch in der Smart-City-Rahmenstrategie,
im Fachkonzept Mobilitat, und ich weif3 nicht, wo Uberall:
Uiberall, Gesamtstrategien fir diese Stadt! Und Sie wer-
den auch nicht miide, das zu betonen, Herr Blirgermeis-
ter - der jetzt nicht da ist. Aber ein Mal mehr wird klar,
warum wir diese Schonschreibwettbewerbe, wie wir
diese Fachkonzepte und Leitbilder dieser Stadt nennen -
kritisieren, weil sie einfach das Papier nicht wert sind, auf
dem sie geschrieben sind, wenn man nicht danach han-
delt.

Also bleiben wir bei den Tatsachen: Nehmen wir die
verkehrsberuhigte Innenstadt als das, was sie ist, eine
Verbesserung der derzeitigen Situation, mit einer besse-
ren Aufenthaltsqualitat fiir Bewohnerinnen, fir Bewoh-
ner, aber auch fur Besucher der Inneren Stadt. Und
verschlieBen wir uns bitte nicht vor Veranderungen, das
ware die schlechteste Losung fur Wien.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Nachster
Redner ist Herr GR Mag. Juraczka. Bitte, Herr Magister.

GR Mag. Manfred Juraczka (OVP): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Es ist gerade einmal eine Sitzung her, die letzte Ge-
meinderatssitzung, als die Freiheitliche Fraktion eine
Dringliche zum Thema Verkehrspolitik gemacht hat -
inhaltlich absolut nachvollziehbar - und ich von dieser
Stelle hier, vom Rednerpult gemeint habe, dass die Frau
VBgm.in Hebein ja in Sachen Verkehrspolitik eigentlich
eine Spatberufene ist - denn wir erinnern uns, sie war
immer von Herzen Sozialpolitikerin und hat beispielswei-
se mit der mittlerweile nicht mehr in dem Haus tatigen
Stadtratin Frauenberger diese Wiener Mindestsicherung
zusammengebastelt, mit allen Defiziten, die darin ver-
packt sind. Verkehrspolitik war eigentlich nie so ihres.
Jetzt im Vorfeld der Wahlauseinandersetzung entdecken
die GRUNEN und im Speziellen die Frau VBgm.in He-
bein ihre Liebe zur Verkehrspolitik, weil sie weil3, dass
sie als GRUNE auch irgendwie in dieser Stadt vorkom-
men missen. Also, diesbeziiglich durchaus Gratulation
an die Frau Vizebirgermeisterin, ganz offensichtlich
schafft sie es vorzukommen, wenngleich man die Ver-
kehrspolitik Marke Hebein, so wie sie sich jetzt darstellt,
eigentlich unter drei Stichworten zusammenfassen kann:
Etikettenschwindel, Versdumnisse und Provokation.

Was meine ich damit? Das kann ich ganz schnell sa-
gen. Etikettenschwindel: Ich freue mich, dass der Kollege
Niedermihlbichler jetzt im Saal sitzt, denn was hat es im
1. Bezirk in den letzten Monaten und Jahren gegeben?
Alle Fraktion sind zusammengesessen und haben sich
Uberlegt, wie man die Innenstadt fur die Anrainer le-
benswerter machen kann, wie man schauen kann, dass
man etwas schafft, was durchaus sinnvoll ist, namlich
die, die in Stadt einfahren, um dort zu shoppen, um dort
essen zu gehen, dem kulturellen Angebot nachzugehen,
in die Garagen bringt. Es werden ja ganz bewusst auch
neue Garagen - auch die Frau StRin Stenzel weil} das
nur zur Genlge - in der Innenstadt gebaut, um dieses
Ziel moglichst umzusetzen. Und das kann ich nur aus
ganzem Herzen unterstitzen, das ist ja nachvollziehbar
und das ist logisch. Ich war beispielsweise gestern in St.
Polten, im Landhausviertel. Dort sind oberirdisch kaum
Autos abgestellt, die sind alle unterirdisch in den Gara-
gen. Eine Stunde in der Garage kostet dort 1,80 EUR -
billiger als in dieser Stadt die Kurzparkzone mit 2,20
EUR, nur nebenbei bemerkt. Und dann kommt die Frau
Vizebirgermeisterin, andert diese - wiirde ich fast mei-
nen - Allparteienzusammensetzung, diesen Arbeitskreis
und spricht von einer autofreien Innenstadt. Ich habe die
letzten Tage und Wochen mehrfach auch mit dem Mar-
kus Figl gesprochen. Autofrei? Er weild auch nicht, was
da gemeint ist, es geht um eine Verkehrsberuhigung.
Das meine ich mit Etikettenschwindel.

Versdumnisse: Wir warten seit Ostern - und jetzt
weild ich schon, unter Corona hat sich manches ver-
schoben, aber mittlerweile ist auch das Osterfest lange
her - auf die neue Parkraumbewirtschaftung, die uns im
Herbst letzten Jahres eindringlich und ganz, ganz sicher
von der Frau Vizeblrgermeisterin versprochen wurde,
nachdem die Frau Vizebirgermeisterin an dem Redner-
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pult hier hinter mir stand und wieder einmal den Pathos
gelebt hat: Ja, es geht um unser aller Zukunft und mit der
Begegnungszone in der Florianigasse wird sie das Welt-
klima retten. Ich kenne das ja schon von ihrer Vorgange-
rin, als Maria Vassilakou erklart hat, sie will die Park-
raumbewirtschaftung nur wegen der asthmakranken
Kinder. Wenn das so ist, ist es noch dringender, dass wir
endlich eines neues, ein funktionierendes Modell brin-
gen. Und wenn es um die asthmakranken Kinder geht,
seid ihr es, liebe GRUNE, die saumig sind und diese
Lebensqualitat in der Stadt nicht sicherstellen. So viel zu
den Versdumnissen in der Verkehrspolitik, meine Damen
und Herren.

Und es geht schlicht und einfach um Provokation. In
Zeiten, wo die Regierenden die Corona-Krise und all die
damit verbundenen Auswirkungen und wirtschaftlichen
Folgen zu meistern haben - wir werden ja heute noch
Uber die Themen, die die Stadt Wien hier einbringt, ganz
explizit reden -, geht die StRin Hebein her und macht
Pop-up-Radwege, beispielsweise auf der Lassallestralie,
wo es einen gut funktionierenden Radweg - Kollege
Mahdalik hat es schon gesagt - gibt. Das ist Provokation.
Und ich sage es lhnen ganz ehrlich, als letzten Satz: Ich
will keine Verkehrspolitik, die aus Versaumnissen, Pro-
vokation und - was war der dritte Punkt, jetzt habe ich es
vergessen (Zwischenruf: Etikettenschwindel!) - Etiketten-
schwindel, vielen herzlichen Dank, es gibt Leute, die
zuhoren. Das freut mich. - Wir brauchen eine verkehrs-
politische Wende, das ist klar, und wir brauchen vor
allem eine Verkehrspolitik, die sich wieder allen Wienern
zuwendet und nicht nur eine Klientelpolitik darstellt. -
Vielen herzlichen Dank.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: N&chster
Redner ist Herr GR Mag. Maresch. Ich erteile ihm das
Wort.

GR Mag. Riidiger Maresch (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Die verkehrspolitische Wende, die da jetzt gerade
vorhin so angeklungen ist, ist die verkehrspolitische
Rickwartswende. Wenn man sich aber anschaut, was
sich so in Stadten in Europa oder in den USA tut, abge-
sehen von Corona, so muss man sagen, da hat sich
einiges verandert im Vergleich zu vor zehn Jahren. Vor
zehn Jahren war die Stadt Wien Avantgarde. Da ist in
Wirklichkeit die Parkraumbewirtschaftung ausgedehnt
worden, in die Westbezirke und nach Meidling - Gbrigens
gegen den Widerstand von FPO und OVP, heute reden
Sie da gar nichts mehr daruber. - Das Zweite ist, es sind
die 365 EUR eingefiihrt worden, ein Meilenstein, um den
uns viele, viele Stadte damals beneidet haben. Das gibt
es in anderen Stadten auch schon, Berlin denkt dariber
nach, Luxemburg ist sogar gratis und auch in Tallinn, in
Estland, ist es in Wirklichkeit gratis geworden. Bei der
Mariahilfer StraRRe ist die OVP aufgetreten und hat etwas
von der Chinesischen Mauer geredet. Man kann jetzt
nicht mehr mit dem Auto aus dem Sechsten in den Sie-
benten fahren, hat der Herr Wiesinger behauptet: eine
dreiviertel Stunde. Ich habe ihm damals entgegengehal-
ten, Sackhipfen ginge schneller. Und Tempo 30 ist in
vielen, vielen Wohngebieten eingefiihrt worden. Und

dann ist Radfahren gegen die Einbahn eingefihrt wor-
den, ein wichtiger Meilenstein fur das Radfahren in Wien.

Andere Stadte sind an uns vorbeigezogen in den
letzten funf Jahren. Paris, zum Beispiel, hat eine Stadt-
autobahn zugesperrt. Die Birgermeisterin hat die Wahl
damit gewonnen - muss man sich vorstellen. Stellen Sie
sich einmal vor, die GRUNEN oder Rot-Griin wiirde die
Sudosttangente sperren - das ist ungefahr vergleichbar
mit der Stadtautobahn an der Seine -, und wiirde dort
etwas anderes machen. Da denke ich mir, der Kollege
Mahdalik tate rotieren bis nach ERIling hinaus. Das Glei-
che ist in Berlin, in Freiburg, in Zurich, in Barcelona, in
Madrid: die Innenstadt autofrei, und zwar wirklich auto-
frei. Bei uns ist es naturlich eine grof3e Reduktion. Ich
finde ja interessant, dass die OVP jetzt, wo der Herr
Bezirksvorsteher eine gemeinsame Pressekonferenz mit
der Vizeblrgermeisterin gemacht hat, ein bisschen so
tut, als wenn sie das alles nichts anginge.

Und jetzt regen Sie sich auf Uber die Pop-up-
Radwege. Die Pop-up-Radwege gibt es in London, in
Paris, in Berlin, und dort geht die Welt nicht unter. In
London gibt es einen sozialdemokratischen Blrgermeis-
ter, die Welt geht nicht unter, in Berlin den Herrn Miller,
die Welt geht nicht unter, und in Paris, wie gesagt, gibt
es die sozialdemokratische Birgermeisterin, und die
Welt ist gar nicht untergegangen. Ganz im Gegentell,
man wird die nachsten Wahlen gewinnen. Sogar der
Vorganger des Londoner Birgermeisters, der jetzt noch
ein bisschen Corona-beeintrachtigt die Geschéafte in
England als Premierminister fihrt, hat in London ganz
viele Radwege durchgesetzt.

Und wir haben den Kollegen Mahdalik. Jetzt habe ich
den Kollegen Mahdalik ja schon einmal gesehen, am
Pop-up-Radweg ist er gestanden und hat telefoniert.
Wabhrscheinlich hat er sich aufregen missen, dass der
Pop-up-Radweg auf der Kagraner Briicke ganz, ganz
schlecht ist. Aber Faktum ist, er fahrt immer wieder mit
dem Rad. Das stimmt schon, richtig. Nur das Problem
ist, der Kollege Juraczka kommt hier heraus und sagt
dann, das funktioniert nicht und auf der LassallestralBe
fahrt Gberhaupt niemand. Also, wenn Sie sich die Zeit
nehmen und aul3er mit dem Dienstwagen auch mit dem
Fahrrad fahren, dann sollten Sie einmal vom Rathaus bis
in die Donaustadt fahren. Da gibt es in Wirklichkeit auf
der Praterstralle einen Pop-up-Radweg und daneben
einen relativ schmalen Radweg. Und gestern zum Bei-
spiel hatte ich das Vergniigen, da war es so, da war
Drangerei am normalen Radweg und eine Drangerei am
Pop-up-Radweg, bis zum Praterstein. Uber dem Pra-
terstern driiber steht Ubrigens eine Messstelle, 536.000
Radfahrer sind da bis jetzt gefahren, insgesamt, bis jetzt,
also ein halbes Jahr ganz schén, dann driiber und dann
weiter auf der Lassallestral3e Richtung Donau auch viele
Radfahrer drauf - links noch mehr, weil die Leute das
gewohnt sind, rechts stadtauswérts auch ganz, ganz
viele -, und dann driiber in die Donaustadt hinein.

Jetzt muss man sich vorstellen: Die Leute nehmen
das auf sich und fahren nicht mit der U-Bahn - eine gute
Geschichte -, fahren nicht mit dem Auto, sondern fahren
mit dem Fahrrad in die Donaustadt. Immerhin 6, 7, 8 km,
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das ist nicht wenig. Und zwar nicht zur Freizeit, sondern
in die Arbeit, wie es der Kollege Mahdalik - das muss
man ja lobend sagen - manchmal macht, au3er, wenn er
gerade wie heute einen Anzug anhat. - Ich heute schon,
du heute nicht. Wurscht. - Der Punkt ist in Wirklichkeit,
dass diese Geschichten einfach gedeckt sind durch das,
was wir beschlossen haben. Wir haben ein Programm,
Smart-City-Rahmenstrategie. Wir haben in Wirklichkeit
die Fachkonzept-Mobilitdtsgeschichte, und da steht
drinnen, dass wir bestimmte Ziele haben. Wenn wir uns
selbst ernst nehmen, missen wir solche MaRnahmen
setzen. Wir sind vielleicht ein bisschen ins Hintertreffen
geraten durch die Mihen der Ebene, da gebe ich der
Frau Emmerling - jetzt ist sie zwar sehr beschéftigt -
schon recht, da geht noch viel mehr. Und wir werden in
einer neuen rot-grinen Stadtregierung viel, viel mehr
umsetzen kénnen, damit Wien wieder Avantgarde wird
und nicht in der MittelImé&Rigkeit versinkt. - Danke schon.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Né&chste
Rednerin ist Frau GRin Rychly. Ich erteile ihr das Wort.

GRin Yvonne Rychly (SPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte, liebe Zuseher zu Hause.

Die SPO setzt sich fiir ein gutes Miteinander aller
Verkehrsteilnehmerlnnen in der Inneren Stadt ein. Dabei
sind die Mobilitatsbedurfnisse der Bewohnerlnnen zu
bertcksichtigen, aber auch jene der Arbeitnehmerlinnen
und Besucherlnnen, die taglich in die Innere Stadt kom-
men. Die hohe Dichte an Menschen und Nutzungen ist
eine grofRe Qualitat des 1. Bezirks, das damit verbunde-
ne Verkehrsaufkommen stellt uns aber auch vor beson-
dere Herausforderungen. Es braucht daher nachhaltige
Lésungen, um die Mobilitat fir alle Menschen im 1. Be-
zirk vertréaglich zu gestalten.

Grundsétzlich begriiRen wir den Vorschlag von einer
Verkehrsberuhigung. Allerdings haben wir auch offene
Fragen von besorgten Birgerinnen und Blrgern, die an
uns herangetreten sind:

.Ich gehe in der Innenstadt viel zu Fu3, werde ich in
Zukunft mehr Platz haben?” - Nein, durch das Konzept
werden keine zusétzlichen Flachen fir Ful3gangerinnen
geschaffen.

,lch fahre in der Innenstadt mit dem Rad einkaufen,
werde ich in Zukunft bessere Abstellmdglichkeiten ha-
ben?“ - Nein, das vorgestellte Konzept sieht keine zu-
séatzlichen Radabstellanlagen vor, auch die Offnung
zusatzlicher Einbahnen fiir den Radverkehr ist nicht
vorgesehen.

.Ich wohne in der Innenstadt, besitze aber kein eige-
nes Auto, darf ich noch zufahren, wenn ich zum Beispiel
am Wochenende mit einem Leihauto eine Ubersiedlung
durchfuhren mdchte?” - Nein, das Halten und Parken im
offentlichen Raum ist mit Mietwagen nicht gestattet, und
am Wochenende nicht einmal fur Ladetatigkeiten.

.Ich wohne zwischen Ringstrale und Zweierlinie und
bendétige mein Auto beruflich. Bringt mir dieses Konzept
Vorteile?* - Nein, im Gegenteil, der Parkplatzdruck zwi-
schen RingstraBe und Zweierlinie wird zunehmen, da
viele Besucherlnnen ihr Auto vor Beginn der Fahrver-
botszone abstellen werden wollen. Die Anrainerabstell-

platze sind schon seit zwei Jahren unglltig, weil sich
Bezirksvorsteher Figl gegen eine korrekte Beschilderung
wehrt.

.ich flaniere gerne durch die Stadt und schéatze die
tolle Architektur. Werden schone Platze wie der Hohe
Markt autofrei und werde ich mehr Sitzgelegenheiten
vorfinden?” - Nein, jedenfalls nicht durch dieses Konzept,
die Pflanzung zusatzlicher Baume ist ebenso wie Begru-
nungsmafinahmen nicht vorgesehen.

Bezirksvorsteher und Vizebirgermeister haben im Al-
leingang Uber die Képfe hinweg beschlossen, die Innen-
stadt autofrei zu machen. Von einer autofreien City kann
aber nicht die Rede sein. In Wien braucht es echte Ver-
kehrslésungen und kein Ausspielen von Teilnehmerin-
nen. Wir brauchen keine Pop-up-Konzepte und Hauruck-
Lésungen, sondern echte Konzepte, die uns weiterbrin-
gen. Wir wollen Ldsungen, die niemanden ausspielen,
wie es derzeit aber der Fall ist. Hier werden Autofahrer
gegen Radfahrer und Radfahrer gegen Ful3ganger aus-
gespielt. Es braucht eine Politik, die alle Verkehrsteil-
nehmerinnen mitdenkt und einbezieht, keine des Aus-
spielens und der Polarisierung.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Né&chste
Rednerin ist Frau GRin Dipl.-Ing. Olischar. Ich erteile ihr
das Wort.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth QOlischar, BSc (OVP): Herr
Vorsitzender! Werte Kolleginnen und Kollegen! Frau
Stadtrétin!

Ich bin sehr froh, dass Sie jetzt auch in der Aktuellen
Stunde da sind, denn ich wiurde gerne noch auf lhre
Antwort in der Fragestunde zum Thema ,Coole StralRen®
zurickkommen und gern auch etwas in die Debatte
einbringen, was aus meiner Sicht nicht so stehen gelas-
sen werden kann, denn lhre doch etwas polemische
Formulierung, Wirtschaftstreibende haben ja auch Kinder
und haben ja auch ein Zuhause, finde ich gerade in
dieser Debatte mehr als fehl am Platz und ist keiner
sachlichen Diskussion dienlich, sehr geehrte Frau Stadt-
ratin.

Was ich versucht habe, riberzubringen oder lhnen
auch zu sagen, ist, dass wir hier ein Problem sehen,
wenn es um bereits geplante Bautatigkeiten geht, die auf
Grund der ,Coolen Straf3en“ jetzt doch nicht stattfinden
kénnen oder verschoben werden, und zwar in den spéa-
ten Herbst, Uberraschenderweise in den Oktober. Und
das kann ich irgendwie nicht nachvollziehen, dass Sie
hier behaupten, dass die Wirtschaft das dann so klass
findet, weil gerade Baufirmen, die Tatigkeiten geplant
haben, wenn es eben ums Aufstellen von Baugeriisten
geht - erst kirzlich war in den Medien auch die Bericht-
erstattung Uber Baumulden, die jetzt nicht aufgestellt
werden kdénnen auf Grund der ,Coolen Stral’en” -, das
nicht so klass finden.

Aber fUr mich ist es wichtig, eine Lésung zu finden,
und das war meine Frage in der Fragestunde: Was ha-
ben Sie fir eine Antwort fir diese Unternehmerinnen,
Unternehmer fiir diese Betriebe aus dieser Wirtschafts-
branche, die ja auch darauf angewiesen sind, ihre Tatig-
keiten wieder aufzunehmen, Frau Stadtratin? Und diese
»,Coolen StraBen“ sind das eine Projekt. Wir haben jetzt
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extrem viele Projekte gerade im Verkehrsbereich am
Laufen, zum Beispiel, und weil jetzt das auch schon
mehrfach angesprochen wurden, die Pop-up-Radwege.
Der Herr Kollege Maresch hat da jetzt darauf repliziert
und gemeint, man soll sich da nicht so aufregen und das
ist ja wichtig und da fahren ja eh Leute. Also ich muss
ganz ehrlich sagen, es gibt sehr, sehr viele Radfahrer,
die die bestehenden Radwege durchaus und gerne nut-
zen, und die Pop-up-Radwege eben nicht.

Um auf das Beispiel von der Kollegin Emmerling zu
sprechen zu kommen und das noch einmal zu erweitern:
Ja, Stau entsteht dort, wo zu viele Autos fahren, aber
auch, wo das Verhaltnis nicht mehr passt. Und wenn ich
sténdig kunstlich Staus produziere und Durchzugsstra-
Ben permanent verstopfe, durch Pop-up-Malinahmen in
dem Fall, dann kann das nicht im Sinne des Erfinders
sein, hier zusatzlich Stau zu produzieren. Und das ist ein
Problem, das wir einfach sehen, sehr geehrte Damen
und Herren.

Gerade die Fraktion von den GRUNEN mdéchte ja
zahlen- und wissenschaftlich basiert ihre MaRRnahmen
setzen, umso mehr verwundert es mich, dass es gerade
zu den Pop-up-Radwegen keine aktuellen Zahlen gibt,
dass es auch keine fundierte Basis gibt, auf der diese
MaRnahme fullt. Da muss ich mich schon fragen, in
welche Kategorie ist diese Malinahme einzuordnen, und
aus unserer Sicht ist es eindeutig in die Kategorie des
Wahlkampfzuckerls, sehr geehrte Damen und Herren.

Jetzt sind die ,Coolen StralRen“ und die Pop-up-
Radwege - und wie sie alle hei3en - nette Einzelprojekte,
aber aus unserer Sicht- und das hat meine Kollege
Juraczka schon nicht nur heute, sondern als unser Ver-
kehrssprecher mehrfach und immer wieder betont - ist es
s0, dass es uns in der Verkehrsplanung nicht immer nur
um Projekte gehen kann. Wir brauchen hier groRRe Wiir-
fe, wir brauchen auch ein Schauen auf héherer Ebene,
wir brauchen hier eine andere Flughthe als nur die Pro-
jektebene, wir brauchen auch eine Perspektive tber die
Grenzen hinweg, Stichwort Pendler, Stichwort
Park&Ride, Stichwort Offi-Ausbau in den AuRenbezirken,
denn ich kann Ihnen schon eins sagen: Das Ziel - da
sehen wir uns auch mit im Boot - muss schon sein, den
Individualverkehr grundsétzlich zu reduzieren. Nur, wir
haben unterschiedliche Wege, sehr geehrte Damen und
Herren von Rot-Grin, denn wir sind nicht dafir, dass
man plétzlich irgendwo was zu macht und verhindert,
sondern dass man den Menschen Mdglichkeiten gibt, auf
Alternativen umzusteigen. Und das sehen wir nicht, sehr
geehrte Damen und Herren. Es braucht hier aus unserer
Sicht eine verantwortungsvolle Verkehrspolitik, die Uber
die Stadtgrenze hinausgeht, die aus der Projektebene
wieder auf eine verniinftige Ebene zuriickkommt und
weg von den Pop-up-MalRnahmen mit Wahlkampfzu-
ckerl. - Vielen Dank.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: N&achster
Redner ist Herr GR Ellensohn. Ich erteile ihm das Wort.

GR David Ellensohn (GRUNE): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren!

Verkehrspolitik ist Sozialpolitik, ist Klimaschutz und
macht Emotionen wie wenig andere Themen in der

Stadt. Das freut alle im Wahlkampf, wir kénnen alle un-
sere unterschiedlichen Konzepte sagen, die einen fir
mehr Sicherheit, die anderen fur weniger Sicherheit im
StraRenverkehr, die einen fir mehr Larm, die anderen flr
weniger Larm, und so weiter, und so fort.

Jetzt gehen wir es einmal durch. In Europa haben
letztes Jahr alle begriffen, wie wichtig die Klimafrage ist,
deshalb reagieren ja auch viele groRe Stadte. Jetzt ist
vorher vom GR Rudiger Maresch Paris angefuhrt wor-
den. Lesen Sie sich einmal den Entwurf durch - dort sind
gerade Wahlen -, den die Blrgermeisterin Anne Hidalgo
vorgelegt hat, eine sozialdemokratische Blrgermeisterin.
Ich lege gerade der Sozialdemokratie ans Herz, wenn
man wieder fahren darf, nach Paris zu fahren und sich
das anzuschauen, was die alles vorhaben, was man
alles machen kann.

Was machen wir in Wien? Seit Jahren versucht man,
den offentlichen Verkehr auszubauen. Machen wir. Wir
sind ja in der richtigen Richtung unterwegs, jetzt geht es
nur darum, fahren wir weiter nach vorne oder fahren wir
rickwarts. Da macht auch das Lieblingsfahrzeug, das wir
verwenden, einen Unterschied: Ein Fahrrad hat keinen
Ruckwartsgang, da schaut man nach vorne, macht Poli-
tik nach vorne und Uberlegt sich etwas fur heute und fur
die néchsten Generationen. Mit dem Autofahren momen-
tan, ich kann es nicht anders sagen, mit dem Dienstwa-
gen wird gerade riickwarts gefahren, zurlick, die einen
bis in die 60er, 70er, und die anderen irgendwo dazwi-
schen. Das hilft uns allen nicht.

Waéhrend der Corona-Krise haben viele gesehen:
Okay, weniger Larm bei mir. Alle von Ihnen haben Mails
bekommen von Leuten und haben mit Leuten geredet,
die sagen, tatséchlich ruhiger, ich kann das Fenster offen
lassen, es ist angenehmer drauf3en. So weit werden wir
nicht kommen, denn da haben ja fast gar keine Leute
fahren kénnen, aber die Idee, den Leuten Lebensplatz zu
geben: Verkehrspolitik ist am Schluss die Frage, wem
gehdrt die Stadt. Und einer nach dem anderen kommt
heraus und erkléart mir, was er alles mit dem Auto ma-
chen muss. Wie lang sitzen Sie denn alle im Auto am
Tag? Glicklicherweise muss niemand von uns im Auto
wohnen, weil den Eindruck kénnte man fast gewinnen:
Mein Leben spielt sich im Auto ab und das Allerwichtigs-
te ist die eine halbe Stunde oder die Stunde, die ich
drinnen sitze. Man sollte eine Statistik machen, wer
kommt da eigentlich jeden Tag oder zu einer Gemeinde-
ratssitzung im Dienstwagen her, wer kommt im Privatau-
to, wer kommt anders und wer kommt mit den Offis.

Ich habe es einmal UberschlagsmaBig gemacht. Es
gibt im Ubrigen quer durch einen anstandigen Gender-
gap: die Frauen - aller Fraktionen - sind sehr vorbildlich
in dem Bereich, anders als die Manner. Uberlegen Sie
sich das aber: Wenn Sie den StraBenverkehr nur vom
hinteren Sitz kennen und vorne links ist der Fahrer und
Sie fahren so durch die Gegend, dann haben Sie halt
wenige andere Eindriicke. Wenn Sie viel zu Ful3 gehen,
schaut das anders aus.

Wo man versucht, wenigstens alle mitzunehmen, ist
bei der Sicherheit. In Helsinki - nicht so groR wie Wien,
aber immerhin fast 700.000 Einwohnerlnnen - hat man
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letztes Jahr sehr, sehr viele MaRnahmen zur Verkehrs-
beruhigung gemacht. Dort schlafen die Leute besser, es
sind weniger Unfélle auf der Strale, aber die wahnsinnig
interessante Zahl, die unglaubliche Zahl - bei 700.000
Einwohnerlnnen, wo es auch alles gibt, Auto, radeln, zu
Ful gehen, offentlichen Verkehr -: Wie viele Radfahre-
rinnen und wie viele Fu3gangerinnen sind dort im ge-
samten Jahr 2019 im Verkehr gestorben? - Nicht eine
einzige Person! Null Menschen im Verkehr sind zu Ful3
oder auf dem Radl zusammengefahren worden! Das
schafft sonst keine Stadt.

Alleine das kénnten wir ja mithehmen. Wir haben
immer noch Kinder, die auf Schutzwegen, auf dem Zeb-
rastreifen angefahren werden. Wir haben immer noch vor
Schulen Probleme. Man kdnnte also schon irgendwann
auch darauf schauen, dass man nicht nur sagt, fur mich
ist es bequem, wenn ich hinten sitze, der Chauffeur fahrt
mich vor und ich kann dann aussteigen, sondern es gibt
auch andere Leute.

Jeder zweite Haushalt in Wien hat kein Auto. Sie tun
so, als ob alle Auto fahren mussten. Es haben nicht
einmal alle eines. Und zu denjenigen, die immer sagen,
man muss das aber, wenn man Familie hat: Ich habe
drei Kinder, ich habe nicht einmal einen Fihrerschein,
ich lebe immer noch in der Stadt. Es ist problemlos, es
funktioniert. Nein, ich wohne nicht einmal in der Innen-
stadt, ich wohne am Rand drauf3en, es geht trotzdem.
Wenn ich lhnen zuhére, habe ich das Gefiihl, wenn ich
mir nicht demnéchst, sofort, jeden Tag ein Auto miete -
ich darf ja selber sowieso nicht fahren -, dann geht es
nicht.

Wem gehort der Platz in der Stadt? Der Minderheit,
die selber ein Auto besitzt, der Minderheit, die jeden Tag
damit féahrt oder den Leuten, die anders auch leben?
Nicht einmal 700.000 Autos, aber 850.000 Jahreskarten,
mehr Fahrréder als Autos: Haben die auch Rechte? Ich
verstehe das gar nicht. In jedem anderen Themenfeld
wirde man sagen: Sorry, die Mehrheiten sind so klar da
drauen. Es machen aber sehr viele Manner in dem
Bereich Politik fir sehr viele Manner, die nicht einmal
selber Auto fahren mussen, sondern viel herumgefahren
werden.

Wem gehort der Platz in der Stadt? - Uns allen, und
wir werden auch weiterhin fiir eine progressive Ver-
kehrspolitik arbeiten, damit wir alle in der Stadt sicher
unterwegs sind, und dabei werden wir Birgit Hebein
weiter in allen Fragen unterstitzen. Verkehrspolitik ist
auch Sozialpolitik.

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr VBgm Nepp, und ich erteile es
ihm. Bitte schon.

VBgm Dominik Nepp, MA: Herzlichen Dank, Frau
Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

In einem fatalen Wesenszug sind sich ja die Stadt-
SPO und die Bundes-GRUNEN frappierend &hnlich:
Namlich wenn es darum geht, feig zu kuscheln und ta-
tenlos zuzusehen, wie der jeweilige Regierungspartner
die Gesellschaft in den Wirgegriff der eigenen Ideologie
nimmt, meine sehr geehrten Damen und Herren. Diesen

Vorwurf missen Sie sich hier in der Stadt gefallen las-
sen.

Denn auf Bundesebene sind es die GRUNEN, die
wie paralysiert und hemmungslos vor einer OVP sitzen,
die sich im Machtrausch befindet, wo sich die GRUNEN
entweder feig ergeben oder sogar bei manchen Corona-
Wahnsinnigkeiten aktiv mitgestalten, sei es mit vorsatzli-
cher Panikmache, sei es mit einem gespenstischen
Uberwachungsstaat, den sie einfiihren wollten, sei es mit
nicht gedeckten Straforgien, wo man jetzt draufkommt,
dass zahlreiche Strafen verfassungsrechtlich gar nicht
gedeckt sind.

In Wien sind es eben die Stadt-Roten, die durch ei-
nen seit Monaten nicht anwesenden Birgermeister ta-
tenlos zuschauen, wie die GRUNEN in ihrem ideologi-
schen Wahn ihre wahnwitzigen verkehrspolitischen Pro-
jekte durchsetzen wollen, ja, auch durchsetzen, und hier
ist kein Blrgermeister, der einschreitet und diesen
Wahnsinn beendet. So einen Blrgermeister brauchen
wir nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Ich frage mich ja wirklich, wie lange der Birgermeis-
ter sich versteckt und diesem ideologischen Kreuzzug,
den die GRUNEN hier durchfiihren - gegen die Autofah-
rer, gegen ein verniinftiges Miteinander der verschiede-
nen Verkehrsteilnehmer -, ja, wie lange der Blrgermeis-
ter hier eigentlich noch zuschaut. Einzig und allein, das
muss man den GRUNEN in dem Fall schon lassen:
Politik kdnnen sie, Klientelpolitik kdnnen sie. Nachdem
die Demo fir ,Fridays for Future“ und die Klimahysterie
verfallen sind, haben sie gleich wieder den néchsten
Wahnsinn genommen, namlich die Corona-Hysterie, und
haben diese Corona-Hysterie ausgenutzt, um beinhart
ihre Verkehrspolitik durchzusetzen. Da ist es eine
Schande fur die Sozialdemokratie, die doch einst so eine
starke Partei und so eine starke Fraktion war, dass es
hier einen Birgermeister gibt, der nicht entscheiden will
und sich vor jeder Entscheidung druckt. So einen Bur-
germeister brauchen wir nicht, da bleibe ich bei meiner
Forderung.

Schauen wir uns einmal diese permanenten
Schnapsideen der GRUNEN an. Wir haben temporéare
Begegnungszonen, das sind leere Geisterstra3en, da will
keiner spazieren gehen. Schauen wir uns doch an, Klub-
obmann Mahdalik hat das vorher schon erwahnt, im 18.
Bezirk, in der Schopenhauerstralle, das ist jetzt ein As-
phalt-Highway, eine Asphaltwiste, da geht kein normaler
Mensch spazieren. Daneben hat man den Schubertpark,
man hat den Tirkenschanzpark, ein bisschen weiter
entfernt hat man den Wahringer Park. Ja, dort halten
sich die Leute auf, aber kein normaler Mensch geht doch
bitte auf einem Asphalt-Highway spazieren und vertritt
sich dort die FlRRe. Das gehort sofort wieder zurlickge-
nommen.

Dieses Phanomen kennen wir aber schon: temporéar
eingefiihrt, das ist immer der Schméh, das kommt eh nur
temporér. Dann sieht man oft - bei den Vorschlagen von
Frau Hebein fast immer -, dass das nicht klappt, aber
man bleibt dennoch drauf und temporéar wird nie wieder
zuriickgebaut, und dagegen wehren wir uns. Wir wollen
eine ehrliche Politik, temporar bleibt temporar, und jetzt
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wird zurlickgebaut, weil wir es nicht mehr brauchen, Frau
Hebein!

Kommen wir zu den Pop-up-Radwegen, wo jetzt
nacheinander kunstlich in Wien Stau erzeugt wird: Herr
Ellensohn, weil Sie vorhin sagten, die Leute stehen im
Stau, ich kann lhnen versichern, kein Mensch mdchte
freiwillig im Stau stehen, jeder Mensch méchte vorwarts-
kommen, aber was Sie mit dem Stau fabrizieren, ist
Raub der Lebenszeit. Auch diesen Vorwurf miissen Sie
sich gefallen lassen, Herr Ellensohn.

Die nachste Geschichte ist die autofreie Innenstadt,
wo auch hier der Burgermeister abtaucht, wo auch hier
der Birgermeister nicht ein Machtwort spricht, wo er
zuerst mit einem Veto droht, das er jetzt nicht durchzieht.
Da verstehe ich auch die OVP nicht, dass sie sich gera-
de als Wirtschaftspartei dafur hergibt, dass man den
Wirtschaftsstandort Innere Stadt noch mehr schadigen
will, wo man es bis jetzt schon durch Verkehrsmaf3nah-
men geschafft hat, dass die Kaufkraft ins Umland, in
irgendwelche Shoppingcities abwandert, sei es im Nor-
den oder im Suden Wiens. Und jetzt will man dann noch
den letzten Wiener, der in die Stadt fahrt, um einzukau-
fen, vergramen und jetzt ruiniert man die Innenstadt, die
eh schon durch Corona so gebeutelt ist, noch vollkom-
men. Das ist keine verninftige Wirtschaftspolitik, liebe
OVP.

Ich komme schon zum Schlusssatz, weil die Zeit
schon voruber ist: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir brauchen einen Burgermeister, der entschei-
det. Wir brauchen einen Birgermeister, der auf den Putz
haut und keinen Druckeberger.

Vorsitzende GRin Gabriele Moérk: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Niedermihlbichler, und ich
erteile es ihm. Bitte schon.

GR Georg Niedermiihlbichler (SPO): Frau Vorsit-
zende! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Zu dem, was jetzt Herr VBgm Nepp da von sich ge-
geben hat: Ich glaube, die Antwort wird am 11. Oktober
folgen und wenn wir uns die Werte unseres Birgermeis-
ters anschauen, die ja hervorragend sind, dann werden
die Wienerinnen und Wiener am 11. Oktober schon die
Antwort geben, wen sie brauchen und wen sie wollen.
Ich bin davon Uberzeugt, dass sie die Antwort geben
werden: Wir brauchen einen Vizebiurgermeister Nepp
nicht mehr, wir brauchen keine nicht amtsfilhrenden
Stadtrate der FPO mehr und wir brauchen viele Abge-
ordnete der FPO nicht mehr. Denn so wird das Wabhler-
gebnis sein, und auf diesen Tag freue ich mich in Wirk-
lichkeit schon.

Die Wienerinnen und Wiener werden ganz klar die
Antwort geben: Wir brauchen einen Burgermeister Dr.
Michael Ludwig, der in dieser Corona-Krise umsichtig
agiert hat, der aber auch in der Verkehrsfrage natirlich
jetzt die Order gegeben hat, wir missen alle mit einbin-
den und es muss eine Losung geben, bei der auch die
Nachbarbezirke sagen kdnnen: Wir sind damit einver-
standen.

Ich will inhaltlich nicht einmal mehr darauf eingehen -
Kollegin Rychly hat das wirklich ausfiihrlich gemacht -,
sondern die Beweggriinde der SPO-Innere Stadt auch

ein bisschen darlegen, warum wir zwar zwei Jahre in
dieser Arbeitsgruppe mitgearbeitet, uns aber dann ent-
schieden haben, dem nicht zuzustimmen und warum wir
dann eben auch nicht bei der Pressekonferenz dabei
waren. Und, Kollege Juraczka, da muss man halt schon
einfach sagen, die Rolle des Bezirksvorstehers Figl war
da eine ganz besondere. Denn wir haben zwei Jahre in
dieser Verkehrsarbeitsgruppe gearbeitet, haben ver-
schiedene Ldsungen, Vorschlage erarbeitet und haben
dann gesagt, wir machen eine Machbarkeitsstudie, damit
eben einerseits genau diese Verkehrsberuhigung pas-
siert, die wir uns flir den 1. Bezirk wiinschen, wir ande-
rerseits aber natirlich auch mehr Platz in der City durch
frei werdende Parkplatze gestalten kdnnen.

Kollege Figl hat diesen Machbarkeitsstudienbe-
schluss dann dahin gehend abgeéndert, dass er gesagt
hat, wir machen jetzt eine Umsetzungsstudie, und mit
der Frau Vizeburgermeisterin ausgemacht hat, wir ma-
chen jetzt die autofreie City, beziehungsweise - und da,
glaube ich, ist der Hund begraben - dass beide von et-
was anderem reden. Wahrend die Frau Vizebirgermeis-
terin autofreie City und Fahrverbot mit 27 Ausnahmen
sagt - wie das gehen soll, muss man sich dann noch
ansehen -, spricht Bezirksvorsteher Figl einfach von
Parkplatzen ohne Ende fur die Bewohnerinnen und Be-
wohner.

Das kann aus meiner Sicht und aus der Sicht der
SPO in einer Stadt nicht das Ziel sein. Wir wollen, wenn
durch wegfallende Parkplatze mehr Platz zur Verfligung
steht, dass diese eben entwickelt werden, dass wir brei-
tere Gehsteige haben, dass wir konsumzwangfreie Zo-
nen haben, dass wir dort die Stadt eben positiv weiter-
entwickeln, und das hat uns bei diesem Konzept gefehlt.
Wir sind ein bisschen gebrannte Kinder, was das Ver-
handeln mit der OVP im 1. Bezirk betrifft. Damit ist jetzt
nicht nur Bezirksvorsteher Figl gemeint, sondern auch
seine Vorganger, die halt immer um jeden Parkplatz
kdmpfen. Nicht umsonst war Herr Bezirksvorsteher Figl
bei der Er6ffnung der RotenturmstralRe nicht dabei, denn
da sind halt ein paar Parkplatze weggekommen.

Das ist, glaube ich, was man dem Herrn Bezirksvor-
steher hier einfach sagen muss, dass er diese Vereinba-
rung, die es gegeben hat, Uber Bord geworfen hat, weil
er gedacht hat, er kriegt jetzt noch vor der Wahl Park-
platze fir die Bezirksbewohnerinnen und Bezirkshewoh-
ner. Dann hat er alles ausgeblendet, namlich die Nach-
barbezirke, die Notwendigkeiten der Wirtschaft und muss
jetzt hier Rede und Antwort stehen. Die OVP-
Landesorganisation ist, glaube ich, auch nicht ganz hap-
py, wenn man dann im 8. Bezirk, mit dem es eine enge
Abstimmung beziglich der Anrainerparkplatze gegeben
hat, nicht einmal informiert wird und die Bezirksvorstehe-
rin - und wie ich gehort habe, auch einige in der Landes-
organisation - aus den Medien erfahren muss, was da
passiert. Ich glaube also, man wird die Rolle des Be-
zirksvorstehers Figl auch noch im Bezirk durchleuchten.

Und wenn bei der Pressekonferenz 5 Personen an-
wesend waren, dann muss man sagen, es waren trotz-
dem nur 3 Parteien, namlich OVP, GRUNE und NEOS.
Diese 3 Parteien stellen halt 20 Bezirksrate, das ist ge-
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nau die Halfte, und die andere Halfte war nicht dabei und
das muss sich der Herr Bezirksvorsteher auch sagen
lassen und das wird man auch im Bezirk noch diskutie-
ren.

Der Burgermeister hat jetzt wirklich richtig gehandelt,
indem er gesagt hat, wir sind fiir Verkehrsberuhigung, wir
brauchen eine positive Weiterentwicklung der Stadt, und
gerade die SPO hat in Verantwortlichkeit der letzten
Jahrzehnte gezeigt, dass wir immer vorausschauend
waren. Kollege Maresch hat gesagt, dass wir europaweit
Avantgarde waren und das werden wir auch bleiben,
aber mit Vernunft und mit Einbeziehung aller. Dafiir steht
unser Burgermeister Dr. Michael Ludwig, genau fur diese
Vernunft, genau fur dieses Miteinander, fir das mitei-
nander Reden.

Es wird jetzt ein Konzept ausgearbeitet, der Herr
Birgermeister wird driiberschauen und dann werden wir
gemeinsam - auch mit dem Koalitionspartner - einen
Weg finden, dass die autofreie Innenstadt, in Wirklichkeit
die verkehrsberuhigte Innenstadt auch umgesetzt wer-
den kann, zum Wohle aller Wienerinnen und Wiener.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Die Aktuelle Stun-
de ist beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen,
gebe ich gemaR § 15 Abs. 2 der Geschéftsordnung be-
kannt, dass von Gemeinderatsmitgliedern des Klubs der
Wiener Freiheitlichen 3, des OVP-Klubs der Bundes-
hauptstadt Wien 14 und des NEOS-Rathausklubs 1
schriftliche Anfragen eingelangt sind.

Antrége wurden keine eingebracht.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen,
ersuche ich gemaR 8 17 Abs. 6 der Geschéftsordnung
des Gemeinderates um Zustimmung zur Aufnahme der
Postnummer 137, des lhnen bereits bekannt gegebenen
3. Nachtrages auf die heutige Tagesordnung. Ich ersu-
che jene Damen und Herren, die der Erweiterung der
Tagesordnung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. - Danke schon, das ist einstimmig so.

Die Antrdge des Stadtsenates zu den Postnummern
4,5, 8, 12 bis 16, 18 bis 23, 30, 32 bis 40, 42 bis 56, 58
bis 65, 67, 69, 73, 78, 79, 81, 83 bis 90, 92 bis 95, 98,
105, 107, 118, 119, 120 bis 128 und 132 gelten geman
§ 26 der Wiener Stadtverfassung als bekannt gegeben. -
Entschuldigen Sie, kdnnten Sie die Diskussion ein biss-
chen einstellen, danke schén. - Bis zu Beginn dieser
Sitzung hat kein Mitglied des Gemeinderates zu diesen
Geschéftssticken die Verhandlung verlangt. Ich erklare
daher gemaR § 26 der Wiener Stadtverfassung diese als
angenommen und stelle fest, dass im Sinne des § 25 der
Wiener Stadtverfassung die erforderliche Anzahl an
Mitgliedern des Gemeinderates gegeben ist.

In der Prasidialkonferenz wurde nach entsprechender
Beratung die Postnummer 9 zum Schwerpunkt-
Verhandlungsgegenstand erklart und gleichzeitig folgen-
de Umreihung der Tagesordnung vorgeschlagen: Post-
nummern 135, 9, 1, 2, 3, 6, 7, 10, 11, 28, 17, 24, 25, 27,
114, 133, 29, 31, 26, 96, 97, 99, 100, 101, 102, 103, 104,
106, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 115, 116, 117, 121,
122, 123, 124, 125, 126, 127, 134, 91, 136, 41, 57, 66,
68, 70, 74, 77, 71, 72, 75, 76, 80 und 82. Die Postnum-

mern werden daher in dieser Reihenfolge zur Verhand-
lung gelangen.

Die Postnummer 137 betrifft den Bericht der Unter-
suchungskommission betreffend ,Missstand bei der
Gewahrung und Uberpriifung der widmungsmaRigen
Nutzung von Férdergeldern durch die Gemeinde Wien®
sowie den Minderheitsbericht. Gemafl § 39b Abs. 2 der
Geschéftsordnung wird die Behandlung des Berichts
sowie des Minderheitsberichts spatestens um 16 Uhr
beginnen.

Wir kommen nun zu Postnummer 135, sie betrifft die
Wahl eines Ersatzmitgliedes der Gemeinderéatlichen
Personalkommission. Bevor wir Uber den vorliegenden
Wahlvorschlag abstimmen, ist Uber die Art der Abstim-
mung zu entscheiden. Gemal § 27 Abs. 2 der Wiener
Stadtverfassung sind Wahlen mittels Stimmzettel vorzu-
nehmen, wenn der Gemeinderat nicht mit Zweidrittel-
mehrheit anderes beschlie3t. Ich schlage vor, diese
Wahl durch Heben der Hand vorzunehmen.

Ich bitte nun jene Damen und Herren des Gemeinde-
rates, die mit meinem Vorschlag einverstanden sind, um
ein Zeichen mit der Hand. - Ich sehe die Einstimmigkeit.
Vielen Dank.

Frau Ing. Nicole Stiurzinger ist als Ersatzmitglied
Dienstnehmerinnenvertreterin aus der Gemeinderatli-
chen Personalkommission ausgeschieden. Der entspre-
chende Wahlvorschlag der Younion Daseinsgewerk-
schaft Landesgruppe Wien fiur die restliche Funktionspe-
riode der Gemeinderétlichen Personalkommission lautet
auf Frau Mag. Sonja Korenzhan als zugeordnetes Er-
satzmitglied fur das Mitglied Markus Draskovits.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vor-
schlag Ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. - Auch hier sehe ich die Einstimmigkeit.
Vielen Dank.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 9 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft den kostenlosen
Besuch von offentlichen ganztagig gefuhrten Schulfor-
men mit getrennter beziehungsweise verschrankter Ab-
folge des Unterrichts- und Betreuungsteils einschlieflich
der Mittagsverpflegung ab dem Schuljahr 2020/2021. Ich
bitte den Berichterstatter, Herrn GR Mag. Gremel, die
Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Mag. Marcus Gremel: Ich ersu-
che um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Vielen Dank. - Ich
eréffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Kops,
und ich erteile es ihm. Bitte.

GR Dietrich Kops (HC): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende! Sehr geehrte Damen und Herren!

Bei der Post 9 geht es ja im Schwerpunkt auch um
die Ganztagesschule. Speziell bei der Ganztagesschule
bin ich, sind wir vom Team HC Strache prinzipiell fiir eine
Ganztagesschule, weil die Ganztagesschule nattrlich
immer mehr Eltern, die natirlich berufstatig sind, die
Mdoglichkeit bietet, ihre Kinder dort unterzubringen. Bei
der Ganztagsschule gibt es natirlich auch die Mittags-
verpflegung und am Nachmittag gibt es dann die Nach-
mittagsbetreuung, wo man einerseits mit seinen Schul-
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kameraden die Hausaufgaben erledigen kann oder auch
mit seinen Schulkameraden Sport betreiben kann.

Gegen was wir auf jeden Fall sind, ist die verschrank-
te Ganztagesschule, weil dies nicht mehr Wahlfreiheit fur
die Eltern und fur die Kinder bietet. Wahlfreiheit deswe-
gen: Ich weil’ es selbst aus meiner Erfahrung als Vater
von zwei Kindern, die auch in eine Ganztagesschule
gegangen sind, wo der Regelunterricht normal abgehan-
delt wurde. Es hat Mittagessen gegeben und am Nach-
mittag konnte man, wie gesagt, entweder Hausaufgaben
erledigen, Sport betreiben oder wie auch immer.

Bei dieser Form der Ganztagesschule war aber noch
immer die Mdglichkeit gegeben, wenn ich sage, okay, ich
habe jetzt an dem Tag friher frei, ich méchte meine
Kinder abholen, dann kann ich sie nach dem Mittages-
sen abholen und kann mit ihnen den Tag verbringen.
Das ist naturlich bei einer verschréankten Schulform nicht
moglich, weil da naturlich auch viele Leerlaufe wahrend
des Unterrichts am Vormittag gegeben sind und Pflicht-
facher dann auf den Nachmittag verlegt werden und
wurden.

Darum, meine lieben Damen und Herren, werden wir
auch aus Prinzip jetzt der Post 9 nicht zustimmen. Uber-
legen Sie sich bitte noch generell, ob es sinnvoll ist, dass
wir alle Schiler und Schilerinnen hier zwangsverpflich-
ten, indem wir sie in dieses Schulmodell hineinzwéngen.
Danke.

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Als Néachste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Mag. Emmerling, und ich
erteile es ihr. Bitte.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Sehr
geehrte Frau Vorsitzende! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Zuseherinnen! Liebe Zuseher!

Der Ausbau der Ganztagesvolksschule und dass er
in Wien so stark vorangetrieben wird, ist etwas, das wir
natiirlich vollends unterstiitzen. Ich glaube, es macht
einen riesengrofRen Unterschied, ob Kinder mittags aus
der Schule entlassen werden, wo sich zu Hause viel-
leicht nicht um sie gekimmert wird, wo sie kein geschei-
tes Mittagsessen bekommen und wo nicht drauf ge-
schaut wird, ob sie ihre Haustbungen machen und auch
am néchsten Tag dem Schulunterricht wieder folgen und
anschlieRen kdnnen oder ob sie eben auch am Nachmit-
tag gut betreut in der Schule sind, wo die Hausaufgaben
erledigt werden und sie den Anschluss nicht verlieren.

Diese Schulform ist eigentlich optimal dafiir geeignet,
dass wir besonders Kinder aus nicht sehr bildungsnahen
Haushalten mitnehmen. Ich bin auch sehr froh, dass wir
diese Schulform weiter ausbauen und auch neue Schu-
len, die errichtet werden, eigentlich immer verschrénkte
Ganztagesvolksschulen sind. Ich glaube, alles andere
ware auch ein Irrsinn.

Ich muss trotz allem einen kritischen Blick darauf
werfen, wenn wir uns anschauen, wo diese hauptsach-
lich errichtet werden: in den neuen Stadtentwicklungsge-
bieten - es ist zwar richtig, dass wir das dort machen,
keine Frage -, aber natiirlich vor allem fur junge, urbane
Familien, die dort hinziehen.

Wo misste der Fokus eigentlich sein? Jene Schulen
namlich schnellstméglich in  Ganztagesvolksschulen

umzuwandeln, wo ich auf Grund der sozio6konomischen
Zusammensetzung weil3, dass ich dort besondere Her-
ausforderungen habe. Warum macht man zum Beispiel
im 19. Bezirk einen sehr gut etablierten Standort einer
VBS zu einer Ganztagesvolksschule, wenn 500 m weiter
die Brennpunktschule nicht bedacht wird? Dort wére es
notwendig. In Hietzing der gleiche Fall.

Jetzt kommt auch ein groRRer Kritikpunkt: In Wien ist
diese Ganztagesvolksschule jenen vorbehalten, deren
beide Eltern berufstétig sind. Sie kdnnen sich vorstellen,
dass das genau jene sind, bei denen wir eigentlich davon
ausgehen, dass eine gewisse Bildungsnahe da ist, wo
der Bildungshintergrund da ist und auch gewisse Fami-
lien, in denen eine Leistungsbereitschaft da ist. Ich bin
der Meinung, das ist falsch. Diese Bedingung missen
wir streichen, damit die Ganztagesschule in erster Linie
fur die da ist, die sie am dringendsten brauchen.

Jetzt machen wir die Ganztagesschule gratis - und
wir sind auch da dabei, weil die wichtigste Investition in
einem Land, in einer Stadt ist die in die Bildung. Das sind
Investitionen, die nachhaltig wirken und Bildung muss fiir
Eltern beitragsfrei sein. Wenn wir aber jetzt nicht die
Ganztagesbetreuung in allen Schulformen beitragsfrei
machen, was bleibt dann? Ein Ungleichgewicht und eine
Chancenungleichheit im Bildungssystem.

Die Stadt Wien verkundet offiziell, mit der Gratisschu-
le werden soziale Unterschiede ausgeglichen und fur alle
Kinder werden gleiche Bedingungen geschaffen. Und ich
sage: Nein, genau nicht. Wir haben hier schon oft disku-
tiert, Sie, die Regierungsparteien, sind auch alle dafiir,
dass wir auch alternative Schulformen gleichsetzen, die
Gleichstellung von Schulen, und genau das passiert jetzt
hier nicht. Wir differenzieren, die verschrankte Ganzta-
gesform wird beitragsfrei und die anderen miissen weiter
zahlen. Das ist als willkiirlich einzustufen und rund
18.000 Wiener Kinder und Eltern werden hier einer Be-
nachteiligung ausgesetzt.

Es wird hier leider einzementiert und noch verstarkt,
was unter Rot-Grln passiert ist. Wir bauen wunderscho-
ne Campusschulen, tolle Schulstandorte, aber wir haben
im Bildungsbereich Baustellen ohne Ende, und unter
kein Kind zuriicklassen stelle ich mir auf jeden Fall etwas
anderes vor.

Ich bringe hier noch meine Antrage ein, die ich leider
auf meinem Tisch vergessen habe und die mir eben
gereicht werden: Es geht darum, die Bedingung, dass
die Eltern berufstatig sein missen, bei der Ganztages-
schule zu streichen und natirlich auch darum, dass wir
alle Formen der Ganztagesbetreuung in Wien beitrags-
frei machen. Vielen Dank.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Néachste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Schwarz, und ich erteile es
ihr. Bitte schon.

GRin Sabine Schwarz (OVP): Vielen herzlichen
Dank, sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr
Stadtrat! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich werde jetzt bei dem Hauptverhandlungsschwer-
punkt auch gleich die Themen wie Summer City Camps,
Mittagsverpflegung und auch die Jugendstrategie mit-
nehmen. Ich mdchte aber schon auch mit dem vorlie-
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genden Akt beginnen, die gratis verschrankte Ganztags-
schule und was das eigentlich bedeutet und was das fir
ein Signal ist.

Wir haben es ja so, dass die verschrankte Ganztags-
schule, das Mittagessen gratis sein wird und die Betreu-
ung bis 15.30 Uhr auch. Danach ist es so, dass man 370
EUR pro Semester zahlen soll, darf, kann, wenn man
auch die Jause dazu haben mdchte.

Jede andere Form der Betreuung, jede andere Form
der Nachmittagsbetreuung in Wien ist kostenpflichtig.
Das heif3t, man hat dann als Eltern eine monatliche Be-
lastung von zirka 200 EUR, und da muss ich Sie fragen:
Ist das fair? Fordert das in Wirklichkeit die autonome
Entscheidung, wie man sein Familienleben leben méch-
te? Ist das ein Eingriff ins Familienleben auf Kosten der
politischen Willkir? Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Ich
denke schon.

Was es noch ist: Es ist naturlich ein Wahlzuckerl, und
zwar ein ideologisch gebrandetes Wahlzuckerl, denn seit
ewigen Zeiten ist die verschrankte Ganztagsschule lhr
Lieblingsmodell. Seit ewigen Zeiten ist es das Modell, fiir
das Sie immer eintreten und k&mpfen. Sie berufen sich
jetzt noch auf die Volksbefragung aus dem Jahr 2013,
wo Sie abgefragt haben, ob es eine ganztigige Betreu-
ung geben soll. Es gibt ein Bundesgesetz, wo eindeutig
drinsteht, das Schulforum - Lehrer, Padagoginnen, El-
tern, Schiler - entscheidet Uber die Betreuungsform an
den Schulen.

Die Stadt Wien hat sich ein eigenes Gesetz dariber-
gestilpt. Zuerst hat es geheil3en, die Politik entscheidet
Uber die Form. Dann hat es geheifl3en, die Bildungsdirek-
tion entscheidet tber die Form. Jetzt ist es sogar so,
dass bevor eine Schule Uberhaupt gebaut ist, schon die
Form festgeschrieben ist. Aber die, die nicht gefragt
werden, sind die Menschen am Schulstandort, sind die
Experten am Schulstandort, und das ist ein Modell, das
wir absolut ablehnen. Denn es ist nicht die Aufgabe der
Politik, es ist nicht die Aufgabe einer Politikerin, eines
Politikers, zu entscheiden, welche Betreuungsform eine
Familie braucht. Das ist das eindeutige Recht der Fami-
lie, der Lehrer und Péadagogen vor Ort und nicht Ihre und
unsere Aufgabe, da mitzureden und das einfach zu be-
stimmen.

Wir haben auch die Sache, dass naturlich in den letz-
ten Jahren zahlreiche Elternvereine immer wieder ge-
kampft haben, wenn es zu Zwangsverschrankungen
gekommen ist. Dann hat man in der letzten Zeit 6fters
nachgegeben und gesagt, okay, dann fiihren wir beide
Strange, die offene Volksschule - also am Vormittag
Schule und am Nachmittag Betreuung - und die ver-
schrankte Ganztagsschule. Das war ja moglich.

Wahrend der Corona-Zeit, wahrend die Schulen ge-
schlossen worden sind, hat es plétzlich eine Order von
der Bildungsdirektion gegeben, dass alle Mischformen
verschrankt werden miissen. Ohne Befragung. Also, das
ist etwas, wo ich mir denke, das ist ein Demokratiean-
satz, der mehr als fragwurdig ist. Dann haben wir natiir-
lich auch noch in dem Akt eine kleine Mogelpackung, es
geht namlich um die Mittagsverpflegung. Da wird ja neu
ausgeschrieben. Das ist ja etwas, was wir gemeinsam

mit den NEOS und auch mit den Freiheitlichen immer
wieder gefordert haben, dass es da eine neue Aus-
schreibung geben soll. Interessanterweise steht da aber
nirgends drinnen, dass es gewahrleistet ist, dass sich die
Eltern in Zukunft zwischen mehreren Anbietern entschei-
den dirfen. Das heil3t, Sie lassen sich die Hintertlr offen,
dass Sie in Zukunft fir die Schulen wieder nur einen
Anbieter haben werden und nicht einmal mehr zwei.

Ich meine, jetzt dirfen die Eltern eh nur noch zwi-
schen zwei entscheiden und meistens werden sie dann
overruled vom Kinderfreunde-Landeselternverband der
Stadt Wien. Aber jetzt ist es soweit, dass Sie sogar den
Eltern das Mitspracherecht aberkennen wollen, und das
ist etwas, das sicher nicht unsere Zustimmung finden
wird.

Wir bringen auch einen Antrag betreffend die Mit-
tagsverpflegung ein: Der Wiener Gemeinderat fordert
den zustadndigen Herrn Amtsfihrenden Stadtrat auf,
dafur Sorge zu tragen, dass die Wahlfreiheit bei der
Mittagsverpflegung bestehen bleibt. Das ist, glaube ich,
ein Antrag, den man nirgends zuzuweisen braucht, son-
dern da braucht man einfach nur zuzustimmen.

Ich mdchte jetzt noch einen Sidestep zu den Summer
Schools machen, weil ja auch heute bei der Fragestunde
der Herr Stadtrat nédher darauf eingegangen ist und Sie
wissen, dass wir der Aufstockung ja auch zustimmen.
Aber ich mochte lhnen schon zeigen - da Sie heute ja ein
bisschen zurtickgerudert sind und gesagt haben, na ja,
man hat mich, meine Kritik, und so weiter in den Medien
ein bisschen falsch verstanden -: Sie haben ein Interview
gegeben und ich moéchte Ihnen das wirklich plakativ
aufzeichnen, wie zur Zeit die Zusammenarbeit zwischen
Land und Bund funktioniert - oder besser nicht funktio-
niert.

Sie haben ein Interview gegeben, wo es, als der Herr
Bundesminister die Summer Schools in den letzten zwei
Wochen vorgestellt hat - ich komme auch gerne noch auf
die Zeit zurlick -, dann so war, dass Sie sofort rausge-
prescht sind, ein Interview gegeben haben und gesagt
haben: Es ist ein Wahnsinn. (Zwischenruf.) - Doch, ich
kann lhnen das Interview geben, es ist im ,Standard®
gestanden. Sie haben kritisiert ... (Zwischenruf.) Ja, was
haben Sie kritisiert? Sie haben kritisiert: Na ja, es ist nur
Deutsch, das ist Ihnen zu wenig.

Dann muss ich Ihnen sagen, schauen Sie sich die
Evaluierung der Summer Schools an. Der meistbesuchte
Kurs war Deutsch, tGber 50 Prozent aller Kinder, die bei
der Summer School waren, haben sich letztes Jahr fir
Deutsch angemeldet. Also denke ich, da ist Bedarf da.
Hat man dann das Interesse einer Zusammenarbeit und
das Ministerium oder die Bundesregierung sagt, wir
machen das auch, die letzten zwei Wochen, gehe ich ja
nicht hinaus und sage, Wahnsinn, das ist nur Deutsch,
sondern ich denke mir, cool, super, wir kriegen Unter-
stutzung, wir arbeiten gemeinsam.

Das Nachste, was Sie kritisiert haben: Wahnsinn, da
gibt es keine Nachmittagsbetreuung. Was Sie aber nicht
dazugesagt haben, ist, dass es eine ganz klare Spielre-
gel gibt. Der Unterricht wird am Vormittag vom Bund
gestellt, die Nachmittagsbetreuung und das Nachmit-
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tagsprogramm vom Land. Da haben Sie aber kein Inte-
resse daran. Dabei wéare es ganz einfach gewesen.
(2wischenruf.) Es wéare ganz einfach gewesen.

Und dann, weil Sie jetzt immer mit dieser Zeitspanne
kommen, eine Frage, nur eine Interessensfrage: Was
glauben Sie, wie man das verstehen kann? Es hat einen
Anruf vom Ministerium in der Bildungsdirektion gegeben,
in dem man gesagt hat: Das wird kommen, das ist ge-
plant, wir brauchen die und die, habt ihr Schulstandorte,
die Interesse haben, da mitzumachen, und wir werden in
den nachsten Tagen, nachste Woche an die Medien
rausgehen. Und am néchsten Tag gibt es ein Schreiben
von der Bildungsdirektion an alle Pflichtschulen, dass
man doch bitte die Sommerschule und die Summer City
Camps der Stadt Wien machen soll. Zufall? (Ruf: Geh
bitte ...) Zufall? Ich frage nur: Zufall? Und Sie stehen da
und sagen: Ja, wir waren ja viel zeitiger und bababa.
Was es zur Zeit ist ... (Zwischenruf.) Ja, ich frage das ja
heuer mit, das habe ich Ihnen ja gesagt, ich habe die
Evaluierung gehabt. (Zwischenruf.) Na, aber Sie sind in
den Medien und kritisieren stédndig und dann stehen Sie
hier ... Gehen Sie doch einmal raus in die Medien und
sagen, ich finde das super, was der Bund macht, ich
mdchte gerne mit dem Bund zusammenarbeiten.

Das Einzige, was wir von lhnen immer nur héren, ist
Kritik, was die tlrkis-griine Bundesregierung angeht. Sie
haben kein Interesse an einer Zusammenarbeit. Das ist
aber ein Spiel, und dieses Mal ist es wirklich ein Spiel auf
dem Ricken der Kinder und der Familien, die es eigent-
lich brauchen - und das ist ein gefahrliches Spiel und
eines Bildungsstadtrates nicht wirdig!

Deswegen bringen wir heute auch einen Antrag ein,
dass es hier eine Zusammenarbeit geben soll, dass Sie
bitte eine Zusammenarbeit mit dem Bund anstreben
sollen, insbesondere eben bei der Nachmittagsbetreuung
in der Sommerschule.

Ich mdchte noch ganz kurz - was spéater auch noch
einzeln oder extra verhandelt wird, ich werde es nur jetzt
auch gleich machen - auf die Wiener Kinder- und Ju-
gendstrategie eingehen. Wir haben sie immer mitgetra-
gen, wir haben gesagt, das ist eine gute Idee. Ich habe
mir den Bericht genau durchgelesen und es hat die
Rubrik gegeben: Wofiur wiirden die Kinder und Jugendli-
chen der Stadt Wien eine Medaille verleihen? Und was
man liest und was man erkennen kann, ist, dass den
Kindern und Jugendlichen das Mitspracherecht in der
Stadt fehlt und dass es anscheinend so ist, dass man
ihnen Politik nicht erklart.

Es gibt da ein ganz einfaches Mittel, das wir heute
einfach umsetzen beziehungsweise heute beschlielen
kénnten. Es gibt ja in vielen Bezirken schon das Kinder-
und Jugendparlament, aber eben nicht in allen. Ich lade
Sie herzlich dazu ein - wir bringen dazu einen Antrag
ein -, dass man eben Kinder- und Jugendparlamente in
allen Bezirken einrichtet und dass sich der Gemeinde-
ratsausschuss zumindest ein Mal im Jahr mit den Ideen
und Visionen der Kinder auseinandersetzt, um auch eine
Wertschatzung zu zeigen. Ich bin mir sicher, dass wir
von den Kindern und Jugendlichen so manches lernen
kénnen und vielleicht schaffen wir es dann, dass unsere

Stadt auch eine Medaille fir das Mitspracherecht der
Kinder bekommt. Vielen Dank.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als nachster Red-
ner zu Wort gemeldet ist Herr GR Ellensohn, und ich
erteile es ihm. Bitte.

GR David Ellensohn (GRUNE): Frau Vorsitzende!
Meine Damen und Herren!

2020, in irgendetwas bei 110 Tagen oder so &hnlich
ist Wahlsonntag, also werden wir auch alle zwischen-
durch wahlkédmpfen. Es wiirde sich jetzt natirlich super
anbieten - nachdem die ganze Welt weiR3, dass SPO und
GRUNE Menschen haben, die iiberlegen, wen von uns
zwei sie wahlen -, somit jeden Unterschied scharf aus-
zuarbeiten und vielleicht Kritik zu Uberziehen. Das tue ich
nicht.

Worum geht es in den Schulen? Darum, wie es den
Kindern und den Schilerinnen dort geht und was man
dort gescheit macht. Das neue Nein, kommt mir vor,
heil3t jetzt Gesamtkonzept. Das heildt jetzt nicht mehr
Nein. Ich bin fir etwas, aber wenn ich nicht alles, alles,
alles bekomme, dann mache ich es nicht. Das ist unge-
fahr wie beim Marathontraining. Ja, ich wiirde den letzten
Meter rennen, ich kann nur nicht, weil ich den ersten
davon noch nicht gelaufen bin. Das wird nichts.

Wir beschlieBen heute 40 Millionen EUR Entlastung
fur Wiener Familien. Das ist echt viel Geld. Herunterge-
brochen auf die einzelne Familie, 180 Beitrage im Monat,
sind das mehr als 2.000 EUR fir alle Familien, die sie
sich einsparen, fir tausende Familien. Das alleine,
miisste man normal sagen, ist super, und normalerweise
miisste man als Opposition sagen, okay, das ist super,
und jetzt suchen wir etwas ganz anderes. Aber das auch
noch kleinzureden!

Oder die Summer School: Jetzt macht der Bund zum
Glick auch etwas und Wien auch etwas. Es ist zum Teil
verschrankt, man kann - das haben wir heute schon in
der Fragestunde gehabt - eh beides, und, und, und. Alle
sind der Meinung, es ist leider heuer, mehr als sonst, fir
viele Jugendliche auch notwendig, dass sie im Sommer
noch etwas nachlernen missen. So ist es halt heuer. Es
gibt drei Facher, die von uns angeboten werden:
Deutsch, Englisch, Mathematik. Na ja, sogar wenn Sie
sie gleich aufteilen wirden, ware es halt ein Drittel. So
sind es Uber 50 Prozent in Deutsch, es hat kein Mensch
ein Problem damit. Im Gegenteil, alle sollen das lernen,
wo sie einen Bedarf haben. Das ist sicher einer der Mei-
lensteine dieser finf Jahre im bildungspolitischen Be-
reich.

Naturlich, es gibt immer noch andere, die etwas zah-
len, und wenn wir nicht allen gleichzeitig alles geben
kénnen, geben wir in Zukunft niemandem etwas. Also, im
Eisgeschaft, wenn der zehn Eis hat und es kommen elf
Leute, dann kriegt keiner eines. Nicht zehn kriegen ei-
nes, und wir schauen, wie wir dann irgendwann, oder
das néchste Mal, dem Elften auch eines geben. Die
Ganztagsschulen sind ... Es gibt den Gratiskindergarten,
als einzigem Bundesland in ganz Osterreich gibt es den
beitragsfreien Kindergarten. Wenn man das alles zu-
sammenrechnet, anders: Alle reden vermutlich mit ihren
Kollegen und Kolleginnen in den anderen Bundeslan-
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dern. Wir haben ein regelmé&Riges Bildungsvernetzungs-
treffen. Bei nahezu allem, was ich dort erzéhle, staunen
sie mich an und sagen: Seit wann gibt es das? Aha,
Summer Ding, wie viel kostet das in der Woche? - 50
EUR. Was? - 50 EUR, und das zweite Ubrigens 25 EUR,
75 EUR fur 2 Kinder, inklusive Verpflegung. - Inklusive
Essen? Eine ganze Woche? Was, lernen kdnnen sie
auch noch etwas?

Das glaubt dir ja gar nicht jeder auBerhalb dieses
Bundeslandes, dass die Kindergéarten das ganze Jahr
offen sind, bei - was haben wir momentan? - 3,4 Schliel3-
tagen oder so &hnlich, und anderswo ist wochenlang
zugesperrt. Jetzt wissen wir, wie alle bei Corona in Wien
gekdmpft haben. Das ist ein normaler Kampf in den
Bundeslandern mit Betreuungszeiten Uber das ganze
Jahr gesehen.

Warum wollen wir Uibrigens die Ganztagsschulen? Da
geht es ja nicht nur um die Entlastung, weil wir glauben,
dass diese Schulform hilft. Wem hilft sie am meisten? Na
dort, wo Eltern nicht nachhelfen kénnen, dort hilft es am
meisten, dort, wo zu Hause niemand sitzt, der dir helfen
kann. Das sind halt viele. Manche von uns haben Glick
gehabt und haben bildungsfernere Eltern und irgendein
Zufall oder irgendeine Hilfe hat sie trotzdem da herge-
trieben. Mein Volksschullehrer in der 4. Klasse kann viel
dafiir, dass ich etwas anderes gemacht habe, als meine
Eltern machen durften. Manchmal brauchst du irgendje-
mand.

Idealerweise macht die 6ffentliche Hand so viel, dass
alle Kinder eine Chance haben. Das ist der Plan. Diese
Ganztagsschulen gibt es ja nicht jetzt abschlieRend und
alle anderen kriegen sie nicht. Die Idee ist, dass die
ausgebaut werden. Heuer sind es, glaube ich, 10 neue,
im September haben wir in Wien 70 Standorte - 70
Standorte! -, néchstes Jahr sind es nicht 70, sondern
vielleicht, sagen wir einmal, richtungsweise 80. Am Ende
der nachsten Periode sind es tber 100. Das wird ja aus-
gebaut.

Dementsprechend sind es immer mehr und mehr
Kinder und immer mehr und mehr Eltern, die davon
profitieren. Die Idee ist, dass dort jeder Schiiler, jede
Schilerin vom Unterricht profitieren. Es ist einfach
schlau. Man muss wirklich immer als Beispiel nehmen: In
Englisch gibt es nicht einmal ein Wort fir Ganztagsschu-
le, weil es keine Halbtagsschule gibt, weil Schule dort
den ganzen Tag heil3t, weil es so ist. Warum? Weil es
schlau ist fur die Kinder, weil es schlau ist fir die Ju-
gendlichen, weil es bei den Schiilern und Schilerinnen
etwas nutzt.

Bei uns sagen viele: Ich will es herausnehmen, ich
mache es selber. Bildungsstarke Eltern kdnnen das
sagen, aber als Politik hast du nicht die Aufgabe, auf den
Stérksten zu schauen, sondern auf diejenigen, die mehr
Unterstiitzung brauchen. Das ist der Job - und Wahl-
kampf hin oder her - das ist, was Jurgen Czernohorszky
macht, unter anderem mit dem, was heute vorliegt.
Wenn so etwas nicht einstimmig durchgeht, muss ich
eigentlich sagen: Weswegen nicht?

Gezwungen wird Ubrigens auch noch keiner, denn es
kostet trotzdem viel Geld, und der Ausbau, bis wir dort

sind, wo wir glauben, dass man sein soll, dauert nattrlich
trotzdem eine Weile. Also, die Wabhlfreiheit in Wien - ich
will nicht in eine Ganztagsschule gehen, wo ich nichts
bezahlen muss -, haben wir eh weiterhin. Es muss nie-
mand nichts zahlen. Es gibt da immer noch genug, auch
Privatschulen. Wenn jemand dringend viel Geld fur Bil-
dung zahlen will, das ist leicht mdglich. Ich weif3 nicht,
wie die alle heilen und wie viel sie genau verlangen, ich
weild nicht, welche die teuerste Privatschule in Wien ist.

Wir haben einfach insgesamt einen wahnsinnigen
Bedarf: Schuljahr 2019/20, in der Volksschule 62.871
Kinder. Wenn man das jetzt mit unseren 20.000 Gebur-
ten rechnet, sind das demnéchst, in ein paar Jahren,
80.000, fur 4 Jahrgadnge haben wir ungeféhr je 20.000
Geburten. Wie die Zahl da angestiegen ist, Uber die
Verjungung der Stadt Wien, uber die Anzahl der Gebur-
ten, die schon lange die Zahl der Verstorbenen Uber-
steigt: Wien wachst auch ganz von selbst, von innen her.

Dieser Wurf heute ist einer der groRen Wirfe und
daneben gibt es tausend andere Sachen zu tun. Wenn
man es aber jetzt rein einmal aus Elternsicht sieht, gibt
es, glaube ich, Uberhaupt nichts zu kritisieren, aul3er ich
hatte gerne mehr davon. - Das versuchen wir mit zehn
zusatzlichen Ganztagsschulstandorten pro Jahr umzu-
setzen. Das dauert eine Weile.

Ich habe mir die Tabellen von allen anderen Bundes-
landern geholt. Sie kénnen sich ungefahr ausrechnen,
wie oft es gratis ist. So &hnlich wie beim Gratiskindergar-
ten spielt sich das ab. Es ware mir einmal recht, wenn
jemand kommt und mir vorrechnet, wie hoch die Kosten
fur eine Familie mit 2 Kindern von 0 bis 14 sind, die man
in Niederosterreich oder in irgendeinem anderen Bun-
desland im Vergleich zu Wien ausgibt, allein diese Kos-
tenersparnis und dann, was es fur ein Kind bildungspoli-
tisch bedeutet, dass wir derart viele Kindergartenplatze
anbieten kénnen und den Ganztagsschulbereich so fest
ausbauen.

Das geht vollkommen in die richtige Richtung. Das
Einzige, aber dies gilt ja Uberall: Besser ist noch besser
als gut, und ,eins plus” ist besser als ein Einser bei den
Schulnoten. Und ihr habt es Uberhaupt nur richtig und
keinen einzigen Fehler gemacht, ist besser, als ihr habt
es sehr gut gemacht. Ich glaube aber, wenn Jirgen
Czernohorszky auch ein Zeugnis bekommen wirde -
nachste, Uberndchste Woche ist Zeugnistag, wenn ich
das so richtig im Kopf habe -, in Worten wahrscheinlich
ein gutes, in Noten ist es immer einfacher zu sagen, wird
es wohl ein Einser sein. Insgesamt, damit ich noch ir-
gendetwas mitnehme: Die rot-griine Stadtregierung hat
in der Bildungspolitik im Vergleich - und so lauft das in
der Schule - ganz sicher ein ,Sehr gut” verdient. - Vielen
Dank.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Dr. Aigner, und ich erteile es
ihm. Bitte.

GR Dr. Wolfgang Aigner (FPO): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine Damen
und Herren!

Wenn man ein bisschen langer in diesem Haus sitzt
und eine Ruckschau Uber zahlreiche Debatten betreibt,
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die die damals teuerste Bildungseinrichtung betroffen
haben, hat natiirlich die SPO auch einen sehr langen
Weg zurlickgelegt. Ich kann mich noch erinnern, in wie
vielen Debatten die damalige Bildungsstadtratin Grete
Laska verteidigt hat, dass der Kindergarten doch sehr,
sehr teuer ist und dass es damals nicht moglich war - es
war eine Forderung der OVP - ein Kindergartenjahr ver-
pflichtend zu machen und das dann natirlich auch ent-
sprechend gratis anzubieten. Und dann ist auf einmal
alles gratis geworden.

Jetzt wird auch die Verpflegung gratis gemacht. Ich
kann also nur hoffen, natirlich nicht zuletzt auch im
Lichte einer schon im Dasein befindlichen Wirtschafts-
und Finanzkrise, dass wir uns das halt alles auch auf
Dauer leisten kénnen. Das muss man natirlich auch
sagen. Gratis heif3t ja nicht, dass es kostenlos ist, son-
dern das muss ja irgendjemand aufbringen, und die
Lécher in den Budgets werden auch Corona-bedingt
entsprechend groRer werden. Was mich als nachdenkli-
chen Menschen aber schon sehr wundert, ist diese Wi-
dersprichlichkeit, die bei der Linken, Rot und Grin, in
vielen Bereichen und gerade auch hier im Bildungsbe-
reich sichtbar wird.

Sie haben doch immer die Diversitat, die Vielfalt. Sie
tragen sie so wie eine Monstranz vor sich her und man
denkt, Geschlechtsidentitaten sind so wie der Regenbo-
gen Farben hat, und alle Lebensformen und alles muss
divers und vielféltig sein. Eigenartigerweise wollen Sie im
Bildungsbereich von Vielfalt Uberhaupt nichts wissen. Da
wollen Sie die Gesamtschule, eine Einheitsschule, wo
alle in den gleichen Schultyp gehen missen. Jetzt haben
wir wieder die Problematik bei der Nachmittagsbetreu-
ung, dass natirlich die ganzen Lippenbekenntnisse,
dass es Wabhlfreiheit geben soll, einfach nicht gestimmt
haben, dass Sie jetzt auch hier ein Modell verordnen
wollen.

Sie machen es jetzt nicht, dass es nur dieses Modell
gibt, aber Sie machen es natirlich indirekt Uber die Kos-
tenfreistellung. Das ist einfach unsachlich und willkdrlich,
dass man hergeht und sagt, gratis ist nur die von lhnen
préaferierte verschrankte Form und bei der offenen Form
sollen die Leute weiter zahlen und die Wabhlfreiheit be-
steht halt darin, dass man zahlen muss. Das ist einfach
unsachlich, das ist Willkir und der Gleichheitsgrundsatz
gilt im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung zwar
nicht direkt, aber eine Gebietskdrperschaft ist jedenfalls
mittelbar auch an den Sachlichkeitsgrundsatz gebunden.
Und ich finde kein einziges Argument, warum in der
offenen Form weiter zu zahlen ist und in der verschrank-
ten Form nicht zu zahlen ist.

Das ist einfach Ideologie pur. Sie sagen es ja relativ
offen ... Aber natlrlich bietet die offene Form so viele
Mdglichkeiten. Dass man sagt, ein Mal in der Woche hat
man die Mdglichkeit, zu einem Verein zu gehen, das ist
ja durchaus etwas, das auch wichtig ist. Es gibt auch
Familien, wo es den Eltern auch wichtig ist, dass sie ihre
Kinder selbst betreuen. Also dieses verordnete Modell -
es gibt nur mehr die Verschrankung und sonst nichts -
schrankt die Méglichkeiten der Familien ganz massiv ein.
Das ist einfach etwas, was zu verurteilen ist, und das ist

auch der Grund, warum wir da nicht zustimmen koénnen,
denn Sie verquicken hier eine Unterstitzung fur Familien
mit purer Ideologie.

Wir haben uns aber jetzt auch vorgenommen, beim
Schwerpunktthema ein bisschen so generell Gber Bil-
dungspolitik zu sprechen, ich mdchte es auch nicht Uber-
trieben in die Lange ziehen. Interessant war jetzt schon
diese schreckliche Corona-Zeit, die ja die Schulen vor
ganz groRBe Herausforderungen gestellt hat. Von heute
auf morgen wird dicht gemacht und auch als Lehrer
muss ich sagen: Das war auch fir die Kolleginnen und
Kollegen eine wahnsinnige Herausforderung.

Es sind ja nicht alle so computeraffin, und so weiter
und jetzt ist da so viel geschehen und es sind Online-
Kurse gemacht worden und es gibt eine Online-
Mdglichkeit, sogar auch live Vortrage zu halten. Es war
fur die Familien eine wahnsinnige Herausforderung und
es war naturlich auch fir die Schiler etwas ganz Unge-
wohntes. Jetzt ist diese Zeit Gott sei Dank vorbei, ich
hoffe, dass das nie mehr wieder so sein wird. Es haben
sich dann alle schon wieder auf die Schule gefreut: Die
Lehrer, dass wieder normaler Unterricht stattfinden kann,
die Eltern werden auch froh gewesen sein, dass beim
Lernen jetzt wieder die Profis sind und auch die Schuler
haben sich eigentlich wieder gefreut, dass sie wieder in
die Schule gehen dirfen.

Es zeigt sich schon, dass bei aller Wichtigkeit der Di-
gitalisierung der normale Présenzunterricht durch nichts
zu ersetzen ist. Man kann das also sicher ein bisschen
erganzen, aber man braucht den Austausch und es ist
auch bei Sitzungen so. Naturlich, bevor man gar nichts
macht oder nur schriftlich macht, kann man das online
machen, aber im Endeffekt, das von Angesicht zu Ange-
sicht, das in der Schule Stehen, das Beieinandersein, ist
einfach ganz, ganz wichtig. Ich glaube, das sollte man
auch bei den Kindern entsprechend sehen. Es ist auch
auf den Universitaten wichtig, dass man da ist, dass es
da einen Austausch gibt. Dass da jetzt manche ihre
Zukunft nur mehr in der Fernuniversitat sehen, ich glau-
be nicht, dass das ein guter Weg ist.

Insofern auch von dieser Stelle ein groRes Danke an
die engagierten Kolleginnen und Kollegen, die das Onli-
neteaching sozusagen aus dem Boden gestampft haben,
ein Dankeschdn naturlich auch an die Eltern, die hier
mitgeholfen haben oder mithelfen mussten und natirlich
auch an die Schilerinnen und Schiiler, fur die das irrsin-
nig ungewohnt war. Hoffentlich bleibt uns in Zukunft
erspart, dass man den Schulunterricht auf diese Weise
abwickeln muss.

Wir haben ja jetzt diesen Schichtbetrieb, dass nur die
halbe Schiilerzahl anwesend ist und da muss man schon
sagen, das macht das Unterrichten und das Arbeiten
irrsinnig angenehm. Es ist gar nicht so sehr die Zahl,
sondern jeder Schiler hat einen eigenen Tisch und muss
sich auch viel mehr auf den Unterricht konzentrieren. Es
sind einfach die Mdglichkeiten, abgelenkt zu werden,
entsprechend geringer und das kann ich jetzt in diesen
zwei, drei Wochen sagen, in denen das ist: Man bringt
einfach viel mehr weiter.



Gemeinderat, 20. WP

24. Juni 2020

70. Sitzung / 40

Das sollte man dann vielleicht auch berticksichtigen -
wir kdnnen jetzt nicht alles verdoppeln, aber dass es
auch vom Baulichen her moglich ist -, dass die Schuler
nicht so zusammengepfercht sind, das ist einfach ganz
wichtig. Insofern ist es eine herausfordernde Situation.
Ich glaube, es ist niemand bdse, wenn sich Eltern, Leh-
rer und Schuler jetzt auf einigermalRen normale Sommer-
ferien freuen und dass es im Herbst wieder einen ganz
normalen Schuljahresbeginn geben wird.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Vettermann, und ich erteile es
ihm. Bitte.

GR Heinz Vettermann (SPO): Frau Vorsitzende!
Herr Berichterstatter! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich bin heute eigentlich sehr, sehr froh, dass es so-
weit ist und dass wir es heute machen, namlich dass wir
entsprechend die kostenfreie Ganztagsschule jetzt auch
wirklich einmal beschlieRen, nachdem es sozusagen
lange angekindigt war. Mit heute - wenn wir dann die
Zustimmung haben - wird es auch wirklich mdglich sein
und wir werden uns daflr aussprechen, denn viele profi-
tieren davon. Es wurde schon gesagt: 40 Millionen EUR,
wenn man es rein nur materiell sieht, aber ich glaube,
18.000 Schilerinnen zumindest im abgelaufenen Schul-
jahr. Es werden dann noch mehr dazukommen, wenn wir
noch einige Schule dazubringen.

Das heifldt, es profitieren sehr viele Menschen, es pro-
fitieren die Familien, es ist eine groRRe Unterstiitzung
auch im materiellen Sinn. Wir haben es ja vor allem
deshalb gemacht, weil es aus unserer Sicht auch pada-
gogisch das Wertvollste ist. Es ist eine Familienunter-
stiitzung, aber es ist auch padagogisch das Projekt, das
am meisten bringt, weil es eben innovativ ist, weil es
offen ist, weil es eine gute Abwechslung zwischen
Lerneinheiten und Freizeiteinheiten bieten kann, weil
man das den ganzen Tag Uber, da es ja faktisch die
Schulpflicht ganztagig gibt, auch entsprechend struktu-
rieren kann.

Es gibt natirlich - weil gesagt worden ist, na ja, da
kénnte man ja die Kinder zum Musikverein, zu einem
Sportverein hinbringen - in den ganztagigen und auch in
den verschrankten Schulen diese Kooperation mit Musik,
mit Sport, mit Kultur. Naturlich von Schule zu Schule
unterschiedlich, nicht alles immer am gleichen Standort,
aber es gibt auch diese zusétzlichen Angebote. Es ist vor
allem auch eine Schule ohne Hauslibung, weil du die
Hausiibung oder die Ubungseinheiten in der Schule
machst, im Gebaude, was auch die Familien entlastet,
weil sie sich in einer anderen Form mit den eigenen
Kindern auseinandersetzen kdnnen. Und natirlich der
Spracherwerb: Wenn du es den ganzen Tag Uber hast,
bist du in besonderer Weise gefordert.

uUnd, und, und - vielleicht fallen mir wahrend des Re-
dens noch ein paar Punkte ein, aber auf alle Falle sind
das die, die in der momentanen Situation sofort aus mir
herausperlen, weil es einfach das Modell ist, das diese
Dinge am einfachsten und besten bringt. Keiner verliert,
denn es zahlt ja niemand mehr, der woanders hingeht,
sondern es gibt nur welche, die gewinnen, und dieser
Gewinn ist entsprechend da.

Es gibt diesen Vorteil und er ist vor allem auch péada-
gogisch motiviert. Aber ja, es stimmt, wir werden und
wollen das ausbauen, denn je mehr das wahrscheinlich
haben wollen, umso mehr haben wir auch den Druck,
das Angebot entsprechend bereitzustellen. Wir starten
mit 70, werden 2021/22 vermutlich 80 haben und
2025/26 - wenn der Plan so hélt, der ja schon sehr, sehr
ehrgeizig ist, méchte ich sagen, aber es ist immer eine
sportliche Ansage, die von tiefem Bekenntnis getragen
wird - hatten wir 120 Schulen.

Bei den anderen Angeboten ist es ja nicht so, dass
jeder alles zahlt, sondern 40 Prozent bekommen auch
dort eine ErméaRigung. Es ist also auch dieses Gegen-
Uberstellen aus meiner Sicht zumindest nicht ganz rich-
tig, um kein schéarferes Wort zu verwenden, weil ja sonst
die Beitrage auch nicht superpolemisch waren und ich
maochte mich trotz aller Begeisterung zurlickhalten.

Aber zur Kollegin Emmerling: Ja, das ist ja auch die
Antwort, der Ausbau ist ja geplant, klarerweise - wenn
man mit 70 startet und mehr braucht, dann muss man
mehr bauen. Es ist angekindigt und wir werden es dem-
entsprechend machen. Dass niemand mehr zahlt, habe
ich schon gesagt. Wer geht da prioritéar hin? - Ja Klar,
jene, von denen beide Eltern arbeiten, aber es gibt natir-
lich auch andere Kinder. Es ist ja nicht so, dass, wenn
beide Eltern arbeiten, alle Manager, oder, oder, oder
sind. Man unterstitzt also auch immer gleichzeitig die
Berufstatigkeit der Frau, indem man dieses Angebot
eben auch dafir zur Verfugung stellt. Das heif3t, je mehr
man ausbaut, desto grof3er wird die Verbreitung, die man
schafft. Das wollen wir ja auch. Wir wollen ja eigentlich,
dass alle Kinder irgendwann einmal in den Genuss
kommen, aber nicht, indem man eben zwangsbeglickt,
denn das wéare dann ein ganz, ganz langes Programm,
sondern indem sich einfach das Modell durchsetzt.

Zur Kollegin Schwarz: Ich meine, Politik kann ja auch
hie und da entscheiden und lenken, und wir sagen, okay,
wir sind fUr dieses Modell und daher setzen wir diesen
ersten Schritt. Wir foérdern die verschrankten Ganztags-
schulen. Bei den anderen muss man aber sagen, keiner
zahlt mehr. Bei den freiwilligen Angeboten, das muss
man schon auch dazusagen, gibt es ja auch Dinge, die
gleich sind - ich habe das auch zum Kollegen Aigner
gesagt. Es ist ja so, dass, wenn die Schulpflicht endet,
man aber eine langere Betreuung braucht, es weiter
kostenpflichtig ist, die Jause ist kostenpflichtig. Es ist ja
auch vergleichbar mit einer offenen Volksschule, wo man
eben die Schulpflicht nutzt, und bei der Halbtagsschule
zahlt man ja sowieso nichts. Deshalb ist das also durch-
aus vergleichbar. Wir sagen, nur dort, wo die Schulpflicht
greift, soll man auch nichts zahlen, und das ist, glaube
ich, eine gute Sache. Dass an einer Schule nicht zwei
Strange laufen, noch dazu, wenn die einen Eltern nichts
zahlen missten, das ist, glaube ich, eine sehr gute Ent-
scheidung gewesen, gut, dass Sie das aufgebracht ha-
ben. Ich finde, das ist nicht nur kritisch, sondern richtig
gedacht. Dass man das dort, wo es an einer Schule zwei
Strange gegeben hat, zusammenfihrt, ist natirlich lo-
gisch, weil das tatsachlich fur die einzelnen Eltern
schwierig zu verstehen ware, wenn es in der Nachbar-
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klasse eine andere Behandlung der Kinder gabe. Ich
finde, das war entsprechend mitgedacht.

Eine Sache mdchte ich noch zum Antrag betreffend
Bezirksjugendparlament sagen: Wir haben heute dann
noch eine massive Diskussion zu dem Thema, aber Sie
wissen, dass es das in den allermeisten Bezirken gibt.
Die Bezirksjugendparlamente schauen nur ganz unter-
schiedlich aus. Ich kenne einige, zum Beispiel in der
Josefstadt - tibrigens mit einer OVP-Vorsteherin -, ich
kenne jenes im 9. Bezirk mit einer sozialdemokratischen
Vorsteherin, und im Nachbarbezirk, im 7. Bezirk, sind die
GRUNEN vorstehend. Alle haben ein bisschen ein ande-
res Modell, aber was sie eint, ist natirlich, dass es dort
Mitbestimmungsmadglichkeiten gibt. Kinder zeichnen
einen Park, zeichnen einen Vorplatz der Schule - also
auch Volksschulkinder, meine ich damit. Altere werden
dann direkt gefragt, aber es gibt natirlich kindgerechte
Formen der Mitbestimmung. Es gibt immer wieder Tref-
fen, teilweise werden sie von wienXtra, von Jugendcen-
tern, von anderen Organisationen, die das kénnen, mo-
deriert. Wo da eine entsprechende Geschichte stattfin-
det, ist das ja noch kein Widerspruch. Es aber als Zwang
unter ein Modell, das OVP-Modell, zu bringen, das wiirde
ich nicht goutieren.

Sie wissen aber auch, dass wir heute eigentlich ein
Wien-weites Kinder- und Jugendparlament vorhaben,
und das wird ja auch ein Ergebnis sein. Dort namlich, wo
es dann tatséachlich in Wien geht, wollen wir das installie-
ren, und wir werden das auch tun. Das heif3t, heute ein-
zelne Forderungen, aus dem, was wir sozusagen erar-
beitet haben, was der Beteiligungsprozess gebracht hat,
rauszunehmen, ist ja eigentlich nur so etwas, wie wenn
man sagt: Wir versuchen, die Ersten zu sein, wir schaf-
fen es aber nicht, daher mixen wir irgendetwas zusam-
men, was niemand braucht, weil es das eh schon gibt.
Dementsprechend, glaube ich, kdnnen wir dem auch
nicht zustimmen. Was wir aber schon machen werden,
ist, dass wir ein Kinder- und Jugendparlament in Wien
schaffen werden. Das soll ja sogar auch eine finanzielle
Dotierung in der H6he von 1 Million EUR bekommen.
Das heifl3t, alles in allem wird es da einen entsprechen-
den Schwung geben und es wird das nicht nur ernst
genommen und man ist in der Umsetzung der Forderun-
gen, sondern lasst sie auch in Zukunft entsprechend
mitreden, und zwar Wien-weit, und daneben gibt es das
in den Bezirken. - Also das dazu gesagt.

Zu Kollegen Aigner: Ja, dazu bin ich eh schon ge-
kommen, namlich dass man eben schon eine Vergleich-
barkeit herstellen kann, weil das eine eben in der Schul-
pflicht ist und das andere sind Dinge, die nicht in der
Schulpflicht sind. Dort zahlt aber keiner mehr auf die
Vergiitungen. Darauf, dass 40 Prozent hier eine Verbilli-
gung bekommen, bin ich ebenfalls schon eingegangen.
Was er aber richtig gesagt hat, ist, dass das gesunde
Mittagessen jetzt dazukommt, was ich eigentlich fir
einen positiven Punkt halte. Also alles in allem ist auch
das eine Sache, die entsprechend funktioniert.

Ja, eine einzige Geschichte: Also ich habe ja auch
ein gewisses AusmalRl an Rickschau, da werden die
Partnerinnen ... Ich mache da aber keine geschichtliche

Aufrollung. Man kann aber so nicht sagen, dass StRin
Laska gesagt hat, sie ist dafir, dass der Kindergarten in
dem Sinn bezahlt wird, sondern sie hat immer gesagt:
Eigentlich sollte die Bildung frei sein, aber im Moment
gibt es die Mdglichkeit nicht beziehungsweise gibt es die
Maoglichkeit nicht generell. Es hat ja ein sehr stark abge-
stuftes Modell gegeben, bei dem schon 40 Prozent ein-
mal gar nichts gezahlt haben, aber natirlich war das
dann ein wuchtiger Schritt, als wir uns entschieden ha-
ben, den Kindergarten zur Ganze kostenfrei zu machen.
Es war nicht so, dass es da sozusagen eine inhaltliche,
eine ideologische Sperre gegeben hat, das war eine
pragmatische, den finanziellen Notwendigkeiten ge-
schuldete. Das muss man schon dazusagen, weil ich
eben die Debatten selbst auch miterlebt habe. Es hat
niemand gesagt: Wir sind im Prinzip dafir, dass etwas
gezahlt wird. - Das wollte ich dazu noch sagen.

Kollege Aigner hat aber recht, alle freuen sich auf die
Schule, und ich glaube, das ist ja die gute Geschichte.
Nach dieser allgemeinen Freude kann man sagen, heute
wird mit dem Beschluss der kostenfreien Ganztagsschu-
le ein groRartiger Schritt in Richtung Chancengerechtig-
keit gesetzt. Das ist sozusagen das Mittel, das da die
Dinge entsprechend vorantreiben wird. Das ist Ubrigens
auch ein guter Grund zuzustimmen - Vielen Dank.

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Als Néachste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Mag. Berner. Ich erteile es
ihr. Bitte schon.

GRin Mag. Ursula Berner, MA (GRUNE): Zu den Be-
teiligungsprojekten des Kinder- und Jugendparlaments
werden wir eh noch spéater reden, auch im Rahmen der
~Werkstadt Junges Wien®, da méchte ich im Moment gar
nicht zu viel sagen.

Ich méchte Sie stattdessen zu einem kleinen Experi-
ment einladen, vielleicht haben Sie jetzt schon viele
Reden gehort und freuen sich, sich ein bisschen ent-
spannen zu kénnen. SchlieBen Sie einmal die Augen,
lehnen Sie sich zuriick und Uberlegen Sie, wo Sie mit
Ihrem Kind oder Ihrem Neffen oder lhrer Nichte oder den
Kleinen von Ihren Bekannten am liebsten leben wiirden,
wie Sie den Alltag am liebsten verbringen wirden! Wie
sollte dieser Ort aussehen? Welche Bilder entstehen da
bei den meisten von lhnen? - Bei den meisten wohl eher
vielleicht ein Garten, ein schéner Park, in dem man sich
bewegen kann, in dem man Lustvolles erleben kann, wie
zum Beispiel Klettern oder Sportanlagen und man spielt
mit dem Ball, was auch immer Sie gerne haben. Die
wenigsten von Ihnen werden aber das sehen, was die
meisten Kinder zuerst einmal sehen, namlich StraRenzu-
ge in Asphalt, die hei? und ohne Schatten sind, weil
Sommer ist, oder die mit stauenden Autos gefillt sind,
oder es sind unpersonliche, gleichférmige Gange, hallige
Gebaude ohne Ruckzugsraum, wo man sich den ganzen
Tag aufhalten muss. - Das ware eher nicht so die Vision,
die ich fur mich und meine Kinder gerne hétte, und ich
gehe davon aus, fir Sie alle auch nicht.

De facto wird aber das Leben der meisten Kinder in
Wien trotzdem vom zweiten Bild gepragt, weil sie sich in
StralRen zurechtfinden missen, die fir Autos dimensio-
niert und gebaut sind, und sie verbringen viele Stunden
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in Schulen, die zum Teil im letzten Jahrhundert konzipiert
worden sind und deshalb nicht mehr unseren heutigen
Ansprichen geniigen. Wir arbeiten in Wien schon lange
daran, dass die Stral3en kinderfreundlicher werden, weil
sie dann auch menschenfreundlicher sind. Je mehr
Schattenspender, je mehr Bankerl - also Bankerl zum
Ausruhen -, je mehr Wasserspiele zur Abkuhlung, je
mehr Baume, desto eher kann die StraRe auch ein
Ruckzugsort sein, von dem man nicht schnell fliichten
will, sondern wo man gerne das Leben verbringt.

Fur alle anderen arbeiten wir nattrlich insbesondere
auch daran, dass die Schule an die Anforderungen des
21. Jahrhunderts herangefiihrt wird. Mehr gemeinsame
Raume, mehr Rickzugsraume sind gefragt - schauen
Sie sich Konzepte aus Finnland an -, wenn Kinder den
ganzen Tag zusammen an einem Ort sein sollen, Orte
zum gemeinsamen Mittagessen, zum Ausruhen, im
besten Fall getrennt von den LehrrAumen vom Vormittag,
und Orte fur Bewegung.

Wir missen weiter daran arbeiten, dass die Schulen
in Wien solche Orte werden. Einige sind uns schon ge-
lungen, aber es kann natirlich immer mehr sein und soll
auch mehr sein. Jedes Kind in Wien soll einen ange-
nehmen Schulplatz haben, an dem es den ganzen Tag
gerne ist und an dem es sich gerne, gemeinsam mit
seinen Freunden und Freundinnen, auf ein Leben nach
der Schule vorbereitet.

Die Schule als Disziplinierungseinheit war eine Idee
des 19. Jahrhunderts. Wir werden flr die Zukunft aber
keine Militdrs brauchen, wir brauchen kreative Wesen,
die in der Lage sind, sich standig neuen Herausforde-
rungen zu stellen. Wir brauchen Menschen, die ihre
angeborene Neugier behalten, die bereit sind zu experi-
mentieren, auch wenn das ein Scheitern bedeuten kann.
Die Wiener Schule der Zukunft muss ein Lebensort wer-
den, wo wir alle miteinander ins Gesprach kommen kén-
nen, egal, welche Religion die Eltern haben, egal, ob sie
viel verdienen oder wenig, egal, ob sie arbeitslos sind
oder nicht, ein Ort, wo jeder einfach einmal da ist, wo die
Starken gestarkt und die Schwachen unterstitzt werden,
ein Lernort, der ein Tor zur Welt ist, an den man sich
gerne zurlckerinnert. Genau so ein Ort kénnen die neu-
en Ganztagsschulen sein, und wir arbeiten hart daran,
dass sie auch solche Orte werden.

Was aber braucht ein solcher Ort? - Zunachst einmal
braucht es Vertrauen, Vertrauen in die Kinder, dass sie
es schaffen werden, und dann auch Vertrauen in die
Lehrenden, die ausreichend bezahlt sind, um sich gut
vorbereiten zu koénnen. Es braucht regelmaRige
Schulsozialarbeit vor Ort, an die man sich immer wenden
kann, wenn es Probleme gibt, egal, ob zu Hause oder in
der Klasse. Es braucht einen gemeinsamen Ethikunter-
richt, in dem sich alle Kinder auf gemeinsame Regeln
verstandigen konnen, wie sie miteinander umgehen
wollen, in dem sie lernen, was grundlegende Menschen-
rechte sind und wie man mit denen auskommen kann,
die einem zunachst ganz fremd sind. Die Kinder brau-
chen genug Platz, um sich frei zu bewegen und sich
auszuprobieren. Sie brauchen Anregung und Begleitung,
wenn sie Neues ausprobieren wollen. Eine Schule muss

ein sicherer Ort sein, wo klar Grenzen gesetzt werden,
wenn Aggression oder Gewalt im Spiel ist, wo Schwé-
chere immer geschitzt werden.

Natirlich muss eine Schule fur die Zukunft auch kli-
magerecht sein, das ist ja klar. Da haben wir als Stadt
die Chance, zu beweisen, dass nachhaltige Bauweisen
maoglich sind, dass Kiihlung nicht unbedingt Stromfresser
bedeutet und dass mitten in der Stadt spezifische Pflan-
zen wachsen konnen, die auch Pflege erfordern, und
dass die Kinder an den Pflanzen in ihrer Schule lernen
koénnen, wie ein nachhaltiges Leben funktionieren kann.
Je mehr Kinder in Schulen und Kindergérten bei der
gesunden Jause erfahren, wie gut Obst und Gemise
schmecken kodnnen, desto eher werden sie auch in Zu-
kunft eine gesindere Erndhrung bevorzugen. Je mehr
Kinder bei gemeinsamen Ausfligen die Stadt und ihre
Kultureinrichtungen wie Museen und Theater, aber auch
ihre Erholungsrdume wie die Walder am Stadtrand ken-
nen lernen, desto eher werden sie diese Stadt Wien
auch als ihren Abenteuerspielplatz oder spater als ihre
eigene Stadt abspeichern. Ihre Stadt, die sie mitgestalten
kénnen und in der sie sich wohlfiihlen und ein gutes
Leben fihren kdnnen.

Das ist eine Schule, in der ich gerne den ganzen Tag
verbringen wirde und in die ich hie und da vielleicht
auch als Elternteil zu Besuch kommen kann. So stelle ich
mir die Ganztagsschulen der Stadt Wien vor. Ich glaube,
viele haben das schon geschafft, zumindest in gro3en
Teilen, und daflr werde ich auch weiterarbeiten, und ich
hoffe, Sie arbeiten mit mir daran.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Mag. Berger-Krotsch. Ich
erteile es ihr.

GRin Mag. Nicole Berger-Krotsch (SPO): Sehr ge-
ehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Stadtrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren hier im Saal,
auf der Galerie und via Livestream!

Unser Bildungsstadtrat Jirgen Czernohorszky hat es
gestern am Ende des Bildungsausschusses fiir mich so
treffend gesagt, namlich: Wir schicken heute und morgen
aus der Geschéftsgruppe viele wichtige Pakete, wunder-
bare Pakete auf die Reise. Die kostenlose Ganztags-
schule, die heute zur Beschlussfassung vorliegt, ist eines
davon, und das freut mich als Gemeinderatsausschuss-
vorsitzende natirlich besonders. Es macht mich auch
sehr stolz, dass wir den Tag mit einem Bildungsschwer-
punkt in der Debatte beginnen.

Ja, und obwohl mein lieber Kollege Bildungssprecher
Heinz Vettermann und auch die Kolleginnen der GRU-
NEN bereits sehr viel dazu ausgefiihrt haben, wollte
auch ich es mir nicht nehmen lassen, noch kurz das Wort
zu ergreifen und meiner grof3en Freude Ausdruck zu
verleihen. Freuen Sie sich doch alle mit mir fiir die Eltern
und Kinder in dieser Stadt, denn die Ganztagsschule
wirkt. Die positiven Effekte sind auch international besta-
tigt, die Schulform in vielen Landern Standard.

Wir haben es heute in der Debatte schon vielfach
gehort, dass wir eben ab Herbst 2020 keine Beitrage flir
den Besuch von verschrankten Ganztagsschulen in Wien
einheben und dass das Angebot vorerst fiir sage und
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schreibe 70 Ganztagsschulen gilt und wir bis 2025/26
flichendeckend ausbauen werden. Man muss dabei
immer wieder betonen und herausstreichen - Kollege
Ellensohn hat es in seiner Wortmeldung auch erwahnt -:
Die Einfuhrung der Gratisganztagsschule wird den Wie-
ner Eltern eine Entlastung von bis zu 40 Millionen EUR
im Jahr insgesamt bringen. Das ist die eine gute Seite
dieser MaRnahme und gerade in Zeiten wie diesen wich-
tiger denn je.

Abgesehen aber von dieser so wichtigen finanziellen
Entlastung fur die Eltern: Ja, Frau Kollegin Schwarz - wir
haben 2010 die Volksbefragung gehabt -, es war der
generelle Wunsch der Wienerinnen und Wiener, 77 Pro-
zent sprachen sich fir eine flachendeckende Ausweitung
der Ganztagsschulen aus. Es ist neben dieser Entlas-
tung, neben diesem grof3en Wunsch der Wienerinnen
und Wienern nach einem flachendeckenden Ausbau, aus
mehreren Grinden einfach auch das beste pédagogi-
sche Konzept. Durch den Wechsel von Unterricht, Ler-
nen und Freizeiteinheiten wird die Ganztagsschule von
Expertinnen und Experten als padagogisch wertvollstes
Modell eingestuft. Sie ermdglicht eine bessere individuel-
le Férderung der Schilerinnen und Schiller, sie bietet ein
wertvolles Freizeitprogramm - ja, Kollege Kops, man
spielt auch FuBball in der Ganztagsschule -, und insbe-
sondere Kinder aus einkommensschwachen Familien
profitieren. Wir fordern somit auch den sozialen Zusam-
menhalt.

Mit dieser klaren und sinnvollen Strukturierung ist die
Gratisganztagsschule nicht nur padagogisch auferst
wertvoll, sondern sie hat eben auch diesen grof3en sozi-
alpolitischen Impact, diese grof3e sozialpolitische Bedeu-
tung. Ist das nicht das, was wir alle hier im Haus fiir die
Kinder in dieser Stadt, die hier groR werden, wollen? Ist
das nicht das, was wir fur die Eltern wollen, die so bra-
vourds und engagiert das Leben der Kinder, der Fami-
lien, aber auch ihre Jobs schupfen? - Ich bedanke mich
da wirklich recht herzlich bei unserem Birgermeister
Michael Ludwig, bei unserem Bildungsstadtrat Jirgen
Czernohorszky und naturlich auch bei Finanzstadtrat
Peter Hanke, denn die Bereitstellung der Gelder ist ja
auch ein wesentlicher Teil dieser MalRhahme, dieses
Projektes, fur diesen so groRartigen gesellschaftspoliti-
schen Wurf fir die Wienerinnen und Wiener.

Mit der Einfuhrung der Gratisganztagsschule setzt
die Stadt Wien einen nachsten grofRen Meilenstein. Es
wurde heute schon der beitragsfreie Kindergarten er-
wéahnt, und zehn Jahre nach der Einfuhrung dieses bei-
tragsfreien Kindergartens, um Familien und Eltern zu
entlasten, haben wir jetzt die kostenfreie Ganztagsschu-
le, um Bildungsgerechtigkeit zu schaffen. Das ist der
Wiener Weg, meine Damen und Herren!

Wir stehen daflir, wir arbeiten engagiert dafiir, dass
jedes Kind das Recht auf Bildung hat, unabhéangig von
der Herkunft, von der Religion und dem sozialen Status.
Auch die finanziellen Méglichkeiten der Eltern dirfen, wie
gesagt, keine Rolle spielen. - Das ist unsere Idee von
Schule.

Wir haben es in der Debatte auch schon gehort, aber
noch einmal, wiederholt auch fiir das Protokoll und alle

Zuhorer: Bisher mussten Eltern eben rund 180 EUR pro
Monat fiir die Nachmittagsbetreuung ihres Kindes bezah-
len, diese Beitrage fallen jetzt weg, inkludiert ist auch ein
beitragsfreies Mittagessen, das allen Kindern in ver-
schrankten Ganztagsschulen zu Gute kommt. Das be-
deutet, wie gesagt, eine enorme finanzielle, zeitliche,
aber auch emotionale Entlastung fur Eltern und Kinder.
Wer Kinder hat, kann mir da sicher gut beipflichten. Es
sind lediglich fur die Spéatbetreuung ab 15.30 Uhr, die bei
Bedarf in Anspruch genommen werden kann, 100 EUR
pro Semester zu begleichen. Sollten Eltern an Ganz-
tagsschulen eine Jause wiinschen, so wird 3 Mal jahrlich
eine Pauschale von 90 EUR eingehoben. Fir Mindestsi-
cherungsbezieherlnnen entfallen all diese Beitrage.
Damit werden im Schulalltag soziale Unterschiede aus-
geglichen und fur alle Kinder die gleichen Bedingungen
geschaffen.

Zu lhrem Antrag, Kollegin Schwarz, bezuglich Mit-
tagsverpflegung: Ja, das Vergabegesetz schreibt die
Regelung vor, und wir sind da sehr bemdiht, im Rahmen
dieser gesetzlichen Vorgaben die Elternmitbestimmung
in dieser Form zu erhalten. Ob und wie das mdglich ist,
wird durch Vergabeexpertinnen zu priifen sein.

Wir haben jetzt viel auf der Metaebene gesprochen,
Uber Zahlen gesprochen, ich méchte aber noch ein biss-
chen ins Detail gehen, ndmlich auch fir einerseits alle
Zuhdrerlnnen via Livestream, aber auch fur hier und fur
das Protokoll, um diesen vielen Zahlen, Worten auch
Bilder, Standorte und Bezirksteile hinzuzustellen. Denn
die Zahl von 70 beitragsfreien Ganztagsschulen beinhal-
tet ndmlich gleich 7 neue Standorte, die im September
als Ganztagsschule an den Start gehen. Diese sind: der
neue Bildungscampus am Nordbahnhof, die Volksschule
und Mittelschule Grundéackergasse in Favoriten, die
Volksschule Léangenfeldgasse in Meidling, die Volksschu-
len Breitenfurter Strafe und Erlaaer Schleife sowie die
Volksschule Carlbergergasse in Liesing.

Zum Schluss noch ein weiterer positiver Aspekt: Ich
kann lhnen heute hier von dieser Stelle aus sagen, dass
mit Hochdruck daran gearbeitet wird, verstarkt Platze
anzubieten, dieses tolle Angebot an Ganztagsschulen
wird deshalb laufend erweitert, durch Neubauten, Um-
bauten und Erweiterungen kommen jedes Jahr bis zu
zehn neue Standorte hinzu.

Frau Kollegin Emmerling, um auf Ihren Antrag kurz
zu sprechen zu kommen: Die Antwort auf die hohe Nach-
frage kann nur ein weiterer Ausbau sein und keine Be-
nachteiligung von berufstéatigen Eltern. Mit dem Ausbau
profitieren auf jeden Fall bis zu 4.000 Kinder jedes Jahr
zusatzlich von beitragsfreien Ganztagsschulen. Was
erwartet die Kinder dort? - Reden wir doch auch dariber
und machen wir diese wunderbare Schulform sichtbar!
Jeder hier im Raum, der sich nédher mit der Ganztags-
schule beschéftigt und auch Kinder hat, wei3 sehr gut,
was ich meine. In der Ganztagsschule gibt es Zeit fur
Reflexion, es gibt Zeit fir Bewegung, fiirs miteinander
Reden, fiir ein gemeinsames Essen. Individuelle Férde-
rung, Kreativitdt stehen auf der Tagesordnung und es
gibt ausreichend Zeit fir facheriibergreifende Projekte
und Exkursionen. Wenn man es sich im Detail anschaut:
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Kooperationen und Vernetzung mit Sport und Musik, mit
Kulturvereinen. Die Ganztagsschule ist eine Schule ohne
Hausubungen, es herrscht ein stark verminderter Bedarf
an Nachhilfe oder Lernunterstiitzung zu Hause, sie fuhrt
zu einer Verminderung von Klassenwiederholungen und
férdert den Spracherwerb. Es ist also rundum ein wichti-
ges bildungspolitisches, aber auch sozialpolitisches
Paket, das wir heute auf die Reise schicken.

Ich kann Ihnen nur zurufen: Stimmen Sie fir diesen
wirklich wichtigen Wurf fir die Wienerinnen und Wiener,
sei es fur die Eltern, aber vor allem fir die Kinder in
unserer Stadt!

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter verzichtet auf ein Schlusswort.

Ich schlage vor, die Berichterstattung und Verhand-
lung uber die Geschéftssticke 1 und 2 der Tagesord-
nung, sie betreffen Subventionen im Integrations- und
Diversitatsbereich, zusammenzuziehen, die Abstimmung
jedoch getrennt durchzufihren. Wird dagegen ein Ein-
wand erhoben? - Das ist nicht der Fall.

Ich bitte den Herrn Berichterstatter,
Hursky, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Christian Hursky: Ich bitte um
Zustimmung.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Danke schoén. Ich
ertffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Has-
linger, ich erteile es ihm. Bitte, Herr Gemeinderat.

GR Gerhard Haslinger (FPO): Vielen Dank. Frau
Vorsitzende! Herr Berichterstatter! Herr Stadtrat! Ge-
schéatzte Mitglieder des Gemeinderates!

Diese zwei Poststiicke behandeln wieder Vereinsta-
tigkeit im Integrations- und Diversitétsfeld. Wir stimmen
da nicht zu. Warum? - Das will ich wieder kurz erklaren.

Dass die Vereinsziele durchaus unterstutzungswert
sind, ist klar, das eine ist Deutschférderung, Integration
und das andere ist, dass Fremde zu Freunden werden.
Warum nicht, das sind durchaus unterstiitzungswerte
Ziele. Die Frage ist immer, warum Geld vom Steuerzah-
ler fur Tatigkeiten flieBen muss, die eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit sind. Wenn Fremde, die in unsere
Stadt kommen, sich hier niederlassen, mit uns gemein-
sam leben wollen, dann brauchen sie nicht unbedingt
eine Institution, wo man das besonders unterstitzen
kann, sondern das sollte jedem selbst ein Anliegen sein.

Das Problem ist, wenn man sich die ganze Férder-
landschaft dieser Vereine anschaut, wer dann welche
Erfolgserlebnisse in seinen Berichten abbildet. Diejeni-
gen, die immer Probleme machen, wird man nicht errei-
chen, mit keinem dieser Vereine. Sie werden keinen 8-
bis 12-Jahrigen finden, der Deutschférderunterricht mit
einem Studierenden haben will. Sie werden diesen nicht
finden, wenn er sagt, dass er das nicht will. Jene, die das
Angebot wahrnehmen, werden aber woanders auch die
Gelegenheit wahrnehmen, dass sie Deutsch lernen oder
dass sie Unterstiitzung kriegen. Diese Projekte aber sind
immer darauf aufgebaut, dass man an die herankommen
mochte, die aus den Familienstrukturen heraus gar nicht
daran teilnehmen wollen.

Herrn GR

Ich denke - und ich weil3 es ja auch, alleine schon
aus meinem Bezirksbereich heraus - an diejenigen, die
es notwendig haben oder diejenigen, die Sie erreichen
wollen, erreichen Sie mit den Vereinen nicht. Jene, die
dort hinkommen, machen es, nutzen es, das ist schon.

Wenn man sich anschaut, wie professionell zum Bei-
spiel dieser Verein Fremde werden Freunde ist: Da gibt
es eine Geschéaftsstruktur, das ist super aufgebaut, die
Statuten sind bis ins kleinste Detail nachvollziehbar,
korrekt, auch die Einreichung. Mit den MalRnahmen - mit
denen man eigentlich bezwecken méchte, dass man
Geld vom Staat bekommt - méchte man erreichen, dass
man Fremde zu Freunde macht. Super, man hat ein
Lokal oder Raumlichkeiten angemietet, die super herge-
richtet sind, wo man sich gerne trifft, wo man sich nett
unterhalten kann. - Ja, aber das sind Leute, die das ohne
Forderung auch gut schaffen wirden. Man nutzt da also
eine Modoglichkeit, die eigentlich aus meiner Sicht flr
etwas anderes gedacht ist, weil sie zur Verfugung steht.
Reicht man das wirklich schén und ausreichend begriin-
det ein, dann kriegt man Geld dafir. Warum soll das
auch abgelehnt werden, wenn es in den Fdrderrichtlinien
so angefihrt ist?

Darum unterstitzen wir das nicht, denn wenn man
sich das anschaut, so wird der Verein auch - also beide
werden mehrfach geférdert - von der EU gefordert. Ver-
braucht er von dem Forderprojekt das Geld gar nicht,
nimmt er es ins nachste Jahr mit und wird aber dann
trotzdem von der Stadt Wien mit der vollen Summe ge-
fordert, weil eben das Fordergeld, das ihm (brig geblie-
ben ist, fiir einen anderen Zweck vorgesehen ist, er hat
es aber halt nicht gebraucht.

Ich glaube, wir sind uns alle einig, tberhaupt nach
der Untersuchungskommission, dass man genauer da-
rauf schauen sollte, dass ein Projekt nur dann gefordert
wird, wenn es ohne dieses Geld gar nicht méglich ware.
Und das scheint, in dem einen Akt zumindest, wirklich
nicht notwendig zu sein, néamlich bei Fremde werden
Freunde, wenn Sie sich das hinten genau anschauen.
Diese Menschen zu erreichen, zu unterhalten, zu unter-
weisen, ich weil nicht, ihnen etwas anzubieten, ob ich
das jetzt mit EU-Geld oder mit Geld der Stadt Wien ma-
che, ist kein Unterschied. Es gibt da eine Mehrfachférde-
rung, die nicht kontrolliert wird. Das kennt man aus der
Untersuchungskommission, da schaut man gerne dar-
Uber hinweg, und das wollen wir nicht unterstitzen. Das
haben wir auch in der Untersuchungskommission schon
gesagt, dass wir fur diesen Forderwildwuchs ganz ein-
fach nichts ibrig haben.

Uber Nachhaltigkeit beim Verein mit den Deutschfér-
derungen liest man dann Folgendes: Die Nachhaltigkeit
wird gezielt angestrebt, indem den Kindern und Familien
Zugange zu Ressourcen vermittelt werden, die sie lange
Uber den Berichtszeitraum hinaus noch nutzen kénnen,
zum Beispiel Zugang zur Bibliothek. Also ich meine, das
ist lieb und gut gemeint, aber das kann ja nicht tatsach-
lich der Ernst dieser Ausfiihrungen sein.

Forderung des Zugangs zu betreuten Kinder- und
Jugendzentren und deren Angebote: Das schafft man
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ohne den Verein auch. Wenn es angeboten wird, dann
wird man den Weg dorthin finden.

Forderung des Zugangs zu Sportangeboten und
Sportvereinen im Wohnumfeld: Na, das wird man doch
ohne den Verein auch schaffen! Das aber wird als Nach-
haltigkeit angegeben. Da fiihlt man sich dann schon ein
bisschen verappelt, wenn man sich diese Vereinsstruktu-
ren und die Rechtfertigung, warum man das Geld
braucht, genauer durchliest. Man muss sich dann durch-
lesen, dass man dann in eine Bibliothek gehen kann. -
Also nicht bdse sein, dass wir da nicht zustimmen, aber
bitte Uberdenken Sie diese Férderungen im Grof3en und
Ganzen neu!

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachste
zu Wort gemeldet ist Frau GRin Akcay.

GRin Safak Akcay (SPO): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Werter Herr Haslinger, dass gerade die Leute nicht
erreicht werden, die Probleme machen, sehe ich eigent-
lich nicht so, denn die Probleme werden ja dadurch viel
kleiner, weil wir da investieren und Vereine unterstitzen,
die eben niederschwellig diese Angebote machen. Das
ist ja Ziel und Zweck der ganzen Sache. Ich sehe das
namlich gar nicht so. Wir férdern einfach die Vereine, die
es sich zur Aufgabe gesetzt haben, alle Menschen, un-
abhangig davon, woher sie kommen, zu erreichen, zu
unterstiitzen, ihnen Perspektiven zu bieten. Das ist ja
unsere Aufgabe. Unsere Aufgabe in der Politik ist es, fur
Menschen Rahmenbedingungen zu schaffen, damit sie
Perspektiven haben. (Zwischenruf.) - Die gibt es, es gibt
aber verschiedene Arten von Vereinen. - Es sind immer
die Vereinsstrukturen, die Ihnen nicht passen, es geht
lhnen einfach darum: Sie wollen keine Vereine, die ir-
gendetwas mit Migration zu tun haben. (Zwischenruf.) -
Doch! Stellen Sie sich da her und sagen Sie es endlich
einmal, geben Sie es endlich einmal zu, dass Sie gegen
Auslénderinnen sind! Und es sind nicht Ausléander, es
sind einfach Wienerinnen und Wiener! Fur diese stehen
wir und diese versuchen wir mit unserer Politik ... (Zwi-
schenruf.) - Sie sind alle Wienerinnen und Wiener. (Zwi-
schenruf.) - Sie brauchen Unterstitzung, damit sie inte-
griert werden. Sie brauchen Unterstitzung, damit sie
Deutsch lernen kdnnen, damit sie in der Folge einen
Beruf ergreifen kdnnen, das ist nun einmal so.

Warum wollen Sie Ihre Aufgaben nicht wahrnehmen
und lhre Verantwortung nicht tragen? - Ich sehe das
einfach ... (Zwischenruf.) - Es regt mich jedes Mal auf,
mich da herzustellen und es Ihnen groRartig zu erklaren,
weil Sie eh wissen, worum es hier eigentlich geht. Sie
wollen einfach Ihrer Pflicht nicht nachkommen, darum
geht es eigentlich! - Danke schén.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachster
ist GR Al-Rawi zu Wort gemeldet. Bitte.

GR Dipl.-Ing. Omar Al-Rawi (SPO): Danke. Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir bearbeiten jetzt das Gemeinderatsschriftstiick
Uber die Subvention an Fremde werden Freunde. Diese
haben es sich zur Aufgabe gemacht, Menschen aus
verschiedenen Lebenswelten  zusammenzubringen,
Inklusion nachhaltig und partizipativ zu gestalten. Das

heil3t, es gibt in dieser Stadt zwei Arten von Zugangen:
Man versucht, Briicken zu bauen, eine inklusive Gesell-
schaft zu erreichen, verschiedene Kulturen zusammen-
zubringen, aber wir erleben leider auch eine Kultur des
Spaltens, der Hetze und der Verharmlosung.

Ich habe mich heute auch zu Wort gemeldet, weil ich
anschlielend einen Beschluss- und Resolutionsantrag
einbringen werde, wegen dem, was vorige Woche in
Favoriten passiert ist - durch eine Rede des Herrn Dritten
Nationalratsprasidenten und FPO-Obmanns im Beisein
eines Vizeblrgermeisters der Stadt Wien. Wir haben
lange Uberlegt, ob wir das Thema Uberhaupt noch hoch-
spielen sollen oder ob wir es einfach sein lassen sollen.
Ich finde aber, es ist wahnsinnig wichtig, darauf einzuge-
hen und auch Flagge zu zeigen.

Gehen wir einmal zur Sache der Verharmlosung: Ich
personlich bin seit 25 Jahren als Betriebsrat tatig. Auf3er
vorigen Marz hatte ich noch nie einen Zettel in die Hand
bekommen, auf dem stand, dass die Firma im Zuge
eines Vorwarnsystems 12.000 Kolleginnen und Kollegen
beim AMS zur Kindigung angemeldet hat. Das war
eindeutig wegen Corona und nicht wegen des Korans.
Noch nie musste ich ein Kurzarbeitszeitmodell verhan-
deln und selbst erleben - wie Ubrigens auch 1,3 Millionen
Osterreicherinnen und Osterreicher, die diesem Kurzar-
beitszeitmodell beigetreten sind, und es haben sich mehr
als eine halbe Million Menschen als arbeitslos gemeldet.
Das war, Herr Kowarik, auch wegen Corona und nicht
wegen des Korans. - Das hat mit der Sache zu tun, die
ich eingangs erwahnt habe.

Es gibt zwei Kulturen von Menschen, jene, die versu-
chen, Inklusion zu bringen, und jene, die versuchen zu
spalten und zu hetzen. (Zwischenruf.) - Na, Sie werden
es dann sehen, dass Sie es sind und nicht ich. Ich habe
es wahrend meines 40-jahrigen Aufenthalts in Osterreich
noch nie erlebt, dass alle Kultureinrichtungen, die
Staatsoper, das Burgtheater oder die Operettenhduser,
die Museen, geschlossen sind, die Ausstellungen, die
Kongresse, die Messen abgesagt werden, dass Sport-
veranstaltungen nur mehr ohne Zuseher mdglich sind,
dass es kein herkdmmliches Donauinselfest oder andere
Festivals gibt, dass die gesamte Flotte der AUA am
Boden bleiben muss, alle Grenzen geschlossen werden,
ja sogar Hochzeiten eingeschrankt werden und der Ab-
schied von Liebsten sowie Beerdigungen nur mehr virtu-
ell méglich ist. Ich kdnnte die Liste jetzt unendlich lange
weiterfiihren, beginnend bei den Pflegerinnen und Pfle-
gern bis hin zu den Erntehelfern. - War nun das Corona-
virus schuld daran oder der Koran, Herr Kowarik?

Die ganze Welt steht still. Wir erwarten die grofite
Wirtschaftskrise seit Jahren, keiner weil3, wie es weiter-
geht. Die ganze Menschheit hat sich solidarisiert und
kdmpft gemeinsam gegen ein Virus, das keinen Unter-
schied zwischen Reich und Arm, Schwarz und Weil3
oder Religionen macht. Es gibt dafur keine Grenzen, 218
Territorien sind davon schon betroffen, es gibt tiber 900
Millionen Infizierte und fast 480.000 Tote. Und was ma-
chen Sie? - Sie hetzen, relativieren und verunglimpfen
religidse Symbole.
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Den Vergleich einer Religion mit einem Virus, das
kennen wir aus einer sehr schlimmen, sehr dunklen Zeit,
das ist Nazi-Diktion. Ich erinnere nur an die schreckli-
chen Worter wie: Der Jude bleibt ein ewiger Parasit oder
ein schlechter Bazillus! - So etwas hat in Wien keinen
Platz! Bei der letzten Sitzung haben wir in diesem Haus
Antisemitismus verurteilt und wir werden heute Islam-
feindlichkeit und antimuslimische Hetze genauso verur-
teilen. Es ist eine Schande, dass das in Wien passiert -
von einem Nationalratsprasidenten und zusatzlich im
Beisein eines Vizeblrgermeisters! Man braucht sich
weder vor dem Koran noch vor den 700.000 muslimi-
schen Menschen in Osterreich zu furchten, vielmehr
mussen wir alle sehr wachsam sein, dass lhre politische
Gesinnung sich nicht weiter ausbreitet. Ich sage lhnen
personlich: Ich habe vor Ihnen keine Angst, aber Sie
bereiten mir mit der Zeit wirklich grof3e Sorgen.

Der Grund, warum es auch heute wichtig ist, sich da-
zu zu melden, Herr Kowarik - das ist auch der Unter-
schied zu dem Antrag, den die OVP heute einbringen
wird -, ist, dass einerseits in dieser Aussage die Ver-
harmlosung des Virus liegt, die wir einfach nicht hinneh-
men kdnnen, und auf der anderen Seite hat der Europa-
rat unlangst - das ist ja nicht einmal sehr lange her - die
Islamfeindlichkeit in Osterreich kritisiert.

Da wurden zwei Dinge erwéhnt: Die eine Geschichte
war das Kopftuchverbot in der Schule, das ich jetzt nicht
diskutieren und nicht anreif3en will, aber im Europarat
zeigt man sich angesichts einer zunehmenden Islam-
und Fremdenfeindlichkeit in Osterreich generell besorgt,
insbesondere, und jetzt kommt es, in Bezug auf Muslime
und Flichtlinge. Politische Reden héatten dazu beigetra-
gen, die Gesellschaft zu spalten, vor allem die FPO falle
mit rassistischen Bemerkungen auf - so das Gremium.
Das sind nicht meine Worte, das sind die Worte des
Europarates. Er kritisiert zudem, dass es in Osterreich
noch keine umfassende systematische Erfassung von
Daten zu Hassreden und hassmotivierter Gewalt gebe.
Der Grad der nicht erfassten Daten sei ein Problem.
Osterreich musse bei der Bekampfung von Hassreden
nachbessern und den zustadndigen Stellen finanzielle
Unterstiitzung zukommen lassen, hiel3 es in dem Bericht.
Und es wird appelliert, einen Verhaltenskodex zu verab-
schieden, der Hassreden verbietet, und das Thema im
Fall der Osterreichischen Behérden auch in engerer
Zusammenarbeit zwischen Polizei und Gruppen zu etab-
lieren, die der Gefahr von Hassdelikten ausgesetzt seien,
insbesondere Dunkelhautige und Muslime.

Ich erlaube mir heute, einen Beschluss-und Resoluti-
onsantrag einzubringen, in meinem und im Namen der
Kolleginnen Frau GRin Mag. Nicole Berger-Krotsch, Dr.
Kurt Stirzenbecher, Marina Hanke, Petr Baxant, Marcus
Schober, Heinz Vettermann, Safak Akcay und von den
GRUNEN Herr Nikolaus Kunrath und Barbara Huemer.
Wir weisen darauf hin, dass es heute bereits knapp 700
Menschen sind, die durch das Coronavirus ums Leben
gekommen sind. Der Wiener Gemeinderat verurteilt die
Aussage des Dritten Nationalratsprasidenten Norbert
Hofer. Er missachtet Grundsatze unserer demokrati-

schen Rechts- und Werteordnung und zeigt sich seines
Amtes unwurdig. - Das ist der Text.

Zugleich verurteilen wir die Verhetzung und Herab-
wirdigung religiéser Lehren, die dadurch auch passiert
sind. - In diesem Sinne bitte ich um sofortige Abstim-
mung und danke vielmals.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachste
zu Wort gemeldet ist Frau Mag. Hungerlander.

GRin Mag. Caroline Hungerlander (OVP): Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der!

Zur Kollegin Akcay, die jetzt leider nicht mehr da ist,
vielleicht kann man es ... (Zwischenruf.) - Ja, hier sind
Sie. Schauen Sie, es macht schon einen Unterschied,
wenn Herr Kollege Haslinger sehr genau differenziert,
warum er diesen Verein ablehnt, und wenn ich jetzt auch
sage, warum wir die Post 2 ablehnen, namlich weil die
Kinderfreunde involviert sind. Wir hatten das Thema ja
schon ofter. Das bedeutet aber nicht, dass man per se
gegen Integration ist. Das ist eine Pauschalierung, die
einfach nicht zuléssig ist. Wir machen uns die Muhe,
arbeiten aus, warum wir gegen bestimmte Poststlicke
sind, und erklaren das hier. Dass Sie jetzt herauskom-
men und sagen, man sei deswegen pauschal gegen
Integration, ist einfach eine vollig unzulassige Verkur-
zung, und das méchte ich absolut ablehnen.

Herr Kollege Al-Rawi, ich muss jetzt kurz auf diese
Europaratsdebatte zum Thema Islam eingehen: Sie
kennen unsere Position. Wir versuchen, sehr genau
zwischen dem politischen Islam und der Religion Islam
zu differenzieren. Ausgesprochen aufpassen muss man
beim Bereich Meinungsfreiheit. Wir beide wissen, dass
das, was der Europarat und auch andere Experten zu-
sammenschreiben, teilweise sich nicht mit dem deckt,
was man eigentlich unter Meinungsfreiheit verstehen
musste. Natirlich muss es zuldssig sein, politische Aus-
richtungen - nicht Religion, aber politische Ausrichtun-
gen - von religidés beeinflussten Ideologien zu kritisieren.
Das muss mdglich sein und darf keinesfalls vermischt
werden und keinesfalls unter dem Bereich der Meinungs-
freiheit verboten werden. Deswegen sehen wir diesen
Bericht des Europarates auch mit relativer Skepsis, weil
unserer Meinung nach nicht ausreichend zwischen der
politischen Ausrichtung und der Religion differenziert
wird.

Damit komme ich zu Ihrem Antrag, dem wir inhaltlich
zustimmen kdénnen, indem wir es als genauso schlecht
und schéadlich erachten, wenn mit dem Thema Corona
nicht in respektvoller Weise und vor allem nicht in ver-
antwortlicher Weise umgegangen wird, sondern das
Thema zur Polemisierung, zur politischen Stimmungs-
mache verwendet wird. Wir lehnen das ganz, ganz klar
ab. Ich muss sagen, dieser Vergleich Corona - Koran hat
vielleicht eine semantische Nahe, aber viel mehr ist da
auch nicht drinnen. Wir halten diesen fiir verfehlt, und wir
distanzieren uns auch davon. Aber - und das ist auch der
Grund, warum wir einen eigenen Antrag einbringen - wir
sehen uns als Gremium hier nicht als zustandig, die
Aussagen einzelner Politiker zu verurteilen. Dies nicht
zuletzt deswegen, weil wir dann relativ viel zu tun hatten.
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In erster Linie sind wir aber der Ansicht, dass das Urteil
Uber eine politische Aussage dem Wéhler zukommt und
nicht uns hier als Gremium.

Aus diesem Grund bringen wir unseren eigenen An-
trag ein, der die hetzerischen Aussagen im Zusammen-
hang mit Corona, die Verleumdung der Gefahr verurteilt
und sich davon distanziert, werden aber lhrem Antrag
aus genannten Grinden nicht folgen. - Danke.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Stumpf.

GR Michael Stumpf, BA (FPO): Sehr geehrte Damen
und Herren! Kolleginnen und Kollegen!

Zum Kollegen Al-Rawi, glaube ich, misste man der
guten Ordnung halber dazusagen: Sie alle hérten eine
Werbeeinschaltung der Islamischen Glaubensgemein-
schaft. - Produktplatzierungen waren in Ihrer Rede eben-
so vorhanden, aber mit Objektivitat hat lhre Wortmeldung
nichts zu tun, im Gegenteil. Wéhrend Sie sich hier her-
ausstellen und gegen das freie Wort, gegen die Moglich-
keit der freien AuRerung einer Meinung hetzen und in
Ilhrem rot-griinen und von IGGO gesteuerten Elfenbein-
turm sitzen, merken Sie nicht einmal, dass vor weniger
als einer Stunde ein Mann mit ,Allahu akbar“-Rufen sich
mit Benzin Ubergossen hat, das Wiener Rathaus stiirmen
und sich in Brand setzen wollte. Das sind die Leute,
wegen derer sich unser Dritter Nationalratsprasident
durchaus Sorgen macht und vor denen er warnt und die
Sie in Schutz nehmen.

Das sind die Leute, die unsere westliche Freiheit und
unser Selbstverstandnis von Redefreiheit in Gefahr brin-
gen. Das sind die Leute, denen Sie die Mauer machen. -
Das machen wir lhnen zum Vorwurf, und da ist es
durchaus nicht ganz an der Sache vorbei mit dem, was
Herr Prasident Hofer gesagt hat. Alles, was er gesagt
hat, bestétigt sich. Wenn man namlich die Wahrheit sagt
und solche Individuen in unserer Gesellschaft Annahmen
nennt, und wenn eine bestimmte Religion immer dafur
herhalten muss, dass Gewalt legitimiert wird - und das
ist, wie immer, eine Religion, die sogenannte Religion
des Friedens -, und wenn Personen dann unter perma-
nentem Polizeischutz leben mussen, dann wissen wir
ganz genau, in welche Richtung dieser Karren féhrt,
namlich in die Richtung, wo Sie auch am Steuer sitzen
und wo Sie diese Probleme relativieren, verharmlosen
und die Augen davor verschlieBen. Dafur stehen wir
Freiheitliche nicht zur Verfigung.

Wir lassen uns auch sicherlich keinen Maulkorb um-
hangen! Die Kurz-Griin-Regierung hat das mit diesen
Maulkérben bereits gro3 gemacht, die jetzt seit Kurzem
wieder durch Lockerungen abgelegt werden durften.
Einen politischen Maulkorb lassen wir uns von Rot-Griin
aber auch nicht verpassen, denn die Wahrheit ist zumut-
bar. Wir brauchen keinen ,Allahu akbar“-rufenden Wahn-
sinnigen, der das Rathaus stirmen will, wir brauchen
auch keine Radikalislamisten, die unsere Gesellschafts-
rechte, unsere Freiheitsrechte gefahrden, und wir brau-
chen keine Anwaélte von diesen Leuten, die in den Rei-
hen der rot-griinen Parteien sitzen - das sicher nicht,
meine Damen und Herren!

Aufstehen! Die Wahrheit ist jedem zumutbar, lernen
Sie damit umzugehen, wir Freiheitliche bleiben unserem
Weg treu!

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zum zweiten
Mal zu Wort gemeldet ist Herr GR Al-Rawi. Restredezeit
neun Minuten.

GR Dipl.-Ing. Omar Al-Rawi (SPO): Ganz kurz: Herr
Stumpf wirft mir vor, dass ich gegen die freie Meinungs-
auRBerung bin und dass ich Herrn Nationalratsprasiden-
ten Hofer das Wort verbiete. - Das haben Sie vollig miss-
verstanden. Ich habe nicht gesagt, er darf nicht reden,
ich habe nicht gesagt, er soll nichts reden. Was ich ge-
sagt habe, ist, dass ich seine hetzerische Art verurteile,
dass ich die Art und Weise verurteile, wie er spaltet. Ich
verurteile das und bin dieser Meinung. Wir haben genug
Anzeigen eingebracht, dass er Herabwirdigung von
religidsen Symbolen betrieben hat.

Die Frage, dass irgendein Mann sich heute mit Ol
begossen und sich selbst angeziindet hat - das weil3 ich
nicht -, hat mit dieser Debatte jetzt aber wirklich nichts zu
tun. - Ein Mensch wollte jetzt Selbstmord begehen, das
finde ich traurig, und ich will auch unmissverstandlich
hier feststellen: Ich verurteile jegliche Form von Terro-
rismus, von Hass, von wem auch immer, ob das von
Muslimen, von Christen, von Atheisten, von lhnen
kommt - das steht nicht zur Debatte, das brauchen Sie
mir nicht in den Mund zu legen. Ich bin derjenige, der
immer schon dagegen aufgetreten ist, meine Fraktion
und ich, wir stehen alle dafiir. Kein Mensch will so etwas
rechtfertigen, aber warten wir einmal ab, was bei der
Sache herauskommt. Herr Kollege Hursky hat mir jetzt
erzahlt, dass es sogar schon eine Meldung von der Wie-
ner Feuerwehr gibt. Warten wir ab, was Sache ist und
dann reden wir daruber! Das jetzt aber hier zu instrumen-
talisieren und zu sagen, weil ein Mensch sich jetzt mit Ol
begossen hat und sich anziunden wollte, deswegen war
die Aussage von Herrn Hofer von vor ein paar Tagen
richtig, also das ist wirklich jenseitig.

Noch einmal: Jede Form von Hetze, jede Form von
Herabwirdigung von religidsen Symbolen, jede Form
von Spaltung hat in diesem Land und in dieser Stadt
nichts verloren! Wir werden dagegen stehen, wir werden
uns immer zu Wort melden. Im Ubrigen sind wir nicht
alleine - Kollege Stirzenbecher hat mich dankeswerter-
weise vorhin darauf aufmerksam gemacht -, von Kardinal
Schonborn bis hin zu Oskar Deutsch von der Israeliti-
schen Kultusgemeinde und Hennefeld von der Evangeli-
schen Kirche. Heute hat Prof. Jager gesagt, durch die
Covid-19-Pandemie kénnte jetzt ein neues Zeitalter des
interreligiosen Dialogs anbrechen -, das sind die anderen
Menschen, die damit ganz anders umgehen.

Ich bin jetzt schon seit fast 20 Jahren Gemeinderat,
aber ich habe von lhnen nichts erlebt, aul3er: ,Daham
statt Islam®, ,Pummerin statt Muezzin“ - ich weil3 nicht,
Sie reimen nur -, ,Abendland in Christenhand“ und weif3
der Teufel, was noch. Was ist aber wirklich der Inhalt?
Gehen Sie doch auf den Inhalt ein und beurteilen Sie
nicht Menschen pauschal nach ihrer Religion, nach ihren
Heiligtimern, nach ihren Bichern! Sie glauben, das ist
lustig und das kann man nonchalant irgendwo in Favori-
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ten, am Viktor-Adler-Markt sagen. Es waren eh wenige
Leute dort und es hat eh kein Mensch danach gekréaht.
Ich weil3 nicht, ich sage Ihnen, warum ich es heute sage:
Irgendwann einmal in 50 Jahren, in 100 Jahren wird die
Geschichte Uber uns alle urteilen, und ich will nicht zu
denen gehoren, Uber die man dann sagt: Sie haben
nichts gewusst, sie haben sich nicht geriihrt, sie haben
sich nicht zu Wort gemeldet. Ich will, dass meine Enkel-
kinder sagen: ,Ja, unser Grollvater hat sich dauernd
dagegen gestellt.”

Sie gehéren zu jenen, Uber die man sich dann lustig
machen wirde und die man verachtlich macht, das ist
die Sache.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ist
dazu niemand mehr gemeldet, die Debatte ist geschlos-
sen. Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Christian Hursky: Ganz kurz - es
ist jetzt zwar nicht zum Geschéftsstick -: Wenn Sie
yorf.at’ ... (Zwischenruf.) - Ja, Herr Kowarik, Sie quargeln
eh immer zum Geschéftsstick rein. Lesen Sie ,orf.at*
genau, da steht drin, dass der Mann Benzin verschuttet
hat und kein Feuerzeug bei sich hatte. Was es damit auf
sich hat, ist Gegenstand der Ermittlungen. - Das nur zur
korrekten Information, damit Sie auch korrekt zitieren
koénnen.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Es gelangt
nunmehr die Postnummer 3 der Tagesordnung zur Ver-
handlung. Sie betrifft die einmalige Férderung an private
gemeinnitzige Tragerorganisationen fir die Errichtung
von ... (Zwischenruf.) - Ja, zur Geschéftsordnung, bitte
schon.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren!

Das, was der Berichterstatter jetzt hier aufgefiihrt hat,
ist letztklassig, das hat nichts mit dem zu tun, was unse-
re Geschaftsordnung vorschreibt. Sie haben Bericht zu
erstatten und nicht hier den Kasperl zu machen! Wenn
Sie das nicht kdnnen, wenn Sie das nicht zusammen-
bringen, dann setzen Sie sich nicht da hin, dann sind Sie
fur die Berichterstattung unbrauchbar!

Meine Damen und Herren, wenn wir da schon reden
und wenn das schon ausfuhrlich ausgefuhrt wird zu
Angelegenheiten, die nicht auf der Tagesordnung stehen
und nichts mit der Sache an und fir sich zu tun haben,
und dann der Berichterstatter auch noch glaubt, sich hier
produzieren zu mussen, dann ist das der eigentliche
Skandal und nichts anderes. - Danke.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Sehr geehr-
ter Herr Kollege Kowarik!

Der Herr Berichterstatter hat zugegebenermalen
nicht zum Bericht geredet, aber er hat einen einzigen
Satz gesagt, und bevor ich ihn aufmerksam machen
konnte, war er schon wieder zu Ende. Deswegen sind
wir zum néchsten Tagesordnungspunkt Ubergegangen.

Zur Geschéftsordnung, Herr Kollege Valentin. Bitte.

GR Erich Valentin (SPO): Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Ja, man kann
grundsatzlich dariiber debattieren, ob etwas Aufgabe des
Berichterstatters ist. (Zwischenrufe.) Ich sage es noch
einmal: Man kann grundsatzlich dartiber debattieren, ob

etwas Gegenstand der Berichterstattung ist oder nicht.
Das hat der Vorsitzende zu entscheiden, und Sie kdnnen
sich zur Geschéftsordnung melden, aber es steht lhnen
nicht zu, zu sagen, dass das eine Kasperlaktion ist.
Ihnen steht es auch nicht zu, anderen ... (Zwischenru-
fe.) - Ab dem Moment, Kollege Kowarik, ab dem Sie wie
jeder andere Abgeordnete, wie jeder andere Gemeinde-
rat hier drinnensitzen, steht es lhnen nicht zu, einem
anderen Kollegen zu sagen, dass er als Berichterstatter
unbrauchbar ist. Sie haben den Vorsitz nicht auf Lebens-
zeit, Sie sind Vorsitzender, wenn Sie dort oben sitzen,
aber nicht, wenn Sie da unten in der Bank sitzen. Das
haben Sie zur Kenntnis zu nehmen, denn das gehort
auch zu einer gewissen Disziplin und zu einer gewissen
Art der Wertschatzung in diesem Hause! Ich denke, das
sollten Sie sich auch immer wieder in Erinnerung rufen.
(Zwischenrufe.) - Ja, solange der Kollege, der gerade
Vorsitzender ist, das fur in Ordnung findet, haben Sie
das auch fir in Ordnung zu finden, oder Sie setzen sich
mit dem vorsitzflhrenden Kollegen auseinander, aber
Sie haben nicht zu urteilen! Sie haben nicht zu urteilen!
Auch wenn es lhnen schwerfallt, Kollege Kowarik, und
wenn es auch in lhrer Emotionalitét liegt, Sie haben nicht
zu urteilen, zu urteilen hat der amtierende Vorsitzende,
niemand anderer - auch wenn Sie es nicht begreifen
wollen. - Danke schon.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Meinem Ge-
fuhl nach habe ich alles gesagt, was zur Klarstellung
notwendig ist. Mdchte noch irgendjemand etwas zur
Geschéftsordnung sagen? - Das ist nicht der Fall.

Dann gelangt nunmehr die Posthummer 3 der Ta-
gesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine einmalige
Forderung an private gemeinnitzige Trégerorganisatio-
nen fir die Errichtung von elementaren Bildungsplatzen.
Ich bitte den Herrn Berichterstatter, Herrn GR Hursky,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Christian Hursky: Ich bitte um
Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ich erdffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Frau GRin Mag. Em-
merling.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen!

Es geht um die AnstoR¥finanzierung, die Jahr fur Jahr
fur neu zu errichtende Kindergartenplatze ausgezahlt
wird. Das ist prinzipiell eine gute Sache, weil denen
nattrlich unter die Arme gegriffen werden muss und wir
ausreichend Kindergartenplatze in dieser Stadt brau-
chen. Ich habe hier schon letztes Jahr dazu gesprochen
und mich dariiber moniert, dass es fiir neue Betreiber,
Betreiberinnen von Kindergarten keine Anstof¥finanzie-
rung gibt.

Ich halte es noch immer nicht fir richtig, dass man
das nicht tut, weil ich glaube, dass viele Personen in
diesem Zusammenhang gute Konzepte und auch viel
Erfahrung haben, auch wenn sie selbst noch keinen
Kindergarten betrieben haben. Ich glaube, dass man das
andern kodnnte. Sie haben mir damals die Antwort gege-
ben, dass nur langjahrige Partner in der Kindergartenbe-
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treuung gefordert werden. - Das nehme ich auch so zur
Kenntnis, es istimmerhin gut, dass wir das machen.

Diesmal liegt uns eine Férderung an unterschiedliche
Betreiber vor, unter anderem an die Osterreichischen
Kinderfreunde, an den Kindergarten fun&care sowie an
katholische Kindertagesheime. - Ich glaube, das war es
ziemlich.

AuRerdem gibt es noch eine Fdrderung an den Kin-
dergarten Mini Bambini, und das hat mich im Ausschuss
ein bisschen stutzig werden lassen, weil ich von diesem
Verein bisher noch nie etwas gehdrt und leider auch auf
Nachfrage keine Antworten bekommen habe. Ich wollte
wissen, seit wann es den Verein gibt. Es gibt hier ndm-
lich leider eine Diskrepanz zu dem, was auf der Web-
Seite steht und was im Vereinsregister eingetragen ist.
Die Web-Seite besagt, dass es ihn seit Uber zehn Jahren
gibt, im Vereinsregister findet man diesen Verein seit
2007. Dieser Kindergarten wird lediglich von einer Fami-
lie betrieben, und es sind wirklich Vater, Mutter und Kin-
der alle in den jeweiligen Funktionen tatig. Das bedeutet
nicht, dass das schlecht ist. Das mdéchte ich gar nicht
verurteilen. Aber das bietet naturlich Raum fur Uberle-
gungen und natdrlich auch fir Nachfragen, auf die ich in
diesem Fall keine Antworten bekommen habe. Man hat
uns zugesichert, Informationen nachzusenden, das war
aber leider nicht der Fall. Deswegen tut es mir sehr leid,
dass ich diesem vielleicht guten Projekt nicht zustimmen
kann. Wir werden diesem Verein jedenfalls unsere Zu-
stimmung versagen. - Vielen Dank.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Néchste
zu Wort gemeldet ist Frau GRin Schwarz.

GRin Sabine Schwarz (OVP): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Stadtrat!

Ich kann mich den Worten meiner Vorrednerin, Frau
Emmerling, anschlieBen, mdchte aber noch etwas hinzu-
fugen, denn ich habe da ein kleines Déja-vu. Wir haben
am 10. Juni im Ausschuss auch dariiber gesprochen,
dass wir gerne Informationen zum Mini Bambini und
auch zu Thalia hatten, weil es in diesem Zusammenhang
ganz einfach offene Fragen gibt, und zwar auch im Hin-
blick auf Anstof3finanzierung, und so weiter.

Ich muss zugeben, dass ich im Gegensatz zu all
meinen anderen Kollegen von den Oppositionsparteien
sehr wohl ein E-Mail bekommen habe, in dem die An-
stof3finanzierung eines Kindergartens aufgelistet wurde.
Das hat aber nicht alle anderen Fragen geldst. Aul3er-
dem war das erst heute um 11 Uhr am Vormittag der
Fall, und ich méchte sagen, dass ich es eigentlich nicht
als besonders wertschatzend empfinde, dass diese
Nachricht erst im Laufe des Sitzungstages des Gemein-
derates einlangt, obwohl wir vor zwei Wochen den Aus-
schuss hatten. Es handelt sich hiebei einfach um eine
Auflistung, und wir haben jetzt nicht die Mdoglichkeit,
nachzufragen, wo die Antworten auf die anderen offenen
Fragen bleiben.

Ich meine: Wenn man méchte, dass man gemeinsam
arbeitet und zusammenarbeitet, dann muss uns bitte ein
bisschen mehr Zeit gegeben werden! Es ist jetzt schon
mehr Zeit als bei der Evaluierung der Volkshochschule,
die uns damals in den Postkasten gelegt wurde, wahrend

wir gesprochen haben. Es wéare aber schon sehr nett,
uns ein bisschen mehr Zeit zu geben! - Danke.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Dr. Aigner.

GR Dr. Wolfgang Aigner (FPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender!

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger (unterbre-
chend): Entschuldigung! Ich habe das jetzt auch ver-
nachlassigt: Wir sollten doch ab und zu wieder desinfizie-
ren.

GR Dr. Wolfgang Aigner (fortsetzend): Ich méchte
mich an die Ausfiihrungen anschlie3en und muss schon
sagen: Wir hatten viele Probleme auch bei privaten Tré-
gerorganisationen. Es sind Missbrauchsfélle hervorge-
kommen. Es werden immer wieder Tragerorganisationen
aus dem Verkehr gezogen. Es werden Kindergéarten
geschlossen.

Daher ist es sehr wohl wichtig, dass dem Ausschuss
und letztendlich dem Gemeinderat die Tragerorganisati-
onen, die neu sind, auch entsprechend vorgestellt wer-
den. In dem besagten Ausschuss war das schon eine
ganz eigenartige Situation! Die KIWIs, die Kinderfreunde,
die Kindergarten der Erzdiézese Wien sind alte Bekann-
te, aber die Minibambini kennt niemand, und sie sind
auch im Akt nicht ndher vorgestellt worden. - Die zustan-
dige Abteilungsleiterin, die ich immer als sehr kompetent
und beschlagen kennen gelernt habe, musste ja damit
rechnen, dass nachgefragt wird! Aber es hat geheiRen:
Wir haben hunderte Tragerorganisationen, und zu diesen
kann ich konkret nichts sagen.

Wenn drei oder vier neue Organisationen vorgestellt
werden, dann muss man doch vorbereitet sein! Es wurde
ja nicht nach irgendjemandem gefragt. Dass man nicht
sagen kann, wer die Vorgangerorganisation war und wie
sich das Uberhaupt verhélt, das glaube ich ganz einfach
nicht! Ich glaube, Sie wollten uns einfach nichts sagen,
und dieser Verdacht erhértet sich zur Gewissheit, denn
es ist bis heute keine zusétzliche Information zu den
Vorgéangerorganisationen und dariber, wer da dahinter-
steckt, gekommen. Ich glaube, das ist auch angesichts
dessen, dass es mit privaten Vereinen teilweise wirklich
Probleme gab und sehr oft auch die Notbremse gezogen
werden musste, kein seridses Vorgehen gegeniiber dem
beschlussfassenden Gemeinderat.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Néchster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Mag. Gremel. Bitte.

GR Mag. Marcus Gremel (SPO): Werter Herr Vorsit-
zender! Geschéatzter Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen!

Ich darf ein paar Aufklarungen liefern zu den genann-
ten ... (Zwischenruf.) Wer mag das nicht? (Zwischenruf.)
Nun ja, Sie werden damit leben missen! Aber vielleicht
lernen Sie auch noch etwas.

Zu den gestellten Fragen im letzten Gemeinderats-
ausschuss mdchte ich festhalten, dass samtliche Fragen
von der Frau Abteilungsleiterin beantwortet wurden,
ausgenommen die eine Frage, wie die Zusammenarbeit
mit Mini Bambini bisher gelaufen ist.

Es trifft zu, wenn Frau Kollegin Emmerling sagt, dass
sie diese Information in weiterer Folge leider nicht zuge-
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sandt bekommen hat. Da ist ein Fehler passiert: Offen-
sichtlich erging die entsprechende Information néamlich
sehr wohl an Frau Kollegin Schwarz. Und ich gebe auch
zu, dass es bessere Formen gibt, als das heute am Vor-
mittag zu schicken, ndmlich schon friher.

Ich méchte aber auch zur Aufklarung des Inhalts, der
dahintersteckt, beitragen: Erstens liegen samtliche Ak-
ten, also auch die Antrage fur eine AnstoR¥finanzierung
der Tragerorganisationen selbst, im Buro auf, sodass
jeder von uns diese zur Einsichtnahme heranziehen
kann. Zweitens stimmt es nicht, dass das, wie Kollege
Aigner gerade gesagt hat, kurzfristig eingelangte Trager-
organisationen sind, die bei uns einen Antrag stellen.
Vielmehr sind das - auch das wurde schon im Ausschuss
gesagt, ich weil3 das, denn ich war ja auch anwesend -
langjahrige und verlassliche Partnerinnen und Partner.
Auch Mini Bambini existiert schon seit 2009. Auf Face-
book steht, glaube ich, etwas anderes, aber im Unter-
nehmens- und im Vereinsregister findet sich das sehr
wohl.

Um das zu untermauern, werde ich lhnen noch kurz
die Antwort, welche Frau Kollegin Schwarz heute be-
kommen hat, zur Kenntnis bringen, denn das kann Frau
Kollegin Emmerling natirlich - zu Unrecht - nicht wissen.
Darin steht, dass wir dem Verein Mini Bambini bereits
2010, 2011 und 2012 jeweils eine Anstof¥finanzierung
gewahrt haben. Es ist also gar nicht moglich, dass das
ein neuer Trager ist, denn dieser hat vor tber zehn, neun
und acht Jahren bereits von uns eine Subvention be-
kommen.

Worum geht es am Ende des Tages heute bei die-
sem Aktenstlick? - Es geht darum, dass wir die Kinder-
gartenplatze in Wien weiter ausbauen. Wir investieren
2,7 Millionen EUR in 645 weitere Platze, und es ist wich-
tig, dass man sich das bei aller Kritik, angesichts der
Diskussion im Ausschuss oder der spat beantworteten
Fragen, noch einmal vor Augen fuhrt: Wir schaffen damit
einen weiteren Ausbau eines ohnehin groRartigen Ange-
bots in unserer Stadt. Wir haben die langsten Offnungs-
zeiten, wir haben die wenigsten Schlie3tage. Jedes Kind
in unserer Stadt zwischen drei und sechs Jahren hat
einen Kindergartenplatz, und auch bei den Null- bis Drei-
jahrigen sind wir im Bundeslandervergleich mit riesen-
groBem Abstand an der Spitze. Und mit dieser Mafl3nah-
me schaffen wir weitere 645 Platze.

Genau so arbeiten wir fir die besten Chancen fir alle
Kinder! - Danke.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Der Berichterstatter hat das
Schlusswort.

Berichterstatter GR Christian Hursky: Danke, es ist
alles gesagt.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Er verzichtet
auf das Schlusswort.

Damit gelangt Postnummer 6 der Tagesordnung zu
Verhandlung. Sie betrifft eine Subvention zur Umsetzung
von MaBnahmen auf Grund Covid-19 fiir das Projekt
~Summer City Camp®. Ich bitte die Berichterstatterin,
Frau GRin Marina Hanke, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Marina Hanke, BA: Ich ersu-
che um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ich erdffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Frau GRin Mag. Em-
merling. Bitte.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrter Herr Stadtrat!

Wir haben heute ganz viele Bildungsthemen auf der
Agenda, und auch das Projekt ,Summer City Camp* soll
laut diesem Poststiick weiter ausgebaut und verlangert
werden. Ich nehme gleich vorweg, dass wir dem Sum-
mer City Camp keine Zustimmung erteilen, und zwar
nicht deswegen, weil wird die Idee dahinter schlecht
finden. Ich glaube, Sie alle kennen unseren bildungspoli-
tischen Ansatz. Dieser geht dahin, dass wir Kinder best-
moglich unterstutzen und férdern wollen, wo es nur geht.
Deswegen sind naturlich die Sommerschulen und Sum-
mer Camps zu begruf3en.

Es geht aber darum, wie und durch wen diese orga-
nisiert werden. Erst Ende 2018 wurde der Skandal rund
um die Luxusgagen und die Misswirtschaft im stadti-
schen Verein Wiener Kinder- und Jugendbetreuung
aufgedeckt. Sie werden sich alle noch an die Sonder-
dienstvertrage, die Jubilaumsgelder und auch die aul3er-
ordentlichen Gehaltserh6hungen erinnern. Das hat der
Rechnungshof aufgedeckt, und all das widerspricht voll-
kommen den Grundséatzen von Sparsamkeit, Wirtschaft-
lichkeit und ZweckmaRigkeit.

Mit involviert ist auch ein SPO-Netzwerk mit der be-
treffenden Geschéaftsfihrerin. 2015 wurde hier beschlos-
sen, dass die Summer City Camps von der Bildung im
Mittelpunkt GmbH durchgefiihrt werden. Das war quasi
die Uberfiihrung aus diesem Verein, der hier im Schlag-
licht stand.

Ich glaube, es gibt in Wien mehr als 1.000 engagierte
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Bereich der Jugend-
arbeit, die in verschiedensten, auch geférderten Verei-
nen tatig sind, sehr viel leisten und mit viel Engagement
wertvolle Arbeit in diesem Bereich erbringen. Und ich
finde es wirklich nicht nachvollziehbar und in der Sache
per se extrem schade, dass Sie sich jetzt im Hinblick auf
die Erkenntnisse, die man mit diesem Verein hat - auch
wenn er Ubergefuhrt wurde -, gefallen lassen missen,
dass ich hier stehe und frage: Warum schreibt man das
nicht aus? Warum zieht man die noch einmal heran? Ich
muss jetzt mein hartes Urteil formulieren, dass das Zu-
schanzen von Auftrdgen in Ihrem eigenen Netzwerk
offenbar wichtiger war, als wirklich das allerbeste Ange-
bot fur die Kinder bereitzustellen.

Fir Eltern und Kinder ist das Angebot sicherlich un-
verzichtbar und auch zu unterstitzen, und ich bin der
Meinung, dass man, obwohl ich lhre Vorhaltung jetzt
nicht ganz gehort habe, diese parteipolitisch motivierte
Vergabepraxis aus dem Weg rdumen sollte. Ich bin da-
fur, eine Ausschreibung durchzufiihren, um in einem
fairen Wettbewerb auf transparente Weise zu ermitteln,
wer das beste Angebot liefern kann.

Gerade die Corona-Krise hat uns gezeigt, wie wichtig
es ist, dass wir jetzt kein Kind zuriicklassen. Es sind viele
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zuriickgelassen worden, weil sie einfach zu Hause nicht
die Unterstitzung, die entsprechenden Mdaglichkeiten
und das technische Equipment hatten. Viele haben aber
auch zu Hause keine Betreuung, jemanden, der sich mit
ihnen hinsetzt. Umso wichtiger finden wir es, dass jetzt
im Sommer viele Kurse stattfinden. Dass die Summer
City Camps stattfinden, ist per se eine gute Sache. Es ist
gut, dass sie ausgebaut werden und die Lernférderung
jetzt ein integrativer Bestandteil dieser Kurse ist. Auf der
anderen Seite kommt jetzt ein Angebot vom Bund, bei
dem ganz deutlich der ganz starke Fokus auf die Integra-
tionspolitik gelegt wird, indem man die Deutschkurse in
den Vordergrund stellt.

Beide Angebote sind nicht verpflichtend. Herr Stadt-
rat! Ich kenne lhre Antwort in der Fragestunde und lhre
Meinung dazu. Ich habe jetzt einige Zuschriften auch von
Lehrerinnen und Lehrern an Schulen bekommen, die
gesagt haben, dass sie wirklich versuchen, Kindern,
wenn sie bemerken, dass sie es bréauchten, dieses An-
gebot zuzufuhren, das aber in vielen Fallen nicht klappt.

Das ist wirklich ein wichtiges Thema. Auch ich bin der
Meinung, dass man mdglichst viel auf Basis von Freiwil-
ligkeit gestalten sollte. Ich meine aber, im Hinblick auf die
Falle, in denen wir Kinder nicht erreicht haben, wir nicht
wissen, was sie in Wahrheit gemacht haben, und wir
keine Ahnung haben, ob wir diese Kinder im Herbst
irgendwie mitnehmen konnen, kann man durchaus an-
denken, eine verbindliche zweiwtchige Phase einzulei-
ten, um den Stand der Dinge zu Uberprifen, um zu se-
hen, okay, ob es sich fiir ndchstes Jahr ausgeht, bezie-
hungsweise um allféllige Defizite bis in das néchste
Schuljahr auszubigeln. In diesem Sinne bringe ich einen
entsprechenden Antrag ein.

Ich mochte hier heute noch ein drittes Thema an-
sprechen, das mich wéhrend meiner Homeschooling-Zeit
auch sehr beschéftigt hat, namlich das Angebot der
Lernplattformen. Von der Stadt Wien wird ja einiges
gefordert und auch bereitgestellt: Es gibt den Bildungs-
server, es gibt das Lehrerweb, es gibt Lernplanet Wien,
eine sehr tolle Kooperation auch mit dem W24 Bildungs-
fernsehen - ich habe da auch selbst hineingeschaut -,
und den BildungsHub.wien. - Das sind wahrscheinlich
durchaus gute Angebote. Ich muss aber ehrlich sagen,
dass mir, wenn ich mit meinen Kindern zu Hause sitze
beziehungsweise auch als Lehrperson einfach der Uber-
blick fehlt. Ich kann nicht differenzieren, was ich wirklich
fur den Schulunterricht brauche, was wirklich relevant ist.
Und ich glaube, dass diese Web-Seiten in Wahrheit nicht
gut an den Lehrplan beziehungsweise an den tatsachli-
chen Schulunterricht, der stattfinden sollte, angelehnt
sind.

Ich glaube, diesbezlglich kénnte man effizienter vor-
gehen, indem man diese Lernplattformen zusammenfiigt
und eine einzige Lernplattform schafft, auf welche Eltern,
Schilerinnen, Schiler, aber auch das Lehrpersonal
zugreifen konnen. Diese Lernplattform sollte sich am
Lehrplan orientieren, damit man im Falle des Falles - wir
wissen nicht, wie es im Herbst aussehen wird - quasi mit
einem Kilick in die digitale Welt abtauchen kann. So sollte
erreicht werden, dass jede Schilerin und jeder Schiler

und alle Lehrerinnen und Lehrer auf dem gleichen Stand
sind und mit der gleichen Maske arbeiten, wo sie alle
Unterlagen finden.

Ich bringe deswegen einen Antrag ein, dass sich der
Gemeinderat heute dafiir ausspricht, dass wir eine ein-
heitliche Online-Lernplattform schaffen, in die auch alle
momentan  zur  Verfugung stehenden  Online-
Lernplattformen integriert werden. - Vielen Dank.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachste
zu Wort gemeldet ist Frau GRin Elisabeth Schmidt. Bitte.

GRin Elisabeth Schmidt (FPO): Herr Vorsitzender!
Herr Stadtrat! Meine Damen und Herren!

Ich hoffe, dass ich es schaffe, dass Sie mich trotz
meiner Heiserkeit halbwegs verstehen!

Zu den Summer City Camps: Wir haben schon
mehrmals festgehalten und auch ziemlich deutlich ge-
macht, dass die Idee einer Sommerbetreuung in dieser
Art und Weise auch mit einem integrierten padagogi-
schen Hintergrund von Grund auf wirklich zu begriRen
und notwendig ist und dieses Konzept der Summer City
Camps von uns auch inhaltlich unterstitzt wird. Gerade
jetzt in der Corona-Situation bendtigen namlich vor allem
die Schilerinnen und Schuler Uber die Sommermonate
ausreichend Unterstitzung, weil sie gerade heuer sehr
viel Versdaumtes nachzuholen haben.

Das heilit, dass zu der ohnehin notwendigen Unter-
stiitzung auch fir die Eltern, vor allem fir die berufstati-
gen Eltern, heuer im Sommer noch die Problematik hin-
zukommt, dass es darum geht, Kindern mit schwachem
Lernerfolg nicht gleich ein ganzes Schuljahr quasi zu
stehlen. Darauf wirde es namlich sonst hinauslaufen.
Und in diesem Zusammenhang ist der Fokus sicherlich
ganz besonders auf jene Kinder mit Deutschschwéchen
zu legen. Das heifdt, die Bestrebungen sollten dahin
gehen, dass gerade die Schilerinnen und Schiler aus
den Deutschférderklassen in die Summer Schools der
Stadt Wien gehen sollten und dass man sie dort hinbe-
kommt.

Damit sind wir auch bei dem Thema Bewerbung. Wir
wissen aus dem Evaluierungsbericht, dass das letztes
Jahr noch nicht sehr gut geklappt hat. Der Herr Stadtrat
hat heute angekundigt, dass es hier heuer Verbesserun-
gen gegeben hat und dass es gezielt geschafft werden
kann, dass eben jene Schilerinnen und Schiller in diese
Summer Schools als Teil der Summer City Camps ge-
bracht werden kénnen. Abgesehen davon, dass ein
Gegenangebot des Bundes, die sogenannte Sommer-
schule, heuer erstmalig auch zur Verfigung steht, wird
es in Zukunft ziemlich wichtig sein, das Hauptaugenmerk
darauf zu legen, dass nebst einer Betreuung auch die
wichtigen Deutschférderklassen beziehungsweise eine
Deutschférderung durchgéngig sichergestellt sind.

Ich méchte dennoch auch noch unsere Kernkritik an
der Abwicklung und Organisation, weswegen wir dem
ganzen Akt heute nicht zustimmen kodnnen, nicht uner-
wahnt lassen. Bei dieser Kritik kann ich meiner Vorred-
nerin in weiten Teilen recht geben. Es hat sich namlich
nichts an der Tatsache geéandert, dass das System der
regierungsnahen Vereinspolitik, was die Vergabe von
Auftragen im Rahmen der Summer City Camps betrifft,
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so fur uns nicht zu akzeptieren ist. Abgesehen davon,
dass es die Kernaufgabe der Stadt sein sollte, derlei
groRe padagogische und integrative Freizeitprojekte zu
leiten und zu organisieren, fallt immer wieder auf, dass
bei Vergaben an allen Ecken und Enden die Transpa-
renz fehlt und regierungsnahe Vereine augenscheinlich
sehr gerne engagiert werden.

Ich mdchte jetzt gar nicht so sehr auf den Empfeh-
lungsteil des Evaluierungsberichtes eingehen, wonach in
den einzelnen Bereichen eine ziel- und treffsichere Um-
setzung 2019 noch zu vermissen war. Vielmehr geht es
um eine offene, transparente und faire Abwicklung dieser
ganzen Aktion, die die Stadt Wien - das ist unsere Mei-
nung - wohl am effektivsten selbst umsetzen koénnte, und
zwar ohne Reibungsverluste und ohne den immerwéh-
renden Geschmack der Freunderlwirtschaft im
rot-griinen Wien und in den rot-griinen Kreisen.

Da gabe es die Variante 1 im Hinblick auf die ur-
spriungliche Kritik des Rechnungshofes, die besagt, dass
die BiM, also die Bildung im Mittelpunkt GmbH, die ge-
samte Organisation, auch die Abwicklung tbernimmt, um
nicht mehrere Vereine, die auch wiederum auf Grund
gewisser Naheverhéltnisse engagiert wurden, gleich
auch die Abwicklung durchfiihren zu lassen.

Variante 2 ware, hier eine komplett neue Ausschrei-
bung zu machen, und ich danke auch dem Stadtrat fir
die Antwort auf meine heutige Frage, dass es diesbeziig-
lich sehr wohl zumindest Uberlegungen gibt, die eventu-
ell im Raum stehen. Das heil3t, das Ganze ist ergebnisof-
fen, so wie ich das verstanden habe.

Grundsétzlich zu begrifRen ist, dass das Thema der
Bewerbung ausgebaut wird, damit es wirklich mehr
Schilerinnen und Schiler erreichen kann und mehr
Eltern von dem Angebot erfahren. Dabei méchte ich im
Gegensatz zu meiner Vorrednerin von den NEOS noch
festhalten, dass wir keinesfalls auf verpflichtende Teile
im Rahmen dieser Summer School bestehen. Das soll
freiwillig bleiben und niemals in eine Verpflichtung min-
den. Heute waren es die Deutschférderungs-Kinder und
morgen die Mathematik-Tschapperln, und das wollen wir
nicht.

Was wir auch begriiRen oder ich auch mit Wohlwol-
len heute gehért habe, ist, dass Sie auch eine Verzah-
nung mit der Sommerschule des Bundes fir die letzten
zwei Ferienwochen planen, wenn eben diese Deutsch-
kurse vom Bund angeboten werden, damit es zu keinen
Reibungsverlusten kommt und hier eventuell Synergien
genutzt werden kdnnen.

AbschlieBend mdchte ich noch festhalten: Ich weil3
jetzt nicht genau, ob es eine beschrankte Wochenanzahl
fur die Teilnahme der Kinder gibt, aber man muss wahr-
scheinlich auch darauf aufpassen. Das soll namlich na-
tirlich auch kein Ferien- oder Urlaubsersatz mit der
eigenen Familie werden. Es ist toll, dass es das Angebot
gibt, es wéare aber trotzdem schoén, wenn auch die Eltern
mit ihren Kindern die Ferienzeit ein bisschen nitzen
konnten. - Danke fiir die Aufmerksamkeit.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Bitte desinfi-
zieren! Danke. - In Vorbereitung Frau GRin Mag. Berger-
Krotsch. Bitte.

GRin Mag. Nicole Berger-Krotsch (SPO): Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Stadtrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren hier im Saal,
auf der Galerie, vor dem Livestream!

Wir schauen auf unsere Kinder, und die vorliegenden
Poststiicke heute haben uns das - sollten Sie sie auf-
merksam gelesen haben - schon gezeigt und die Debat-
tenbeitrdge zu den bereits abgehandelten Poststiicken
und Bildungsakten vor allem von Rot-Griin haben lhnen
das sicherlich verdeutlicht, sofern Sie aufmerksam zuge-
hort haben. Dieses auf die Kinder Schauen, dass sie alle
Chancen haben und die Herausforderungen stemmen
koénnen, denen sie ausgesetzt sind, betrifft nattrlich auch
die Ferienbetreuung unserer Schilerinnen und Schiler,
gerade auch in unbestimmten Zeiten wie diesen mit
Covid-19.

Unser Stadtrat hat es schon richtig gesagt: Wir wol-
len einen tollen, wir wollen aber auch einen sicheren
Sommer fur die Kinder, und die Summer City Camps
sind eine wichtige Saule in diesem ganzen Geflige.

Letztes Jahr sind sie eingeschlagen wie eine Bombe,
obwohl das so negativ klingt. Sie sind aber wirklich ein-
geschlagen, sie waren und sind ein bildungspolitischer
Wurf. Kollegin Emmerling! Sie thematisieren die Aus-
schreibung in Ihrem Antrag. Wir haben 2019 einen brei-
ten und offenen Call ausgeschrieben und durchgefiihrt,
und fir das kommende Jahr - der Stadtrat hat es heute
auch schon richtig in der Fragestunde gesagt - beginnen
die Vorbereitungen fiir die nachsten Summer City Camps
ja mit dem letzten Ferientag. Wir haben wieder auf die
bewéhrten Partnerinnen, auf die Trager und Organisati-
onen, die mit viel Expertise mit den Kindern gearbeitet
haben, gesetzt und mit ihnen die Summer City Camps
weiterentwickelt, indem eben auf deren Erfahrungen vom
Vorjahr aufgebaut wurde.

Wir wissen nicht, wie 2021 aussehen wird und wel-
che Voraussetzungen es fur die Summer City Camps im
Sommer néchsten Jahres geben wird. Es wird wahr-
scheinlich erst im Herbst klar werden, wie sich die Situa-
tion rund um die Corona-Pandemie weiterentwickeln
wird. Wir werden aber auch sehr genau schauen, wie ein
Sommer 2021 fir die Kinder mit den Summer City
Camps aussehen wird.

Es freut mich sehr, dass die Evaluierung vielfach ge-
lesen und heute vielfach thematisiert wurde. Unser
Stadtrat hat die wichtigsten Auszilige schon in der Frage-
stunde prasentiert. Es sind deutliche Zahlen daraus
hervorgegangen, die sowohl die Zufriedenheit der Eltern
als auch die gesammelten Eindriicke der Kinder bestati-
gen und zeigen, dass das Angebot der Stadt wirklich ins
sogenannte Schwarze getroffen hat. Es wurden die we-
sentlichen Ziele erfullt, ndmlich den Kindern qualitativ
hochwertige und abwechslungsreiche Ferien zu bieten.
Wir haben immer gesagt, dass die Kinder Lernen, Erleb-
nis und Abenteuer in dieser Stadt erfahren sollen. Fir
Kinder mit schlechten Noten wurde eine wertvolle Unter-
stiitzung fir das néachste Schuljahr bereitgestellt, und
gleichzeitig wurden - und das ist nicht minder wichtig -
Eltern von Betreuungsaufgaben in den Ferien entlastet.
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Diese 80 Prozent der Eltern, die angaben, dass das
Angebot ihren Kindern gefallen oder sogar sehr gut ge-
fallen hat, bezeugen, dass alles punktgenau vorbereitet
war und dem Sommer heuer nichts Gegenteiliges im
Weg steht. Neun von zehn Eltern kbnnen die Summer
City Camps fir andere Eltern gut weiterempfehlen.

Ich méchte noch einmal besonders erwdhnen und
wiederholen, was unser Stadtrat in der Fragestunde
bereits erwahnt hat, namlich dass die Teilnahme an den
Lernkursen im letzten Jahr von den Eltern als sehr ge-
winnbringend einschatzt wurde. Drei Viertel der Eltern,
deren Kinder einen Deutschkurs besucht haben, spra-
chen von einer Verbesserung der schulischen Leistun-
gen ihrer Kinder in Deutsch.

Aber was sagen die Kinder? Es hat mich immer be-
sonders interessiert, was sie selbst mit ihren eigenen
Worten ausdrucken. Wie haben sie es wirklich letztes
Jahr erlebt? - Da gab es Antworten wie: ,Danke, dass ich
bei den Summer City Camps dabei sein durfte.“ Oder:
,ES hat mir sehr gut gefallen, und ich méchte néchstes
Jahr wieder kommen.“ Oder: ,Danke, dass ihr mir gehol-
fen habt. Die Lehrerin war so cool!“ - Das waren nur drei
exemplarische Antworten von Kindern auf die Frage, was
sie den Organisatorinnen mitteilen mdchten, und ich
denke, diese sagen sehr viel aus!

Naturlich gibt es auch kritischere Stimmen, und diese
sind Auftrag an uns, hier auch Verbesserungen vorzu-
nehmen. Vieles ist schon angeleiert und aufgenommen
worden. Auf den 57 Seiten dieses Evaluierungsberichtes
ist alles genau nachzulesen. Die Zitate spiegeln aber,
wie gesagt, den Gesamteindruck der Eltern und Kinder
wider, ndmlich dass sie sehr zufrieden waren mit dem
Ferienangebot der Stadt.

So setzen wir diese so richtige und wichtige Einrich-
tung, ndmlich die Summer City Camps fur die Kinder in
dieser Stadt, auch heuer wieder fort. Wir erinnern uns:
Am 29. Janner dieses Jahres haben wir hier die Summer
City Camps fur diesen Sommer beschlossen. Es ist dies,
wie gesagt, ein gutes, funktionierendes Netzwerk mit
bewdhrten Partnerinnen, die Wien-weit mit viel Exper-
tise, Herzblut und Engagement ein Programm fiir Kinder
und Jugendliche und Kinder mit besonderen Bedurfnis-
sen umsetzen.

Ich mochte mich, Frau Kollegin Emmerling, wirklich
verwehren gegen den formulierten Vorwurf des Zu-
schanzens von Auftragen. Die BiM GmbH ist eine 100-
Prozent-Tochter der Stadt Wien. Wo Sie da also das
Zuschanzen sehen, ist mir schleierhaft!

Ich darf Sie auch noch gleich mitnehmen zu dem An-
trag betreffend Lernplattformen: Der Bildungsserver ist
dazu da, seine Aufgabe zu erfillen und Medienkompe-
tenz bei den Kindern und Jugendlichen zu foérdern, nicht
aber, E-Learning anzubieten. In der URL-Sammlung, die
Sie in der Begrundung lhres Antrages angefiihrt haben,
befinden sich ja auch nicht lauter Bildungsserver-Links.
Und auch die Bildungsserver-Seite selbst ist ja eine
Vorstellung des Vereins und keine E-Learning-Plattform.
Die Begrindung in lhrem Antrag ist auch nicht ganz
schlissig.

Wir stehen und k&mpfen dafir, dass die Kinder in
unserer Stadt einen unvergesslichen Sommer haben. Sie
haben sich diesen verdient, gerade auch nach einer
langen und fiir uns alle sehr ungewohnlichen Zeit! Diese
Wochen, die hinter uns liegen, sind sicherlich an nie-
mandem spurlos voriibergegangen, und wir leben immer
noch in widrigen Zeiten. Deshalb ist eine Einrichtung wie
die Summer City Camps fir die Kinder in dieser Stadt
wichtiger denn je.

Es bedarf nur einiger Adaptierungen im Hinblick auf
Covid-19, wie der Herr Stadtrat heute schon ausformu-
liert hat. Es sind dies breite Adaptierungen, was die
gesundheitlichen MaRRnahmen betrifft. Aber natirlich
besteht auch gesteigerter Bedarf nach gezielter Lernfor-
derung. - Genau dieser Situation wollen wir Rechnung
tragen und eben auch die Lernférderung fur Volksschul-
kinder in den Summer City Camps verstarken. Diese
sind bereits ganz gut ausgebucht. Die Wiener Eltern
kodnnen sich auf uns verlassen: Das heif3t, dass die Be-
treuung in den Summer City Camps stattfinden wird.

Es wurde heute auch schon gesagt: Gerade heuer,
wenn es sicherlich schwieriger werden wird, Urlaube zu
machen, brauchen Kinder in den Ferien Abwechslung
und Abenteuer, und die Erwachsenen brauchen natiirlich
Unterstitzung, damit jemand, wenn die Eltern ihre Ur-
laube bereits verbraucht haben, wahrend der Home-
schooling-Phase und Homeoffice-Phase fir die Kinder
da ist.

Durch das verkurzte Semester haben viele Kinder
Nachholbedarf. Ja, Kollegin Emmerling, das sehen wir
genauso. Deshalb bauen wir ja gerade auch die Forde-
rung aus. Es werden fir Volksschulkinder im Rahmen
der Summer City Camps an sechs bestehenden Stand-
orten zusatzlich Férderkurse angeboten, die wochenwei-
se gebucht werden kénnen. Weiters werden zusatzlich
zum bestehenden Angebot an drei komplett neuen
Standorten Kurse fir Sechs- bis Zwolfjahrige angeboten.
Die Lernforderung findet in Mathematik, Deutsch und flr
die 5. und 6. Schulstufe auch in Englisch statt. Insgesamt
bietet Wien dann inklusive der 3 neuen Standorte Feri-
enbetreuung an 34 Summer-City-Camp-Standorten an.
Die Kinder werden ganztagig betreut, und es gibt auch
ein Mittagessen, und inklusive Mittagessen sind fur eine
Woche 50 EUR zu begleichen. - Das ist mein Wien!

Frau Kollegin Schwarz! Sie haben beziglich der vori-
gen Postnummer in lhrem Antrag Uber die Blockadepoli-
tik gesprochen. Sie echauffieren sich da leider ziemlich,
was die Gesprache, die Abmachungen beziehungsweise
den Austausch zwischen Bundesminister FaBmann und
unserem Stadtrat Czernohorszky betrifft. - Wir haben
dem Bund schon im Marz mehrfach angeboten, dieses
wirklich gute, gangige Modell als Best-Practice-Modell
zur Verfigung zu stellen. Unsere Angebote dirften je-
doch in den Weiten des Ministeriums augenscheinlich
verhallt sein, und dann war es eben aus Zeitgriinden
nicht mehr mdglich, hier ndher zusammenzukommen.

Der Stadtrat hat aber in der Fragestunde auch richtig
gesagt: Das ist ja keine Konkurrenz. Wir sehen das als
Erweiterung. Wie hat er das so schon gesagt? - Mehr ist
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besser als zu wenig, und spéter ist besser als nie. Und
das kann ich nur unterstreichen.

Wir wiinschen uns auch fiir die Zukunft ein aufeinan-
der Zugehen und eine starkere Verzahnung nattrlich
auch mit dem Bundesangebot im nachsten Jahr. Ich
kann nur sagen: Unsere Tiren sind offen, wir sind ge-
sprachsbereit. Deshalb brauchen wir dem Antrag hier
nicht zuzustimmen.

Nachdem wir das bereits in der Fragestunde wirklich
schon, rund und breit behandelt haben, mochte ich hier
jetzt nichts mehr hinzufigen. Daher schlie3e ich und
verleihe einfach meiner groRen Freude noch einmal
Ausdruck, dass wir mit der Einfuhrung letztes Jahr be-
reits einiges erreicht haben. Und mit der jetzt vorliegen-
den Erweiterung und Vertiefung und der heutigen Be-
schlussfassung setzen wir einen wichtigen bildungspoliti-
schen und vereinbarkeitswirksamen Meilenstein fir die
Kinder und fur die Eltern in dieser Stadt. Das ist in Zeiten
wie diesen eine wichtige Unterstiitzung, wie ich meine,
mehr denn je, und deshalb bitte ich Sie alle um Zustim-
mung.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Danke furs
Desinfizieren!

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. Die Berichterstatterin verzichtet auf das
Schlusswort.

Wir kommen damit zur Posthummer 7 der Tagesord-
nung betreffend die Wiener Kinder- und Jugendstrategie
2020 his 2025. Ich bitte die Berichterstatterin, Frau Mag.
Berger-Krotsch, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Mag. Nicole Berger-Krotsch:
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bitte um Zustim-
mung.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Danke
schon. Ich erdffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr
Amtsf. StR Mag. Czernohorszky. Bitte.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Herr Vor-
sitzender! Frau Berichterstatterinl Meine Damen und
Herren!

Ich habe mich nicht zu Wort gemeldet, weil ich nach
den Corona-Wochen einen so groRen Riickstau an An-
fragebeantwortungen hatte. Den habe ich zwar auch, ich
spreche aber vor allem deshalb, weil das ein sehr be-
sonderer Tag flr mich, aber besonders fur die Kinder
und Jugendlichen in unserer Stadt ist. Die Ausschuss-
vorsitzende Berger-Krotsch hat das jetzt schon im Hin-
blick auf die Summer City Camps gesagt.

Selbstverstandlich ist auch der Beschluss uber die
beitragsfreie Ganztagesschule ein riesengroRer Meilen-
stein, aber der Punkt, den wir jetzt gemeinsam hier ver-
handeln und heute beschlieRen, macht den heutigen
Tag, wie ich meine, zum historischen Tag: Wir beschlie-
Ren zum ersten Mal in der Geschichte unserer Stadt eine
breite Kinder- und Jugendstrategie Uber alle Politikberei-
che hinweg. Wir beschliel3en eine Jugendstrategie Uber
alle Politikfelder auf der Basis des grof3ten Beteiligungs-
prozesses, den es jemals in der Geschichte unserer
Stadt gegeben hat.

Nun aber ganz von vorne: Ich denke, wir sollten bei
denen anfangen, um die es geht, und da mdchte ich

zuerst die Gelegenheit nutzen, um jene 51 neuen Wiene-
rinnen und Wiener willkommen zu heil3en, die heute, am
24.6., zur Welt kommen! Diese Zahl weil? ich nicht, weil
ich ein Hellseher bin, sondern weil unsere wunderbare
MA 23 genaue Statistiken Uber so etwas fihrt. Darin
kann man nachschauen, und diese besagt, dass am
24.6. mit groRer statistischer Wahrscheinlichkeit in Wien
51 Kinder zur Welt kommen werden. Die Wahrschein-
lichkeit ist grof3, dass ein Paul darunter ist oder eine
Anna, oder sie heillen Marco oder Ahmet oder Amelie
oder Afra. Das ist ganz egal. Sie alle sind Wiener Kinder!

Es heit immer: Kinder sind unsere Zukunft. - Aus
meiner Sicht ist das ein eigentlich irrefihrender Satz. Es
ist ndmlich eigentlich so, dass weniger die Kinder einen
Einfluss auf unsere Zukunft haben als wir auf ihre. Und
wenn wir uns jetzt den Paul, den Ahmet oder die Afra
vors innere Auge fuhren, dann ist es, rein statistisch
betrachtet, ziemlich wahrscheinlich, dass diese Wiener
Kinder das Jahr 2100 erleben. Darum sollte unsere Ge-
neration das Jahr 2100 auch nicht als Science Fiction
betrachten, sondern alle Herausforderungen als unsere
Verantwortung sehen. Die Kinder in Wien und deren
Moglichkeiten, in dieser Stadt zu leben, sind daher in
unserer Verantwortung.

Ich war auch einmal ein Kind in Wien. Meine Mama
war Alleinerzieherin, Springerin in einem Kindergarten.
Ich wirde jetzt also einmal sagen: Der goldene Kéfig war
das nicht! Ich konnte aber ein Leben mit unglaublich
vielen Moglichkeiten fuhren. Das liegt an meiner Mama.
Das liegt aber auch an den politischen Rahmenbedin-
gungen. Das liegt auch an dieser wunderbaren Stadt und
an einem Osterreich unter Bruno Kreisky, der viele Dinge
ermdglicht hat.

Kurz gesagt: Es liegt an den politischen Rahmenbe-
dingungen. Und mir ist wichtig, dass wir uns genau das
vor Augen fuihren: Wir schaffen politische Rahmenbedin-
gungen fir diese Kinder. Als ich geboren wurde, hat es
auf der Welt gerade einmal vier Milliarden Menschen
gegeben. 2100 - das ist die ganz normale Perspektive fir
die Kinder, die heute zur Welt kommen - werden es elf
Milliarden Menschen sein, und von diesen elf Milliarden
Menschen werden neun von zehn in Stadten leben. Das
heil3t aber auch, dass alle Themenstellungen Uber das
Zusammenleben in diesen Stadten - von urbanen Tech-
nologien Gber Smart-City-Konzepte, wie wir sie in Wien
entwickeln - die Rahmenbedingungen sind, die die
Menschheit auf diesem Planeten betreffen.

Es ist also so gut wie die gesamte Menschheit im
Hinblick auf diese politischen Rahmenbedingungen in
unserer Verantwortung. Und da ist es sehr naheliegend,
dass wir jene Generation mit einbeziehen, um die es
geht. Das ist der Grund, warum ich das grof3te Kinder-
und Jugendbeteiligungsprojekt in der Geschichte Wiens
ins Leben gerufen habe beziehungsweise ins Leben
rufen durfte, weil das ja ein gemeinsames Projekt dieser
Regierung ist, und es ist wunderbar, aus heutiger Sicht
zu sehen, was daraus geworden ist.

Ich sage aber gleich quasi als Vorwarnung fir alle
dazu: Noch wunderbarer ist das, was noch daraus wer-
den wird. Es ist dies das Ergebnis eines noch nie dage-



Gemeinderat, 20. WP

24. Juni 2020

70. Sitzung / 55

wesenen Beteiligungsprojektes, und es ist mir sehr wich-
tig, auch noch einmal darauf hinzuweisen, dass es in
dieser Dimension zum ersten Mal moglich war, dass wir
wirklich alle Bereiche, in denen Kinder und Jugendliche
in dieser Stadt leben und in Kontakt mit der Stadt sind,
mit einbezogen haben. Wir hatten in der Vergangenheit
wunderbare Projekte im Bereich der Elementarpadago-
gk, wunderbare Projekte im Bereich der aufRerschuli-
schen Jugendarbeit, der Schule, und so weiter, und so
fort. Es ist uns aber noch nie gelungen, in dieser Dimen-
sion und GroéfRenordnung eine gemeinsame Sache auf
die Beine zu stellen, in der wirklich alle Bereiche, die
Kinder und Jugendliche betreffen, mit einzogen sind.
Daher mdchte ich die Gelegenheit nutzen, um von gan-
zem Herzen ein riesengroRes Dankeschén an alle zu
richten, die daran beteiligt waren.

Dieses Dankeschon betrifft natlrlich zunéchst alle
Verantwortlichen im Bereich der Kinder- und Jugendar-
beit, im Bereich der Schulen, im Bereich der Elementar-
padagogik, im Bereich des Sportes, in den Bezirken, und
so weiter, und so fort. Es ist aber auch - das mdchte ich
an dieser Stelle auch sagen - ein groRes Dankeschodn an
die politisch Verantwortlichen, angefangen bei den Be-
zirksvorsteherinnen und Bezirksvorstehern, die eine sehr
gute Rolle gespielt haben, weil Jugendbeteiligung immer
auch eine Frage der kommunalen Nahe und der Bezirke
ist, bis zur héchsten Ebene der Stadt.

Vorangetrieben wurde das von den beiden Gemein-
deratinnen Peter Kraus und Marina Hanke - ein herzli-
ches Dankeschdn an euch beide, ihr werdet ja dann
noch Genaueres dazu aus eurer Sicht sagen! - bis hin
zur Stadtregierung. Es war dies ein Beschluss in der
allerersten Regierungsklausur unter unserem Birger-
meister Michael Ludwig. Das Ganze ist getragen von
unserem Burgermeister und von unserer Vizebirger-
meisterin. Damit ist aber auch klar: Diese Kinder- und
Jugendstrategie ist die Aufgabe der gesamten Stadt und
all ihrer Politikbereiche.

Klar ist auch - das hat unser Birgermeister klarge-
stellt -, dass es ein ziemlich ambitioniertes Ziel gibt, dem
alles untergeordnet ist, namlich das Ziel, Wien zur kin-
der- und jugendfreundlichsten Stadt zu machen. Dieses
Ziel betrifft uns alle und bringt nattrlich auch Aufgaben
mit sich, die uns alle betreffen. Dass ganz Wien Werk-
stadt mit 22.500 Kindern war, ist eine recht gute Begriin-
dung fur dieses Ziel.

Ich méchte noch etwas Uber den Zeitpunkt sagen,
weil man ja sagen kdnnte: Jetzt mitten in Zeiten von
Corona, passt das Uberhaupt? - Dazu mochte ich sagen:
Es kénnte keinen besseren Zeitpunkt geben, um genau
diese Fragestellung zu diskutieren. Die Corona-Krise hat
namlich gezeigt, dass Kinder und Jugendliche besonders
stark betroffen waren und sind. Kinder und Jugendliche
brauchen Kontakte zu Gleichaltrigen. Kinder und Ju-
gendliche brauchen Bewegung. Kinder und Jugendliche
brauchen Bildungseinrichtungen wie die Schule, den
Kindergarten, et cetera. AuBerdem sind Jugendliche
auch am allermeisten von Arbeitslosigkeit betroffen.
Daher ist es zentral, dass wir sehen, dass den Kindern
und Jugendlichen viel und oft zu viel zugemutet wird,

ohne dass man ihre Stimmen hért und ohne dass sie
Uberhaupt mitreden kdnnen.

Ich sage: Damit muss Schluss sein! Kinder und Ju-
gendliche und deren Perspektiven missen in politischen
Entscheidungen berlicksichtigt worden. Das Kindeswohl
und das Wohl von Jugendlichen dirfen nicht anderen
Interessen untergeordnet sein. Das ist im Kleinen wie im
GrolRen so. Wir argumentieren gegenlber Eltern, Vatern,
Muttern, Lehrerinnen, Lehrern, P&dagoginnen und Pa-
dagogen, dass es ist ihre Aufgabe ist, Kinder in alle
Entscheidungen einzubeziehen, die sie betreffen, weil
das ein Kinderrecht ist. Das muss dann aber auch im
GroRen gelten, wenn eine Gesellschaft insgesamt Ent-
scheidungen Uber gewisse MalRnahmen trifft, denn die
Kinderrechte stehen im Verfassungsrang.

Es gibt daher kaum eine zentralere Botschaft als un-
sere Aufgabe, jetzt daflr zu sorgen, dass keine Genera-
tion unsicher und keine Generation unsichtbar ist. Des-
halb ist der Beschluss heute auch ein klares Bekenntnis
einer Stadt dazu, dass kein Weg an den Bedirfnissen
von Kindern und Jugendlichen vorbei fuhrt, und jetzt ist
genau der richtige Zeitpunkt, dass wir dieses Bekenntnis
ablegen.

Ich habe das schon gesagt: Wir schreiben fest, dass
Kinder und deren Interessen in allen Politikfeldern zah-
len. Das verhélt sich so bei uber 190 MaBhahmen von
der Gesundheitsversorgung Uber den Umweltbereich
und die Bildung. Das gilt, wie gesagt, fur alle Politikfel-
der.

Ich mdchte exemplarisch einen Punkt erwdhnen, weil
das auch ein bisschen zeigt, was Kinder und Jugendliche
drauf haben und dass Kinder und Jugendliche genauso
viel Verantwortungsgefiihl fir die gemeinsame Gesell-
schaft haben wie Erwachsene beziehungsweise manch-
mal vielleicht sogar mehr. Einer der haufigsten Winsche
bei der ,Werkstadt Junges Wien“ war das Anliegen von
Kindern und Jugendlichen, mitzuhelfen und mitzugestal-
ten in ihrer Stadt, fur andere da zu sein und auch firei-
nander da zu sein, das ging von der Gestaltung von
Platzen und Orten bis hin zur gegenseitigen Hilfe beim
ehrenamtlichen Engagement.

Ich habe ein Zitat mitgenommen. Ein Kind hat bei der
Werkstadt“-Konferenz des Vereins im November, am
Tag der Kinderrechte, folgenden Satz gesagt: ,Es ware
toll, wenn Kinder eine Woche im Jahr, statt in die Schule
zu gehen, in einer Einrichtung verbringen koénnten, in der
sie armen Menschen helfen kénnen. Sie kénnten auch
Kinderheime besuchen und dort Kindern vorlesen, Zeit
verbringen und Geld spenden.“ - Das war kein Einzelfall.
Es gab sehr viele solcher Ruckmeldungen. Es gab Vor-
schlage, ein Mal im Jahr mit den Schulklassen Mull zu
sammeln, mit Jugendlichen gemeinsam neue Spielplatze
zu planen, in Altenheime zu gehen und dort mit der &alte-
ren Generation gemeinsam Zeit zu verbringen, und, und,
und.

Aus diesen Vorschlagen haben wir auch schon eine
konkrete MaRnahme gegossen, namlich die Ehrenamts-
woche jedes Jahr eine Woche vor Sommerstart. Heuer
ist das nicht moglich, Corona hat uns einen Strich durch
die Rechnung gezogen, aber ab nachstem Jahr wird es
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so weit sein. Und es macht mich stolz, zu sehen, wie
sich die Umsetzung der Kinder- und Jugendstrategie
jetzt schon darstellt.

Das ist ein Politikfeld, und es gibt auch ganz viele
andere. Natur und Umwelt sind natirlich ein Top-Thema.
2.600 Ruckmeldungen, Ideen und Vorschlage sind nur
zu diesem Bereich gekommen. Dazu gibt es auch sehr
viele MaRnahmenvorschlage. Das betrifft auch mein
Politikfeld Uber die Jugendbeteiligung hinaus: So sollen
etwa in Hinkunft Kinder und Jugendliche beim Neubau,
bei der Erweiterung und beim Umbau von Bildungsein-
richtungen immer mitsprechen kénnen. - Das sind Bei-
spiele dafir, dass die Kinder- und Jugendstrategie uns
alle betrifft und dass die MalRnahmen im Rahmen der
Kinder- und Jugendstrategie eine Aufgabe fir uns alle
ist.

Was ist, kurz zusammengefasst, die Aufgabe? - Ich
erwahne hier noch einmal den Auftrag unseres Blrger-
meisters, namlich die Vision, Wien zur kinder- und ju-
gendfreundlichsten Stadt der Welt zu machen. Ja. Das
ist ein weiter Weg. Die Kinder- und Jugendstrategie ist
der Wegweiser. Deswegen freut es mich auch beson-
ders, dass wir neben den vielen MaBnahmen fiir konkre-
te Schritte, die wir setzen, auch verankert haben, dass
uns bei jedem einzelnen Schritt die Kinder auf die Finger
schauen. Es wird ein Monitoring der Kinder und Jugend-
lichen geben. Es gibt die Pflicht der Kinder- und Jugend-
anwalte, den Kindern und Jugendlichen Rechenschaft
dartber abzulegen, was mit diesen vielen Malinahmen
geschehen ist. Und es wird ein eigenes Wien-weites
Kinder- und Jugendparlament geben, wo Kinder selber
entscheiden, welche zusétzlichen Ideen es noch gibt. Im
Ubrigen bekommen sie dafiir 1 Million EUR Budget, tiber
das sie selbst entscheiden kdnnen.

Hand aufs Herz: Die Beschlisse, die wir heute in
dieser Schwerpunktgeschaftsgruppe geféllt haben, zei-
gen alle auch, dass wir auf dem Weg zur kinder- und
jugendfreundlichsten Stadt der Welt nicht gerade am
Anfang sind, sondern dass wir auf sehr vieles bereits mit
Stolz aufbauen kdnnen. Wir haben die massive Erweite-
rung der Summer City Camps: Das war heute auf der
Tagesordnung. Wir haben die Ganztagsschulen kosten-
frei auf der Tagesordnung, welche die Wiener Familien
um 40 Millionen EUR entlasten. - Das sind riesengrof3e
Brocken, auf die ich stolz bin und fir die ich auch lhnen
ein Dankeschoén sagen mochte, denn Sie ermdglichen
diese Beschlisse.

Am allermeisten stolz bin ich allerdings darauf, dass
wir heute die erste Wiener Kinder- und Jugendstrategie
beschlieen, denn das ist die Garantie, dass Paul, Anna,
Marco, Afra und Amelie in einer Stadt aufwachsen, in der
vom ersten Tag ihres Lebens an klar ist, dass ihre Wiin-
sche, ihre Ideen, ihre Vorstellungen fur unser Wien und
fuir ihr Wien zahlen. Insofern auch ein riesengrof3es Dan-
keschdn an die Kinder, die uns genau diese Auftrage ins
Stammbuch geschrieben haben. Es wird ein ordentlich
groRer Brocken Arbeit fiir uns alle! Ich freue mich riesig
darauf!

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Bevor ich
dem néchsten Redner das Wort erteile, muss ich mittei-

len, dass auf Grund technischer Probleme die Online-
Aktualisierung des Sitzungsbaumes sowie der Redner-
und Rednerinnenliste derzeit nicht mdglich ist. Es wird
von Seiten der MA 1 mit Hochdruck daran gearbeitet.
Bitte das zu entschuldigen! Die Ubertragung des Li-
vestreams mit den aktuellen Redebeitragen ist davon
nicht betroffen.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr GR Thomas
Weber. Bitte.

GR Thomas Weber (NEOS): Herr Vorsitzender! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Herr Stadtrat! Sehr geehrte
Frau Berichterstatterin!

Ich mdchte mich ganz kurz auch zum Thema Kinder-
und Jugendstrategie 2020 bis 2025 zu Wort melden.
2019 wurde hier mit der ,Werkstadt Junges Wien“ ein
groRer Beteiligungsprozess mit dem Ziel an den Start
gebracht, die Kinder- und Jugendstrategie zu erarbeiten.
Den Bedurfnissen der jungen Menschen, der Kinder und
Jugendlichen, soll mehr Platz gegeben werden. Das ist
naturlich einerseits vom Inhaltlichen her ein sehr unter-
stutzenswertes Projekt und Vorhaben, andererseits auch
von der Art der Durchfuhrung, ndmlich das Ganze als
Beteiligungsprojekt zu machen. Es ist selbstverstandlich
klar, dass wir NEOS dem heute auch zustimmen werden.

Der Auftrag an die Teilnehmenden war, relativ ein-
fach gesagt, den Jugendlichen die Moglichkeit zu geben,
mit der Stadt Wien einen Servicecheck durchzufuihren,
was gut lauft, was schlecht lauft und wo es Vorschlage
zur Verbesserung gibt. Die Themen konnten dabei von
den Jugendlichen véllig frei bestimmt werden. Es wurden
Ziele formuliert und abgeleitet und notwendige Maf3nah-
men erarbeitet. Einige davon habe ich mitgenommen.

Unter anderem ging es auch um das Thema Aus-
und Weiterbildung der Elementarpadagoginnen und
Elementarpadagogen, der Lehrerinnen und Lehrer und
aller Berufsgruppen, die mit Kindern und Jugendlichen
zu tun haben, und zwar mit dem Ziel, Themen wie al-
tersgemale Sexualpadagogik, die Vermittlung von diver-
sen Familienbildern und Rollenbildern, von diversen
Lebens- und Liebensweisen entsprechend zu behandeln.
Auch das ist aus meiner Sicht natirlich etwas sehr Un-
terstutzenswertes. Wir leben 2020, und da ist Familie
mehr als Mama und Papa. Das kann auch Papa und
Papa oder Mama und Mama sein, und es ist natirlich
gut, dass so etwas hier auch mitgenommen wird.

Es wurde auch eine andere MaRRnahme abgeleitet:
An allen Wiener Bildungseinrichtungen soll es auch
Kampagnen geben, die den respektvollen Umgang for-
dern. Das ist naturlich auch unterstitzenswert. Dabei
sollen alle Fragen, die Kinder und Jugendliche zu The-
men wie Geschlecht, Herkunft, Religion, sexuelle Orien-
tierung oder auch Diskriminierung haben, ihren Platz
finden und besprochen werden kdnnen.

Beim Stichwort Diskriminierung mdchte ich heute an-
setzen, denn es ist Tatsache, dass Kinder und Jugendli-
che - auch Erwachsene, aber bei Kindern und Jugendli-
chen trifft das noch viel mehr zu - oftmals auf Grund ihrer
sexuellen Orientierung und auf Grund ihrer Geschlechts-
identitat Ziel von massiven Diskriminierungen sind. Wir
wissen laut einer Studie des Deutschen Jugendinstituts,
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dass mehr als die Halfte der LGBTIQ-Jugendlichen an
ihrer Ausbildungsstatte Diskriminierung, Beschimpfung
und Beleidigungen erfahren und wir wissen - und das ist
erschreckend -, dass all das einen Teufelskreis auslost,
der letztendlich dazu fihrt, dass LGBTIQ-Jugendliche
eine vier- bis sechsfach hdhere Selbstmordrate haben
als alle anderen Jugendlichen.

Angesichts dieser Tatsache empfehlen nahezu alle
Expertinnen und Experten die Errichtung eines queeren
Jugendzentrums mit speziellen Fachkraften und spezifi-
schen Angeboten fiir LGBTIQ-Jugendliche. Das gibt es
heute in Wien noch nicht, andere Stadte wie Berlin,
Munchen, Paris, Koéln haben das aber zum Beispiel be-
reits. Es freut mich daher ganz besonders, dass wir
heute hier einen gemeinsamen Antrag von SPO, GRU-
NEN und NEOS an den Start bringen, mit dem wir genau
das Thema queeres Jugendzentrum adressieren, denn
ich weil3 aus meinem Lebensumfeld und auch aus mei-
ner eigenen Lebenserfahrung, wie wichtig es ist, dass
eine solche Einrichtung geschaffen wird. Dabei soll es
keinesfalls darum gehen - das mdéchte ich auch beto-
nen -, dass wir die bestehenden Infrastrukturen diskredi-
tieren oder ersetzen, sondern das soll das bestehende
Angebot ergdnzen beziehungsweise ersetzen.

LGBTIQ-Jugendarbeit kann jedenfalls nicht allein
vom Ehrenamt getragen werden. Vielmehr braucht es
ausgebildete und hauptberufliche Fachkrafte, die auch
regelmafige Fortbildungen in diesem Bereich absolvie-
ren, damit wir gemeinsam ein niederschwelliges und
jugendgerechtes Angebot etablieren kénnen.

Ich freue mich, wie gesagt, Uber den gemeinsamen
Antrag und Uber die gemeinsame Initiative, und ich lade
Sie alle ein, diesem Antrag heute zuzustimmen. - Vielen
Dank.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist GR Peter Kraus. Bitte.

GR Peter Kraus, BSc (GRUNE): Ich muss ehrlich
sagen: Ich bin heute unglaublich stolz und gliicklich. Fur
mich ganz personlich ist das ein wirklich schéner Zwi-
schen-Step - denn es ist ja kein Abschluss - in einem
Projekt, das mir sehr am Herzen liegt.

Ich gehe jetzt kurz zuriick: Das, was vor finf Jahren
in Gesprachen rund um die Regierungsverhandlungen
als Idee und gemeinsames Vorhaben aufgetaucht ist und
im Regierungsprogramm noch unter dem Schlagwort
.Demokratiewerkstatt” - tatsachlich unter Anfiihrungszei-
chen - steht, ist in den letzten Jahren einfach toll ge-
wachsen und ist jetzt zu einem dermaRen schdnen Er-
gebnis gekommen, dass dieser Tag fur mich ein guter
ist, der mich stolz macht. Ich bin stolz auf die tolle Zu-
sammenarbeit in den letzten Jahren.

Was ist geschehen? - Ich hatte mir das nie trdumen
lassen! Werfen wir noch einen kurzen Blick zuriick, was
seit 2019 im Rahmen der ,Werkstadt Junges Wien“ pas-
siert ist: In 1.300 ,Werkstadten“ haben Uber 22.000 Kin-
der und Jugendliche die Zukunft unserer Stadt gemein-
sam besprochen. Nur damit man sich das vorstellen
kann: Mit diesen Kindern und Jugendlichen kdnnten wir
diesen Saal hier Gber 220 Mal bis auf den letzten Platz
fullen! Dieser Gemeinderatssaal ware 220 Mal gefiillt!

Und die Debatten und die Ideen, die dabei entstanden
sind, sind gut fir die Zukunft unserer Stadt.

Ich konnte mit dem Stadtrat und mit Kollegin Marina
Hanke auch bei einigen ,Werkstadten“ und Termine mit
dabei sein, und es war groRartig. Es wurden hochpoliti-
sche Diskussionen aus der Lebensrealitéat junger Men-
schen heraus gefiihrt. Ich war bei einem Termin im
~Spacelab kreativ“ in Favoriten. Dabei ging es um den
Arbeitsmarkt, um Zukunftschancen und Ausbildungs-
chancen, aber auch darum, wie neue Stadtentwicklungs-
gebiete entstehen. ,Spacelab kreativ* ist ja im Sonn-
wendviertel, in einem Stadtentwicklungsgebiet, wo ein
neuer Park entsteht, und es wurde besprochen, wie man
diese offentlichen R&ume und Freirdume nutzen kann.

Wir waren gemeinsam bei der Lehrlingskonferenz im
15. Bezirk, wo es vor allem um Lehrstellen und Jobchan-
cen ging. Es wurden uberall aber auch andere Themen
diskutiert, quer durch von Kriminalitat bis Klimaschutz.

Es gab dann im Festsaal, also auf der anderen Seite
des Rathauses, die Konferenz der Kinder und Jugendli-
chen. Wir sind damals noch auf dem Boden gesessen.
Das war noch eine Nicht-Corona-Phase, und wir sind
eng gedrangt mit hunderten Kindern auf dem Boden auf
Teppichen im Festsaal gesessen, um die Zwischener-
gebnisse zu diskutieren und eine Schleife zu ziehen.

Wir waren sogar gemeinsam im Kindergarten, haben
die Schuhe ausgezogen und sind, wie es sich im Kinder-
garten gehort, auf Socken hineingegangen und haben
mit den Kleinsten gesprochen.

Jetzt ist das Ergebnis da. Jurgen Czernohorszky hat
es schon gesagt. Es gibt 196 MalRnahmen. Und die
Ergebnisse zeigen aus meiner Sicht ganz klar, dass die
nachste Generation eigentlich wei3, wohin die Reise
geht. Wenn man es so formulieren will: ,The kids are
alright.“ Sie wissen ganz genau, wie die Stadt der Zu-
kunft ausschauen soll. Sie wissen ganz genau, wohin die
Reise gehen soll.

Ein Hauptpunkt ist auch schon angesprochen wor-
den: Fur den Bereich Natur, Umwelt und Klimaschutz
sind 2.600 Anregungen gekommen. Aus meiner Sicht ist
das ein gutes Beispiel dafiir, dass Kinder und Jugendlich
sich nicht nur Gedanken dariber machen, was ihren
unmittelbaren Lebensbereich betrifft, also dass sie in die
Schule gehen, zu Hause sind und vielleicht Freunde
treffen, sondern dass sie sich Gedanken uUber alle Le-
bensbereiche machen und natirlich auch daruber, wie
ihre eigene Zukunft ausschauen wird. Selbstverstandlich
finden sich in dieser Strategie dann auch Auftrage fur
uns als Gemeinderatinnen und Gemeinderate. Diese
Ergebnisse sollten namlich fir uns eine Leitschnur sein.

Natirlich ist das jetzt ein Auftrag an die Regierung.
Aber wir treffen in diesem Haus weitreichende Entschei-
dungen, und ich glaube jedenfalls, dass diese Kinder-
und Jugendstrategie auch fiir uns eine gute Leitschnur
ist, dass wir jedes Mal, wenn wir hier in diesem Haus die
Hand heben oder nicht heben, im Blick haben missen,
was die jungen Menschen der nachsten Generation
wollen, die nicht mitstimmen und die teilweise auch noch
nicht wahlen gehen kénnen, solange sie nicht 16 oder
aus anderen Grinden nicht wahlberechtigt sind. Wir
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mussen fir diese Kinder, weil sie Wiener Kinder sind,
mitdenken, denn sie werden in Zukunft in dieser Stadt
leben.

Jetzt komme ich zu einem wichtigen Punkt. Auch das
war immer wieder ein Thema: Fir viele Kinder und Ju-
gendliche war die Teilnahme an der ,Werkstadt Junges
Wien® die erste demokratiepolitische beziehungsweise
die erste demokratische Erfahrung Uberhaupt. Gerade
beim ,Spacelab kreativ“ in Favoriten - ich habe es vorhin
angesprochen - haben viele darliber diskutiert, wie gut
es ist, dass sie gefragt werden, dass sie mitreden kon-
nen, und sie haben gesagt, dass sie sich schon darauf
freuen, wenn sie mit 16 das erste Mal wahlen durfen.
Aber viele, die schon 16 sind, haben gesagt: Ich lebe
bereits mein ganzes Leben in Wien, ich darf aber nicht
wahlen. - Das liegt daran, dass manche Kinder, die hier
geboren sind, keine Osterreichische Staatsbirgerschaft
haben und deswegen nicht mitwahlen dirfen.

Ich sage Ihnen: Das ist ein groRes Thema fur Kinder
und Jugendliche, und wenn wir das ernst nehmen, dann
mussen wir in den nachsten Jahren auch dariiber nach-
denken, wie wir es schaffen, dass alle Kinder und Ju-
gendlichen, die in Wien geboren sind und hier ihren
Lebensmittelpunkt haben, wenn sie 16 sind, auch mitbe-
stimmen kdnnen. Das ist mir personlich auch ein wichti-
ges Anliegen, das ich aus den letzten Monaten mitneh-
me.

Ich mdchte mich jetzt abschlieBend eigentlich nur
mehr bedanken, namlich bei der groRartigen Bettina
Schwarzmayr und bei der Alex Beweis. Die zwei haben
das quasi als Projektmanagement wirklich groRartig Uber
die Buhne gebracht und in den letzten Monaten und
Jahren aufgesetzt, kann man eigentlich sagen, auch bei
der gesamten Kinder-, Jugendarbeit, Kindergarten,
Schulen. Sie kénnen sich gar nicht vorstellen, wie viele
Einrichtungen da gemeinsam mitgezogen haben und ich
finde, das ist das Schone. Man sieht, Projekte werden
dann gut, wenn alle politisch gemeinsam wollen und
wenn alle rundherum in dieser Stadt an einem Strang
ziehen. Ich habe es sehr selten erlebt, dass es in einem
derartigen Ausmal} eine Selbstversténdlichkeit war, dass
alle mitmachen und dass alle in die gleiche Richtung
ziehen. Und dann lassen sich die Ergebnisse natiirlich
auch sehen.

Ich bedanke mich abschlieBend auch noch einmal
bei dir, lieber Jirgen, und bei der Marina, die hier hinten
steht. Es war eine groRartige Zusammenarbeit all the
way, und ich glaube, die Zukunft dieser Stadt ist eine
groRartige, wenn wir die Ratschlage und Hinweise der
Kinder fir unsere Arbeit auch ernst nehmen. Danke
schon.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Bitte desinfi-
zieren! Bitte, Herr Klubobmann. (Zwischenruf.) Ach so,
Entschuldigung. Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
StR Maximilian Krauss.

StR Maximilian Krauss: Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Vielleicht vorweg ein paar Worte zum Antrag von den
NEOS zum queeren Jugendzentrum, wo er meint, dass
es so dringend bendétigt wird. Dazu gibt es ja auch ein

paar Zahlen im aktuellen Bericht, Uber den wir diskutie-
ren. Da haben zum Beispiel um die 20.000 Jugendliche
mitgemacht, zirka 10.000 Madels, 11.000 Burschen. Und
22 oder 0,1 haben gesagt, sie haben ein anderes Ge-
schlecht. Das heif3t, ungeféhr 0,1 wéren dann diejenigen,
fur die Sie das queere Zentrum unbedingt wollen. Der
Herr Czernohorszky wird wahrscheinlich dabei sein, es
ist ja eine der Hauptbeschéaftigungen, Regenbogenfah-
nen zu hissen. Es vergeht ja kein Tag, wo Sie das nicht
irgendwo tun. Aber wir sagen lhnen, es gibt in dieser
Stadt sehr viele Méngel, aber ein queeres Jugendzent-
rum geht uns bis jetzt nicht ab!

Aber wenn wir von dort weg einen grof3en Sprung
machen und ein paar Jahre zuriicksehen, dann missen
wir diesen Sprung machen, um zu analysieren, in wel-
chem Licht wir dieses Jugendprogramm und diesen Plan
und dieses wegweisende Pamphlet eigentlich sehen
mussen, denn Sie sind ja die Stadtregierung, die in den
letzten Jahren Islamkindergéarten in Wien zuerst geleug-
net hat. Sie haben gesagt, das gibt’s nicht, in Wien gibt's
das Problem nicht, dass Kinder und kleine Madchen ein
Kopftuch tragen. Dann hat der Stadtrechnungshof auf-
gedeckt und der Bundesrechnungshof, Sie haben diese
Islamkindergérten sogar geférdert. Dann haben Sie
versucht, es wieder totzuschweigen. Jetzt sind Sie wahr-
scheinlich froh, dass es medial etwas uberlagert ist und
wir nicht mehr dauernd daruber diskutieren. Aber Tatsa-
che ist, dass Sie diese Parallelgesellschaften und Kopf-
tucher fir kleine Kinder geférdert haben, tolerieren und
jetzt sogar auf Seite 11 lhres Berichts abdrucken. Auf
Seite 11 ein Madchen, keine 10 Jahre alt, tragt ein Kopf-
tuch. Das ist das Gesellschaftshild, das Sie wollen, das
Sie gefordert haben und das Sie sogar in lhren Plan
drucken, und wir lehnen diese Politik ab!

Und wenn man sich dieses Dokument, das Sie uns
vorgelegt haben, dann anschaut, dann ist das natrlich
wenig, auBer von lhnen ein politisches Ziel, das Sie in
eine angebliche Umfrage gegossen haben und wo Sie
natirlich Ihre Botschaften ganz gezielt unterbringen.

Punkt 1 Antidiskriminierung. Wir erleben in Wien,
dass es irrsinnig viele junge Menschen gibt, wo kein
Wort Deutsch mehr in der Klasse gesprochen wird, die
fuhlen sich vielleicht diskriminiert. Kein Wort dariiber in
Ihrem Plan. Worlber schreiben Sie? Sie schreiben dar-
Uber, dass es angeblich so schreckliche Diskriminie-
rungszustande in Wien gegenliber Menschen mit Migra-
tionshintergrund gibt. Ich sage lhnen, das Gegenteil ist
der Fall und da ist die FPO der einzige verlassliche Part-
ner, die das aufzeigt.

Wir haben in Wien die Situation, dass uber 50 Pro-
zent der Schilerinnen und Schiler Deutsch nicht als
Umgangssprache verwenden. Sie sagen kein Wort dazu
in diesem Bericht. Wir haben die Situation, dass im
Pflichtschulbereich 70 Prozent Deutsch nicht als Um-
gangssprache verwenden. Kein Wort dazu, dass das
vielleicht schlecht ist, dass das ein Problem ist, dass
man darauf schauen sollte, dass jeder, der in dieser
Stadt aufwachst und zur Schule geht, auch in seinem
Umfeld Deutsch spricht. Das ist lhnen voéllig egal. Sie
schreiben auch in diesem Bericht, dass man Vielfalt und
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Muttersprache und alles noch viel mehr férdern muss
und kein Wort davon, dass Integration bei Kindern be-
ginnt, dass man es ihnen beibringen muss und dass man
Integrationsleistungen und Deutsch auch von den Eltern
und den Kindern einfordern muss, weil das die Sprache
ist, die hier gesprochen wird.

Und diese Laissez-faire-Politik zieht sich dann natir-
lich auch weiter, die kann man in allen anderen Berei-
chen festmachen. Da machen Sie zum Beispiel fest: Na,
wenn man in Wien etwas verbessern kann, dann ist es
zum Beispiel der Umgang der Polizisten mit Menschen
und mit Jugendlichen. Da muss man Polizisten beibrin-
gen, dass sie mit Jugendlichen und mit Menschen auf
Augenhdhe arbeiten und mit ihnen eine artgerechte
Sprache, eine altersentsprechende und eine angebrach-
te Sprache fiihren. Ja, ich sage, es ist nicht die Aufgabe
der Polizei Kriminellen, auch wenn sie vielleicht 17, 18,
19, 20 und damit Jugendliche sind oder &lter sind, auf
Augenhdhe zu begegnen, sondern es ist die Aufgabe der
Polizei, wo Straftaten und wo Gesetze gebrochen wer-
den, zu sanktionieren. Und das kdénnen Sie nicht schén-
reden und da kénnen Sie die Jugendkriminalitat und die
Bandenkriminalitat, die es in vielen Bereichen in Wien
gibt, nicht wegreden.

Und wenn wir uns ansehen, was am Wochenende in
Stuttgart war - da ist jetzt im Internet ein Video sehr
populér, auf Facebook, auf YouTube, Uberall. Da sieht
man das Bild eines Randalierers, auch mit Migrationshin-
tergrund, der sagt, das Problem war, die Polizei hat sie
provoziert, weil sie sind ihnen nicht auf Augenhdhe und
mit Respekt begegnet. Und das ist genau das Problem
mit Ihrer Laissez-faire-Politik. Mit Ihrer gutmenschlichen
Wegschau-Politik motivieren Sie Gewalttater, Straftater
dazu, frech aufzutreten, zu randalieren, Gewalt zu veru-
ben, anstatt ihnen Grenzen aufzuzeigen. Das ist der
Fehler Ihrer Politik.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese fal-
sche Politik, diese ideologische Politik, diese einseitige
Politik zieht sich durch den ganzen Bericht. Naturlich ist
es auch allen Kindern und Jugendlichen ein Dorn im
Auge, dass Autos in Wien fahren und es gibt gar keine
jungen Kinder, die auch gerne einmal mit dem Auto zur
Schule gebracht werden. Das gibt‘s nicht. Daflir ist nattir-
lich allen das allerwichtigste Anliegen der Klimaschutz,
und dass man die Autos verbannt und dass man uberall
mit dem Fahrrad fahren kann. Und alle Kinder und Ju-
gendlichen fiihlen sich auch ganz besonders, das geht
aus dem Bericht hervor, von parkenden Autos bel&stigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie haben
mit diesem Bericht wieder einmal ein ideologisches Werk
fabriziert, anstatt echte Kinder- und Jugendpolitik zu
machen, auch auf die Kinder und Jugendlichen einzuge-
hen, auf die Sie sonst immer vergessen und wieder nur
einmal auf irgendwelche komischen Randgruppen zu
schauen, ohne dabei echte Politik fur die Jugendlichen
und die Kinder in dieser Stadt zu machen. Vielen Dank.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist Peter Kraus zu einer tatsachlichen Berichti-
gung, bitte schoén.

GR Peter Kraus, BSc (GRUNE): Eine kurze tatsich-
liche Berichtigung, ich mache das eigentlich nicht oft,
aber vielleicht bringt es ja was, zum Thema der sexuel-
len Identitat, also Geschlechtsidentitat und queer. Natur-
lich betrifft das Wort queer nicht nur den Aspekt der
sexuellen Identitat, also Mann, Frau oder andere ldenti-
tat, sondern auch die der sexuellen Orientierung. Also
zum Beispiel, um es plastisch zu machen: Ich, Mann, bin
schwul, hat mit meiner ldentitat nichts zu tun, sondern
etwas mit meiner Orientierung. Und queer ist ein Sam-
melbegriff Uber alle nicht cis-heteronormativen Lebens-
entwiirfe oder Ahnliches. Das ist das eine, was ich ein-
mal klarstellen oder tatséachlich berichtigen wollte.

Das Zweite ist: Sie haben hier fabriziert, nein, nicht
wir haben fabriziert, sondern 22.500 Kinder und Jugend-
liche aus Wien haben fabriziert, die haben diese Inhalte
zusammengeschrieben. Danke.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort
gemeldet ist GRin Marina Hanke. Ich erteile es.

GRin Marina Hanke, BA (SPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Berichterstatterin! Herr Stadt-
rat! Kolleginnen und Kollegen und liebe Zuseherinnen
und Zuseher, Zuhdrerlinnen!

Mein Kollege Kraus Peter hat vorher gemeint, wenn
man sich die Kinder- und Jugendstrategie durchliest,
dann koénnen wir eigentlich feststellen: ,The kids are
alright.“ Ich wirde das unterstitzen. Wenn es um die
FPO geht, wiirde ich sagen, da kann man nicht von
Lalright” in irgendeiner Art und Weise sprechen. Erstens
weil Sie offensichtlich, das hat jetzt eh auch mein Kollege
schon gesagt, nicht verstanden haben, was uns hier
eigentlich vorliegt und was der Prozess war, der dem
zugrunde liegt. Das ist nicht ein Bericht, den irgendje-
mand geschrieben hat. Das ist ein Ergebnis aus 1.300
Workshops mit Uber 22.500 Kindern und Jugendlichen.
Das ist nicht irgendwas, das ist der grof3te Beteiligungs-
prozess, den wir in dieser Stadt jemals fur Kinder und
Jugendliche hatten. Und es ist mir wirklich tatséchlich
einfach nur komplett unversténdlich, wie irgendeine
Partei, und es waren ja zwei, die im Ausschuss dagegen
gestimmt haben, da nicht zustimmen kann. Warum?

Erstens: Ich habe es vorher schon gesagt, 22.500
Beteiligte, die da mitgemacht haben. Insgesamt, das
haben wir auch vorher schon gehért, Wien ist das Ju-
gendzentrum Osterreichs. Fast jeder 5. Wiener und
Wienerin ist unter 19 Jahre alt.

Das heifdt, wer da nicht zustimmt, sagt eigentlich
auch, uns ist eigentlich ziemlich wurscht nicht nur, was
diese 22.500 Kinder und Jugendlichen, die sich da betei-
ligt haben, sagen, uns ist dariiber hinaus eigentlich auch
Uberhaupt wurscht, wie es diesen ganzen jungen Leuten
geht.

Zweiter Punkt, warum es mir absolut unverstandlich
ist, wie man bei so einem groRartigen Werk nicht zu-
stimmen kann: Der Ausgangspunkt der ,Werkstadt Jun-
ges Wien*, der Ausgangspunkt von diesen ganzen Betei-
ligungsprozessen und von der Kinder- und Jugendstra-
tegie ist Wien als Stadt der Menschenrechte. Es ist viel-
leicht nicht allen im Raum bekannt, wir haben zwar letz-
tes Jahr einen Schwerpunkt dazu gehabt, aber ich erkla-




Gemeinderat, 20. WP

24. Juni 2020

70. Sitzung / 60

re es noch einmal: Kinderrechte sind auch Menschen-
rechte. Und es gibt ein Recht von Kindern darauf, dass
ihre Meinung geachtet wird, dass man ihnen zuhort, dass
sie sich einbringen kénnen, gerade wenn es um die
Gestaltung ihres unmittelbaren Lebensumfeldes geht.
Wer da jetzt dagegen stimmt, dem sind offensichtlich
nicht nur die Kinder und Jugendlichen selber egal, son-
dern auch die Kinderrechte egal.

Drittens: Ein Beteiligungsprojekt. Alle Beteiligungs-
projekte, die es gibt gerade fir Kinder und Jugendliche,
sind ein extrem grof3er Beitrag fir Demokratiebildung, fur
das Verstandnis auch von Politik, fir das Verstandnis
von Gesellschaft. Partizipation fordert das Engagement,
sie macht Demokratie erlebbar, sie vermittelt politische
Bildung und sie erhdht auch die Identifikation mit der
Stadt. Das ist all das, was genau in diesem Projekt pas-
siert ist. Wenn Sie da jetzt auch nicht zustimmen, kann
man auch nur sagen, dass Ihnen offensichtlich Demokra-
tiebildung, Demokratieentwicklung und die Identifikation
von den vielen jungen Menschen in unserer Stadt mit
dieser Stadt auch kein Anliegen ist. Es ist mir also kom-
plett unverstéandlich, wie Sie da nicht zustimmen koénnen.
Sie sagen, und ich méchte es einfach noch einmal beto-
nen, weil ich finde, man muss es in der Klarheit sagen,
Sie sagen jetzt heute: Liebe Kinder und Jugendliche da
drauf3en, liebe junge Wienerlnnen - und zwar, das sagen
Sie zu allen Kindern und Jugendlichen da drauf3en. Sie
sagen denen: Was ihr wollt, was euch wichtig ist, wie
eure Stadt der Zukunft ausschaut, das ist uns eigentlich
egal. Ich verwende jetzt einen umgangssprachlichen
Begriff nicht auf Grund der Wirde des Hauses. Das
sagen Sie denen. Das kdnnen Sie gerne machen, ich
finde es einfach wirklich unwurdig. Ich finde, ich kann‘s
nicht nachvollziehen und ich wei nicht, wie man so
Politik machen kann und auf einen so groRRen Teil der
Wiener und Wienerinnen keine Ricksicht nehmen kann.

Die Ergebnisse der ,Werkstadt Junges Wien®, ich
mochte auf ein paar eingehen, zeigen uns ganz vieles.
Sie zeigen uns, dass Kinder und Jugendliche in unserer
Stadt ein Interesse daran haben, sich einzubringen. Sie
zeigen uns, dass sie Verantwortung fir diese Stadt auch
tibernehmen wollen, Verantwortung ubernehmen wollen
fur die Gesellschaft. Die Ergebnisse zeigen uns auch,
dass Kinder und Jugendliche eine enorme Weitsicht
haben. Wenn man sich das durchliest, die vielen ver-
schiedenen Themen, die da auch vorkommen, dann
sehen wir, dass Kinder und Jugendliche ganz, ganz viel
Verstéandnis haben dafiir, was es eigentlich braucht in
unserer Gesellschaft. Und wir sehen auch, dass es ein
Interesse von ihnen gibt, dass man in unserer Gesell-
schaft, in unserer Stadt einfach zusammenhdlt, dass
man gemeinsam ist, dass man aufeinander schaut und
dass auf diejenigen auch nicht vergessen wird, die nicht
die gleichen Chancen und Mdglichkeiten haben wie alle.
Wenn Sie da jetzt inhaltliche Kritik daran Uben, dann
haben Sie auch nicht verstanden, der Sinn und Zweck
von diesem ganzen Projekt und der Sinn und Zweck
auch von einer gescheiten Kinder- und Jugendpolitik ist,
denen zuzuhoéren und das auch aufzunehmen, was da
kommt, und das als Auftrag zu nehmen, wie es auch

heute schon ofter formuliert worden ist, die Ergebnisse
von diesem grof3en Projekt auch umzusetzen.

Ich moéchte noch kurz auf den OVP-Antrag zu spre-
chen kommen, den wir auch schon vorher von der Kolle-
gin Schwarz gehdrt haben. Ich finde, dieser Antrag in der
Form, wie er vorliegt, ist eine unfassbare Geringschét-
zung von dem ganzen Prozess und von der Kinder- und
Jugendstrategie. Wir beschlieRen da jetzt ein noch nie
dagewesenes MalRnahmenpaket, das auf einer wie so
noch nie dagewesenen breiten Basis entstanden ist. Sie
stimmen im Ausschuss dagegen und dann bringen Sie
heute einen Antrag ein, wo Sie sagen, Kinder- und Ju-
gendbeteiligung ist uns total wichtig, das finden wir ei-
gentlich voll wichtig, deswegen soll es in allen Bezirken
ein Kinder- und Jugendparlament geben. Sie wissen,
dass es in fast allen Bezirken bereits Kinder- und Ju-
gendbeteiligungsprozesse gibt. Sie wissen, dass auch
Teil von dieser Kinder- und Jugendstrategie ist, dass es
ein Wien-weites Jugendparlament gibt. Sie wissen auch,
dass es einen Unterschied macht, ob man auf Bezirks-
ebene Kinder und Jugendliche einbindet oder auf einer
Wiener Ebene. Sie wissen auch, dass wir im Zuge dieser
Strategie 1 Million EUR festgelegt haben, die partizipativ
von diesen Kindern und Jugendlichen noch einmal ent-
schieden wird. Das wissen Sie alles und Sie versuchen
sich da jetzt gerade rauszudrehen, dass Sie offensicht-
lich nicht zustimmen wollen, was ich wirklich nicht ver-
stehe, indem Sie da jetzt so einen Antrag einbringen.
Wenn man ubrigens findet, dass Kinder- und Jugendpar-
lamente auf Bezirksebene wichtig sind, dann kann ich
der OVP auch ans Herz legen, vielleicht einmal in den
Bezirken anzufragen, wo es denn noch keine gibt, wo
auch lhre Partei den Bezirksvorsteher stellt, nur als Hin-
weis. Vielleicht stimmen Sie jetzt zu nach der Debatte,
das wirde mich sehr freuen, wenn wir heute gehort
haben, dass Kinder- und Jugendbeteiligung so wichtig
ist. Ansonsten ist mir dieser Antrag total unverstandlich,
und ich finde, es ist auch einfach ein bissel fragwirdig,
sich dann da so wieder rauszudrehen.

Der Herr Stadtrat hat es vorher schon gesagt, ich
mochte es auch nochmal erwéhnen, warum es gerade
zum jetzigen Zeitpunkt so wichtig ist, auch uber die Inte-
ressen von Kindern und Jugendlichen zu sprechen, und
zwar Uber die Interessen von allen Kindern und Jugend-
lichen. Der Herr Krauss Maximilian ist auch vorhin in
Wahrheit tber Kinder und Jugendliche in unserer Stadt
hergezogen. Ja, die sind vielféltig, ja, die sprechen ver-
schiedene Muttersprachen, ja, da haben wir einen gro-
Ren Schatz unserer Meinung nach und nicht einen
Punkt, wo man immer sagen kann, die sind schlecht, die
wollen wir nicht. Sie haben einfach tberhaupt kein Ver-
sténdnis dafur, was auch die Realitdt von Kindern und
Jugendlichen ist und was es eigentlich auch heif3t, wenn
man mehrsprachig aufwéchst. Das ist eine grofRartige
Sache. Ich bin es nicht und ich wirde mir ehrlicherweise
wiinschen, dass ich so einen Schatz mit auf den Weg
bekommen hatte. Also Wiens Kinder und Jugendliche
sind vielfaltig. Da stehen wir auch dazu, das finden wir
gut und wir wollen sie mit dieser Kinder- und Jugendstra-
tegie auch fordern. Und Sie finden, hatten Sie die Strate-
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gie da auch einmal gescheit gelesen, auch ganz andere
Ansatzpunkte, wo wir die auch noch weiter férdern wer-
den und unterstiitzen werden. Das gibt es, das liegt ja da
alles vor.

Aber zuriick zu Corona kommend: Gerade zum jetzi-
gen Zeitpunkt in den letzten Wochen und Monaten ha-
ben wir gesehen, dass Kinder und Jugendliche beson-
ders in Krisenzeiten oft auch nicht gehort werden, dass
die nicht die Moglichkeit haben, auch ihre Interessen,
ihren Bedarf, ihre Wiinsche zu artikulieren. Gerade des-
wegen haben wir insgesamt diesen Prozess gemacht
und gerade deswegen ist es in Zeiten wie diesen, wo wir
ganz besonders auch auf Kinder und Jugendliche
schauen missen, umso wichtiger, dass wir diese Strate-
gie heute beschlieRen und damit ein ganz groRes MafR-
nahmenpaket auf den Weg bringen. Was wir aber auch
gesehen haben, und ich komme da jetzt schon zu einem
Antrag, den ich heute auch gerne einbringen mdchte, ist,
dass Kinder und Jugendliche von dieser Corona-Krise
noch einmal mehr betroffen sind als Erwachsene, in
einer ganz anderen Art und Weise. Das heil3t, allein
schon vom Zuhause-bleiben, man hat Freunde und
Freundinnen nicht gesehen, die Schulsituation war eine
andere und sicherlich eine schwierigere.

Was wir aber jetzt auch feststellen mussen, ist, dass
die Jugendarbeitslosigkeit in einem so enormen Ausmaf
gestiegen ist, wie wir es schon sehr, sehr lange nicht
mehr erlebt haben. Wir haben einen bundesweiten An-
stieg der Zahlen von Jugendarbeitslosigkeit von iber 100
Prozent. Wir haben einen Anstieg der Lehrstellensu-
chenden. Wir haben aber einen Riickgang von Lehrstel-
lenangeboten auf der anderen Seite. Arbeitslosigkeit und
auch fehlende Ausbildungschancen haben massive
Auswirkungen auf Jugendliche. Das wirkt sich auf die
psychische Gesundheit aus. Das wirkt sich aber auch
aus auf die Frage von: Wie ist der weitere Erwerbsver-
lauf, wie ist der weitere Lebensverlauf? Wir haben in
Wien schnell reagiert. Es gibt das Corona-
Ausbildungspaket, wo wir einerseits die Uberbetriebliche
Ausbildung férdern, wo wir aber auf der anderen Seite
auch mit dem Qualifikationspass Wien junge Arbeitslose
extra unterstiitzen wollen.

Ich méchte aber trotzdem heute noch einen Antrag
zum Thema Jugendarbeitslosigkeit einbringen, weil es so
enorm wichtig ist, dass wir gerade in der Frage alle Kraf-
te aufwenden und alle gemeinsam daran arbeiten, dass
sich diese Situation mdglichst schnell wieder verandert
und wir diesen jungen Menschen, die jetzt alle arbeitslos
sind oder keine Ausbildung finden, Zukunftschancen
geben und vor allem auch eine Perspektive geben. Es
darf nicht sein, dass uns jetzt eine ganze Generation
verloren geht. Da missen wir alles dafiir machen, dass
das nicht passiert. Deswegen mdéchte ich den Antrag
einbringen, dass auch auf Bundesebene noch die not-
wendigen Schritte gesetzt werden, dass die Uberbetrieb-
liche gefordert wird, dass wir Betriebe unterstutzen, die
Lehrlinge ausbilden, dass auch, wenn es um hdéhere
Schulen geht, ausreichend Bildungsplatze zur Verfligung
gestellt werden und darf Sie da um Zustimmung ersu-
chen.

Ich mdchte gleich noch einen weiteren Antrag ein-
bringen, der heute eh schon erwahnt worden ist. Wir
befinden uns auch im Pride-Monat. Und ja, wir schauen
auch auf die spezifischen Herausforderungen von be-
stimmten Gruppen von Kindern und Jugendlichen. Wir
haben es vorher schon gehort, dass gerade queere
Jugendliche auch nochmal vor anderen Herausforderun-
gen stehen. Kinderrechte sind uns ein Anliegen. Alle
Kinder, wurscht, wer die sind, haben eine Recht darauf,
dass sie auch vor Diskriminierung geschitzt werden,
haben ein Recht darauf, dass sie unterstiitzt werden und
gut auf ihrem Lebensweg begleitet werden. Das gilt auch
fur queere Jugendliche, die noch oft von Homophobie,
Transphobie oder auch Interphobie betroffen sind und
diskriminiert werden. Als Regenbogenhauptstadt Wien
haben wir da schon ein breites Netz an Informationen
angeboten, das zur Verfiigung steht. Wir sehen aber, da
geht noch mehr. Das ist auch immer unser Ansatz, da-
rauf zu schauen: Wie kénnen wir das weiterentwickeln?
Deswegen fordern wir, wie eh schon angesprochen,
gerade auch noch einmal einen Schwerpunkt in der
aullerschulischen Kinder- und Jugendarbeit fur queere
Jugendliche, um die zu unterstitzen und gut zu beglei-
ten, und um denen einfach auch professionelle Beglei-
tung an die Seite zu stellen. Auch hier ersuche ich um
Zustimmung und freue mich, dass das jetzt ein gemein-
samer Antrag ist.

Ich komme jetzt auch schon zum Ende. Ich mdchte
mich bei allen Beteiligten von diesem Projekt bedanken,
vor allem auch bei den beiden Projektleiterinnen. Ich
mochte mich bedanken bei den vielen, vielen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern in der auBerschulischen Kinder-
und Jugendarbeit in ehrenamtlichen Vereinen, in Schu-
len, in Kindergarten, uberall, wo mitgemacht worden ist
bei dieser Kinder- und Jugendstrategie. Ich méchte mich
auch bei allen bedanken, die daran mitgearbeitet haben,
diesen Textentwurf jetzt zu erstellen. Und ich mdchte
mich vor allem mit einem ganz, ganz gro3en Danke-
schon nochmals an die Kinder und Jugendlichen wen-
den, die uns hier dabei unterstiitzen, dass Wien zur
kinder- und jugendfreundlichsten Stadt wird, und die uns
ihre Ideen, ihre Wiinsche mit auf den Weg gegeben
haben.

Liebe Kinder und Jugendliche! Wir nehmen euch
ernst, wir héren euch zu, wir freuen uns tber den ganzen
Input, der von euch gekommen ist! Jetzt ist ein Zwi-
schenmeilenstein, jetzt geht's erst richtig los. Wir gestal-
ten diese Stadt, damit ihr eine schéne Zukunft habt!

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Als Néchste
zum Wort gemeldet ist Frau GRin. Mag. Berner. Ich
erteile es ihr.

GRin Mag. Ursula Berner, MA (GRUNE): Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen!

Am Anfang muss ich jetzt noch kurz dem Herrn
Krauss etwas entgegenhalten: Sie unterstellen 22.000
Kindern, dass sie ideologisch arbeiten und vergessen,
dass gerade diese Unterstellung eigentlich eine ziemlich
ideologische ist. Wenn Sie sich namlich die Geschichte
Osterreichs anschauen und vor allen Dingen die Monar-
chie, die hier doch das Land sehr gepragt hat, war das




Gemeinderat, 20. WP

24. Juni 2020

70. Sitzung / 62

naturlich eine mehrsprachige Monarchie. Deutsch war
der kleinste Teil, der in Osterreich gesprochen wurde,
sondern wir waren immer eine vielsprachige Nation.
Damals gab es noch keine Nation. Wir waren eben eine
Monarchie, Osterreich-ungarische Monarchie, schon im
Titel war auch das Ungarische dabei. Es gab zwar in
Wien sozusagen den Kaiserhof, aber daneben gab es
ganz viele Sprachen. Ich weil3 es jetzt nicht genau aus-
wendig, 22 oder 25 waren es, die sich alle in dieser 6s-
terreichischen Identitdt wiedergefunden haben. Und
Deutsch war damals das Minderheitenprogramm. Nicht
einmal der Kaiserhof hat Deutsch gesprochen. Ich finde
das insofern total interessant, dass heute in den Wiener
Schulen alle Kinder Deutsch lernen. Eigentlich misste
das im Sinne Ihrer Ideologie ja als Fortschritt gesehen
werden, weil endlich alle Kinder in Wien Deutsch in der
Schule lernen und das auch ein erklartes Ziel ist, hier
auch Deutsch zu lernen, damit wir alle gut miteinander
auskommen koénnen. Also ich verstehe lhren Vorwurf
wirklich nur ganz schlecht.

Dann mdochte ich kurz etwas zum Thema Arbeitslo-
sigkeit sagen. Viele von Ihnen haben wahrscheinlich die
Berichte aus der Corona-Zeit gehort, dass besonders
Jugendliche von der Wirtschaftskrise jetzt betroffen sind.
Das heif3t, dass Jugendliche noch schwerer eine Lehr-
stelle finden als sonst. Und nattrlich auch, ich glaube, 50
Prozent, hat die Frau Ministerin gesagt, um 50 Prozent
starker sind Jugendliche und junge Arbeitnehmerinnen
von Arbeitslosigkeit betroffen. Deshalb macht es sehr
viel Sinn, hier Initiativen zu setzen. Ich sage jetzt quasi
auBerhalb von dem Ressort zum anderen Ressort, dass
wir in Wien schon einiges tun. Zum Beispiel gibt es 150
neue Lehrlingsstellen mit Herbst, das heil3t, nicht nur 150
wie bisher, sondern es sind mittlerweile 300 Lehrlings-
platze, die Wien alleine in Wien-nahen Betrieben anbie-
tet. Das finde ich sehr wichtig und grof3artig.

Und es gibt den sogenannten One Stop Shop, das
heif3t, einen Ort, an dem junge Leute, die in Mindestsi-
cherung sind, einerseits ihre Sozialhilfe finden und ande-
rerseits auch ein umfassendes Programm, welche Aus-
bildungen sie noch brauchen oder wie sie einen Job
finden kdnnen, eine Unterstitzung auf allen Ebenen,
sozialarbeiterisch, aber auch klassisch, arbeitsmarkt-
technisch alles an einem Ort. Sie missen nur dort hin-
gehen und bekommen die Unterstiitzung, die sie brau-
chen. Beides ist erstens einmalig in Osterreich, One Stop
Shop U25 gibt es sonst nicht. Es ist das Ziel, dass die
Leute nicht von einem Amt zum anderen geschickt wer-
den, sondern an einem Ort alles finden, was sie brau-
chen. Es gibt den Leuten erstens eine Chance, einen
wirklich langfristigen Job mit einer guten Ausbildung zu
finden und damit ein selbststandiges Leben zu flhren
und natirlich langfristig die Chance, die Armutsspirale zu
verlassen. Das ist ja unser Ziel, dass Leute, die auch in
schwierigen Verhaltnissen geboren werden, nicht unbe-
dingt bis zum Ende ihres Lebens in dieser Situation
bleiben mussen. Genau daran arbeitet Wien, und ich
finde es gut, wenn der Bund das zusatzlich unterstitzt.
Deshalb sind wir bei diesem Antrag dabei. So, das war
jetzt sehr schnell.

Jetzt gehen wir wieder zuriick zur ,Werkstadt Junges
Wien®. Junge Leute wollen mitreden. Das sehen wir am
Projekt der ,Werkstadt Junges Wien“. Im Grunde gibt es
ja schon in der Stadtverfassung sowas, was verankert
ist, namlich die Kinder- und Jugendparlamente. Die Fra-
ge ist nur immer: Wie finden die genau statt? Es gibt in
Wien einige, die so stattfinden, dass es quasi eine In-
szenierung im Festsaal der Bezirksvorstehung ist, wo
Kinder und Jugendliche vorbereitete Fragen an den
Bezirksvorsteher stellen dirfen, die dann direkt vor Ort
vor dem Publikum beantwortet werden oder manchmal
auch schriftlich. Das ist die eine Seite. Das ist eine sehr
paternalistische Inszenierung meiner Meinung nach und
ist nicht das, was wir als Mitgestaltung oder politische
Demokratieschulung sehen, weil dort kénnen Leute
hingehen und erhoffen, dass ihr Vortrag Gehor findet.

Die andere Seite ist, auch das findet schon in Wien in
manchen Bezirken statt, dass es Uber ein Jahr lang
partizipative Workshops gibt, in denen ein Jahr lang
Ideen entwickelt werden, in denen auch erklart wird: Wie
funktioniert das? Was ist ein Bezirk? Was kann man auf
einer Bezirksebene &ndern? Was muss man in der Stadt
andern? Was sind Themen, die eigentlich nur der Bund,
also das Land, das ganze Land, also Osterreich veran-
dern kann oder wo wir dort eingreifen missen in die
Gesetze? Das alles lernen die Kinder in so einem Be-
zirksparlament, und wir sehen, welcher Weg der bessere
ist. Das kann man sich, nachdem man sich lange das
Projekt ,Werkstadt Junges Wien“ angeschaut hat, gut
vorstellen. Was glauben Sie wohl, welche Form des
Demokratielernens macht die Kinder eher zu mundigen
Burgerlnnen und wo lernen die Kinder und Jugendlichen,
sich selber als wirkungsméchtig und aktiv einzuschat-
zen? Ich denke, das lernen sie eher in Projekten wie
~Werkstadt Junges Wien“ oder in einem partizipativ ge-
stalteten Kinder- und Jugendparlament, weil das der
Form entspricht, wie im 21. Jahrhundert Politik gemacht
werden wird. Die ,Werkstadt Junges Wien“ hat dazu
einen Weg gezeigt, den wir jetzt auch weiterhin in Um-
setzung bringen wollen. AuRerdem hat sie sich darum
bemdiht, dass alle Kinder in Wien sich auch mit ihren
Grundrechten auseinandersetzen und diese Grundrechte
auch starken. Denn nur wer weil3, was fir Rechte er hat,
kann sie auch verteidigen, wenn er das Geflhl hat, dass
das nicht ganz passt.

Da geht es natirlich nicht nur um Recht auf Woh-
nung oder auf Bildung oder auf ein gesundes Umfeld,
sondern ich méchte das Auge besonders auf die soge-
nannte Fursorgepflicht des Staates lenken. In mehreren
Artikeln der UN-Kinderrechtscharta, deren 30-jahriges
Bestehen wir letztes Jahr gefeiert haben, geht es um
dieses Wohl des Kindes, also die Art. 3, 19, 25, 26, 34,
35 und 36. In all diesen Artikeln geht es um Schutz vor
Gewaltanwendung und Misshandlung, zur sozialen Si-
cherheit, zum Schutz vor sexuellem Missbrauch, zum
Schutz von Maflinahmen gegen Entfiihrung und Kindes-
missbrauch und zum Schutz vor sonstiger Ausbeutung.
Das sind keine angenehmen Themen, die da bespro-
chen werden, und es wird nicht das Erste sein, was die
Kinder in ihren Workshops sagen.
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Aber wie wir wissen, sind mit Corona nicht nur die
Arbeitslosenzahlen gestiegen, sondern auch die Belas-
tung in den Familien. Die WHO geht sogar davon aus,
dass es eine Zunahme von 60 Prozent von Gewalt ge-
gen Frauen und Kinder in dieser angespannten Zeit
gegeben hat, weltweit. Wie viel es in Wien ist, wir wissen
es noch nicht. Es gibt noch keine Zahlen dazu. Was wir
aber wissen, ist, dass durch das Schliel3en vieler Sozial-
einrichtungen, vieler Jugendzentren, Schulen und Kin-
dergarten auch die soziale Kontrolle reduziert war. Kin-
der hatten weniger Chance, aul3erhalb der Familie An-
sprechpartnerinnen zu finden. Wer also soll den Fami-
lien, die Schwierigkeiten haben, die vielleicht Gewalt
erlebt haben, Hilfe bringen? Wie kann den Kindern ge-
holfen werden? Ja, es gibt die Mitarbeiterinnen der
MA 11 und die haben sich sehr bemuht, da zu arbeiten,
aber aufsuchende Arbeit war nicht mdglich oder nur in
sehr seltenen Féllen. Deshalb mussen wir jetzt Uberle-
gen, sollte es einen zweiten Lockdown im Herbst geben:
Was machen wir dann? Wir dirfen die Familien, die
Kinder und die Jugendlichen in so schwierigen Zeiten
nicht alleine lassen. Es braucht sicher auch in diesem
Bereich namlich einerseits ein aufRerschulisches Ange-
bot, eine telefonische Betreuung, aber auch noch was
ganz anderes: Eine Vor-Ort-Versorgung oder eine Park-
betreuung, die sich auch gezielt mit den sozialen Fragen
auseinandersetzt.

Bei einem weiteren Lockdown missen wir sicherstel-
len, dass die Kinder und Jugendlichen weiterhin auch
aulerhalb der Kernfamilie Ansprechpersonen haben,
wenn es diese Schwierigkeiten in der Familie gibt. Es
geht dabei um massive Schwierigkeiten, nicht um den
familiaren Streit ums Mittagessen, sondern um korperli-
che Ubergriffe und andere psychische und physische
Misshandlungen. Wir brauchen ein Angebot fur Kinder,
damit wir ihnen in dieser Krise beistehen kénnen. Es ist
unsere Fursorgepflicht, den Schwéachsten, das sind Kin-
der und Jugendliche, beizustehen, am besten mit einem
Angebot der Stadt. Das wird zum Teil jetzt schon von gut
ausgebildetem Personal angeboten, und wir hoffen, dass
die auch weiter so bestehen kénnen. Langfristig missen
wir uns um neue Formen des Kinder- und Jugendschut-
zes in den Institutionen kimmern und das dort besser
verankern. Das heif3t, Sensibilisierung des Personals fiir
Anzeichen von Ubergriffen auf Kinder, aber auch gleich-
zeitig Reflexionsrdaume fur die Institutionen selbst. Sport-
vereine, Musikschulen, Kindergarten, tberall, wo eins zu
eins Betreuung stattfindet, kann es auch Ubergriffe ge-
ben. Und es kann sich auch die Gruppendynamik so
verandern, dass es sehr destruktiv fir einzelne Kinder
wirkt, dass es zu Ausgrenzungen oder auch mehr
kommt. Wir missen als Stadt, als Politikerinnen und
Politiker genauer hinsehen und an neuen Konzepten
arbeiten, um fir Kinder und Jugendliche Schutz im Sinne
der Kinderrechtscharta zu ermdglichen. Der Kinder- und
Jugendanwalt und einige Vereine haben schon Vor-
schlage dazu ausgearbeitet, wie wir den Kinderschutz
noch besser in der Stadt verankern kénnen. Und auch in
der ,Werkstadt Junges Wien“ gibt es einen eigenen
Aktionsplan fiir Gewaltpravention und wie man mit Aus-

einandersetzungen umgeht. Das haben die Jugendlichen
selbst gefordert und wir sollen auf jeden Fall in dieser
Richtung weiterarbeiten. Ich werde mich sehr dafir ein-
setzen. Bleiben wir gespannt, arbeiten wir daran, die
Kinder- und Jugendstrategie in den schdonen und auch in
den ein bisschen anstrengenderen Punkten weiterzu-
entwickeln. Danke fir Ihre Aufmerksamkeit!

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Bevor ich der
nachsten Rednerin das Wort erteile, mochte ich nur
darauf hinweisen: Es sind noch rund 29 Minuten bis 16
Uhr, und es sind noch 2 Redner gemeldet. Ich darf bit-
ten, nicht kurz zu sein, aber einfach Rulcksicht zu neh-
men, weil um 16 Uhr werde ich die Sitzung unterbre-
chen. Also ich fordere niemanden auf, kirzer zu spre-
chen, aber ich wollte es nur sagen, okay.

Als nachster Rednerin ist GRin Schwarz zum Wort
gemeldet. Bitte, Frau Kollegin.

GRin Sabine Schwarz (OVP): Vielen Dank, sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Stadtrat!
Werte Damen und Herren!

Ich méchte ganz kurz auf drei Punkte eingehen. Der
eine ist, und da mdéchte ich bitte jetzt auch einmal eine
Lanze flr die Polizistinnen und Polizisten in dieser Stadt
brechen, weil ich habe, wie ich den Bericht gelesen ha-
be, mir echt gedacht, das ist irgendwie sehr interessant,
weil ich erlebe die Wiener Polizei schon sehr anders.
Also da mdchte ich jetzt einfach einmal ein Beispiel er-
zahlen: Es gibt einen unglaublich netten Polizisten, der
vor einer Volksschule immer Schilerlotse ist, der jedes
Kind, wenn es Uber die StralBe geht, fragt: Wie geht es
dir? Wie war dein Tag? Der wei3 sogar, ob sie Tests
gehabt haben, und so weiter. Das ist auch die Wiener
Polizei, und dafir sage ich herzlich: Vielen Dank, dass
Sie auf unsere Kinder achten!

Das Zweite ist, ich finde es schade, dass die NEOS
ihren eigenen Antrag fiir ein unabhangiges Jugendzent-
rum zuriickgezogen haben, denn ich méchte schon auch
an die Studie Uber die offene Jugendarbeit erinnern und
da sehr wohl das Thema das Einstellungsmuster von
muslimischen Jugendlichen gegeniiber anderen ethno-
kulturellen Gruppen. Die Studie basiert ja auch auf Inter-
views, die Mitarbeiter der MA 13 durchgefiihrt haben. Da
hat man sehr wohl auch erkannt, dass in den Jugend-
zentren 50 Prozent aller Jugendlichen eine abneigende
Haltung gegeniiber homosexuellen Jugendlichen haben.
Daher finde ich das schade, weil ein unabhéngiges Ju-
gendzentrum, so wie es eben die NEOS gefordert hét-
ten, hatten wir sehr gerne unterstitzt.

Den vorliegenden und nun vorliegenden Antrag kon-
nen wir nicht unterstiitzen, und ich sage auch wie immer,
warum: Weil wir der Meinung sind, dass der Wiener
Gemeinderat keine Arbeitsauftrage an die Bundesregie-
rung geben soll. Das ist der Grund, warum wir diesem
Antrag nicht zustimmen. Danke.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Als Nachster
zum Wort gemeldet ist Herr GR Ornig. Ich erteile ihm das
Wort. - Bitte noch kurz desinfizieren.

GR Markus Ornig, MBA (NEOS): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender! Werte Kolleginnen und Kollegen!
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Ich méchte ganz kurz auf den Antrag von Rot-Griin
eingehen, der sich mit der Thematik der Ausbildung von
Lehrlingen beschéftigt, sowohl eine geplante Initiative,
hier Betriebe zu motivieren, Lehrlinge auszubilden, aber
auch in die uberbetriebliche Ausbildung weiterhin zu
investieren und diese auszubauen. Diese Initiative be-
gruRe ich auRerordentlich, wiinsche mir aber naturlich
mehr Geschwindigkeit. Wir wissen nicht erst seit heute,
dass wir durch die Corona-Krise eine Generation Corona
heranziehen, vor allem in der Ausbildung. Da geht's um
Lehrlinge. Da geht's aber auch um Fachhochschulen.
Wir wissen, alle Praktikumsplatze gibt's de facto gar
nicht. Lehrlingsausbildung in den Betrieben gibt's de
facto gar nicht. Hier muss man reagieren. Hier kann man
sehr leicht reagieren, indem man einfach alles in die
Uberbetriebliche Ausbildung steckt. Das will, glaube ich,
keiner hier. Wir wissen ja auch, dass das nur eine Zwi-
schenldsung ist, um Menschen, die in den Betrieben
keine Ausbildung finden, in irgendeiner Art und Weise zu
beschéftigen.

Aber das ist halt auch das riesige Risiko, dass diese
Menschen danach keine Arbeit finden. Das heif3t, wir
bilden sie zwar aus mit vielen Ideen, die begrifie ich alle.
Aber die fassen dann nicht Ful3 am Arbeitsmarkt, weil sie
nicht anerkannt sind, weil diese Lehre einfach nicht mit
einer Lehre in einem normalen Betrieb vergleichbar ist.
Und deswegen bitte ich insténdigst, dieses Commitment,
da hier mehr zu tun, unterstitzen wir extrem, aber das
Commitment alleine reicht nicht. Ich bitte Sie hier, massiv
Geld in die Hand zu nehmen. Die Betriebe brauchen in
Wirklichkeit jetzt eine klare Deklaration, dass fur einen
Praktikanten oder einen Lehrling kein Geld und keine
Kosten anfallen. Und zum Zweiten die Betriebe, die
Ausbildungen machen kdnnten, aber diese nicht tun, da
muss einfach extrem investiert werden, um Lehrlingsbe-
auftragte zu schulen und zu sagen: Ubernehmt hier
Verantwortung, aber ich Ubernehme die Kosten fiir die
Ausbildung und ich finanziere vielleicht sogar die Stun-
den, die das kostet, die ich in die Ausbildung des Lehr-
lings investiere, mit.

Das heif3t, da braucht es ein ordentliches Paket. Wir
brauchen diese Fachkréafte fur die Zukunft und wir brau-
chen die am Arbeitsmarkt. Und es darf nicht sein, dass
diese Wirtschaftskrise uns auch hier zusammen mit der
Bildungskrise die néchste Generation zusammenhaut.
Vielen Dank!

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Die Frau Berichterstatterin hat das Schlusswort.

Berichterstatterin GRin Mag. Nicole Berger-Krotsch:
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Kinder und Jugendliche miissen gehort werden und
ihre Meinungen in allen Angelegenheiten bertcksichtigt
werden. Dieses Recht auf eine angemessene Beteili-
gung ist Teil der Osterreichischen Bundesverfassung
und der Kinderrechtskonvention, und die Wiener Kinder-
und Jugendstrategie setzt dieses Recht um, ein Meilen-
stein. Der Dank gilt den 22.581 Kindern und Jugendli-
chen. Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Vielen Dank.
Die Abstimmung wird ja am Ende der Sitzung durchge-
fuhrt.

Wir kommen daher zu den Geschéftsstiicken 10 und
11 der Tagesordnung. Ich schlage vor, dass wir die Be-
richterstattung und Verhandlung der beiden Geschéafts-
stucke, sie betreffen die Errichtung einer Volksschule
und Neuen Mittelschule in Wien 22., Langobardenstralle
139 sowie den Neubau einer allgemein bildenden Ganz-
tagsschule in Wien 2., Elsa-Bienenfeld-Weg 21, zusam-
menziehen, die Abstimmungen jedoch getrennt durch-
fuhren. Wird dagegen ein Einwand erhoben? - Das ist
nicht der Fall.

Ich bitte daher den Berichterstatter, Herrn GR Mag.
Gremel, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GR Mag. Marcus Gremel: Ich ersu-
che um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Ich erdffne
die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Frau GRin Dipl.-Ing.
Olischar, bitte schén.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Werter Berichterstatter! Sehr
geehrter Herr Stadtrat! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Aus aktuellem Anlass mdchte ich die Gelegenheit
hier nutzen und mich kurz zum Thema Schulbau melden.
Es geht konkret um Débling, wo die SPO-Wien versucht,
eine Verbauung mit aller Kraft durchzusetzen, die nur ein
Ziel hat, und zwar die eigenen Planungsfehler zu vertu-
schen. Ich spreche hier von den Pléanen in der Grinzinger
StralRe. Es gibt tatsachlich niemanden, wirklich nieman-
den, der dieses Projekt super findet, auRer die SPO-
Wien. Nicht einmal die eigene Mannschaft im Bezirk hat
dem Flachenwidmungsplan und so den Ausbauplénen
zugestimmt. Wie kommt es also dazu, dass die SPO-
Wien hier unbedingt einen Ausbau der Volksschule ha-
ben will? Das Argument ist, der Bedarf steigt. Ja, aber
warum steigt der Bedarf? Weil die SPO-Wien es verab-
saumt hat, weitere Schulen zu bauen in einem Stadtent-
wicklungsgebiet, das 26 ha grof3 ist, in dem 2.000
Wohneinheiten und 5.000 Einwohner erwartet werden.
Da ist es natirlich nicht naheliegend, dass diese 5.000
Einwohner vielleicht auch Bedarf an einer Schule haben.

In der einstigen Stadtentwicklungskommission 2014
noch wurde, als das erwahnte Gebiet, in der Muthgasse
befindlich, in den Anfangen seiner Verdnderung war,
sogar beschlossen, dass dort eine Schule zu planen
waére. Und heute will man von diesen Planen nichts mehr
wissen. Nach dem Motto, was nicht passt, wird passend
gemacht, missen jetzt Eltern, Lehrer, Kinder, Anraine-
rinnen diese rot-griinen Planungsversdumnisse ausba-
den. Dieser rot-grine Planungsfehler wird uns noch
mehrmals hier im Gemeinderat beschaftigen, nachdem
die Flachenwidmung ja irgendwann doch auch den Ge-
meinderat beschéftigen wird. Aber die Plane jetzt wurden
mal von allen Fraktionen abgelehnt, ein Kompliment an
die Kolleginnen und Kollegen, an die rot-griine Rathaus-
fraktion. Wie es jetzt mit diesen Widmungsplanen weiter-
geht, ist jedenfalls spannend. Fiir uns heif3t es: Zuriick
an den Start. Was wir jedenfalls brauchen, ist ein Schul-
standort in der Muthgasse. Dazu bekennen wir uns und
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das fordern wir auch mit dem Antrag, den ich hiermit
einbringe, und ich hoffe auf lhre Vernunft und vor allem
auf lhre Zustimmung. Vielen Dank.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort
gemeldet ist Herr GR Vettermann. Ich erteile es ihm.

GR Heinz Vettermann (SPO): Herr Vorsitzender!
Herr Berichterstatter! Kolleginnen und Kollegen!

Ja, wir werden eh noch einmal dazukommen. Ich
meine, ich hab’ mich inzwischen auch, was diese Dinge
betrifft, jetzt in dem Sinn schlau gemacht, dass Sie ja
richtig gesagt haben, geplant ist ein Umbau, eine Erwei-
terung in der Grinzinger StrafRe deshalb, weil es einfach
den Bedarf gibt und wir kein Grundstick in der Muthgas-
se oder in dem Gebiet haben, wo wir momentan bauen
kénnten. Und dort geht's aber. Das ist das eigene
Grundstick und dort kénnen wir es machen, naturlich
zugegeben, wenn die Flachenwidmung passt und sonst
alles passt, Punkt. Also da werden wir sehen, wie das
ausgeht, weil ohne das geht's ja nicht. Vom Prinzip ist ja
der Gedanke nicht schlecht, zu sagen, dort haben wir
kein Grundstiick, wir brauchen eines, da haben wir
schon ein Grundstilick, da bauen wir was, um das abzu-
decken. Also alles in allem finde ich das, was die Bildung
betrifft, nachvollziehbar. Ich wollte Uberhaupt sagen, ich
meine, es kommen die Wahlkampfzeiten. Aber nicht die
SPO-Wien baut oder nicht die SPO-Wien kauft Grund-
stiicke, sondern Wien baut, kauft Grundstiicke. Ich mei-
ne, zugegeben hat die SPO-Wien da auch was zum
Mitreden, was Wien tut, aber es ist erstens nicht ident
und auch nicht so ganz einfach: Erstens einmal Koalition,
zweitens reden wir auch mit anderen, drittens gibt es
rechtliche Voraussetzungen, und, und, und. Ich wollte
das auch sprachlich einmal trennen, aber immerhin. Und
jetzt schwuppdiwupp zuriick zum Akt.

Im 2. Bezirk zum Beispiel bei dieser Schule, die auch
abgestimmt wird, dort haben wir das Grundstiick, dort
bauen wir was, dort werden wir jedenfalls den Bedarf
decken. In dem Sinn kénnen wir mit gutem Gewissen
den vorliegenden Aktenstiicken zustimmen. Bei der
anderen Frage, die wird in Diskussion bleiben. Unser
gemeinsames Ziel ist es aber, den Bedarf abzudecken.
Vielen Dank.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort.
Eigentlich hab* ich ja gedacht, dass es jetzt schon 16 Uhr
ist, aber 15.45 Uhr ist noch nicht 16 Uhr.

Daher beginnen wir mit der Postnummer 28 der Ta-
gesordnung. Sie betrifft den Tatigkeitsbericht des Stadt-
rechnungshofes Wien tber das Geschéftsjahr 2019.

Und ich freue mich sehr, in unserer Mitte den Herrn
Stadtrechnungshofdirektor OSR Dr. Peter Pollak zu
begrifRen. Recht herzlich willkommen, Herr Direktor!
(Allgemeiner Beifall.)

Ich darf den Berichterstatter, Herrn GR Dr. Ulm, bit-
ten, die Verhandlungen einzuleiten, bitte.

Berichterstatter GR Dr. Wolfgang Ulm: Ich bitte um
Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Ich eréffne
die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR Baron. Ich
erteile es ihm.

GR Karl Baron (HC): Herr Vorsitzender! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir nehmen in diesem
Tagesordnungspunkt den Tatigkeitsbericht des Jahres
2019 zur Kenntnis. In lhren Ausfihrungen, die sehr
schlissig sind, berichten Sie, werter Herr Direktor des
Stadtrechnungshofes, detailliert Gber lhre Kontrolltatig-
keit, die Sie zweifelsohne sehr zufriedenstellend durch-
gefuihrt haben. Daflr bedanke ich mich bei Ihnen, werter
Herr Dr. Pollak, im Namen des Teams HC Strache recht
herzlich. Herauszustreichen war und ist bei diesen Be-
richten, dass auch Bereiche angefiihrt wurden, die Ihrer
geschatzten Auffassung nach verbesserungswirdig
erschienen. Leider fanden Sie nicht immer Gehdr, aber
grof3teils wurden Ihre Forderungen angenommen.
Hochstmdogliche Transparenz und Qualitat vor Quantitat,
das stand auf Ihrer Agenda, danke sehr daftr. Wir wiin-
schen der Nachfolgerin beziehungsweise dem Nachfol-
ger eine gleichfalls zufriedenstellende Weiterflihrung
ihrer Kontrollfuhrung.

In den 35 Jahren lhrer Tétigkeit haben Sie viele Sta-
tionen im offentlichen Wien durchlaufen und so den
Apparat von innen gut kennen gelernt. Nach zehnjahriger
Tatigkeit und zwei Funktionsperioden als Stadtrech-
nungshofdirektor werden Sie sich nun einem neuen
Betatigungsfeld widmen, wofir wir Ihnen alles Gute
wiinschen. In der Funktion als Bereichsleiter fur strategi-
sche Angelegenheiten bringen wir lhnen vorab unser
vollstes Vertrauen entgegen. Die Aufgabenfelder Ihrer
neuen Tatigkeit sind sicher eine groRe Herausforderung.
Ich habe mir diese durchgelesen und wiinsche Ihnen ein
aufrichtiges Gluck auf! Danke fur lhr bisheriges Wirken
fir unser Wien! Danke.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort
gemeldet ist GR Wiederkehr. Ich erteile es ihm.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Direktor
Pollak! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich danke zuerst dem Stadtrechnungshof sehr herz-
lich fur den Tatigkeitsbericht 2019. Aus diesem ist er-
sichtlich, wie umfangreich die Arbeit des Stadtrech-
nungshofes auch war, und vor allem, wie hilfreich die
Arbeit auch fir uns Abgeordnete hier im Gemeinderat ist,
weil wir es durch die Berichte erreichen kénnen, dass die
Verwaltung besser wird, dass Missstande aufgedeckt
werden. Und das ist die stetige Aufgabe auch von uns
allen, ndmlich dass sich die Stadt weiterentwickelt und
auch besser wird.

Wir sehen im Tatigkeitsbericht 2019, dass es immer-
hin 219 Geschaftsstiicke gab. Dafiir, dass man sagt,
Qualitat vor Quantitat, ist am Schluss auch einiges an
Quantitat dabei herausgekommen, zumindest 87 Prifbe-
richte des Stadtrechnungshofes, und es waren sehr viele
hilfreiche dabei, die auch sehr aufschlussreich waren.
Einer exemplarisch herausgenommen ist der zu s2arch,
wo wirklich auch Giber den Stadtrechnungshof sehr vieles
ins Rollen gekommen ist.
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Dieser Bericht hat uns jetzt in der Untersuchungs-
kommission auch sehr intensiv zu parteinahen Vereinen
beschéaftigt. Und dieser Stadtrechnungshofbericht war
eine ganz, ganz wichtige Grundlage und hat ganz klar
auch aufgezeigt, was in diesem Fall, ndmlich s2arch,
auch nicht funktioniert hat. Das ist die wichtige Aufgabe
vom Stadtrechnungshof, hier auch Missstande zu be-
nennen. Und hier ein Wunsch von mir fir die Zukunft,
falls der Nachfolger hier auch zuhdért, namlich Missstan-
de auch ganz klar auszuschildern, auch sprachlich klar
zu benennen, damit klar erkenntlich ist: Wo bedarf es
auch etwas zu verbessern?

Ich danke Ihnen, Herr Stadtrechnungshofdirektor, fur
die gute Zusammenarbeit. Ich war 2019 ja auch Vorsit-
zender im Ausschuss und wurde da immer auch sehr,
sehr gut serviciert von lhren Mitarbeitern, aber auch von
lhnen, und die Gespréchsbasis war immer eine sehr,
sehr gute. Ich hab‘ bei lhnen gemerkt, dass es nicht nur
eine Verwaltung lhrer Tatigkeit war, sondern dass Sie
gestaltet haben. Dass es lhnen in den zehn Jahren wich-
tig war, auch internationale Vernetzung zu machen, das
halte ich fur sehr, sehr wichtig. Es gab auch eine Reise.
Und vor allem, dass die Weiterentwicklung auch des
Stadtrechnungshofes von zentralem Interesse war.

Hier habe ich 2019 besonders positiv in Erinnerung,
namlich das Symposium war am Jahresende 2019, wo
es wirklich einen guten Austausch tber mégliche Weiter-
entwicklungen des Stadtrechnungshofes gab, Giber még-
liche Reformen vor allem im Bereich der Unabhéangigkeit
auch des Stadtrechnungshofes, wo noch einiges an
Arbeit vor uns auch hier im Gemeinderat liegt, hier an
der Unabhéngigkeit des Stadtrechnungshofes auch
weiter zu arbeiten, hier auch den Bestellvorgang zu
reformieren, aber auch zu schauen, wie man die Prifbe-
fugnis erweitert und die institutionelle Unabhangigkeit
weiter stérkt. Denn der Stadtrechnungshof ist wichtig fiir
uns alle, ist eine unglaublich wichtige Institution.

Zum Abschluss noch einmal ein herzliches Danke-
schdn von meiner Fraktion fiir die letzten zehn Jahre!
Vielen Dank!

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Kollege Wie-
derkehr, bitte um Desinfektion! - Als nachste Rednerin zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Mag. Hungerlénder. Ich
erteile ihr das Wort.

GRin Mag. Caroline Hungerlander (OVP): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Direktor,
herzlich willkommen!

Ich darf mich zundchst dem Dank meiner Vorredner
anschlieBen. Die Wichtigkeit der Arbeit des Stadtrech-
nungshofes kann wahrscheinlich kaum genug gewirdigt
werden, weder aus der Sicht der Opposition, weil unsere
Kontrollfunktion der Regierung ja maRgeblich unterstitzt
wird, aber auch nicht aus Sicht der Blrger, die ein An-
recht auf Transparenz und Kontrolle haben, und ich
denke auch nicht aus Sicht der Regierungsparteien und
der gepriften Institutionen, da die Prifberichte immer
wieder Anlass geben, Missstande zu erkennen und
Missstéande zu verbessern und deswegen fiir uns alle
eine ganz, ganz wichtige relevante Tatigkeit sind.

Nichtsdestotrotz werde ich jetzt unseren Dank und
unsere Anerkennung nicht weiter ausfiihren, das wird
dann mein Kollege Wolfgang Ulm machen, sondern ich
mochte mich zwei inhaltlichen Punkten widmen, und
zwar aus dem Bereich Gesundheit, was in diesem Fall
keine willkurliche Auswahl ist, sondern ich glaube, es
waren zwei relevante Berichte, die ich aufgreifen mochte.
Der erste Bericht ist meines Erachtens deswegen rele-
vant, weil er eine Art systemisches Problem aufzeigt. Ich
spreche Uber die Anlage zur Herstellung von Arzneipro-
dukten, die bekanntlich zwei Mal in Betrieb gekommen
ist. Das waren Testversuche, die negativ gelaufen sind.
Das Gerat wurde gekauft und dann wurde es wieder
verkauft. Das erinnert mich ein bisschen an einen Be-
richt, den wir, glaube ich, letztes Jahr hier zum Thema
Unit Dose diskutiert haben. Da hatten wir einen ganz
ahnlich gelagerten Fall. Die Anlage wurde gekauft, ging
zwei Mal in Betrieb, zwei Mal ist der Betrieb negativ
verlaufen, dann wurde die Anlage wieder verkauft. Jetzt
weill ich, dass da unterschiedliche Vorbedingungen
waren, aber, und da erinnere ich mich ein bisschen an
die Untersuchungskommission zum Krankenhaus Nord,
weil auch dort hatten wir regelméaRig wiederkommend
das Thema A Beschaffungen. Wir hatten regelmaRig das
Thema Kommunikation mit Firmen. Wir hatten regelmé-
RBig das Thema: Wie treibt man Pdnalen ein? Und es
scheint auch ein Thema zu sein, wie strategisch langfris-
tig Beschaffungen Uberhaupt geplant werden. Aus die-
sem Grund, glaube ich, ist es ganz, ganz wichtig, dass
der Stadtrechnungshof auch diese zwei einzelnen Falle
aufgezeigt hat. Ich habe ja die groRe Hoffnung, dass es
spatestens in der nachsten Legislaturperiode endlich
moglich sein wird, dass diese offenbar irgendwo inner-
halb des KAV bestehenden Herausforderungen bei Be-
schaffungsprozessen endlich behoben werden und sich
auch die politische Fuhrung der néchsten Legislaturperi-
ode dieser Herausforderung annehmen wird.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen méchte, sind
die langen Zeitdauern, die es offenbar benétigt hat, bis
Akutpatienten von der Rettung an die Spitaler Gibergeben
wurden. Das ist natlrlich eine nahezu lebenswichtige
Aufgabe gewesen, die der Stadtrechnungshof mit seiner
Prifung hier wahrgenommen hat. Wir haben auch ver-
nommen, dass der KAV da bereits reagiert hat. Es ist mir
deswegen ein Anliegen, das anzusprechen, weil auch ich
von einer Arztin kontaktiert wurde, die vollig verzweifelt
war, weil ein schwerkranker Séugling, der zuerst bei ihr
war, quer durch Wien chauffiert wurde und in keinem
Spital aufgenommen wurde. Also das sind tatsachlich
Dinge, die zu Herzen gehen, und das sind tatséchlich
Dinge, die nicht passieren durfen. Es ist eigentlich trau-
rig, dass es dafir einen Stadtrechnungshofbericht be-
durft hatte, dass das ans Tageslicht kommt und behoben
wird.

Nichtsdestotrotz, ich denke und hoffe, es wurde be-
hoben. Ich denke und hoffe, dass wir in der nachsten
Legislaturperiode von solchen gravierenden lebensbe-
drohlichen Missstanden nicht mehr lesen missen und
darf mich noch einmal fiir lhre geschatzte Arbeit bedan-
ken!
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Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Darf ich noch
bitten, kurz die Reinigungsiibung zu machen?

Als Nachster zum Wort gemeldet ist Herr GR Ellen-
sohn. Schaffst du es in vier Minuten, drei Minuten? (GR
David Ellensohn: Zweieinhalb!) Zweieinhalb, okay! Bitte.

GR David Ellensohn (GRUNE): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Herr Stadtrechnungshofdirek-
tor!

Was ich jetzt nicht mache, ist, dass ich jetzt noch auf
den Bericht eingehe, den wir jedes Mal genau lesen. Es
ist auch nicht ganz wirdig, wenn ich da genau zwei
Minuten Zeit habe, mich fiir zehn Jahre zu bedanken.
Wir sind damals in die Regierungsverantwortung ge-
kommen, wie Sie damals noch recht neu Stadtrech-
nungshofdirektor waren. Da hat man aus unserer Sicht
beim Arbeiten was Neues lernen missen. Sie haben
eine neue Funktion gehabt, das haben wir vielleicht
voneinander gelernt. Und fur mich war es sehr wichtig,
dann zu sehen: Wie arbeitet eigentlich ein Stadtrech-
nungshofdirektor mit uns als Regierungspartei bezie-
hungsweise wie geht es unserem Ressort oder unseren
Ressorts insgesamt? Und dann bewertet man natirlich
die Arbeit von lhnen.

Sie haben jetzt zehn Jahre Riickblick: Was haben Sie
aus dem Stadtrechnungshof gemacht und wie haben Sie
den weiterentwickelt? Und mir hat sehr gut gefallen, also
das ist ja ein ,work in progress® fur immer eigentlich,
dieser Peer-Review-Prozess, den Sie angefangen ha-
ben, angezogen haben und mit Sachsen, Dresden und
Leipzig durchgezogen haben, wo man viel gelernt hat,
und mit dem Oberosterreichischen Rechnungshof, darf
ich nicht vergessen, durchgezogen haben. Das hat mir
selber viel gegeben, da hab’ ich viel dazugelernt, da war
der ganze Prozess interessant. Wir sind alle interviewt
worden, alle, die im Stadtrechnungshof Mitglieder sind,
und haben da auch noch unsere Punkte einbringen kon-
nen. Und mir geféllt auch, dass ich im aktuellen Bericht
eine Vorarlberger Vereinbarung finde, die werde ich aber
vielleicht nach der Pause noch einmal ansprechen. Sie
werden wahrscheinlich um 21 Uhr oder gegen 21 Uhr
erst zum Sprechen kommen.

Ich bedanke mich noch einmal fir zehn Jahre mit
Ihnen als Direktor des Stadtrechnungshofes und wiin-
sche lhnen vor allem fur alles, was Sie noch machen
werden, auch viel SpaR und auch viel Erfolg bei Ihrer
Arbeit! Vielen Dank!

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Nachdem es
gleich 16 Uhr ist, unterbreche ich nun die Diskussion zur
Postnummer 28 an diesem Punkt. Als Nachster am Wort
wéare Kollege Kowarik. Bitte vormerken fir nach der
Diskussion des UK-Berichtes. Auch dem Herrn Bericht-
erstatter danke ich recht herzlich fiir die Anwesenheit.

Es gelangt nunmehr Postnummer 137 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft den Bericht der Unter-
suchungskommission betreffend ,Missstand bei der
Gewiahrung und Uberprifung der widmungsgeméaRen
Nutzung von Fordergeldern durch die Gemeinde Wien*
und den Minderheitsbericht.

Ich freue mich sehr, dass ich in unserer Mitte den
Vorsitzenden-Stellvertreter, Herrn Dr. Sladecek, begri-

Ren darf. Recht herzlich willkommen! (Allgemeiner Bei-
fall.)

Dr. SladeCek hat ja gemeinsam mit Dr. Heufler als
Vorsitzendem, der terminlich im Moment verhindert ist -
aber wenn die Diskussion noch lauft, wird er verspatet
anreisen und noch zur Sitzung kommen -, die Untersu-
chungskommission in den letzten Monaten geleitet. Da
das Los die beiden Herren sozusagen erwischt hat,
mdchte ich mich auch recht herzlich bei beiden fur ihre
Arbeit bedanken, die sie hier verantwortungsvoll im Inte-
resse der Stadt Wien, aber auch der Bewohnerinnen und
der Bewohner der Stadt lbernommen haben, und auch
die Kommission sehr gut geleitet haben. Recht herzli-
chen Dank dafir. (Allgemeiner Beifall.)

Ich darf auch bitten, diesen Dank naturlich Herrn Dr.
Heufler weiterzuleiten.

Ich bitte nun den Berichterstatter, Herrn GR Mag.
Auer-Stuger, die Verhandlungen einzuleiten. Seine Re-
dezeit ist mit 45 Minuten begrenzt.

Berichterstatter GR Mag. Stephan Auer-Stuger:
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr
Birgermeister! Sehr geehrte Frau Vizeblrgermeisterin!
Sehr geehrte Frau Stadtratin! Sehr geehrter Herr Stadt-
rechnungshofdirektor! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Gemal § 59a der Verfassung der Bundeshauptstadt
Wien kann der Gemeinderat zur Uberpriifung der Ver-
waltungsfiihrung der einer politischen Verantwortlichkeit
unterliegenden Organe der Gemeinde im eigenen Wir-
kungsbereich eine Untersuchungskommission einsetzen.
Der Antrag von 34 freiheitlichen Gemeinderatinnen und
Gemeinderaten auf Einsetzung einer Untersuchungs-
kommission zur Klarung eines behaupteten Missstands -
Zitat - ,bei der Gewahrung und Uberpriifung der wid-
mungsgemalen Nutzung von Fordergeldern durch die
Gemeinde Wien“ ist am 14. Oktober 2019 beim Magistrat
eingelangt und wurde am 25. Oktober 2019 hier im Ge-
meinderat debattiert.

Ich darf aus dem Einsetzungsantrag zitieren: ,Der
Gemeinderat moge eine Untersuchungskommission zur
Klarung des Missstandes bei der Gewahrung von Forde-
rungen und Uberprifung der widmungsgeméaRen Nut-
zung von Fordergeldern sowie Uberprifung der Errei-
chung der Forderziele durch die Gemeinde Wien, insbe-
sondere im Hinblick auf die Uberpriifung der Ordnungs-
maRigkeit, Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweck-
magigkeit im Zusammenhang mit gewahrten Subventio-
nen, einsetzen. Es soll dabei jedenfalls geklart werden,
wer die diesbeziglich politische und administrative Ver-
antwortung hinsichtlich der Missstande bei Gewé&hrung
von Forderungen und Uberpriifung der widmungsgeméa-
Ren Nutzung von Foérdergeldern, Uberpriifung der Errei-
chung der Forderziele sowie bei Abschluss weiterflihren-
der Vereinbarung mit den subventionierten Rechtstra-
gern tragt.”

Weiters lautet es im Antrag: ,Gegenstand der Unter-
suchungstatigkeit ist insbesondere: Generelle Aufklarung
und Untersuchung unter Vorlage aller Forderakte der
letzten acht Jahre unter MaRgabe der Forderwirdigkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit und der Einhal-
tung der Forderrichtlinien und Sorgfaltspflichten.” Prif-
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gegenstand der Untersuchungskommission soll daher
die Verwaltungsfihrung der Stadt Wien im Zusammen-
hang mit der Vergabe und Abrechnung von Férdermitteln
sein, insbesondere die nun angefiihrten Rechtstrager:
s2arch - Verein fUr soziale und nachhaltige Architektur,
Wiener Kinder- und Jugendbetreuung, Verein Freunde
der Donauinsel, Wiener Kulturservice, Verein Wiener
Stadtfeste, Verein Kulturzentrum Spittelberg, Modern
Society - Verein zur Forderung der politischen Bildung
und Forschung im urbanen Raum, Community-TV
GmbH, Verein Stadtimpuls und Verein zur Férderung der
Stadtbenutzung.

Die Aufgaben und rechtlichen Befugnisse einer Un-
tersuchungskommission haben uns im gesamten Verlauf
der Untersuchung beschéaftigt, daher gehe ich hier nun
auf diesen Aspekt explizit ein. Die Untersuchungskom-
mission ist ein eigenes Organ der Stadt Wien, ihre Auf-
gabe ist es, in einem behordlichen Verfahren den mafR-
geblichen Sachverhalt festzustellen, und zwar hinsicht-
lich der Verwaltungsfiihrung der Organe der Stadt Wien,
die einer politischen Verantwortlichkeit unterliegen, und
das sind der Burgermeister oder amtsfihrende Stadtré-
tinnen und Stadtrate. Uber diesen Sachverhalt hat die
Untersuchungskommission dann dem Gemeinderat zu
berichten. Dazu haben wir Ihnen einen Bericht vorgelegt.

Die Untersuchungskommission kann nicht die Hand-
lungen von privaten Rechtstrdgern oder deren Organe
prufen, denn das ist nicht mehr Teil der Verwaltungsfuh-
rung der Organe der Stadt.

Eine weitere Grenze der Zustandigkeit der Untersu-
chungskommission bildet der Einsetzungsantrag. Dieser
definiert den Umfang der Untersuchung oder, anders
gesagt, was nicht vom Einsetzungsantrag umfasst ist,
kann auch nicht spater in die Untersuchungskommission
hineingebracht werden. Aber auch innerhalb dieses
Rahmens ist der Untersuchungsbereich nicht véllig un-
begrenzt, denn es geht um den Zustandigkeitsbereich
der genannten Organe Birgermeister und amtsfilhrende
Stadtratinnen und Stadtrate. Das bedeutet, dass Verwal-
tungshandeln, das nicht dem Burgermeister oder einem
amtsfihrenden Stadtrat, einer Stadtratin zuzurechnen ist,
wie etwa einem Gemeinderatsausschuss oder auch dem
Gemeinderat selber oder etwa dem Stadtsenat, nicht
Gegenstand der Untersuchungskommission sein kann.

Angesichts der festgestellten rechtlichen Teilzulas-
sigkeit verlautete der Vorsitzende des Gemeinderats,
Kollege Reindl, in der Sitzung vom 25. Oktober 2019 -
ich zitiere: ,Der Antrag erfillt die formellen Vorausset-
zungen, ist daher dem Grunde nach zuldssig, insoweit
der Antrag allerdings auch Gegenstédnde umfasst, die
nicht in die Zustéandigkeit der Untersuchungskommission
fallen, wird festgestellt, dass diese Teile des Antrages als
nichtig zu betrachten sind.“ Das wird spater in meinen
Ausfihrungen noch von Bedeutung sein.

Die Aufgabe einer Untersuchungskommission ist
nicht die rechtliche, politische oder sonstige Bewertung
dieses Verwaltungshandelns, sondern die Feststellung
eines Sachverhaltes. Die politische Bewertung dieses
Handelns obliegt auf Grund des vorliegenden Berichtes
lhnen, den Kolleginnen und Kollegen des Gemeindera-

tes, und diese Bewertung findet heute in der anschlie-
Renden Diskussion statt.

Wie bereits vom Herrn Vorsitzenden gerade ausge-
fuhrt, ibernahm Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Heufler den
Vorsitz der Kommission. Zu seinem Stellvertreter wurde
der Préasident des Arbeits- und Sozialgerichtes im Ruhe-
stand HR Dr. Einar Sladecek bestellt. Auch ich mdchte
mich an dieser Stelle sehr herzlich bei beiden fur die
juristisch fundierte und gelungene Vorsitzfiihrung bedan-
ken. (Allgemeiner Beifall.)

Die konstituierende Sitzung der Untersuchungskom-
mission fand am 2. Dezember 2019 statt. Die Kommissi-
on hat dann am 20. Dezember 2019 ihre Tatigkeit aufge-
nommen und hat insgesamt elf 6ffentliche Sitzungen
abgehalten. Bedingt durch die Corona-Pandemie musste
die Untersuchungskommission ab Mitte Méarz eine zwei-
monatige Sitzungspause einlegen. In 9 Sitzungen wur-
den insgesamt 29 Zeuginnen und Zeugen befragt, davon
ein Zeuge 3 Mal, es handelt sich um den Herrn Finanzdi-
rektor Mag. Dietmar Griebler, und die Abteilungsleiterin
der MA 13, Mag. Bauer-Sebek, wurde 2 Mal befragt.

Neben diesen mindlichen Befragungen waren
schriftliche Unterlagen die zweite mafRgebliche Informati-
onsquelle fur die Kommission. Einerseits wurden von der
Untersuchungskommission die Akten der zustéandigen
Magistratsabteilungen zu allen untersuchten Vereinen
angefordert, andererseits waren die vorhandenen Berich-
te des Stadtrechnungshofs und des Rechnungshofs auf
Bundesebene sehr wichtige Dokumente.

Bereits am Beginn unserer Untersuchung mussten
wir juristische Fragen der Zustandigkeit der Untersu-
chungskommission im Zusammenhang mit dem Verein
Kinder- und Jugendbetreuung klaren. Der Magistrat der
Stadt Wien hat der Kommission mitgeteilt, dass es sich
bei den von der Stadt an den Verein geleisteten Zahlun-
gen nicht um eine Forderung beziehungsweise Subven-
tion, sondern um ein Entgelt im Rahmen eines Leis-
tungsaustausches handelt. Daher war im Hinblick auf
den Untersuchungsgegenstand Missstand bei der Ge-
wahrung von Forderungen eine Aktenvorlage an die
Untersuchungskommission mangels Zustandigkeit nicht
maoglich.

Die Untersuchungskommission forderte dazu den
Magistratsdirektor zu einer Stellungnahme auf, und auf
Vorschlag des Vorsitzenden Dr. Heufler wurde auf3er-
dem die Einholung eines umfassenden Sachverstandi-
gengutachtens zur Prifkompetenz der Kommission ge-
mafR des vorliegenden Einsetzungsantrages beschlos-
sen. Dieser Auftrag erging an Univ.-Prof. Dr. Alfred Noll.
Sowohl die Stellungnahme des Magistratsdirektors als
auch die Stellungnahme von Herrn Prof. Noll haben die
Rechtsmeinung des Magistrats bestatigt. Daher wurden
die bereits erfolgten Zeugenaussagen zum Verein Kin-
der- und Jugendbetreuung durch den Vorsitzenden fir
nichtig erklart. Der Verein Kinder- und Jugendbetreuung
war nicht Gegenstand der Untersuchungskommission.

Ahnlich verhielt es sich mit dem Verein Freunde der
Donauinsel. Der Verein wurde zwar, wie von mir jetzt
gerade auch vorgetragen, explizit als Gegenstand der
Untersuchung angefiihrt, allerdings hat die Magistratsdi-



Gemeinderat, 20. WP

24. Juni 2020

70. Sitzung / 69

rektion in einer rechtlichen Beurteilung festgehalten,
dass dieser Verein, ich zitiere: ,nach den vorliegenden
Informationen bis dato keine Subventionen der Stadt
Wien erhalten habe“. Er scheidet daher als Priifgegen-
stand aus.

Auch Univ.-Prof. Dr. Alfred Noll kam in seinem
Rechtsgutachten zur Auffassung, dass der Verein
Freunde der Donauinsel als Ermittlungsgegenstand
ausscheide, wenn er keine Férderung der Stadt bezogen
habe. Ich zitiere: ,In Hinsicht auf diesen Verein hat sich
die Ermittlung der Kommission zunéchst auf die Frage zu
beschréanken, ob die Stadt Wien hier Uberhaupt Subven-
tionen gewahrt hat.”

Die Untersuchungskommission befragte dazu zwei
Zeugen, zum einen Herrn Abteilungsleiter SR Dipl.-Ing.
Gerald Loew, der in dieser Frage von der Amtsver-
schwiegenheit entbunden war, und Herrn Sascha
Kostelecky, der die Funktion des Vereinsvorstandes
auslibte. Die zentrale Frage an beide Herren war, ob
dieser Verein Subvention erhalten habe. Beide haben
das verneint.

Zu den anderen acht genannten Vereinen konnte die
Untersuchungskommission die Untersuchungen durch-
fuhren, wie von den Antragstellerinnen verlangt.

Die Untersuchungskommission hat sich auf Grund
dieses Einsetzungsantrages mit einer grof3en inhaltlichen
Breite beschéftigt, es handelte sich um die Untersuchung
mehrerer Geschaftsgruppen, Geschéftsgruppe Kultur,
Finanzen, die Entwicklungshilfe, die damals zum Zeit-
punkt der Subventionsgewahrung bei der Magistratsdi-
rektion angesiedelt war, Geschéaftsgruppe Bildung und
Jugend und auch Geschéaftsgruppe Umwelt. Daher wa-
ren auch mehrere Abteilungen in die Untersuchungen
involviert.

Der Bericht zu diesen Untersuchungen liegt Ihnen
nun vor und wird dann auch anschlieRend diskutiert und
politisch bewertet.

Ich darf ihnen jetzt die wesentlichen Ergebnisse die-
ses Berichtes kurz darstellen. Auf Details zu den einzel-
nen Vereinen darf ich auf den schriftlichen Bericht ver-
weisen.

Zunachst kommt der Bericht zur Erkenntnis, dass es
keine Hinweise auf missbrauchliche Verwendung von
Fordermitteln gibt. Die Untersuchungskommission konn-
te bei keinem der acht untersuchten Vereine einen Miss-
brauch der von der Stadt gewahrten Férdergelder fest-
stellen. Diese Fordergelder wurden auch widmungsge-
maf verwendet. Férdernehmerinnen und Férdernehmer
der Stadt missen die widmungsgemafRe Verwendung
der gewédhrten Mittel zu vorgegebenen Fristen mittels
Belegen oder Bilanz- und Tatigkeitsberichten nachwei-
sen, ansonsten droht die Rickforderung der gewahrten
Mittel.

Dieser Nachweis ist erfolgt, jedoch waren die unter-
suchten geférderten Vereine nicht immer und ausnahms-
los in der Lage, dem Magistrat die geforderten Abrech-
nungsunterlagen vollstandig und vor allem fristgerecht
vorzulegen. Mitunter mussten diese Unterlagen auch
vom Magistrat eingemahnt werden. In seinem Selbstver-
sténdnis als Ermdglicher und nicht als Verhinderer von

Projekten hat der Magistrat in solchen Fallen oft pragma-
tische Kulanzlésungen angeboten. In keinem dieser Félle
ist der Stadt Wien durch derartige Saumigkeiten jedoch
ein finanzieller oder sonstiger Schaden entstanden.

Kein einziger Zeuge und keine einzige Zeugin von
den betroffenen und zusténdigen Abteilungen haben
berichtet, dass es bezlglich der Vergabe von Férderun-
gen wie auch immer geartete Weisungen eines Stadtra-
tes oder einer Stadtratin gegeben hat.

Weiters konnte sich die Kommission davon berzeu-
gen, dass bei der Fordervergabe strenge Forderrichtli-
nien angewandt werden. Die Voraussetzungen flr einen
Erhalt einer Férderung von der Stadt Wien sind in den
einzelnen fordervergebenden  Magistratsabteilungen
umfassend normiert. Die einzelnen Foérderdienststellen
des Magistrats orientieren sich bei der Vergabe an ihren
jeweiligen transparenten Fdrderrichtlinien, die strenge
Kriterien fur die Vergabe von Férderungen und deren
Verwendung festlegen. Weiters gibt es bei der Kulturab-
teilung zusétzlich Fachbeirate zur Bewertung eingereich-
ter Forderansuchen. Magistratsweit einheitliche Forder-
richtlinien gibt es bislang jedoch nicht.

Durch die Befragungen, aber auch durch die schriftli-
chen Unterlagen haben wir festgestellt, dass ein Subven-
tionsantrag viele Instanzen und Gremien durchlaufen
muss, bis es zum endgultigen Beschluss kommt. Ein
Vorschlag zur Forderung eines Projektes oder eines
Vereins kommt von der zustéandigen Magistratsabteilung,
die das Forderansuchen prift und positiv bewertet, als
Gemeinderatsantrag zuerst zum Vidieren ins Blro des
zusténdigen Stadtrates, der zustéandigen Stadtratin. In
Folge durchlauft es den Gemeinderatsausschuss und
den Stadtsenat und wird erst nach Diskussion und Be-
schluss danach in diesem Gremium hier, im Gemeinde-
rat, beschlossen.

Wir konnten uns davon Uberzeugen, dass ein jahrli-
cher Subventionsbericht fiir Transparenz in diesem Be-
reich sorgt. Bereits seit dem Jahr 2015 verdffentlicht die
Stadt Wien jahrlich einen Subventionsbericht, der samtli-
che Forderungen eines Kalenderjahres transparent auf-
listet. Darin sehen Leserinnen und Leser die Empfange-
rinnen und Empfénger der Subvention, die Art der Sub-
vention und auch die jeweils gewahrten Forderbetrage.

Sowoh! die Foérdernehmerinnen und Férdernehmer
als auch die Abteilungen selbst unterliegen strengen und
sehr oft auch haufigen Prifungen. Diese erfolgen durch
den Stadtrechnungshof oder/und auch durch den Rech-
nungshof des Bundes. Ich habe bereits erwéahnt, dass
deren Berichte eine sehr wichtige Grundlage fir unsere
Arbeit waren.

Die Zeuginnen und Zeugen konnten belegen, dass
die in diesen Berichten ausgesprochenen Empfehlungen
zum grof3en Teil bereits umgesetzt wurden, jedoch ha-
ben wir auch vernommen, dass einige wenige Empfeh-
lungen nicht verwirklicht wurden, weil sie sich aus Sicht
des Magistrats zum Beispiel als praxisfern herausgestellt
haben. Es sei hier beispielhaft die Empfehlung an die
Stadt Wien genannt, bei der Vergabe von Foérderungen
von Grof3veranstaltungen bereits im Vorhinein eine ferti-
ge Detailplanung beziehungsweise ein Gesamtkalkulati-
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on zu verlangen. Zum einen kénnen Veranstalterinnen
die Detailplanung erst realisieren, wenn sie eine Forder-
zusage haben und daher das verfiigbare Budget kennen,
und zum anderen kann die Stadt zwar direkt von Forder-
nehmerinnen und Fordernehmern eine Kalkulation ver-
langen, dies ist jedoch bei Dritten, bei externen Koopera-
tionspartnerinnen und -partnern nicht moglich.

Auch die Feststellung des Rechnungshofs, dass nicht
verbrauchte Mittel einer einjahrigen Forderung aus-
nahmslos von der Abteilung zurlickzufordern seien, hat
in den letzten Jahren die Abteilungen, aber auch uns in
der Kommission sehr beschéftigt. Nach Ansicht mehrerer
Zeuginnen und Zeugen sind Ricklagenbildungen im
Sinne von Planungssicherheit wichtig. Anfallende Fixkos-
ten konnen erst in den ersten Kalendermonaten eines
darauffolgenden Jahres und daher nur mit Mithahme der
Fordergelder in dieses Jahr gedeckt werden. Die der
Subventionsabwicklung zugrundeliegenden Richtlinien
der Abteilungen sollen daher in Bezug auf eine sinnvolle
und notwendige Ricklagenbildung evaluiert werden.
Dies ist eine Empfehlung des Berichts der Untersu-
chungskommission.

Eine weitere Empfehlung ist, dass im Sinne der not-
wendigen Planungssicherheit fir Subventionsnehmerin-
nen und Subventionsnehmer auch der zeitliche Rahmen
fur die Genehmigung von Subventionen durch die zu-
stéandigen Organe evaluiert wird. Zu berlcksichtigen ist
hierbei insbesondere die Kompatibilitit zu den Einrei-
chungsmodalitdten auf europdischer Ebene. Mehrere
Zeugen haben ausgesagt, dass hier durch die einjahrige
Frist Fordergelder von der Européischen Union nicht
abgeholt werden kdnnen.

Mehrfach thematisiert wurde auch die Vorlage bezie-
hungsweise Nichtvorlage des Originalférderansuchens
der Antragssteller an die zustandigen Organe der Ge-
meinde Wien, zum Beispiel dem zustandigen Gemeinde-
ratsausschuss. Im Sinne umfassender Transparenz und
bestmdglicher Information fiir Sie, die Mitglieder der
entscheidungsbefugten Organe, empfiehlt die Untersu-
chungskommission eine einheitliche Vorgehensweise bei
der Vorlage durch die Abteilungen. Diese soll gepruft
werden.

Ich habe bereits erwahnt, dass zur Klarung von Pruf-
kompetenz und Untersuchungsgegenstand im Zuge der
Untersuchung mehrere Rechtsgutachten notwendig
waren. Es ist eine der wesentlichen Erkenntnisse der
Untersuchung, dass in den fur die Einsetzung und die
Tatigkeit einer Untersuchungskommission maf3geblichen
Bestimmungen, im Unterschied zu den Bestimmungen,
die fur einen Untersuchungsausschuss im Nationalrat
gelten, kein Entscheidungsorgan vorgesehen ist, das
Uiber Fragen zu Umfang und Tiefe der Ermittlungstatig-
keit eine rechtsverbindliche Entscheidung treffen kann.
Die aktuelle Regelung soll dahin gehend Uberpruft wer-
den.

Ich mdchte mich abschlieBend nochmals sehr herz-
lich beim Herrn Vorsitzenden und seinem Stellvertreter
bedanken, bei allen Kolleginnen und Kollegen des Ma-
gistrats, die entweder direkt mit der Organisation der
Untersuchungskommission beschaftigt waren oder je-

weils in den einzelnen Abteilungen fur die Aufbereitung
der Unterlagen zustéandig waren. Ich mdchte mich bei
allen Zeuginnen und Zeugen und vor allem bei allen
Kolleginnen und Kollegen aller Fraktionen, die an der
Untersuchungskommission teilgenommen haben, fir die
sehr konstruktive und sachliche Diskussion bedanken. In
diesem Sinne ersuche ich um Zustimmung zum vorlie-
genden Bericht. Vielen Dank.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Ich bitte
nunmehr den Minderheitenberichter, Herrn GR Mahdalik,
um seine Wortmeldung. Die Geschaftsordnung sieht in
§ 39b Abs. 4 eine Redezeit von 30 Minuten vor.

Minderheitenberichter GR Anton Mahdalik (FPO):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Herr Berichterstatter!
Werte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Dr.
Sladecek!

Ich bedanke mich gleich, bevor ich es am Schluss
vergesse, auch beim Fraktionschef der Roten. Wir durf-
ten zwar in zwei unterschiedlichen Kommissionen ge-
sessen sein, aber das liegt in der Natur der Sache. Ich
bedanke mich aber auch bei allen Kollegen, bei den
Mitgliedern, Ersatzmitgliedern, bei allen Referenten, die
mitgewirkt haben, natirlich beim gewiegten Vorsitzenden
und dem umsichtigen Vorsitzenden-Stellvertreter, bei
Frau Ferscha und ihrer Mannschaft und Uberhaupt bei
allen, die zum Gelingen dieses Kollegialorgans beigetra-
gen haben.

Dass die von der FPO eingesetzte Untersuchungs-
kommission ein Erfolg war, sieht man nicht zuletzt daran,
dass sie von SPO und GRUNEN iiberfallsartig aufgeltst
wurde, bevor es fir die beiden Regierungsparteien ganz
peinlich hatte werden koénnen. Mit Mehrheit seid ihr
dribergefahren, habt gesagt, es werden die Zeugen
ausgeladen. Es werden keine weiteren Zeugen mehr
geladen, weil ihr offenbar noch mehr Dreck am Stecken
habt, als wir in den letzten Wochen und Monaten fest-
stellen mussten.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl (unterbre-
chend): Kollege Mahdalik! Kollege Mahdalik, fir die
Aussage ,Dreck am Stecken® erteile ich dir einen Ord-
nungsruf und darf dich bitten, dich in deiner Wortwahl zu
manRigen. Ich bitte fortzufahren.

GR Anton Mahdalik (fortsetzend): Das ist ein volks-
timlicher Ausdruck, den sollte normal ein Donaustadter
auch kennen und akzeptieren. Da habe ich schon andere
Sachen gesagt, und es sind auch schon ganz andere
Sachen gefallen. Also, fiir mich ist ,Dreck am Stecken*
keinen Ordnungsruf wert. Das mdchte ich jetzt auch
einmal festhalten.

Aber das ist halt das Demokratieverstandnis von
SPO und GRUNEN. Jetzt meine ich nicht die Vorsitzfiih-
rung, die wir eh schon oft und lange diskutiert haben,
dass sie noch sehr viel Luft nach oben hat, aber das, wie
ihr mit der U-Kommission umgegangen seid. Ich rede
jetzt nicht von den ganzen Gefélligkeitsgutachten durch
die Magistratsdirektion Recht, mit denen ihr zum Beispiel
den Selbstbedienungsladen Wiener Kinder- und Jugend-
betreuung mit prominenten Namen in ihren Reihen der
Kontrolle entzogen habt, und so weiter, und so fort. Auf
die rechtlichen Gegebenheiten, auf den Umstand, dass
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die Instrumentarien der Untersuchungskommission auch
im Wiener Gemeinderat nattrlich unzulénglich sind, weil
sie Minderheitenrechte beschneidend sind und eine
Angleichung an die parlamentarischen Rechte dringend
notwendig hatten, werden dann die Spezialisten einge-
hen, ich mdchte es nur ganz kurz streifen. Aber wir hat-
ten den ganzen Sommer uber bis in den Herbst hinein
durcharbeiten koénnen, wir héatten noch viele Zeugen
laden kdnnen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl (unterbre-
chend): Ich darf bitten, die Zwischenrufe einzustellen. Es
gibt genug Mdoglichkeiten, sich zu Wort zu melden. Ich
bitte fortzufahren, Toni.

GR Anton Mahdalik (fortsetzend): Ich finde es immer
herzig, wenn ein Griner vom Arbeiten redet. Das ist so,
wie wenn ein Blinder von der Farbe redet.

Die Untersuchungskommission, von der wir spre-
chen, hat natirlich ganz klar festgestellt und herausar-
beiten kdnnen, dass Férdergeld durch parteinahe Verei-
ne von SPO, GRUNEN und auch OVP missbrauchlich
verwendet wurde. Naturlich wurde das herausgearbeitet.
Ich sage nur ein kleines Beispiel: Okto TV. Es ist sogar
vom Magistrat bestétigt: Fordergelder missbrauchlich
verwendet, doppelt verrechnet, und, und, und. Das ha-
ben sie wieder zuriickzahlen missen, und auch das ist
ein groRer Erfolg der FPO. Der Geistersender Okto TV,
der Verein Community-TV, mit gefiihlten 400 Zuschauern
am Tag, bekommt jetzt weit weniger Subventionen, hat
zuriickzahlen miussen und wird sich in Zukunft hoffent-
lich ... Dann werden es nur mehr zwei Zuschauer am
Tag sein. Das ist eigentlich auch schon wurscht, aber wir
ersparen dem Steuerzahler durch unsere Initiative ein
paar Hunderttausend Euro pro Jahr, und das ist wichtig.

Wir haben zum Beispiel auch feststellen mussen,
dass der OVP-nahe groRziigig geforderte Verein, dem
friher ein jetziger OVP-Finanzminister vorgestanden ist,
in seiner Amtszeit als Prasident Uber Jahre falsche Bi-
lanzen gelegt hat - nein, fehlerhafte Bilanzen gelegt hat.
Sagen wir, fehlerhafte, ich mochte mich ausbessern.
Aber mich wundert es ja nicht, denn er schafft es ja nicht,
ins Budget die richtige Anzahl von Nullen hineinzu-
schreiben. Also, das sei ihm nachzusehen.

Aber auch da hat die FPO einen Erfolg erzielen kon-
nen. Modern Society hat sich bereit erklart oder breit-
schlagen lassen, jetzt bis auf Weiteres keine Subventio-
nen mehr zu beantragen. Wahrscheinlich kriegen sie es
jetzt aus irgendeinem Ministerium, und vielleicht ja noch
mehr. An Geld mangelt es euch ja nie.

Wir haben auch mit Entsetzen feststellen missen -
nicht, dass man es vorher nicht schon geahnt oder ge-
wusst hatten, aber jetzt ist es amtlich -, dass etwa der
Verein  Wiener  Kulturservice lupenreine  SPO-
Parteiveranstaltungen mit Millionen aus unseren Ta-
schen sponsert. Das Highlight fir mich war ja dabei das
Cevaptiti-Fest in Ottakring. Es hat mir nur mehr das
Doner-Festl in Favoriten gefehlt, das kommt wahrschein-
lich im Herbst dran. Und solche und ahnliche Parkfeste,
ausschlieRlich lupenreine SPO-Veranstaltungen, sind mit
unserem Steuergeld geférdert worden. Das hat die FPO
mit ihrer Arbeit und auch mit Hilfe der anderen Fraktio-

nen - also die OVP mit sehr, sehr vielen Abstrichen,
denn die hat eher mit Wohlfuhlfragen geglanzt, aber die
NEOS haben sich auch Muhe gegeben - aufdecken
kdnnen und dem Steuerzahler einige Hunderttausend
Euro erspart. Es ist vielleicht nur ein Tropfen auf dem
heiRen Stein, aber bei diesen Instrumentarien, die uns
als Oppositions-, als Minderheitspartei zur Verfugung
gestanden sind, haben wir das machen kénnen und
haben auch das gemacht, was méglich war.

Der Verein Freunde der Wiener Donauinsel ist tUber-
haupt Hals tUber Kopf aufgelést worden - das habe ich
auch sehr interessant gefunden -, bevor wir ihn ausei-
nandernehmen konnten. Das hat natlrlich damit nichts
Zu tun, das war halt klammheimlich am Ende des Jahres
2019. Es wirft aber auch ein bezeichnendes Licht auf die
Praktiken der groReren Regierungsfraktion.

Der Verein Wiener Kinder- und Jugendbetreuung,
landlaufig auch Kopietz-Verein genannt, wird vielleicht
nachher noch kurz gestreift. Ich habe es schon erwahnt,
da haben ja einige hochrangige SPO-Funktionére bis zur
Schulter in die Taschen der Steuerzahler gegriffen und
sich groR3ziigige Gehélter und sonstige Boni gewahrt.

In der Untersuchungskommission ist das alles zutage
getreten, auch die Medien haben dartiber schon vor der
U-Kommission berichtet. Diese Berichte und auch die
Arbeit der Untersuchungskommission haben ein sehr
unschoénes Sittenbild von Rot und Grin und auch
Schwarz gezeichnet, aber wir haben unseres getan,
damit dieses Sittenbild ans Tageslicht kommt. Wir wer-
den weiterarbeiten und unsere Aufgabe als Kontroll- und
Oppositionspartei voll und ganz wahrnehmen.

Was ist noch als Erfolg der FPO in der U-
Kommission zu werten? - Es gibt jetzt endlich fir alle
Magistratsabteilungen, die Subventionen auszahlen,
auch schriftliche Forderrichtlinien. Ich glaube, das war
wirklich neu, und wir haben zuerst geglaubt, das ist ein
Schmah, dass die MA 5 keine schriftlichen Richtlinien
gehabt hat. Das war so auf die Art: Ja, wenn wer etwas
will, dann soll er anrufen, machen wir einen Termin, dann
reden wir darlber und dann schauen wir einmal, was
rauskommt. Das ist wirklich so gewesen. Das offnet
natdrlich der roten Willkir Tlr und Tor, rote Freunderl
werden bedient. Der braucht wahrscheinlich nicht einmal
einen Termin, der ruft nur an und kriegt etwas Uberwie-
sen. Aber alle anderen, die der SPO nicht zu Gesicht
stehen, kdnnen sich nicht einmal auf irgendein Schrift-
stiick beziehen. Ist er férderungswirdig? Ist er forde-
rungsberechtigt? - Gar nichts. Das ist reine Willkir, und
so kann man mit unseren Steuergeldern nicht umgehen,
meine Damen und Herren.

Alle gepruften Vereine haben ja ganz klar Parteibe-
zug, sind parteinahe. Im Falle der OVP Modern Society
und - wie heilt der zweite Verein? - Stadtfest. Die OVP
hat in der Untersuchung 6fters den Ausdruck verwendet,
dass sie historisch gewachsen sind. Das verstehen wir
natirlich alles, deutet aber auch darauf hin, dass diese
Strukturen schon damals entstanden sind, als sich noch
Rot und Schwarz die Stadt aufgeteilt haben. Jetzt mis-
sen ja die GRUNEN auch beteiligt werden. Damals ist es
ein hisschen leichter gegangen. Nichtsdestoweniger
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haben wir auch diese Praktiken ans Tageslicht gebracht
und werden das auch weiterhin tun. Da haben wir aber
trotzdem Einsparungen erreichen kénnen.

Wenn wir jetzt zu den griinen Vereinen gehen,
Community-TV, Okto TV, griinnahe Vereine, dann gibt
es die WienWoche und s2arch. Das waren Projekte, bei
denen bei zweien Christoph Chorherr mitgemischt hat.
Das eine, s2arch, ist Uberhaupt sein Projekt gewesen.
Das dritte war von Ex-Gemeinderat Klaus Werner-Lobo,
der die WienWoche gestartet hat. Interessant dabei war,
dass ein Verein WienWoche eine Anschubfinanzierung,
ein Startgeld von 100.000 EUR bekommen hat, die aber
keine Infrastruktur haben. 100.000 haben sie in die Hand
gekriegt, Uber 400.000 fur die WienWoche.

Ich méchte ja nicht sagen, es ist alles schlecht, kein
Verein ist forderungswiirdig und alles ist ganz furchtbar.
Es soll ja nicht so riberkommen, denn wir sind auch zu
dem Schluss gekommen, dass die WienWoche, die
grine WienWoche oder die grinnahe WienWoche von
den Kriterien her keine parteipolitische Veranstaltung ist
beziehungsweise Parteipolitikern keine Auftrittsmoglich-
keit gibt. Nicht dass ich dort schon einmal beim Live-
Bondage mit Hermes Phettberg mit angeschlossener
Natursektbar zu Gast gewesen ware. Da habe ich mich
gehiitet, dass ich dort hingegangen bin. Sie ist aber
trotzdem grundséatzlich forderwirdig. Das Programm -
das merken wir eh immer an - ist eine Ansichtssache, ob
man das will oder nicht, da steht man halt dazu oder
nicht. Zumindest missbrauchen sie das Steuergeld nicht
so fur parteipolitische Veranstaltungen, wie das etwa die
SPO macht. Das muss man einmal lobend hervorheben.

Die roten Vereine haben wir auch schon gestreift,
Wiener Kulturservice, Wiener Kinder- und Jugendbetreu-
ung, Freude der Donauinsel und Stadtimpuls. Allesamt
haben sie prominente SPO-Mitglieder, Funktionare,
Politiker in ihren Reihen, und das schadet natirlich nicht.
Das kann man auch beim Verein s2arch sehen, wo ein
hoher Magistratsbeamter auf die Frage der Opposition
hin, ob es genutzt hat, dass Christoph Chorherr Gemein-
derat der GRUNEN gewesen ist, ausgesagt hat: Na,
geschadet hat es sicher nicht. Das wissen wir natirlich
alles, aber jetzt ist es schwarz auf weild da, dass Manda-
tare, die den Regierungsfraktionen entweder als Manda-
tare angehdéren oder ihnen nahestehen, natirlich Vorteile
bei der Erlangung von Subventionen erwarten kénnen
und diese auch nutzen.

Alles in allem war die Untersuchungskommission lei-
der zu kurz, aber aus unserer Sicht trotzdem sehr erfolg-
reich. Der Fordergeldmissbrauch wurde schwarz auf
weild festgestellt. Man sagt zwar meistens, die Mehrheit
hat recht, in dem Fall ist es nicht so, da haben namlich
wir recht.

Wir werden den Roten und den GRUNEN und auch
den Schwarzen, die ja schon durch die Wohlfuihlfragen in
der Kommission anklingen haben lassen, dass sie es gar
nicht erwarten kdnnen, nach der Wahl ins Koalitionsbett
zu hipfen, auch weiter ganz genau auf die Finger
schauen. Wir hoffen, dass wir ein bisschen dazu beitra-
gen konnten, dass das Forderdickicht ausgelichtet wur-
de, dass der Fordergeldmissbrauch der parteinahen

Vereine in Zukunft zumindest schwerer gemacht wird.
Wir haben so aus unserer Sicht die Aufgabe erfillt, die
uns als Kontroll- und Oppositionspartei zusteht, ndmlich
den Méachtigen auf die Finger zu schauen.

Sie koénnen sich ganz sicher sein, dass wir das bis
zum 11. Oktober und in den nachsten Jahrzehnten auch
noch in dieser Art und Weise machen werden. Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

Vorsitzende GRin Gabriele Modrk: Herr Gemeinderat,
darf ich Sie ersuchen, dass Sie noch |hr Platzchen desin-
fizieren?

Ich er6ffne die Debatte, wobei ich bemerke, dass die
Gesamtdauer der Debatte mit maximal funf Stunden
begrenzt ist. Die Geschéaftsordnung sieht in § 39b Abs. 6
vor, dass die Redezeit pro Redner 15 Minuten betrégt.
Ausgenommen von dieser Regelung sind der Burger-
meister und die amtsfuhrenden Stadtréte, deren Rede-
zeit mit jeweils 20 Minuten begrenzt ist.

Zu Wort gemeldet ist Herr GR Ellensohn, und ich er-
teile es ihm. Bitte, Herr Gemeinderat.

GR David Ellensohn (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Herr Berichter-
statter!

Jetzt haben wir eine sehr niichterne Einleitung von
Stephan Auer-Stiiger einfach mit den Fakten gehabt.
Das hort sich dann niichtern an, was genau gewesen ist,
worum es gegangen ist, wer was untersuchen hat dir-
fen, warum und wieso nicht, danach eine kurze Vorstel-
lung des Mehrheitsberichts aus der Untersuchungskom-
mission. Und dann haben wir etwas gehabt, was wir in
der Untersuchungskommission selber nicht hatten. Des-
wegen bedanke ich mich auch bei allen Fraktionen fir
die Arbeit in der Untersuchungskommission, denn heute
bin ich mir nicht ganz sicher, aber der Tag ist ja noch
nicht vorbei.

In der Untersuchungskommission selber wurde ja im
GroRen und Ganzen sachlich gearbeitet, also sicher
nichts, was wir aus der Politik nicht gewohnt wéren. Ich
bedanke mich vor allem bei Dr. Wolfgang Heufler und Dr.
Einar Sladecek, die fir uns die Sitzungen geleitet und
gefiihrt haben und sehr engagiert und aktiv dabei waren,
mit vielen Vorschlagen, was wir nicht alles andern kénn-
ten. Wirden die beiden Antrage stellen dirfen, wéaren
wahrscheinlich manche darunter, die dem einen oder der
anderen von uns gefallen wirden.

Der eine Hauptpunkt ist jetzt: Warum sind wir schon
fertig? - Wahrend Corona war es ja nicht verboten, zu
Hause die technischen Geréate zu verwenden. Im Gegen-
teil, die meisten von uns haben sie mehr als davor ge-
braucht, wir haben Zoom-Konferenzen, GoToMeeting
und alles Mdogliche gehabt. Man hatte die ganze Zeit
Antrage stellen kdnnen. Was brauche ich? - Hinsetzen
und iiberlegen. Uber zwei, drei Monate kommt kein ein-
ziger Antrag fur Zeugen und Zeuginnen, und ganz im
Finish ist noch etwas aufgetaucht.

Wir haben eh darauf gewartet, es war ja die Untersu-
chungskommission von einer Oppositionspartei einge-
richtet. Beim Krankenhaus Nord sind ja die zwei einrich-
tenden Fraktionen Rot und Griin die ganze Zeit auch
aktiv dabei gewesen. Aber es war nicht mehr viel. Es hat
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S0 ausgeschaut, wenn jetzt nicht bald noch ein Antrag
kommt, kdnnen wir ja nicht einmal die Sitzungen abhal-
ten, die vorgesehen sind. Jetzt, wo es fertig ist- wie
hei3t das - am Abend wird der Faule fleiig -, kommen
plétzlich 17 Sachen, die man noch machen hétte sollen.

Ich fasse zusammen: Es war am Anfang wie immer
Medieninteresse vorhanden. Heute ist der Presse- und
Informationsdienst der Stadt Wien hier und sonst kein
Medium. Das ist keine Medienkritik. Warum sind sie nicht
hier? Warum waren auch am Ende der Untersuchungs-
kommission schon relativ wenig Medienvertreterlnnen
anwesend und wenig Berichterstattung? - Es ist ja kein
Wunder, in einer Republik, wo ich Ibiza habe, gekaufte
Politik, gekaufte Gesetze, Millionenspenden hin und her,
wo es drunter und driiber geht, FPO, Koks, ja, nein, alles
Mdgliche. Und dann kommt man zu uns und sagt: Viel-
leicht wurde eine Rechnung zu spét eingereicht, statt am
1. Mai am 1. August. Und dann sagt man: Ja, stimmt, ihr
héttet es vorher einreichen mussen, aber die Rechnung
ist in Ordnung, kein Euro abgezweigt, niemand hat etwas
in den Sack gesteckt, alles ist gut.

Wenn ich miteinander vergleiche, was von dem ubrig
bleibt, was wir hier machen, und was ubrig bleiben wird,
was im Bund noch alles passiert, ist es nicht hundert und
eins, man kann es nicht miteinander vergleichen. Hier
haben wir in der Zusammenfassung und bei den ,les-
sons learned“ bei uns vor allem drei Punkte, auf die ich
eingehen mochte.

Bei den Vereinen selbst war die Diskussion, durfen
sie Rucklagen bilden oder nicht. Es war auch fur den
Magistrat, sagen wir einmal, ein offener Punkt, wer wie
viel Rucklagen haben darf. Mehrere Zeugen und Zeugin-
nen haben das so formuliert: Es ware schon gescheit,
dann hangt es immer noch von der Héhe ab, aber wer
am 31.12. keinen Cent hat, kann in seinem Verein nattir-
lich auch niemandem mehr etwas bezahlen. Das macht
es fUr die Vereine auch schwer, im Janner zu arbeiten,
also ist eine Ricklagenbildung bis zu einem gewissen
Grad mdglich. Das haben mehrere gesagt, vom Finanz-
direktor abwarts, sage ich jetzt. Das haben wir als
Punkt 6 festgehalten. Das macht ein bisschen einen
Unterschied. Es wird fur den Magistrat selber im Vollzug
bedeuten, ein bisschen darauf zu schauen, denn es
heif3t ja nicht, beliebig hohe Rucklagen. Aber das ist
tatsachlich eine Sicherheit, die manche Vereine vorher
nicht hatten.

Dann gibt es einen zweiten Punkt, wo wir sagen: kei-
ne Hinweise auf missbrauchliche Verwendung von For-
dermitteln. Da muss man jetzt schon aufpassen. So eine
Untersuchungskommission ist da, um Fakten an den Tag
zu bringen, und diese Fakten sollten dann die Meinun-
gen von uns beeinflussen. Ich habe ja manchmal das
Gefiihl, die Fakten sind wurscht, ich habe Meinungen,
und die Meinungen missen die Fakten beeinflussen.
Das geht aber nicht, das ist einfach technisch nicht még-
lich. Alle Zeugen und Zeuginnen haben gesagt: kein
Missbrauch. Es war nicht eine einzige Person hier.

Jetzt gibt es Stadtrechnungshofberichte und Berichte
des Rechnungshofes im Bund, dort haben wir alles M6g-
liche durchgelesen. Im Wesentlichen haben wir das

Ubrigens aufgearbeitet. Hat der Rechnungshof recht, hat
er das wirklich geschrieben? - Ja, er hat es auf Seite 12
geschrieben. Jetzt lesen wir es uns gegenseitig vor, als
ob wir die Arbeit von den Rechnungshodfen Uberpriift
hatten, was tatséchlich nicht unsere Aufgabe ist. Kein
einziger Zeuge, keine einzige Zeugin sind hier gesessen
und haben gesagt: Ja, da und da war ein Missbrauch.
Niemand!

Es ist schon die Aufgabe von denen, die sagen, ich
glaube, es ist so, jemand herbeizuschaffen, der das
belegen kann. Es war nicht so. Es kann ja auch passie-
ren. Sie haben geglaubt, das ist so, dann haben Sie
gesucht, und dann haben Sie keinen gefunden, keinen
Einzigen, niemanden, nicht im Magistrat, nicht im Verein
selber. Und die Leute haben unter Wahrheitspflicht aus-
gesagt. Die kommen nicht und sagen einfach: Ist mir ja
wurscht, ich sage, was ich will. Die sagen unter Wahr-
heitsplicht aus, und wirden sie der Lige Uberfuhrt wer-
den, haben sie ein sauberes Problem. Also nehmen wir
einmal alle an, dass dort alle die Wahrheit sagen.

Das bedeutet, der Punkt, den wir hier als Punkt 8
festgehalten haben, ist nicht der Punkt, den die Mehrheit
dort festhalt, sondern das ist so: keine Hinweise auf
missbrauchliche Verwendung von Fordermitteln.

Ein Punkt, der vielleicht mehr Begeisterung bei ande-
ren Fraktionen ausldsen kénnte, ist die Weiterentwick-
lung der rechtlichen Rahmenbedingungen. Jetzt haben
wir nicht schon alles hineingeschrieben, was man ma-
chen muss. Es gibt heute eine Menge Antrage dazu. Ja,
das haben ja vor allem auch der Vorsitzende und der
stellvertretende Vorsitzende gesagt, die Regeln sind
nicht ganz so eindeutig, da miissen wir noch daran arbei-
ten. Was wird geschwérzt? Was muss herbeigeschafft
werden? Wer braucht eine Entbindung? Wer muss ir-
gendwo nachfragen? Wer darf Gberhaupt wen entbinden,
wer Uberpriift wen?

All dies ist nicht so deutlich gewesen, dass es fir alle
ganz leicht gewesen wére, damit zu arbeiten. Deswegen
haben wir einen Punkt aufgenommen: Ja, das gehort
weiterentwickelt. Damit haben ja alle Fraktionen auch
schon begonnen, bis jemand ausgestiegen ist. Diese
Diskussionen sollten fortgefiihrt werden.

Die Antrage, die heute von der Opposition hier sind -
ein kleines Packerl, es sind doch einige -, beschaftigen
sich alle ausnahmslos mit dem Procedere, bis auf einen,
auf den ich dann noch eingehe. Da steht nicht drinnen,
beim Verein X hat der Y irgendwo Geld eingesteckt, geht
dem nach, sondern da steht: andere Zeiten, andere
Dinge, nicht schwérzen, und so weiter. Alle behandeln
das Procedere, bis auf einen, da steht dann drinnen:
Falls es so sein sollte, dass irgendwo Parteiwerbung
gemacht wurde, soll das jetzt durch den Rechnungshof
kontrolliert werden. Das soll er machen. Da steht - das in
Ihrem Antrag, das ist Ihr Antrag -: Sollte - Konjunktiv -
Parteiwerbung finanziert worden sein, ist diese zurlick-
zuverlangen. Es ist von dem ganzen Packen Antrége,
der heute von allen Oppositionsparteien eingebracht
wird, der einzige, der sich mit einem Verein befasst und
sagt, da bin ich jetzt noch nicht ganz sicher, ob es fertig
ist. Alles andere ist Procedere.
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Das ist ja auch das Ergebnis der Opposition, denn
das lese ich aus den Antragen raus. Sie sind mit einem
Haufen der Formalien, wie wir es machen, nicht zufrie-
den. Okay, gut, das nehme ich zur Kenntnis. Ich bin nicht
einmal der Meinung, dass alle Antrage falsch sind, und
ware froh, wenn die Fraktionen zusammen diese Gele-
genheit nutzen wirden, die Instrumente gemeinsam
weiterentwickeln. Aber zu den Vereinen selbst bleibt
Uibrig: Sind sie politisch gewiinscht? Finde ich sie ge-
scheit oder nicht? - Na, das kann natlrlich auseinander-
gehen, man muss nicht der Meinung sein, dass man
Schulen bauen soll, um Kindern und Jugendlichen in
Sidafrika Bildung zu erméglichen. Das kann man unter-
schiedlich sehen. Man muss nicht der Meinung sein,
dass man viel Kultur in der Stadt ermdglicht. Das muss
man nicht. Da kann man tatsachlich politisch sagen: Ich
will das nicht, das Programm geféllt mir nicht, das die
machen. Das ist ja okay. Und die Mehrheit wird es dann
wohl so machen, wie sie es glaubt, denn es ware ja
komisch, wenn wir das Programm von den anderen
durchfuhren, und fertig.

Nur, das ist eine politische Bewertung, die machen
wir eh hier herinnen. Die inhaltliche, sachliche Bewertung
hat bei dieser Untersuchungskommission ergeben, dass
das, was gesucht wurde, nicht gefunden wurde. Es heif3t
immer, dieser beriihmte rauchende Colt wurde nicht
gefunden. Deswegen war es auch leicht moglich, am
Schluss zu sagen: Machen wir es doch wenigstens
stabil, so, dass wir es fertig machen, damit auch die
Medien alle Gelegenheit haben, zu kommen. Die sind
heute wieder fast alle - ich begriiRe die, die hier sind -
beim Ibiza-Untersuchungsausschuss driiben, weil dort
tatsachlich die Republik vielleicht halb oder ganz ver-
scherbelt wurde. Das sind die Probleme, die dieses Land
wirklich hat. Diese Probleme wurden hier nicht gefunden.
Ich ware froh, wenn immer alle 6ffentlichen Hande so
sauber arbeiten, wie wir das hier gemacht haben. Vielen
Dank.

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Baron, und ich erteile es ihm.
Bitte schon.

GR Karl Baron (HC): Frau Vorsitzende! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen!

Ich habe mir den Bericht der Untersuchungskommis-
sion durchgelesen und bin dabei auf klingende Vereins-
namen gestoRRen: Verein Wiener Stadtfeste, Verein zur
Forderung der Stadtbenutzung, Verein Wiener Kulturser-
vice, Donauinselfest. Und dann habe ich mir die Stel-
lungnahme der Untersuchungskommission und die Stel-
lungnahmen der Kontrollen vom Bundes- und Stadtrech-
nungshof zu Gemiite gefiihrt und musste ernsthaft tber-
legen: Handelt es sich hier wirklich um denselben Bericht
oder um zwei vollig verschiedene Ausschiisse?

Verteidigt die Untersuchungskommission noch die so
korrekten Vergaben der MA 7, so stellen die Kontrollor-
gane der beiden Rechnungshéfe ganz anderes fest. Zum
Teil kommt es bei Rechnungslegung und Férderungsho-
he zu Differenzen von uber 50 Prozent. Und solche Be-
amte sind tatséchlich noch im Amt?

Schauen wir uns einige Vereine naher an, das Who's
who der versteckten Parteienfinanzierung, ein Sumpf,
wie er gar nicht gréRer sein kann. Nehmen wir uns doch
gleich als ersten den Verein Wiener Kulturservice zur
Brust, der jahrlich das Donauinselfest veranstaltet. For-
derungsmittel wurden auch fur Martini- und Krampus-
kréanzchen, fir Weihnachtsfeiern und Maiveranstaltungen
von einer nahestehenden Partei verwendet. Belege dazu
divergieren jedoch zu tber 50 Prozent mit der Forder-
summe. Jetzt frage ich mich: Was hat das denn mit dem
Donauinselfest zu tun? Raten Sie einmal, welche nahe-
stehende Partei da eigentlich gemeint ist. In Punkt 7.5.3
kann man die Stellungnahme des Bundesrechnungsho-
fes studieren. Diese ist erniichternd.

Oder der Verein Wiener Stadtfeste: Hier wurden For-
derungsansuchen von einem Verein genehmigt, der nicht
einmal eine Gesamtkalkulation, so wie es eigentlich
verpflichtend gewesen ware, als Grundlage dafur vor-
weisen konnte. Auch hier divergieren Ansuchen und
Belege um Uber 50 Prozent. So nebenbei wird von Zeu-
gen bestétigt, dass parteinahe Vereine aus der Néhe der
OVP als Gonner und Unterstiitzer dabei auch mit-
schwimmen.

Auch im Verein zur Forderung der Stadtbenutzung
ging es ganz turbulent zu, mangelhafte Abrechnungen
ganz zuhauf.

Und dann lesen wir in Punkt 8.8 in der Zusammen-
fassung der Untersuchungskommission: keine Hinweise
auf missbrauchliche Verwendung von Foérdermitteln bei
allen gepruften Vereinen. Ja, wie denn auch, wenn Bele-
ge in Hulle und Fille fehlen und nicht nachgefordert
werden? Man koénnte den Bericht dieser Untersuchungs-
kommission bei langerer Betrachtung in fast allen Féllen
komplett zerlegen.

Noch dazu will man aus den Beanstandungen der
Rechnungshéfe offensichtlich tberhaupt nichts lernen.
Man muss sich hier ernsthaft fragen, wer diese Kommis-
sion in ihrem Tun tatsachlich beeinflusst hat.

Eines steht mit diesem Bericht auf alle Félle fest: Die
Magistratsabteilung 7 gehort sofort grindlich saniert und
von Parteienmitgliedern absolut befreit. Uberhaupt soll-
ten in Zukunft Vergaben dieser Magistratsabteilung von
einer unabhéngigen Instanz nachbearbeitet werden und
dann dem Gemeinderat zur Endbewilligung vorgelegt
werden mussen.

So kann es jedenfalls nicht weitergehen! Millionen an
Euro verschwinden in Simpfen, die schnellstens tro-
ckengelegt werden mussen. Ich appelliere an die Stadt-
regierung: Nehmen Sie sich diesen Bericht zu Herzen
und beginnen Sie, Foérderungsansuchen so transparent
zu bearbeiten, dass Beanstandungen dieser Art und
Menge bald der Vergangenheit angehéren. Danke.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Mag. Taucher, und ich erteile
es ihm. Bitte, Herr Gemeinderat.

GR Mag. Josef Taucher (SPO): Sehr geehrte Vorsit-
zende! Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Sehr geehrte
Frau Stadtratin! Liebe Kollegen und Kolleginnen!

Ich beginne vielleicht mit dem Uberthema zu dieser
Untersuchungskommission: viel heiBe Luft um nichts.
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Wenn Sie schon den Titel der Untersuchungskommissi-
on lesen, Missstand, Missbrauch bei den Fordermitteln,
ist es eine Untersuchungskommission, die von der FPO
eingesetzt wurde, mit einem sehr, sehr schleiBigen Ein-
setzungsantrag, der ungenau formuliert war, sodass es
notwendig war, noch externe Gutachten einzuholen, weil
undeutlich war, worum es der FPO uberhaupt geht. Ich
glaube, Sie haben es selber nicht gewusst, Sie haben
halt das Gefiihl gehabt, prifen wir einmal alles und alle
hunderten Vereine in Wien und irgendwo werden wir
schon etwas finden. Es war eine flachendeckende Un-
tersuchung, sozusagen ein flichendeckender Verdacht,
dass alles missbrauchlich ist, und irgendeinen Verein
werden wir schon finden, wo vielleicht ein Beleg nicht
passt.

Das ist natirlich handwerklich ganz schlecht gemacht
gewesen. Sich dann herzustellen und zu sagen, man hat
sich Gefélligkeitsgutachten eingeholt, ist schon ein biss-
chen eine Chuzpe, wenn ich so sagen darf, um hier
einen judischen Begriff zu bedienen.

Was ist weiterhin geschehen? - Sie stellen sich heute
her, lieber Kollege Mahdalik, und sagen: Das war alles
ganz schrecklich, es ist Wahnsinn! |hr seht das alles
ganz anders, als es in diesem Bericht steht. Der Stadt-
rechnungshof hat ja wohl Uberpruft. Ja, ihr habt einen
Minderheitenbericht. Ich wei3 schon, der Standpunkt
bestimmt das Bewusstsein, auf Wienerisch, wie du ja
das Wienerische gern bedienst, wirde ich dazu sagen:
So, wie der Ferdl denkt, so ist er. Wenn du ,Dreck am
Stecken” sagst, dann sage ich, so, wie der Ferdl denkt,
so ist er.

Kollege Ellensohn hat es richtig gesagt, man hat eine
Untersuchungskommission ein bisschen so auf die Art
und Weise eingerichtet, wir Uberpriifen, ob das stimmt,
was der Stadtrechnungshof schon erhoben hat. Ja, so
hat es ein bisschen ausgesehen und geschienen, denn
das, was der Stadtrechnungshof feststellt, ist sowieso
sozusagen vielleicht fast sakrosankt. Ich meine, wir Poli-
tiker orientieren uns stark danach, denn wir haben dieses
Kontrollorgan in der Stadt und auch im Bund genau
deswegen, damit jemand Externer darauf schaut, ob
irgendetwas nicht passt. Daraus lernen wir auch immer,
und deswegen ist es gut, dass es diese externe Kontrolle
gibt, um zu lernen, denn natirlich kann es Uberall in
einer Verwaltungshandlung, im Politischen einmal sein,
dass man etwas Ubersieht oder dass sich irgendetwas
einschleift. Dafur ist der Stadtrechnungshof da, und dafir
danken wir ihm auch. Es haben ja, bevor wir zum UK-
Bericht kamen, schon einige unserem Stadtrechnungs-
hofdirektor fur die hervorragende Arbeit gedankt.

Das ist aber nicht mit der Untersuchungskommission
in einen Topf zu werfen. Die Untersuchungskommission
hat etwas anderes festzustellen: Gibt es eine politische
Verantwortung? Gibt es einen politischen Missbrauch
von Fordergeldern? Wir legen hier einen Bericht vor, der
wirklich sehr, sehr sachlich ist und der faktisch auf Zita-
ten aufbaut, das haben wir ja schon beim UK-Bericht
zum Krankenhaus Nord gemacht, auf Zitaten aufbauend
von den Zeugen, die geladen wurden. Und diese Zitate
stehen fir sich, da brauche ich nichts interpretieren, da

brauche ich nur die Zitate der vorgeladenen Zeugen, die
sozusagen auch von euch vorgeladen wurden, hier le-
sen, dann sehe ich, dass nichts zu finden ist.

Gut, jetzt kann man natirlich weitersuchen. Hdéren
Sie, Herr Wiederkehr, tun Sie sich nicht so gerieren, Sie
dirfen dann eh reden. Ja, das ist mir dann eh eine Freu-
de, ich hore zu. Ich werde mir vielleicht den Hut aufset-
zen, damit ich lhre Schwingungen auch wahrnehme, so
wie Toni Mahdalik die Schwingungen von den NEOS
auch immer auffangt.

Das heil3t, wir haben gesehen, der Einsetzungsan-
trag ist schlecht formuliert, so, wie der Ferdl denkt, so ist
er. Jetzt kommt etwas raus, und Sie wollen es wieder
nicht glauben. Da ist nichts zu finden! Viel heiRe Luft fur
nichts, und jetzt heute diese Diskussion ist noch mehr
heil3e Luft fir noch weniger.

Ich kann nur sagen, mein herzliches Beileid, wenn
das die letzten Zuckungen der FPO sind, damit Sie ir-
gendwie Aufmerksamkeit kriegen, damit Sie irgendwie in
die Medien kommen, damit Sie irgendwie Uberhaupt
noch in einem politischen Diskurs stehen, aul3er mit der
Ibiza-Affare und lhren ganzen Geschichten mit Novoma-
tic, die jetzt diskutiert werden. Wenn das die letzten
Versuche sind, dann mein herzliches Beileid. Dann kann
ich aus unserer Sicht nur sagen: Ihre Richtung stimmt,
der Weg geht zurlick auf ein kleineres MalR der Fraktion,
und das wird uns allen und der politischen Debatte sehr
gut tun.

Ich méchte trotzdem auch noch auf einen inhaltlichen
Punkt eingehen, der mir wirklich sehr, sehr wichtig ist.
Natilrlich kann man jetzt immer hergehen und sagen, die
OVP hat Vereine, die haben eine Férderung gekriegt,
und dann gibt es Vereine, die vielleicht den GRUNEN
und der SPO naher stehen. Ja, das ist halt so. Das sind
alles Parteien und Menschen, die sich zivilgesellschaft-
lich engagieren, die in der Gesellschaft verankert sind,
die in der Zivilgesellschaft bei den Menschen verankert
sind. Das ist Demokratie. Das heif3t, wir haben das Ohr
bei den Menschen und kénnen auch ihre Bedirfnisse
aufnehmen und deswegen fordern wir auch solche Ver-
eine.

Ich muss euch sagen, ich gehe gerne aufs Stadtfest
der OVP, denn das sind tolle kiinstlerische Darbietun-
gen. Ich gehe auch sehr gerne aufs Donauinselfest und
ich sage euch, als ich 1986 nach Wien kommen bin und
auf dem ersten Donauinselfest war, habe ich nicht ein-
mal gewusst, dass das eine SPO-Veranstaltung ist. Es
waren leiwande Konzerte, ich habe mich dort gut unter-
halten, ich war mit meiner Freundin dort, habe in der
Wiese ein bisschen geschmust, habe eine gute Musik
gehdrt, und das war es. Also, mich hat das nicht von der
SPO beeinflusst. Ja, ein bisschen schmusen darf man ja
mit 18, oder? Hetero, was soll ich machen?

Um euch wieder zu beruhigen, lassen wir das Per-
sonliche. Ich habe nicht gewusst, dass das eine SPO-
Veranstaltung ist, und ich bin auch nicht SPOler gewor-
den, weil ich am Donauinselfest war, sondern ich bin
SPOler geworden, weil mich die Werte von dieser Partei,
die Arbeit in dieser Stadt und diese groRartige Stadt
angezogen haben. Deswegen bin ich dort 2000 Mitglied
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geworden und nicht, weil ich am Donauinselfest war.
Deswegen bin ich auch froh, hier eine politische und
Werteheimat gefunden zu haben.

Ich gehe auch gerne auf Veranstaltungen von grin-
nahen Vereinen. Ich finde es doch super, dass diese
Stadt so vielfaltig ist. Und wenn Sie so armselig sind und
keine Vereine haben und keine ndhere Beziehung zur
Zivilgesellschaft auler zu Fake-News- und Weltver-
schworer-Vereinigungen, dann tut es mir leid. Auch hier
noch einmal mein Beileid. Es tut mir echt leid, es ist
schade.

Ehrenamt ist wichtig, das sehen wir auch beim Do-
nauinselfest, tausende Leute, die ehrenamtlich mitarbei-
ten. Ich bin in eurer Organisation nicht so beheimatet,
aber wahrscheinlich gibt es auch beim Stadtfest viele
Ehrenamtliche, die etwas beitragen. Unsere Gesellschaft
konnte ohne dieses Ehrenamt und dieses zivilgesell-
schaftlichen Engagement gar nicht existieren, wéare nicht
so lebenswert und so toll, und unsere ganze Gesellschaft
wirde nicht so gut funktionieren.

Deswegen an dieser Stelle ein herzliches Danke an
all diese Ehrenamtlichen in diesen Vereinen, dass sie
das alles aufstellen, dass sie diese Kultur zur Verfligung
stellen, dass sie ihre Ideen mit diesen Vereinen in unse-
rer Gesellschaft umsetzen, denn das macht uns divers
und vielfaltig und das macht uns als Gesellschaft aus.

Ein herzliches Danke auch an die Dienststellen der
Stadt Wien. Es ist nie eine angenehme Angelegenheit,
wenn man als Abteilungsleiter in eine Untersuchungs-
kommission geladen wird. Danke fir die Vorbereitung,
danke fur die ehrliche und objektive Faktendarstellung.
Danke an alle Zeugen, die gekommen sind. Danke auch
an alle Fraktionen, die in die Untersuchungskommission
viel Zeit investiert haben, um diesen schlecht formulier-
ten Einsetzungsantrag der FPO abzuarbeiten. Er wurde
abgearbeitet, gut abgearbeitet.

Danke sehr auch an die Vorsitzenden, an Dr. Heufler
und an Herrn Dr. Sladecek, die wirklich, also mir wurde
das im Klub immer wieder von meiner Fraktion berichtet,
sehr, sehr objektiv und sehr, sehr gut und mit starker
Hand auch diese Untersuchungskommission gefuhrt
haben. Ein herzliches Dankeschon an euch!

Und nicht zuletzt lassen Sie mich auch meiner Frak-
tion und auch meinem Vorsitzenden meiner Fraktion
danken und den Mitarbeitern in meinem Klub, weil eine
Untersuchungskommission ist immer auch viel Arbeit flr
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Klub, sehr viel
Hintergrundarbeit, Textarbeit, Vorbereitungsarbeit. Ein
herzliches Dankeschon fur diese Mehrleistung!

Und ich ersuche natirlich um Zustimmung zu unse-
rem Mehrheitsbericht. (Zwischenrufe.) Sie kénnen trotz-
dem zustimmen (Heiterkeit.), zustimmend reden. Sie
kénnen Freude haben damit oder auch auf die Rede
verzichten.

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Als Nachster zu
Wort ist Herr GR Wiederkehr gemeldet, und ich erteile es
ihm. Bitte, Herr Gemeinderat!

GR Christoph Wiederkehr,
Dank, Frau Vorsitzende!

MA (NEOS): Vielen

Vielen Dank dem Vorredner furs griundlichste Putzen.
Und noch ein ungewoéhnlicher Dank, namlich an die
Freiheitlichen von meiner Seite dafiir, dass die Untersu-
chungskommission eingesetzt wurde. Ich fand die Unter-
suchungskommission sehr wichtig, sehr aufschlussreich.
Sie hat ein Sittenbild in dieser Stadt gezeigt, ein Sitten-
bild davon, wie Forderungen vergeben werden, namlich
in einem Foérdersumpf undurchschaubar fir die, die sich
nicht auskennen, und eine massive Bevorzugung von
denen, die im Parteiensystem verankert sind, eine mas-
sive Bevorzugung von parteinahen Vereinen. Und daher,
Herr Klubobmann von der SPO, kritisiere ich nicht, dass
Mitglieder von Parteien auch zivilgesellschaftlich enga-
giert sind, sondern es ist zu kritisieren, wenn man
dadurch einen Vorteil hat, an Foérdergelder zu kommen.
Und es ist wohl offensichtlich in dieser Stadt, dass dann,
wenn es ein parteipolitischer Verein ist, ein parteinaher
Verein ist, man leicht an Forderungen kommt. Das hat
die Untersuchungskommission gezeigt. Aber fur diese
Tatsache hatten wir auch keine Untersuchungskommis-
sion gebraucht. Das haben wir leider schon davor ge-
wusst.

Und bei der Frage, wie die Untersuchungskommissi-
on bewertet wird, was rausgekommen ist - natlrlich, der
Standort bestimmt den Standpunkt. Am besten beschrie-
ben habe ich es im ,Standard“-Forum bei einem Bericht
zur Untersuchungskommission gesehen. Ein paar gab es
doch, die auch daruber berichtet haben zum Gluck. Und
da hat jemand drunter gepostet mit einer Fabel, wie er
die Untersuchungskommission gesehen hat. Und die
Fabel, die gebe ich gerne wieder, ndmlich dass zwei
Hunde und ein Hase auf eine Wurst aufpassen und auf
einmal war die Wurst weg. Und da wird beschlossen,
eine Kommission zu bilden aus dem Hund und dem
Hasen, um dem nachzugehen, warum die Wurst weg ist.
Und dann beschlieRen die zwei Hunde, rot und griin,
dass es gar keine Wurst gab gegen den Hasen oder die
Hasen heute. Was ganz klar ist, wenn man nicht méchte,
dass es dann eine Wurst gibt, dann sagt man einfach, es
gab keine. Wenn man nicht méchte, dass herauskommt,
dass parteinahe Vereine bevorzugt werden, dann sagt
man: Gibt's nicht. Man will es nicht sehen. Und Joe Tau-
cher von der SPO, der Klubobmann, hat davor gesagt,
es war nichts zu finden. Es war nur dann nichts zu fin-
den, weil man nichts finden wollte. Und dass Sie nichts
finden wollten, das war offensichtlich.

Weil bei der Suche nach der Wurst ist aus meiner
Sicht sehr viel herausgekommen, auch wenn SPO und
GRUNE hier sehr stark versucht haben, uns daran zu
hindern, namlich an der Aufklarungsarbeit, dem nachzu-
gehen, wo die Wurst auch hingekommen ist. Wo wurden
wir behindert? Erstens, die Untersuchungskommission
wurde vorzeitig abgedreht. Und das, Herr Ellensohn,
nicht, weil es keine Zeugen mehr gab, sondern weil Rot-
Griin Zeugen ausgeladen hat. Die Frau StRin Sima war
noch geladen. Die wurde, Mehrheitsbeschluss, obwohl
es einen Minderheitenbeschluss gab, sie zu laden, wie-
der ausgeladen. Daher wurde die verantwortliche Per-
son, politisch verantwortlich, einfach ausgeladen mit
einer Mehrheit. Ein Skandal, dass das tberhaupt moglich
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istt  Wenn das auf Bundesebene im Ibiza-
Untersuchungsausschuss passieren wirde, dann wére
Rambazamba zu Recht. Hier stellen Sie sich raus und
sagen: Ach, es gab ja keine Zeugen mehr. Natirlich gab
es welche! Sie wollten einfach nicht, dass die Untersu-
chungskommission weiterarbeitet und wollten diese vor
der Wien-Wabhl auch begraben.

Wir wurden behindert, indem wir Unterlagen nicht
bekommen haben, und nicht irgendwelche, sondern wir
haben Foérderantrage nicht bekommen. Wir als Untersu-
chungskommission haben feststellen missen, ob die
Forderungen rechtmafig abgelaufen sind oder ob es
Missstéande gab. Aber es hat uns in vielen Bereichen die
Grundlage dafur gefehlt, namlich die Férderansuchen.
Fur Sie, Frau Stadtratin, weil Sie natlrlich nicht immer
dabei waren, sondern nur als Zeugin, bei Modern Society
zum Beispiel, ein OVP-Verein, den wir untersuchen
wollten und haben, da haben uns die Forderansuchen
gefehlt. Wie kann man einen Verein beurteilen, wenn
man keine Férderansuchen hat? Da wurden wir an der
Kontrollarbeit bewusst gehindert.

Wir wurden weiter an der Kontrollarbeit gehindert, in-
dem wir geschwarzte Akten bekommen haben, und nicht
ein bisschen geschwarzte Akten, sondern massiv ge-
schwaérzte Akten. Und wer hat die Akten geschwérzt?
Die Stellen, die wir eigentlich untersuchen wollen. Es
wird einmal ein systemisches Problem, wenn diejenigen,
die untersucht werden, beurteilen, was man hergibt und
was man nicht hergibt. Da bin ich wieder bei der Fabel.
Die, die es nicht haben wollen, die werden es nicht zu-
geben. Das ist ein grundsatzliches Problem. Geschwarzt
waren zum Beispiel die Kunstler, die vom Wiener Kultur-
service Férderungen empfangen haben, wo nicht her-
ausgegeben wurde, an wen Uberhaupt die Fordergelder
gegangen sind. Ich finde, wir haben einen Anspruch
darauf als Abgeordnete hier im Gemeinderat, aber auch
alle Wienerinnen und Wiener haben einen Anspruch
darauf, zu wissen, wer, welche Organisationen mit dem
Steuergeld der Wienerinnen und Wiener auch gefordert
werden. Das ist ein Anspruch an Informationsfreiheit und
Transparenz, der ein Mindeststandard sein misste.

Wir wurden weiter an der Arbeit gehindert, indem wir
Vereine nicht Uberpriifen konnten. Toni Mahdalik hat
schon erwahnt, der Verein Wiener Kinder- und Jugend-
betreuung, ein Biotop der roten Freunderlwirtschaft, wo
wir auch in der Vergangenheit schon zahlreiche Miss-
stande und Privilegien aufgezeigt haben, dieser Verein
konnte nicht einmal Uberprift werden. Aber wir wollten
Uber diesen Verein hinaus auch noch Vereine tberpri-
fen, die parteinahe sind. Wir wollten auch Landespartei-
akademien Uberprufen, weil diese parteinahe sind, den
Parteien zugehorig sind, Vereine sind, die aber von sonst
niemandem uberprift werden dirfen. Darum war es fir
uns ein Anliegen, hier ein gesamtheitliches Bild zu be-
kommen. Leider wurde uns das nicht ermdglicht, und
deshalb konnte auch hier die Aufklarungsarbeit nicht zur
vollsten Zufriedenheit erledigt werden.

Nichtsdestotrotz gibt es zahlreiche Erkenntnisse. Ich
fasse kurz zusammen:

Erstens: Parteinahe Vereine sind systemisch bevor-
zugt in dieser Stadt. Wenn man wen kennt, hat man
Vorteile. Parteifeste werden bevorzugt. Da ist es nicht
einmal notwendig, Uberhaupt einen Bedarf anzugeben,
sondern man bekommt pauschal das Geld. Das ist unfair
all den Initiativen gegeniber, die keine Fodrderungen
bekommen in dieser Stadt, und davon gibt es viele. Da-
von gibt es viele gute, die Geld brauchen, aber nichts
bekommen. Denen gegenuber ist es unfair, dass die, die
jemanden kennen, das Geld automatisch bekommen.

Zweitens: Wir sehen einen Férdersumpf, wo die eine
Magistratsabteilung nicht weil3, was die andere macht,
wo es Doppelférderungen gibt, wo es keine Richtlinien
gab - vollkommen unversténdlich, wie kann man Forde-
rungen vergeben ohne Richtlinien? Welche Aspekte
auller Netzwerk und Parteindhe zéhlen da? Das wurde
behoben. Aber was nicht behoben wurde, ist die Informa-
tion, wie man Foérderungen beantragen kann. Bei der
MA 5 zum Beispiel, noch immer eine Blackbox. Dort
werden Fdrderungen vergeben, die nirgends anders
reinpassen. Aber die Information, wie man Forderungen
bekommt, die ist nicht transparent, die ist nicht aufseh-
bar. Das ist ein Fordersumpf, der dringend auch trocken-
gelegt werden muss!

Drittens: Wir sind ein mangelnder Kontroller auch in-
nerhalb des Magistrats. Wir haben in der Untersu-
chungskommission gesehen, dass Missstande nicht
entdeckt wurden, weil Magistratsabteilungen geprift
haben, sondern Missstande sind rausgekommen, weil
der Rechnungshof, Stadtrechnungshof geprift haben
oder weil Oppositionsparteien etwas herausgefunden
haben.

Mein Anspruch an gute Verwaltung wére auch, dass
Missstande innerhalb des Magistrats auch auffallen und
dafur brauchte es auch eine bessere Kontrolle auch von
Fordernehmern.

Viertens: Wir haben gesehen, dass die Rechte vom
Gemeinderat und vom Gemeinderatsausschuss massiv
beschnitten werden. Auch wenn es formal so ist, dass
die Forderungen im Gemeinderatsausschuss beschlos-
sen werden, ist es die tatsachliche politische Praxis,
dass von den Magistratsabteilungen schon im Vorfeld
gefiltert und die Vorentscheidung getroffen wird und
dann dem Stadtrat, der Stadtratin vorgelegt wird. Wir im
Ausschuss haben nicht einmal die Mdéglichkeit, einzuse-
hen, welche Forderantrage abgelehnt wurden. Wie kann
man da davon sprechen, dass der Gemeinderatsaus-
schuss wirklich entscheidet, wenn man nicht einmal die
Informationen bekommt, wie viele Férderantrdge es gab
oder wie viele Forderantrdge abgelehnt wurden? Um da
wirklich von Mitsprache und Entscheidungsgewalt zu
sprechen, brauchte man komplette Unterlagen auch von
denen, die abgelehnt wurden. Und man brauchte auch
besser aufbereitete Férderansuchen, weil die Férderan-
suchen, die wir zum Teil mit einer halben Seite bekom-
men, sind inakzeptabel.

Mein Nachredner Thomas Weber wird noch auf ein
paar Verbesserungspunkte zu sprechen kommen. Ich
mochte zwei herausgreifen, namlich erstens, der
Rechtsschutz in der Untersuchungskommission ist mas-
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siv ausbaufahig, ist inakzeptabel, weil wer entscheidet in
der Untersuchungskommission, welche Unterlagen,
welche Akten wir bekommen? Keine unabhéngige Stelle,
sondern die zu Uberprifende Stelle entscheidet, welche
Unterlagen herausgegeben werden, so wie wenn in
einem Strafverfahren der Beschuldigte selber entschei-
det, welche Unterlagen er dem Richter gibt. Das kann
nicht funktionieren. Hier braucht es dringend eine unab-
hangige Stelle wie im Bund, die auch entscheidet, wel-
che Unterlagen vorzulegen sind und welche nicht. Wir
brauchen auch bessere Minderheitenrechte bei der La-
dung von Zeugen. Wir haben gesehen, Zeugen kénnen
mit Mehrheit ausgeladen werden. Das ist demokratiepoli-
tisch inakzeptabel. Und wir brauchen, und das steht zum
Gluck auch im Mehrheitsbericht von Rot-Griin, genauere
rechtliche Regelungen, was bei Streitigkeiten passiert,
zum Beispiel auch beim Einsetzen einer Untersuchungs-
kommission. Hier brauchen wir Mechanismen, die
schnell zu beschlieRen sind, weil wir haben nach der
Untersuchungskommission vom Krankenhaus Nord
schon gesagt, eigentlich ware da etwas zu tun, aber wir
machen es nicht. Jetzt ist wirklich die Zeit, da etwas zu
tun. Und darum bitte ich hier auch um Zustimmung zu
unserem Antrag.

AbschlieBend von mir auch noch ein Dank fir das
Einsetzen der Untersuchungskommission, ein Dank an
meine Fraktion, an den Thomas Weber flr die Unterstut-
zung und an das gesamte Team, die hier grofRRartige
Arbeit geleistet haben. Einen herzlichen Dank an den
Herrn Vorsitzenden und den stellvertretenden Vorsitzen-
den. Herr Dr. Sladecek, vielen Dank fiir lhre Arbeit, und
nattrlich dem gesamten Team des Rathauses, die hier
auch intensiv dazu beigetragen haben, ihr Bestes zu
leisten. Das war nicht leicht in Zeiten von Corona, oft
sehr improvisiert, wo wir sind, wie wir's machen. Der
Rahmen war gut, es hat gut funktioniert.

Es ist viel herausgekommen bei der Untersuchungs-
kommission, obwohl wir an der Aufklarung behindert
wurden. Ich bitte und hoffe, dass wir in Zukunft daraus
lernen und das Instrument der Untersuchungskommissi-
on auch verbessern. Und deshalb bitte ich um Zustim-
mung.

Vorsitzende GRin Gabriele Modrk: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Dipl.-Ing. Margulies, und ich
erteile es ihm, bitte.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Sehr ge-
ehrter Herr Berichterstatter! Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende! Sehr geehrte Damen und Herren!

Auch ich mochte mit einer Danksagung beginnen.
Weil ich wirklich glaube, dass wir alle gemeinsam ange-
sichts der Corona-Herausforderungen dennoch gute
Arbeit geleistet haben. Ich mdchte mich beim Vorsitzen-
den Heufler bedanken, bei seinem Stellvertreter
Sladecek. Wirklich danke auch in dem Wissen, dass Sie
alle beide sich personlich durchaus auch als Betroffene
in der Corona-Krise gesehen haben und trotzdem bereit
waren, weiterhin den Vorsitz zu fihren. Daflr gebihrt
lhnen wirklich ein ganz ein dickes Danke! Ich nehme
auch an, dass das mit ein Grund war, dass alle Fraktio-
nen und alle Mitglieder dieses Ausschusses selbstver-

stéandlich bereit waren, alle jeglichen Vorsichtsmaf3nah-
men einzuhalten. Danke jedenfalls dafur! Ebenso wie fir
die Mitarbeit jedes und jeder Einzelnen - ganz besonders
-, das wurde heute schon ein paar Mal gemacht, bei den
Mitarbeiterinnen des Magistrats. Auch hier noch einmal
von dieser Stelle ein Danke!

Und jetzt komme ich auch schon zum eigentlichen
Bericht und beginne einmal ganz hinten beim Kollegen
Wiederkehr, da es fast so geklungen hat, als ob diese
Feststellung - verfahrensmaRig brauchen wir eigentlich
eine Art Schiedsrichter - nicht im Bericht festgehalten
wird. Meines Erachtens nach wird das im Mehrheitsbe-
richt durchaus festgehalten, und ich glaube, das war
auch das Erste, was uns allen aufgefallen ist. Es braucht
selbstverstéandlich so etwas Ahnliches wie den Verfas-
sungsgerichtshof als Letztentscheider fiir Differenzen.
Sowohl - sage ich jetzt einmal - zwischen den einzelnen
Fraktionen in der UK als auch und noch viel mehr, falls
die UK etwas will und der Magistrat es zum Beispiel
anders sieht. Ja, da sind wir an unsere Grenzen gesto-
Ben. Wir haben dann zwei Gutachten eingeholt. Die
haben - sag‘ ich einmal - glucklicherweise beide dassel-
be ausgesagt oder Ahnliches, dasselbe ist falsch, in
manchen Bereichen Ahnliches, in manchen Bereichen
Unterschiedliches. Aber ich kann mich noch an die Dis-
kussion erinnern, wie der Herr Vorsitzende gemeint hat,
er gibt ein Gutachten beim Kollegen Noll in Auftrag und
felsenfest damit gerechnet hat, dass etwas anderes
rauskommt, als was der Kollege Noll dann geschrieben
hat. Da waren wir alle Uberrascht. Und ich kann mich
erinnern, wie wir geglaubt haben, wir werden dann in
einem zentralen Punkt zwei unterschiedliche Gutachten
haben seitens des Magistrats und seitens des Kollegen
Noll. Das war dann nicht der Fall. Nichtsdestoweniger, es
ist ein Unterschied, mit Gutachten zu arbeiten oder mit
Entscheidungen. Ich glaube, wir werden die Untersu-
chungskommission und den Untersuchungsausschuss
so weiterentwickeln mussen, dass es eine Art Entschei-
dungsinstanz gibt, und das ist auch meines Erachtens
recht deutlich im Abschlussbericht festgehalten.

Ansonsten mdchte ich noch auf ein paar Punkte ein-
gehen, die mich dennoch irritiert haben. Wenn der Kolle-
ge Mahdalik sagt, abgedreht und der Kollege Wiederkehr
sagt, abgedreht ... Es hat ein paar Punkte gegeben, auf
die ich immer wieder gewartet habe, namlich dass tat-
sachlich irgendetwas anderes kommt als die Stadtrech-
nungshofberichte und die Berichte des Bundesrech-
nungshofes. Wir haben anhand dieser Berichte, die sehr
viele Missstéande aufzeigen, in vielen Jahren, wo Veran-
derungen eingeleitet wurden, diskutiert. Und dann haben
wir faszinierenderweise ja ganz oft die Geschéftsfuhrer
eingeladen gehabt oder die verantwortlichen Vorstands-
mitglieder und sind mit ihnen Uber diese Berichte auch in
Diskussion getreten. Und ich sag's ganz ehrlich: Beim
Amerlinghaus beim Christof Reinprecht, er ist ehrenamt-
licher Obmann dort - glaube ich - er zwei Stunden ge-
sessen ist inshesondere im Dialog mit der Freiheitlichen
Partei. Ich habe am Ende das Geflihl gehabt, wenn das
Amerlinghaus den néachsten Antrag stellt, stimmt die
FPO wirklich mit Freude zu. Weil sie verstanden hat,
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worum es dem Amerlinghaus geht und warum es dem
Amerlinghaus immer wieder gelungen ist, die Sozialde-
mokratie und die GRUNEN zu uberzeugen, fiir eine
Subvention zu stimmen. Da dachte ich wirklich: Jetzt ist
es auch Ihnen klar. Und da habe ich mich eigentlich
gefreut, dass es diese Mdglichkeit gegeben hat.

Und da gab es ein paar andere, zum Beispiel die Asli
Kislal, die dort gesessen ist und in ihrer Art und Weise
gesagt hat: Parteipolitisch, wenn wer kommt, die jagen
wir weg - jetzt tu‘ ich ein bissel Uberspitzen - und die
gleichzeitig aber auch Sachen erklart hat, wie manche
Sachen im Stadtrechnungshofbericht zustande kommen.
Ich glaube, fur jeden von lhnen nachvollziehbar war,
dass man einer serbischen Kinstlerin dann nicht eine
120 EUR Rechnung, die nicht bezahlt wird, vom Ge-
richtsvollzieher eintreiben lasst, weil das 100 Mal teurer
ist, als dass man sie einfach zahlt, und dann steht's halt
als Reinigungsrechnung im Rechnungshofbericht.

Oder wo sie klar gemacht hat, dass man nur, wenn
man in einem Jahr den Job nicht mehr hat, nicht einfach
zum Arbeiten aufhéren kann und nicht auf ein gemein-
sames Treffen nach Berlin fahren kann, wo es um die
Weiterentwicklung von Theaterkultur geht. Das sind
Sachen und das hat mich auch gefreut, dass diese Ge-
legenheit gegeben wurde, um Sachen verstandlicher zu
machen.

Ein weiterer Punkt, auf den ich eingehen will, ist der
Verein Okto mit einer zentralen Feststellung, die schon
vom Herrn Berichterstatter gemacht wurde und immer
wieder gekommen ist, die Frage von Riicklagen. Jetzt
greife ich zunéchst einmal das auf, was der Kollege
Mahdalik gesagt hat beziiglich Okto. Okto hat vor Beginn
auf die Auszahlung von noch offenen Forderungen in der
GroRenordnung von 500.000 EUR verzichtet, so muss
man es namlich richtig sagen, weil die damalige Interpre-
tation der MA 13 war, dass der Verein Okto keine Ruck-
lagen bilden darf. (Zwischenrufe.) Ja, das sage ich ja, ja.
Also der Verein Okto hat auf Geld verzichtet, was er
nicht bekommen hat, so. Alle relevanten Personen, die
Uber Ricklagen diskutiert haben, aus der Finanzverwal-
tung, aus der Kultur, haben gesagt: Natirlich ist es ge-
scheit, Rucklagen zu bilden. Wie grof3 die Ricklagen
sind, hangt ein bisschen davon ab, wie hoch die Jahres-
subvention ist. Wenn eine Jahressubvention 1 Million
EUR ist, dann ist es durchaus legitim, wenn damit zu
rechnen ist, dass die Subvention erst im April kommt
oder in Raten ausgezahlt wird, dass man ungefahr ein
Drittel bis zur Halfte an Riicklagen bildet. Das wéaren bei
1,1 Millionen ungefahr 500.000, das ist bei 10.000 EUR
Subvention halt ein deutlich geringerer Betrag. Aber die
Rucklagenbildung, dass die sinnvoll ist - ich kann mich
erinnern, der Finanzdirektor ist dazu - glaube ich - funf
Mal befragt worden bei all seinen drei Mal, die er dort
war. Selbstverstandlich ist es richtig, Riucklagen zu bil-
den und das wird ein zentraler Punkt sein, wenn es da-
rum geht, allgemeine Foérderrichtlinien fiir Subventionen
festzulegen.

Vielleicht noch ein Punkt, der uns auch eine Zeit lang
beschaftigt hat, der aber dann weder im Mehrheits- noch
im Minderheitsbericht Niederschlag gefunden hat. Trotz-

dem habe ich das personlich als eine ganz spannende
Diskussion empfunden, namlich: Wer darf eigentlich
wann in welcher Situation Antrédge stellen und was ist
das Politische? Wo dann irgendwann einmal uns allen
klar geworden ist: Eigentlich echte Subventionsantrage
kommen immer nur vom Magistrat. Eine WillensaulRe-
rung von uns als Gemeinderat, wir wollen jetzt, was weif3
ich, dem Verein XY im Zweifel sozusagen einstimmig
Geld geben, ist nichts anderes als ein Beschluss- und
Resolutionsantrag. Und wo ist dann der Graubereich?
Abénderungsantrage wirden vielleicht gehen. Ich glau-
be, unter diesem Blickwinkel sich die Stadtverfassung
anzuschauen, wie sehr ist das Politische relevant und
wie sehr ist es tatsdchlich nur die Verwaltung, und wie
sehr ist es die Verwaltung, wenn die Politik eigentlich
etwas will, und da erinnere ich zum Beispiel ... (Zwi-
schenruf.) Ja, nein, nein, nein, nein, aber zum Beispiel
ich kann mich erinnern an die Diskussion beim Verein
s2arch, wo auch niemand in Frage gestellt hat, dass die
Schulen gebaut wurden, dass es gescheit war, et cetera.
Die hat sich zentral eigentlich darauf bezogen: Ist der
Verein bevorzugt worden oder war es im Zusammen-
hang mit einem Programm? So, und der Verein wurde
nicht bevorzugt, weil es der politische Wille war. Der
politische Wille zu einem Zeitpunkt, wo wir Uberhaupt
noch nicht in der Stadtregierung waren, genauso wie bei
Okto. Aber da geht es um den politischen Willen und das
wurde abgebildet. Ansonsten wurde Uberhaupt keine
Malversation oder irgendwas anderes festgestellt. Und
ich glaube, dass diese Sachen auch deutlich sozusagen
in dem jetzigen Bericht rauskommen. (Zwischenruf.)
Warum? Und jetzt ein letzter Punkt, warum ich auch
tatsachlich glaube, wo man den Unterschied merkt, nur
an Kleinigkeiten. Nicht nur sozusagen, was heute in der
Befragung zwischen Kurz und Brandstétter zutage getre-
ten ist, wie das Sittenbild sozusagen auf Bundesebene
ablauft, wer wem was wo verspricht und interveniert. All
das wurde versucht ... (Zwischenruf.) Sie kdnnen sich zu
Wort melden. Das Problem ist, ich sag‘'s lhnen ganz
offen, mit diesem Plexiglas verstehe ich es auch viel
schlechter und daher ist das Antworten schwierig. Aber
man sieht den Unterschied, man sieht den Unterschied
in einer einzigen Sitzung. Bei einem parlamentarischen
Untersuchungsausschuss werden tatséchlich viel, viel
mehr spannende Fragen aufgeworfen als bei den zehn
oder neun Sitzungen, die wir gemacht haben. Wo die
Unterlagen im GroRBen und Ganzen aus den Stadtrech-
nungshofberichten und Rechnungshofberichten bestan-
den haben und Sie jederzeit die Mdglichkeit gehabt hat-
ten, andere Unterlagen einzufordern, vorzulegen, et
cetera und nichts gekommen ist, nichts gekommen ist.
Und das halte ich tatsachlich fur tragisch.

Vielleicht noch ein letzter Punkt, weil insbesondere
die NEOS dann immer wieder mit Vorwirfen um sich
werfen. Wo ich mir dann manchmal denke, man kann
nattrlich alles in einen Topf schmeien. Ich koénnte es
genauso machen und ich mache es jetzt genauso, um
lhnen vorzufihren, wie Sie agieren, und Sie werden
mdglicherweise sagen, das ist empérend. Aber der Herr
Markus Braun von Wirecard, hat jetzt finf Millionen hin-
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gelegt, um sich die Untersuchungshaft zu ersparen, was
weild ich. Wem hat der Herr Markus Braun Geld gespen-
det und was wollte er damit? Bei den Freiheitlichen weil}
ich es nicht. Bei den Sozialdemokraten weif3 ich es nicht.
Der OVP hat er Geld gespendet und den NEOS mehr als
der OVP! (Zwischenrufe.) Hui, warum denn eigentlich?
Was hat er von lhnen wollen? Nichts, okay. Da gibt's
jemanden, der den NEOS, einer vernachlassigbar klei-
nen Partei, 125.000 EUR spendet und nichts will! Danke,
es war mir ein Vergnigen!

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist Frau GRin Dipl.-Ing. Olischar, und ich
erteile es ihr. Bitte, Frau Gemeinderétin!

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Dan-
ke, Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Berichterstat-
ter! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Natirlich haben auch wir und meine Fraktion Bilanz
gezogen Uber die Untersuchungskommission, die uns in
den vergangenen Monaten beschéftigt hat. Ich mdchte
eingangs schon noch einmal an die Einsetzung der Un-
tersuchungskommission im Oktober erinnern und fast
auch schon noch ein bisschen darlber hinaus, denn
Uber ein halbes Jahr vorher gab es immer wieder An-
kindigungen seitens der FPO, eine Untersuchungs-
kommission einzusetzen. Einzig auf das Thema hat man
sich nicht wirklich einigen kdnnen. Heute war es das,
morgen war es das, na dann ist es doch wieder mal das.
Geworden ist es dann lange nichts. Und schlie8lich hat
man sich dann Ende Oktober durchgerungen, einen
Antrag fur die Untersuchungskommission zum Thema
Fordervergabe einzubringen. Dieser war aber leider, wir
haben es auch schon gehort, derart schlampig, dass
man die ersten Sitzungen der Untersuchungskommission
eigentlich damit verbringen musste, zu eruieren, welche
Prifungskompetenz  die  Untersuchungskommission
eigentlich hat und was nun eigentlich Untersuchungsge-
genstand ist. Und wenngleich wir uns nach Einholung
mehrerer Gutachten im Wesentlichen darauf einigen
konnten, was wir eigentlich durfen, hat es den Beginn
der Arbeit leider doch massiv verzégert. Aber, liebe FPO,
viel einfacher hattet ihr es euch machen kdnnen, wenn
ihr unserem Antrag damals auf Einsetzung der Untersu-
chungskommission zum Thema Flachenwidmungspraxis
in Wien zugestimmt hattet! Denn der Verdacht, der da-
mals war, ist auch heute noch nicht ausgerdumt, ein
dreiviertel Jahr danach. Das heif3t, das Thema ist nach
wie vor aktuell. Der Verdacht steht im Raum, wie es sich
zwischen Spenden und Flachenwidmungen in der Stadt
verhalt. Und vor diesem Hintergrund musste ich
schmunzeln, als ich im Minderheitenbericht der FPO
gelesen habe, dass die FPO eine weitere Untersu-
chungskommission Uber die Vorwirfe gegen Christoph
Chorherr und seiner vermeintlichen Einflussnahme auf
die Planungsagenden der Stadt Wien empfiehilt.

Womdoglich wiissten wir zum jetzigen Zeitpunkt be-
reits, wie es um diese Flachenwidmungspraxis in der
Stadt bestellt ist. Aber leider, liebe FPO, haben Sie die
Chance auf diese Aufklarung letzten Herbst verpasst.
Und jetzt kommen Sie drauf, dass diese Missstéande wohl
doch aufklarungsbedirftig sind. Es tut mir wirklich sehr

leid, dass Sie diese Chance verpasst haben. Aber falls
Sie eine Vorlage flr einen gut formulierten Antrag brau-
chen, stehen wir Ihnen sehr, sehr gerne zur Verfigung!
(Zwischenruf.) Toni, ich finde es so schdn, dass du heute
mal sprichst! Die ganze Untersuchungskommission habe
ich nichts von dir gehort. Also wenn du in den letzten elf
Sitzungen so viel, wie du heute gesagt hast, gesagt
hattest, hatte ich es verstanden. Ich war ganz Uber-
rascht, was du alles weilt aus dieser Untersuchungs-
kommission. Aber ich finde es schon, dass auch ihr
Lehren gezogen habt aus der Untersuchungskommissi-
on.

Jedenfalls gibt es auch von unserer Seite naturlich
viele Erkenntnisse und Verbesserungsvorschlage, denn
auch wir haben uns natirlich ganz im Sinne von Trans-
parenz und Kontrolle innerhalb dieser Untersuchungs-
kommission engagiert und mitgewirkt. Diese Aufkla-
rungsarbeit in den letzten 7 Monaten mit insgesamt, wir
haben es schon gehort, 11 Sitzungen und 34 Einver-
nahmen hat zu verschiedenen Kenntnissen gefihrt, die
wir auch in unserem Beschlussantrag heute darlegen.

Diese vier wesentlichen Aspekte, auf die mdchte ich
jetzt naher eingehen. Das sind einerseits Forderrichtli-
nien und Prozesse. Hier sehen wir Verbesserungspoten-
zial. Dann noch die Frage der Ricklagen, wir haben es
schon gehort, aber auch hier sehen wir Verbesserungs-
potenzial. Als dritten Punkt: Mehr Information. Ich glau-
be, das ist ganz wichtig, vor allem Information fiir den
Gemeinderatsausschuss und vor allem auch, wie es mit
dem Subventionsbericht weitergeht. Dass die Untersu-
chungskommission grundsatzlich reformiert werden
muss, ich glaube, das haben unterschiedliche Sitzungen
im Zuge der jetzigen Untersuchungskommission gezeigt.
Auf unsere Vorschlage wird dann auch meine Kollegin
Caroline Hungerlander noch néaher eingehen.

Zum ersten Aspekt, das Thema Foérderrichtlinien und
Prozesse: Im Zuge unserer Arbeit haben wir den direkten
Vergleich einzelner férdergebender Stellen gesehen, die
Magistratsabteilungen 5, 7, 13, 27. Man konnte auch
dadurch sehen, wie die Forderlandschaft der Stadt Wien
ausgestaltet ist und wie unterschiedlich auch hier die
Standards sind. Wahrend die Forderbedingungen bei-
spielsweise bei der MA 7 mit dem Kulturleitfaden seit
Jahren vorhanden und offentlich auch einsehbar sind,
verfigte die MA 5 nicht einmal Uber verschriftlichte Be-
dingungen. Und auch was die einzelnen Abldufe vom
Prifen des Ansuchens bis hin zur Abrechnungskontrolle
angeht, haben wir festgestellt, dass hier, salopp gespro-
chen, jeder seinen eigenen Brei kocht ohne einheitliche
Mindeststandards beziehungsweise zentrale Kontrolle.
Deswegen finden wir es wichtig, dass hier auch rasch
eine Harmonisierung bei den Forderrichtlinien bei gleich-
zeitiger Bertlicksichtigung der fiir den jeweiligen Bereich
geltenden besonderen Bedirfnisse herbeizufiihren ist.
Ein Kulturverein, das ist klar, braucht im Detail andere
Vorgaben als in einem anderen Bereich. Zudem ist die
Stadt Wien auch von unserer Seite gefordert, rasch
einheitliche Standards in der Subventionsabwicklung
auch zu erarbeiten.
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Das Thema Ricklagen, das haben wir schon gehort,
ein Thema, das uns fast durchgéangig in der UK beschéaf-
tigt hat, vor allem eben im Zusammenhang mit der For-
dervergabe der MA 13 an Community-TV, und dass der
Betreiber von Okto widerrechtlich Riicklagen von mehr
als einer halben Million Euro gebildet hat. Das haben wir
viel diskutiert. Der Punkt, ob und wenn ja, wie viele
Rucklagen ein Férdernehmer bilden darf, ist seitens der
Stadt Wien ebenfalls nicht einheitlich geregelt. Aus 6ko-
nomischen Griinden, Stichwort Planungssicherheit, ist
das Zugestéandnis einer Ricklagenbildung natirlich sinn-
voll. Ein Verein muss Fixkosten ja auch unterm Jahr
bedienen. Gleichzeitig muss man aber anmerken, dass
es eben nicht sein kann, dass sich Fordernehmer uber
die von ihnen unterfertigten Forderrichtlinien hinwegset-
zen. Also Ricklagen bilden und es mit der dkonomi-
schen Notwendigkeit begriinden, das geht aus unserer
Sicht nicht. Hier braucht es Klarheit, Information und
auch Transparenz, wann ja, wann nein und in welchem
Zusammenhang. Deswegen ist fur uns die Stadt gefor-
dert, hier auch eine Evaluierung seitens der Rucklagen
vorzunehmen und umfassend auch den Gemeinderats-
ausschuss zu informieren.

Ja, apropos Information des Gemeinderates, Ge-
meinderatsausschusses. Das ist naturlich schon auch
ein sehr wesentliches Thema, denn jegliche Information
ist wichtig fur die eigene Meinungsbildung. Das ist ganz
klar, wenn wir in einem politischen Diskurs sind und tber
Steuergeld und Fordervergaben abstimmen. Hier sehen
wir, dass es eine umfassende und verbesserte Informati-
on des Gemeinderatsausschusses braucht, und zwar
geht es da vor allem auch um relevante Unterlagen wie
eben Foérderansuchen oder Téatigkeitsberichte, die ja
auch in den Magistratsabteilungen sowieso aufliegen
und eben fur die Entscheidungsbildung wichtig wéren.
Auflerdem im Sinne der Transparenz wdare es wichtig,
dass den Ausschiissen auch jene Forderwerber mitge-
teilt werden, die, aus welchen Grunden auch immer,
abgelehnt wurden. Schlie3lich muss der Ausschuss auch
informiert werden, wenn Fordermissbrauch begangen
wurde oder ein Verdacht vorliegt und wenn es natiirlich
auch Probleme mit dem jeweiligen Verein in der Forder-
abwicklung gibt.

Unser vierter Punkt ist der Subventionsbericht, also
unser vierter Schwerpunkt. Und ich sage es einmal mit
einem stolzen Auge, denn die Tatsache, dass es den
Subventionsbericht Uberhaupt gibt, ist ein Verdienst der
Volkspartei. Denn wir haben mehr als 13 Mal in den
vergangenen Jahren einen Antrag dafur gestellt, damit
die Stadt endlich einen derartigen Bericht umsetzt. Seit
2015 wird dieser nun herausgegeben. Wenn nun im
Mehrheitsbericht steht, dass, Zitat: ,ein jahrlicher Sub-
ventionsbericht mehr Transparenz schafft’, Zitat Ende,
dann ist das korrekt. Nur, das ist nicht die Transparenz,
die wir uns vorstellen. Wir brauchen da mehr. Wir sehen
namlich ein Learning aus der UK im Zusammenhang
damit, dass im Subventionsbericht alle im Abrechnungs-
zeitraum ausgezahlten Subventionen im Bericht darge-
stellt werden missen. Es missen auch jene Subven-
tionsnehmer angefiihrt werden, die ihre Subvention aus

Rahmenbetragen beziehen, weil das wird dann auch oft
uniibersichtlich. Und es miissen auch jene Subventions-
leistungen erfasst werden, die von Betrieben, die sich im
Eigentum der Stadt Wien befinden, geleistet werden. Nur
dann kriegen wir ein umfassendes Bild von den Forde-
rungen und Subventionen. Und so ein Subventionsbe-
richt wirde tatsachlich mehr Transparenz schaffen.

Das sind unsere vier groRen Schwerpunkte, in denen
sich noch zahlreiche andere ldeen wiederfinden. Ich
bringe dazu auch unseren Antrag heute ein, um hier die
Untersuchungskommission und die Erkenntnisse daraus
bestmdglich zu nutzen und die Fordervergabe noch
transparenter zu gestalten. Die Aufmerksamkeit, die dem
Thema Forderwesen in der Stadt in den letzten Monaten
gewidmet wurde, hat sich auch merklich in den MafR-
nahmen widergespiegelt, welche die Stadt Wien in die-
sem Bereich auch erst kirzlich gesetzt hat. Denn bis vor
wenigen Wochen, ich habe es eingangs erwéahnt, verfiig-
te die MA 5 Uber keine schriftlich determinierten Forder-
richtlinien. Das hat sich, Gott sei Dank, jetzt im Mai ge-
andert. Nun wurden auch in dieser wesentlichen Abtei-
lung Richtlinien erarbeitet, ein Schritt, der von unserer
Fraktion natlrlich sehr begrifRt wird. Eine nicht ganz
unwesentliche Entscheidung wurde mit Méarz getroffen.
Mag. Christoph Maschek wurde zum neuen Bereichslei-
ter fUr Forderwesen im Magistrat ernannt. Es wird auch
mafgeblich an ihm und an seinem Wirken liegen, welche
konkreten Verbesserungen es bei Transparenz und
Kontrolle im Foérderwesen in Zukunft geben wird. Wir
hoffen, dass sich auch hier rasch Ergebnisse zeigen
werden. Ich bin davon Uberzeugt, dass diese Untersu-
chungskommission einiges bewirken konnte und viele
Erkenntnisse ans Licht gebracht hat, um hier neue und
wichtige MalRnahmen zu setzen. Ich bin froh, wenn noch
weitere folgen.

Ich mdchte mich zum Abschluss naturlich auch in
den Dankesreigen einbringen und mdchte mich sowohl
bei meinen Kolleginnen und Kollegen in der Untersu-
chungskommission fiir den konstruktiven Umgang und
die Zusammenarbeit bedanken, dem Kontrollgremium an
sich, den beiden Vorsitzenden Dr. Heufler und Dr.
SladecCek fir die Vorsitzfuhrung, natirlich auch allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Stadt, die uns
administrativ und auch inhaltlich unterstitzt haben bei
der Abwicklung, und natirlich auch ganz besonders
meinem Team fir die Unterstitzung und die gute Zu-
sammenarbeit.

Ich danke auch selber fir diese spannende Erfah-
rung, Mitglied und Teil der Untersuchungskommission
gewesen zu sein, und freue mich auf die rasche Umset-
zung von MaRnahmen, die zu mehr Transparenz in der
Stadt fihren. Vielen Dank!

Vorsitzende GRin Gabriele Moérk: Als N&achster zu
Wort gemeldet ist dann Herr GR Dr. Sturzenbecher, und
ich erteile es ihm auch, sobald das Rednerpult frei ist.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Geschétzter Herr Berichterstatter!
Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wir haben heute praktisch zwei Berichte gehort, den
sozusagen Mehrheitsbericht vom Kollegen Auer-Stiiger
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und den Minderheitsbericht vom Kollegen Mahdalik, die
unterschiedlicher nicht sein kdnnten. Das meine ich nicht
politisch, sondern wirklich so war es. Und wirden die
Zuseher, die uns praktisch elektronisch zuschauen,
daruiber mitbefinden kénnen, ich bin mir sicher, dass mir
ein ganz grolRer Prozentsatz zustimmen wirde. Und
zwar war es einfach so, der Kollege Auer-Stuger, und
man kann inhaltlich naturlich jeweils anderer Meinung
sein, das meine ich jetzt gar nicht, hat versucht, auf
Basis des Berichtes darzulegen, und dieser ist wiederum
eine Quintessenz von sehr, sehr vielen Zeugenaussagen
und Beweiserhebungen in der Untersuchungskommissi-
on, hat versucht, auf Basis dieses Berichtes heute hier
berichtzuerstatten, und hat dann daraus die wesentlichen
Ergebnisse abgeleitet: Kein Missbrauch von Foérdergel-
dern, widmungsgeméfle Verwendung, nachweislich
keine Weisung auch von Stadtréaten, und so weiter ge-
bracht.

Der Kollege Mahdalik, der durchaus auch schon gute
Reden gehalten hat in diesem Haus, hat sich dieser
Muihe nicht unterzogen, das hat ja auch meine Vorredne-
rin schon irgendwie angedeutet, sondern er hat irgend-
wie doch versucht, eine Marchenstunde ein bissel halb-
lustig darzulegen. Méarchen ist vielleicht noch ein zu guter
Ausdruck, weil Marchen haben ja ein Kérnchen Wabhrheit
und von dem, was der Mahdalik gesagt hat, unser Kolle-
ge Mahdalik, war wirklich nicht einmal ein Kdérnchen
wahr.

Deshalb muss man sagen: Beides haben wir gehort
und der Vergleich, fir den sind wir uns sicher. Ich glau-
be, dass, und da muss ich auch hinzufiigen, das hat
auch meine Vorrednerin, die Kollegin Olischar, die das
sehr sachlich dargelegt hat, ich bin nicht Gberall ihrer
Meinung, aber das hat sozusagen Substanz. Da war
auch ein Teil ein Ergebnis, vielleicht ein bissel ein ande-
rer, als wir ihn gezogen haben, aber ein Ergebnis aus
dem Substrat, das wir in doch elf Sitzungen erarbeitet
haben und was die Zeuginnen und Zeugen, die Aus-
kunftspersonen eingebracht haben. Das weicht etwas ab
von uns, aber war serids und sachlich, wahrend der
Kollege Mahdalik, aber leider auch der Kollege Wieder-
kehr, einfach Sachen gesagt haben, die nicht stimmen.
Es ist einfach nicht wahr, dass es noch Bedirfnis nach
Zeugen gegeben hatte. Wenn man die Frau StRin Sima
heranzieht, dann muss man sagen, es hat sich einfach
kein Substrat fiir eine Zeugenaussage ergeben.

Das sind die Tatsachen und wir wiirden bitten, diese
zur Kenntnis zu nehmen. Das ist einfach so, dass man
auch bei einer unterschiedlichen politischen Auffassung
gewisse sachliche Voraussetzungen in einer Untersu-
chungskommission zur Kenntnis nehmen sollte. Und
eines muss man ja auch sagen: Es sind insgesamt
wahrscheinlich in Osterreich Untersuchungsausschiisse,
sei es des Bundes oder auch der Lander, wir haben als
Gemeinde Untersuchungsausschiisse, - eher bei uns in
Wien, glaube ich, hat es noch nicht stattgefunden - ab-
gedreht worden, ja. Aber wenn das passiert ist bei ande-
ren Koérperschaften, dann war da immer eine massive
mediale Welle danach, die sozusagen das kritisiert hat,
denn die Journalisten passen ja auf. Bei uns hat kein

einziger Journalist die Idee gehabt, dass er das scharf
kritisiert, dass das angeblich abgedreht worden ist, weil
es nicht der Fall war. Das muss man einfach sagen. Es
war praktisch erledigt, es war wirklich gut durchgearbei-
tet und man hat keine weitere Zeugeneinvernahmen
gebraucht. Die Vorschlage, die noch gekommen sind,
waren unsachlich und ohne Substrat. Das muss ganz
deutlich festgestellt werden.

Ich glaube, auch der Vergleich vom Kollegen Wie-
derkehr - friiher hat man oft in Reden, wenn man nicht
gewusst hat genau, was man sagt, einfach Journalisten
zitiert. Der Journalist so und so hat in der Zeitung das
und das geschrieben, jetzt bringe ich das, ja. Der Mihe
hat sich vielleicht der Kollege Wiederkehr unterzogen,
hat aber nichts gefunden. Sie mussten jetzt schon auf
Postings gehen. Ich meine, die Postings haben ihm jetzt
schon geholfen, damit er irgendwas findet, was angeb-
lich und scheinbar seine These unterstitzt, wobei ich
sagen muss, das mit dem Hund und dem Hasen, Sie
haben das schon in der Untersuchungskommission ge-
bracht, ich glaube, Sie haben das irgendwie verwechselt
mit dem Hasen und dem Igel, das gibt's ja auch, und Sie
waren in lhrer politischen Rolle vielleicht zu oft in der
Rolle des Hasen, der vom Igel sozusagen nicht gut be-
handelt wird, und sind deshalb auf diese Metapher ge-
kommen, die eigentlich ungeeignet ist, das Untersu-
chungsergebnis darzustellen.

Was wichtig ist allerdings, und hier haben wir sehr
viel eingearbeitet, ist die Weiterentwicklung der Untersu-
chungskommission. Die Schlussfolgerungen, die will ich
aus Zeitgrinden nicht aufzéhlen, da sie ja schriftlich
vorliegen. Aber aus einer mdchte ich auch sagen, dass
wir wahrscheinlich irgendeine Entscheidungsinstanz fiir
Streitfragen werden schaffen missen, die dann so wie
der Verfassungsgerichtshof fir den Bundesuntersu-
chungsausschuss dann eben quasi das letzte Wort
spricht. Ich sage jetzt nicht, dass das unbedingt der
Verfassungsgerichtshof sein muss. Wir wollen ihn ja
nicht jetzt per se so Uberlasten, dass neun L&nder ihn
auch noch heranziehen, um Streitfragen zu kléren. Aber
man kann da vielleicht auch andere hochstgerichtliche
Gremien oder Teilgremien in Zukunft damit befassen.
Aber das ist sozusagen das, auf was wir jetzt in Zukunft
schauen werden. Auf jeden Fall werden wir als Lésung,
als sozusagen Ergebnis mitnehmen, dass man noch
mehr Transparenz braucht, dass man wahrscheinlich
beim Einreichen und Abwickeln dieser Férderansuchen
noch mehr an Genauigkeit, vielleicht sogar sowas wie
Pedanterie an den Tag legen wird miissen, und dass wir
dann noch mehr Rechtsstaatlichkeit haben. Das, glaube
ich, wird wichtig sein.

Und sonst, wenn ich noch auf ein paar Details einge-
hen will, auf nicht allzu viel, muss ich sagen, am meisten
hat ich mir ja gedacht, dass von den Einsetzern her,
dass man beim Wiener Kulturservice vielleicht etwas
findet. Und ich glaube auch, dass ein bissel bei der FPO
die Sache nicht zu Ende gedacht wurde. Man hat ge-
dacht, da wird schon etwas sein. In den Medien hat es ja
einige Artikel gegeben, die kritisch waren. Und da hat
man gesagt, da werden wir schon etwas finden. Also
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man hat sich sozusagen mehr oder weniger auf den
Zufallsfund verlassen. Ja, der Zufallsfund ist in der Kri-
minologie durchaus etwas, was eine Rolle spielt, was
allerdings keine tragende Rolle spielen sollte nach
rechtsstaatlichen Kriterien. Aber man hat gedacht, ir-
gendwas kommt da sicher raus, ihr habt sicher etwas
gedreht, jetzt setzen wir halt einmal die Untersuchungs-
kommission ein. Es ist dann halt im Wesentlichen doch
nichts Dramatisches herausgekommen, sehr zu lhrem
Leidwesen, auch nicht beim Wiener Kulturservice, wo es
sich wirklich herausgestellt hat, dass es sehr serids ar-
beitet. Wenn du bei einem Donauinselfest, wo 50 Millio-
nen EUR umgesetzt werden, 50.000 Ubernachtungen,
das grofite Open Air Festival der Welt zumindest, dass
das gratis ist, dann ist das etwas, was naturlich eine
ungeheure kulturelle Dimension, auch wirtschaftspoli-
tisch, fir unsere Stadt hat.

Das muss man schon sehen. Hier muss man sagen,
der Kollege Taucher hat ja ausgefihrt, dass, wie er nach
Wien gekommen ist und da hingegangen ist, er gar nicht
gewusst hat, dass das von der SPO ist. Jetzt weil ich
nicht, ob das alle so empfinden, es ist auch nicht die
Kernfrage. Kernfrage ist, dass es ordentlich abgewickelt
wird und dass es insgesamt den Burgerinnen und Bur-
gern was bringt. Ich glaube, hier stoBen wirklich vor
allem mit den NEOS und uns zwei verschiedene Welten
aufeinander. Den NEOS wird es darum gehen, dass
grundsatzlich der Parteienstaat, die Parteiendemokratie
mehr oder weniger beseitigt wird und das sozusagen ...
(Zwischenrufe.) Jetzt nicht die verfassungsmagige De-
mokratie, das unterstelle ich nicht. Aber Sie wollen die
Parteien in ihrer Gestaltung schwéachen. Das ist doch
Uberall der Fall. Sie wollen, die Leute sollen nichts ver-
dienen, die Parteienférderung muss geschwacht werden,
die Parteien sollen sich Uberall zuriickziehen. Das ist ja
ein legitimes Ansinnen, wenn es eine Mehrheit in der
Bevolkerung findet. Nur, Faktum ist, dass die Parteien-
demokratie, wie wir sie haben und wie sie in Westeuro-
pa, in Nordamerika, in Australien und Neuseeland, in
Japan und in einigen anderen Landern existiert, allen
anderen Demokratieformen, die nicht schwerpunktmaRig
pluralistische Parteiendemokratien sind, tberlegen sind.
Ihre Vorstellung wére beispielsweise, dass nicht eine
Partei zusammen mit dem Wiener Kulturservice dieses
hochst erfolgreiche Donauinselfest macht, sondern dass
man hergeht und das irgendein Unternehmer macht und
der verlangt 400 EUR Eintritt und ungeféhr das Gleiche
kommt raus, nur der Unterschied ist 400 EUR Eintritt.
Und wir garantieren, dass das gréf3te und schonste Fest
Europas weiterhin frei ist und Gratiseintritt ist und ich
glaube, das ist das bessere Modell.

In dem Sinn wiirde ich sagen, dass man das Wiener
Kulturservice, wie es arbeitet, nattrlich positiv anerken-
nen muss. Man hat auch einige kleine Fehler entdeckt,
das ist auch logisch, wenn bei so einem riesigen Fest,
was weifd ich, 10.000 Abrechnungen sind, dass da ir-
gendwo eine Rechnung falsch hinkommt und dann falsch
verbucht wird, es nachher verbessert wird und letztlich
kein Schaden entsteht, dass das dann durchaus okay ist.
Man hat inzwischen auch Voraussetzungen geschaffen,

strukturelle, dass diese Fehler, sofern sie stattgefunden
haben, minimiert werden.

Sonst wére noch zu sagen, dass auch diese Gutach-
ten angesprochen worden sind vom Kollegen Mahdalik.
Ich find"s nicht in Ordnung, dass du sie als Gefalligkeits-
gutachten bezeichnest. Das ist etwas, was schon ein
bissel eine starke Unterstellung ist, das muss man schon
sagen. Ich weil3, dass du es nicht im strafrechtlichen
Sinn meinst, aber auch im sozusagen herkdmmlichen
Sinn ist das etwas, was ich nicht einfach so in den Raum
stellen wiirde. Tatsache ist, dass wir verschiedene Gut-
achten gehabt haben, zuerst von der Magistratsdirektion,
dann vom Dr. Gerhard Muzak. Was sozusagen die Erst-
ergebnisse betrifft, was Uberhaupt untersucht werden
soll, da war ja teilweise noch eine Ubereinstimmung da.
Bei einigen, welche Vorgange innerhalb des Magistrats
gepruft werden durfen, hat es unterschiedliche Auffas-
sungen gegeben, wie es eben bei Gutachten auch so
vorkommt. Da heil3t es ja immer, drei Juristen vier Mei-
nungen. Aber trotzdem muss man im Grof3en und Gan-
zen sagen, dass alle Gutachten serids und in sich durch-
dacht waren und alle drei weit entfernt waren von Gefal-
ligkeitsgutachten. Und dass auf Basis dieser drei Gut-
achten dann letztlich eben gearbeitet worden ist, war
durchaus auch sinnvoll.

Also zusammenfassend kann ich sagen, weil meine
Zeit hier schon langsam ablauft, dass es gut ist, dass es
diese Untersuchungskommission gegeben hat, weil jede
solche Kommission mit dazu beitréagt, dass wir noch
besser arbeiten, dass unsere Regeln noch strenger
werden, dass wir noch seridser werden und dass wir in
héherem MalRRe als bisher sozusagen mit den Steuergel-
dern einfach noch rigoroser umgehen. Aber es hat sich
nichts herausgestellt, dass irgendwas missbraucht wor-
den wére. Das muss man noch einmal ganz deutlich
feststellen. Ich danke auch allen, ich brauche jetzt nicht
noch einmal wiederholen, wem aller gedankt wird, weil
das meine Kollegen Auer-Stiiger und Taucher schon
gemacht haben. Ich schlie3e mich diesem Dank an und
hoffe, dass wir mit dazu beitragen, dass man in Zukunft
die politische Kultur unserer Heimatstadt noch um ein
Stiick héher gestalten kann. Dazu gehdrt aber der politi-
sche Wille von allen. Und ich glaube, dass man auch
gesehen hat, wie wichtig die Zivilgesellschaft ist, wie
wichtig Vereine sind, und dass dort ehrenamtlich Men-
schen tatig sind, die fir das Gemeinwesen arbeiten. Das
ist, glaube ich, das Wichtige, nicht nur dass am Markt
und wie kann ich einen Gewinn rauskriegen irgendwo
und wie kann ich was verdienen bei irgendeinem Spek-
takel, sondern dass Menschen sozusagen idealistisch
dafiir eintreten, dass unsere Stadt spannend ist und es
viele kulturelle Ereignisse gibt. Dafuir danke ich allen, die
daran mitwirken, danke schon.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Ich darf recht herz-
lich im Gemeinderatssitzungsaal den Herrn Dr. Heufler
begruRen. Er hat sehr umsichtig und souveran die Un-
tersuchungskommission geleitet. Schén, dass es lhre
Zeit erlaubt, heute auch hier bei dieser Diskussion, sie ist
gerade im Gange, anwesend zu sein. Vielen Dank! (All-
gemeiner Beifall.)
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Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr GR Mag.
Kowarik, und ich erteile es ihm. Bitte schon.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Danke, Frau Vor-
sitzende! Sehr geehrte Herren Berichterstatter! Meine
sehr geehrten Herren Vorsitzenden, Herr Dr. Heufler,
Herr Dr. Sladecek!

Bis vor Kurzem war auch noch die Frau Stadtratin fir
Kultur und Wissenschaft zugegen. Es tut mir leid, dass
sie nicht mehr da ist. Aber ich werde trotzdem ein paar
Worte an sie richten, sie wird es vielleicht vernehmen.
Sie war, glaube ich, ganz interessiert an dem, was da
passiert ist. Das soll mal vorab auch gesagt sein.

Meine Damen und Herren, jetzt debattieren wir die
Berichte, es gibt ja zwei Berichte, der Untersuchungs-
kommission, den Mehrheitsbericht sozusagen und den
Minderheitsbericht. Es liegt in der Natur der Sache, dass
jeder Abgeordnete, jeder Gemeinderat, jede Fraktion
eine eigene Wahrnehmung von dem haben, was dort
geschehen ist. Das ist im politischen Spiel halt so Ublich.
Ich mdchte aber mit einem Missverstéandnis gleich am
Anfang aufrdumen, weil hier immer wieder betont wurde,
es hat keine missbrauchliche Verwendung von Steuer-
geldern oder von Férderungen gegeben. Meine Damen
und Herren, das war nicht Zweck der Untersuchungs-
kommission. Ich darf Sie daran erinnern. Das kdnnen wir
gar nicht feststellen. Dazu sind wir nicht die Behorde, die
das festzustellen hat, das macht wer anderer, und wo-
maoglich wird die noch ein bissel was zu tun haben. Wo-
rum es uns gegangen ist, und es steht auch so in unse-
rem Antrag drinnen, ist, es geht um die Missstande bei
der Gewahrung, bei der Uberpriifung von Foérderungen,
und Adressat ist die Verwaltungsfiihrung, meine Damen
und Herren. Wer jetzt hier behauptet, da hat es keine
Missstande gegeben, der war in einer anderen Untersu-
chungskommission. Das gehdrt auch einmal betont.

Naturlich ist unterm Strich festzustellen, dass es sehr
wohl Missstdnde gegeben hat. Und weil der Herr Be-
richterstatter am Anfang ausgefihrt hat, es wurde alles
widmungsgemal verwendet und danach ist es erfolgt,
halte ich ihm nur eines vor, und da darf ich auch auf das
eingehen, was der Kollege Ellensohn gesagt hat, dass
eigentlich nur die Stadtrechnungshofberichte und die
Bundesrechnungshofberichte behandelt worden sind,
ganz so ist es nicht. Wir haben jetzt zum Beispiel die
Méoglichkeit gehabt, im Revisionsbericht der Magistratsdi-
rektion Einblick zu nehmen {ber die Vorgange, die
durchaus interessanten Vorgéange, sage ich jetzt einmal,
beim s2arch beziehungsweise bei der Behandlung des
Magistrates der Férderabrechnung des Vereins s2arch.
Und da steht drin, ich zitiere: ,Die vereinbarten Abrech-
nungsunterlagen waren mangels Spezifizierung als In-
strument zur Verhinderung eines etwaigen Fdrderungs-
missbrauchs wenig geeignet.” Ich lass‘ das einmal so
stehen, meine Damen und Herren. Ob es jetzt wirklich
ein Missbrauch war oder nicht, wird wer anderer feststel-
len. Auch das ist ja gerade noch im Laufen, wir haben es
ja heute gehort. Also da ist gerade eine andere Behérde
dabei. Kritik am Magistrat, dem war das wurscht und das
ist auch zum Tragen gekommen, hat auch der Stadt-
rechnungshof schon festgestellt. Und ja, das haben wir

noch einmal feststellen missen in der Untersuchungs-
kommission. Und was der Berichterstatter am Anfang
auch gesagt hat, ist: Es wurden umfassende Férderricht-
linien eingehalten:

Der Berichterstatter hat am Anfang auch gesagt,
dass umfassende Foérderrichtlinien eingehalten wurden.
Lieber Herr Berichterstatter! Da tut man sich schwer,
wenn es gar keine gibt! Das haben Sie namlich zu sagen
vergessen. Inzwischen wissen wir, dass es bei der MA 5
nachtraglich seit Mai, wie wir auch schon gehdrt haben,
schriftliche Forderrichtlinien gibt. Dem haben wir auch
zugestimmt. Das haben wir als direkten Ausfluss unserer
Untersuchungskommission gesehen, und Ubrigens ha-
ben das nicht nur wir so gesehen, sondern auch Frau
Kollegin Berger-Krotsch hat damals betont, dass das ein
Ausfluss der Untersuchungskommission ist. - Also: Allein
das ist schon ein Missstand in der Verwaltung, wenn es
nicht einmal Richtlinien gibt, wie man eine Fdrderung
beantragt und wie das abgewickelt wird!

Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich auf drei
Erkenntnisse aus dieser Untersuchungskommission
fokussieren. 15 Minuten sind nicht viel, und ein groRer
Teil davon ist schon weg.

Erste Erkenntnis: Die Blockadehaltung des Magist-
rats bei der Abwicklung der Untersuchungskommission
war erschitternd. Ich habe das eine demokratiepolitische
Geisterfahrt genannt. Das war aus meiner Sicht fast der
negative Hohepunkt in dieser Untersuchungskommissi-
on. Von Anfang an musste sich die Untersuchungskom-
mission mit der Blockade des Magistrates auseinander-
setzen. Schwéarzung von Akten sowie die Nichtlieferung
von Akten kamen noch dazu, weiters die unterlassene
Entbindung von der Amtsverschwiegenheit.

Das war schon ein starkes Stiick! Das Schwérzen
von Akten ging so weit, dass sogar Daten aus Offentli-
chen Registern geschwérzt wurden, in welche jeder
Mensch auf der ganzen Welt Einblick nehmen kann. Wo
da der Datenschutz sein soll, weif3 keiner! Der Magistrat
hat Vereinsregisterausziige unkenntlich gemacht, in die
jeder Einblick nehmen kann. Das ist lacherlich, meine
Damen und Herren, aber das zeigt den Zugang des
Magistrates allgemein und die Blockadehaltung des
Magistrates in dieser Untersuchungskommission!

Meine Damen und Herren! Ich muss ein bisschen
weiter tun: Akten wurden vorenthalten, regelmafig wur-
den wesentliche Aktenteile trotz einstimmiger Anforde-
rung nicht vorgelegt. Es ist ja nicht so, dass da nur die
Freiheitlichen oder eventuell auch die NEOS etwas se-
hen wollten, sondern das wollten alle sehen. Es wurden
sogar Antréage von Forderwerbern nicht vorgelegt. Und
die kuriose Begriindung des Magistrates: Nein, das se-
hen wir nicht so. Das hat zwar der Magistrat gemacht,
aber er hat es funktionell fir den Ausschuss gemacht,
und der Ausschuss unterliegt keiner politischen Verant-
wortung, und darum sehen wir das nicht so. Sehr wohl
haben Sie uns aber die Geschéftsstiicke gezeigt, die wir
ja demnach auch nicht sehen dirften. Diese haben Sie
uns aber schon gezeigt, wahrscheinlich deshalb, weil wir
das eh schon gesehen haben. Aber die dahinterliegen-
den Akten wurden uns verweigert.
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Die Situation war so kurios, dass man sich sogar zu
der Feststellung durchgerungen hat, dass ja in der Vor-
bereitung der Forderakten der Stadtrat eigentlich gar
nichts macht, denn den geht das dort gar nichts an -
Klammer auf -, denn der hétte ja eine politische Verant-
wortung - Klammer zu -. In den doch sehr mannigfaltigen
Diskussionen sind dann weitere Kuriositdten zutage
getreten: So sagte etwa StRin Kaup-Hasler, dass sie da
keine Akteneinsicht habe, weil das wirklich eine Frage
der Prifung sei, die ausschlieBlich in der MA 7 erfolgt.
Sie sagt, dass es sie Uberhaupt nichts angehe, was im
Vorfeld der Férderentwicklung bei der Vorlage des Aktes
an den Gemeinderat oder an den Ausschuss passiert,
dass sie keine Akteneinsicht habe. - Das ist natirlich
Humbug, meine Damen und Herren!

Ihre eigene Magistratsabteilungsleiterin hat dann
ausgesagt, dass die Stadtratin grundsatzlich klarerweise
Akteneinsicht hat, weil sie die Akten ja auch vidiert, also
ihren Hatschek darauf gibt. Die Frau Stadtratin hat also
natiirlich in vollem Ausmafd Akteneinsicht. Sie konnte
sich halt dann nicht mehr daran erinnern.

Die Frau Stadtratin ist jetzt leider nicht mehr da. Ich
darf ihr aber den § 105 unserer Wiener Stadtverfassung
in Erinnerung bringen. Dort steht namlich, wer der Ma-
gistrat ist: Der Magistrat besteht aus dem Birgermeister,
seinen amtsfihrenden Stadtraten, dem Magistratsdirek-
tor und den entsprechenden Mitarbeitern. Die Frau
Stadtréatin ist also der Magistrat, ob sie es jetzt will oder
nicht, ob sie ihre Akteneinsicht wahrnimmt oder nicht: Sie
ist jedenfalls verantwortlich.

Wir konnten auch herausarbeiten, dass es offensicht-
lich eine grofle Hemmung gibt, sich das als Stadtrat
anzuschauen. Und kurios war es dann auch, als
StR Hanke genau das Gegenteil von dem gesagt hat,
was sein oberster Beamter in der MA 5 ausgesagt hat.
Der MA 5-Chef hat gesagt: ,Nein, da gibt es kein Wei-
sungsrecht. Und StR Hanke sagte: ,Natirlich bin ich
involviert, wir alle kennen ja den Ablauf, wir wissen, wie
Antrage gestellt werden.” Und dann weiter: ,Ich bekom-
me einen Vorschlag seitens der MA 5, der von mir dann
im Falle, dass auch ich das so sehe, in den Ausschuss
weitergeleitet wird, dass der Ausschuss die Mdglichkeit
hat, mit mir als auch mit den Akten in intensiven Aus-
tausch zu kommen und danach auf Gemeindeebene
beschlossen wird.*

Das sind vollkommen gegenteilige Aussagen! Der
Herr Vorsitzende, der jetzt da ist, hat festgestellt, dass
das Verhalten des Magistrats ,einem Informationsstan-
dard entspricht, der in Pjongjang ublich ist“. - Das war
wohl einer der wesentlichen Sager in dieser Kommission,
und ich kann das nur sehr unterstreichen, meine Damen
und Herren!

Kollege Slade€ek hat dann in der allerletzten Sitzung
etwas gesagt, was sehr wichtig war. - Ich darf zitieren:
.Mir ist ganz sauer aufgestolRen, dass der Gepriifte
selbst beurteilt, was gepriift werden darf.“ - Das haben
wir heute auch schon gehért. Der Magistrat hat uns also
selber vorgelegt, was er sich eingebildet hat und was
nicht. Das kann es ja wohl nicht sein!

Das heif3t: Es ist dringendst eine Reform der Best-
immungen der Untersuchungskommission vonndten.
Darauf haben sich alle geeinigt. Wir reden ja schon lan-
ger davon. Schauen wir einmal, was dann wirklich dabei
herauskommt.

Die zweite Erkenntnis betrifft die Akteneinsicht: Jetzt
kommen wir schon zur Foérderabwicklung an sich. Die
Akteneinsicht fir den einzelnen Gemeinderat bezie-
hungsweise das Ausschussmitglied ist sehr minimal. Wir
haben zwar gehdrt, dass funktionell der Magistrat fiir den
Ausschuss tatig ist. Aber der einzelne Gemeinderat darf
nicht schauen, was im Akt steht. - Das ist geradezu ab-
surd! Das ist eine demokratiepolitische Geisterfahrt. Ich
betitle es noch einmal so.

Wir haben zum Beispiel weder in der Untersu-
chungskommission noch im Vorfeld bei der Beurteilung
der Akten im Ausschuss gesehen, welche Antrage der
Verein Modern Society, vormals Karl Lueger-Institut,
gestellt hat. Auch da kam es wieder zu einer kuriosen
Situation, die Kollege Ellensohn auch hinterfragt hat: Der
Zeuge von Modern Society hat sich gerechtfertigt, indem
er gesagt hat: ,Darliber kann ich keine Auskunft geben,
denn das war eine Projektférderung, und dieses Projekt
war nicht dabei.“ Andererseits hat uns Herr Mag. Griebler
mitgeteilt, dass das eine Basisforderung und alles davon
abgedeckt gewesen sei.

Wir wissen es nicht, weil wir es weder vorher noch
nachher gesehen haben! Was sehen wir? - Wir sehen
das sogenannte Geschéftsstiick. Beim Verein Dr. Karl
Lueger-Institut, beim Verein Wiener Volksheime oder
Modern Society ist das genau das, was wir im Aus-
schuss sehen, meine Damen und Herren, und das ist
lacherlich! Das darf ich hier noch einmal betonen. Wenn
sich dieses Gremium Gemeinderat ernst nimmt, dann
missen wir dringendst unsere Geschéftsordnung anpas-
sen und andern, damit wir endlich volles Akteneinsichts-
recht in alle Férderantrage haben!

Meine Damen und Herren! Ich habe nicht mehr sehr
viel Zeit. Eine weitere Erkenntnis betrifft die relativ unge-
nierte Verwendung von Fordermitteln fir parteipolitische
Zwecke. Herr Kollege Margulies! Das muss man Sie
schon fragen: Haben Sie da nicht hingeschaut, oder
haben Sie absichtlich weggeschaut? Auch das haben wir
eingehend diskutiert.

Ich nenne jetzt nur zwei Beispiele: Bei Modern
Society war regelmaRig ein OVPler Obmann, namlich
der OVP-Chef. Und sie haben dann mit 20.000 EUR aus
der Forderung des Magistrats oder der Stadt Wien einen
Stand beim Stadtfest gemacht, und bei diesem Stadtfest
ist dann Kollege Gerstl von der OVP herumgelaufen und
hat die Leute bespaldt. - Also wenn das keine parteipoliti-
sche Verwendung ist, dann weif} ich‘s nicht!

Im Hinblick darauf ist die Aussage der Frau StRin
Kaup-Hasler kurios, das muss ich schon sagen. - Ich
zitiere sie korrekt: ,Selbstverstandlich férdern wir keine
Parteiveranstaltung, sondern ausschlieBllich kulturelle
Veranstaltungen.” - Frau Stadtratin! Ich wei nicht, ob
Sie sich das angeschaut haben! Aber auf den Abrech-
nungen des Wiener Kulturservice, die wir auch neu ge-
sehen haben, sind regelmafig Feste angefiihrt, die sich
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dann im Jahresbericht der SPO wiederfinden. Dann heif3t
es: Da wurde ja nur der Kiinstler gezahilt!

Das ware so, wie wenn die FPO auf dem Viktor-
Adler-Markt ein Fest oder eine Parteiveranstaltung
macht, vorher die John Otti Band spielt und wir sagen:
Eigentlich sollte diese Band von der Stadt Wien tUber den
Umweg eines Vereines gefordert werden, das hat mit der
FPO nichts zu tun. - Das ist lAcherlich, meine Damen
und Herren! Das ist lacherlich! Kollege Blind wird darauf
noch néher eingehen, davon gehe ich aus.

Kollege Margulies lacht. Das muss lhnen doch aufge-
fallen sein! Wir haben mehrmals besprochen, dass das
beim Donauinselfest offensichtlich ist, auRer fur Kollegen
Taucher, das nehmen wir auch zur Kenntnis: Er hat das
nicht mitbekommen. Aber sonst weil3 das jeder, der dort
hingeht. Dort steht SPO, dass es gréRer gar nicht geht!
Dort wird Propaganda betrieben. Aber dann heifit es:
Nein, das hat nichts mit der SPO zu tun!

Bei Gratzel- und Bezirksfesten ist das noch offen-
sichtlicher. Ich kdnnte Ihnen das zitieren, aber leider fehlt
mir die Zeit. Kollege Blind wird hoffentlich sagen, welche
Feste da gefordert werden. Aber es heit dann, wie
gesagt, immer: Nein! Es wird nicht das Fest gefordert, es
wird nur der Kinstler geférdert, der dort spielen darf! -
Allerdings sind bei dem Fest dann halt nur der Kinstler
und lauter rote Parteigdnger anwesend, die dann auch in
den entsprechenden Veranstaltungsvorankiindigungen
oder mit groRen SPO-Schildern beworben werden. Un-
genierter geht es gar nicht mehr, meine Damen und
Herren! Ob das mit dem Parteiengesetz im Einklang
steht, werden vielleicht noch andere Stellen zu klaren
haben, meine Damen und Herren.

Das war jetzt ein Kurzdurchlauf. Ich kénnte noch viel
mehr sagen, aber die Zeit ist leider sehr knapp, meine
Damen und Herren. Ich mdchte es aber auch nicht ver-
absaumen, mich zu bedanken, und zwar einerseits bei
den meisten Kollegen im Ausschuss beziehungsweise in
der Kommission, denn es war ja durchaus interessant.
Und bedanken mdchte ich mich naturlich auch bei den
eigenen Mitarbeitern die - unter Anflhrungszeichen -
gelitten haben.

Ausdricklich méchte mich aber auch beim Herrn
Vorsitzenden und seinem Stellvertreter bedanken. Der
Herr Vorsitzende hat das Ganze grundsatzlich souveréan
gemeistert. Es hat auch hin und wieder eine Auseinan-
dersetzung gegeben, das ist halt so unter Juristen, das
nehme ich zu Kenntnis. Nichtsdestotrotz haben wir alles
anstandig abgewickelt.

Auf etwas darf ich noch eingehen: Der Vorsitzende
war so lieb und hat uns immer belohnt fiir Disziplin am
Mikrofon und hat uns - unter Anfiihrungszeichen - ange-
futtert. Dafir mochte ich mich bedanken und ein biss-
chen etwas zuruickgeben: Ich habe 20 solcher Dinge, die
ich lThnen dann als Dank Ubergeben darf. Auch das ist
Ausfluss dieser Untersuchungskommission.

Meine Damen und Herren! Wir hoffen, dass wir mit
dieser Untersuchungskommission unsere Arbeit im Ge-
meinderat ein bisschen demokratischer gemacht haben.
Ein bisschen ist das ja schon gelungen. Inzwischen sind
zwei Bereichsleiter fiir das Foérderwesen zustéandig: Es ist

namlich auch Dr. Pollak in seinem Tatigkeitsbereich fur
die Forderungen zusténdig, und es gibt einen eigenen
Leiter fur Férderwesen. Das ist immerhin etwas.

Wir hoffen, dass dabei etwas Gescheites heraus-
kommt. Ich appelliere an alle Gemeinderate und Abge-
ordneten, dass wir uns selbst entsprechend sinnvolle
Regeln geben, damit wir auch Transparenz im eigenen
Bereich leben kdnnen!

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Bitte, Herr
Kollege Kowarik: Desinfizieren! - Als Nachste zu Wort
gemeldet ist Frau GRin Mag. Abrahamczik. Bitte.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Sehr geehrter
Vorsitzender! Sehr geschéatzter Berichterstatter! Geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der und Herr Stellvertreter des Vorsitzenden der Unter-
suchungskommission!

Wir haben jetzt schon sehr viel verschiedenes gehort.
Wir diskutieren jetzt schon ein bisschen langer, und es
wird auch noch ein bisschen langer dauern. Deswegen
werde ich versuchen, Punkte herauszugreifen, die viel-
leicht noch nicht so intensiv vorgekommen sind.

Vorab mdchte ich aber noch etwas sagen: Kollege
Kowarik hat vorher schon gesagt, dass er und der Vor-
sitzende der Untersuchungskommission bei juristischer
Einschatzung manchmal unterschiedlicher Ansicht wa-
ren. Und auch Kollegin Olischar hat heute schon er-
wahnt, dass wir als Untersuchungskommission sehr viel
Zeit darauf aufgewendet haben, herauszufinden, was wir
denn jetzt in welcher Form prifen dirfen und ob das der
Antrag hergibt oder nicht.

Jetzt sage ich auch dazu: Ich bin selber keine Juris-
tin. Ich weild aber, dass Juristen und Juristinnen unterei-
nander trefflich streiten kdnnen und sehr viele Dinge sehr
unterschiedlich sehen. Wir haben heute auch schon
gehort, dass man gewisse Dinge unterschiedlich wahr-
nehmen und natirlich - diesbezilglich sind wir uns so-
wieso einig - unterschiedlich politisch einschéatzen kann.

In einem Punkt geht es aber nicht um unterschiedli-
che Wahrnehmung, sondern das ist relativ klar, und es
ist mir wichtig, das noch einmal zu sagen, weil das The-
ma war: Herr Mahdalik hat gesagt, dass Zeugen ausge-
laden beziehungsweise keine weiteren eingeladen wor-
den seien und man die Untersuchungskommission ab-
gedreht habe. - Ich habe mir das sehr bewusst ange-
schaut: Die FPO hat den letzten Antrag auf Zeugenla-
dung im Februar gestellt. Wir hatten aber noch Sitzungen
im Marz, im Mai und im Juni, und ich war selber verwun-
dert, dass da nichts mehr gekommen ist! Sie haben
keine Antrdge mehr gestellt.

Es gab ein paar Antrdge, die wir zuriickgestellt hat-
ten, wobei wir gesagt haben: Wir sind uns nicht sicher,
ob wir zu jedem Verein sehr viele Menschen befragen
mussen. Diese Antrdge wurden von den Antragsstelle-
rinnen und Antragsstellern in der letzten Sitzung zurtick-
gezogen. Im Hinblick auf die Antrdge waren da aber
auch OVP und NEOS dabei. Deshalb meine ich, dass wir
jetzt nicht sagen kénnen, dass Rot-Griin das Ganze
irgendwie abgedreht hatte. - Es ist mir wichtig, das hier
noch einmal festzuhalten.
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Zusétzlich war es gerade Ihnen von der FPO ein An-
liegen, einen Verein nach dem anderen abzuhandeln. -
Ich werde jetzt auch noch etwas zu Okto sagen, das wird
ein bisschen mein Schwerpunkt sein. Okto haben wir im
Februar in zwei Sitzungen sehr intensiv besprochen, und
es kamen keine weiteren Zeugenwinsche von lhrer
Seite. Deswegen Uberrascht es mich ein bisschen, dass
es hier jetzt heil3t, dass das irgendwie abgedreht worden
ware. Offenbar gab es von lhnen keine konkreten Wiin-
sche mehr, wen man denn noch befragen hatte kdnnen.

Kommen wir nun zur Community-TV GmbH, den
meisten besser bekannt als Okto TV: Wir haben uns, wie
gesagt, in zwei Sitzungen im Februar intensiv damit
beschéftigt. Wir haben umfangreiche Unterlagen be-
kommen. Es waren dies ein hoher Stapel, es waren
hunderte Seiten. Man kann also auch diesfalls nicht
sagen, dass uns etwas vorenthalten worden ware. Es
gab sehr viel zu lesen, und es gab sehr viel zum Einar-
beiten. Daher richte ich jetzt auch ein Dankeschdn an die
Magistratsabteilungen, die uns das Ubermittelt haben.

Zur Geschichte von Okto: Einiges dazu wurde schon
von Kollegen Margulies gesagt. Okto hat 2005 den Sen-
debetrieb aufgenommen. Und was ist das Ziel von Ok-
to? - Es geht natirlich darum, Fernsehen zu produzieren,
und zwar nicht im klassischen 6ffentlich-rechtlichen und
auch nicht im privat-kommerziellen Bereich, sondern
auch Gruppen eine Plattform zu bieten, um Fernsehen
selber zu gestalten.

Das ist aber nicht das Einzige, was mit der Subventi-
on geschieht, die Okto beziehungsweise die Community-
TV GmbH bekommt, sondern er gibt auch Schulungen.
Es geht darum, Menschen und vor allem auch jungen
Menschen - und das ist mit ein Grund, warum es bei der
MA 13 angesiedelt war - beizubringen, wie Medien funk-
tionieren, wie Medien hinterfragt werden sollen und wie
wichtig kritischer Medienkonsum ist.

Ich glaube, wir in diesem Haus sind uns einig, dass
das in der heutigen Zeit ein immer wichtigeres Thema ist.
Gerade wenn man sich anschaut, was im Internet zum
Teil an Fake News und Unwahrheiten zu uns kommt, ist
es ganz besonders zentral, dass man den Menschen
sagt, wie Medien funktionieren, worauf sie achten mis-
sen, welche Anspriiche ein gutes Medium erfiillen sollte.

Mir ist es wichtig, zu betonen, dass sich Okto auch
genau damit befasst, weil diese Sendungen werden
insgesamt weniger gesehen. Es geht dabei um Sendun-
gen, die Menschen selbst produziert haben, und zwar
Menschen, die sonst in unserer Medienlandschaft viel zu
wenig vorkommen. Diese Menschen erhalten hier die
Mdglichkeit, selber Inhalte zu gestalten. Das machen sie
aber nicht véllig frei, denn Okto hat sehr klare Richtlinien,
was erflillt werden muss, um ins Programm aufgenom-
men zu werden, und es mussen alle auch vorher Schu-
lungen absolvieren.

Das heif3t, auch hier sehen wir, dass nicht einfach
Geld uberwiesen wird, sondern dass damit sinnvolle
Arbeit geleistet wird. Und wir haben gerade bei Okto
gesehen, dass es manchmal auch Differenzen gibt. Die
Rucklagen wurden schon erwéhnt. Es gab auch Diffe-
renzen zwischen der MA 13 und der Community-TV

GmbH, inwiefern Ricklagen gebildet werden durfen. Die
MA 13 hat reagiert und nachgefragt, und als man sich
nicht einigen konnte und klar war, dass es da eine unter-
schiedliche Auslegung gibt, wurde ein unabhéngiger
Wirtschaftsprifer beauftragt, um dem nachzugehen und
abzuklaren, wie sich das verhalt, und um sicherzustellen,
dass die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler dieser
Stadt nicht ihr Geld verlieren, weil hier irgendeine Sub-
vention lauft, die nicht den Richtlinien entspricht. Es
wurde auch ein Teil der Subvention einbehalten, bis
diese Frage geklart war.

Ich finde es groRartig, wie wichtig und ernst das ge-
nommen wurde. Es wurde genau gepruft, es wurde ge-
nau uberlegt, welche MaRnahmen man setzen kann, und
es wurde dann auch tatsachlich ein Teil der Férderung
nicht mehr ausbezahlt. Insofern sieht man gerade bei
Okto, wie akribisch die Magistratsabteilungen in diesem
Zusammenhang arbeiten und dass sie sich an ihre For-
derrichtlinien halten, auf die sie auch hinweisen.

Wir haben auch gehért - das fand ich sehr span-
nend -, dass die MA 13 mit vielen Vereinen, die Subven-
tionen bekommen, regelméaRig Gesprache fiihrt, um noch
einmal genau zu zeigen, was denn die Anforderungen
der Stadt auch an die Abrechnung sind und welche Pro-
jektunterlagen notwendig sind. Betreffend Okto haben
wir, wie gesagt, hunderte Seiten erhalten, weshalb ich
nicht glaube, dass es ein Problem ist, dass wir keine
Informationen gehabt hatten.

Wir sind als Stadt auch nicht die einzigen Geldgeber
fur Okto. Das mdchte ich auch dazusagen. Es gibt da
auch EU-Forderungen fir einzelne Projekte, und ebenso
flieBen auch vom Fonds zur Forderungen des nicht
kommerziellen Rundfunks Gelder, wenn er etwas auch
fur ein sinnvolles Projekt erachtet. Zusatzlich haben in
den letzten Jahren einzelne Sendungen von Okto mehr-
fach den Fernsehpreis der Erwachsenenbildung erhal-
ten. All das zeigt, dass das Angebot, das es dort gibt,
sinnvoll und gut ist, und das sieht man ja sozusagen
auch nach aulzen.

Dahinter steckt die noch viel groBere Arbeit, die im
Hintergrund passiert und die viele Menschen erreicht.
Das gibt ihnen auch ein Werkzeug fur ihr Leben und fir
die weitere Arbeit mit, um im Zusammenhang mit dem
Medienkonsum auch zu schauen: Wie kann ich repra-
sentiert sein? Wie kann ich meine Inhalte unterbringen,
und zwar trotzdem auf eine Art und Weise, die nicht rein
parteipolitisch gestaltet ist, sondern auch journalistischer
Ethik verpflichtet ist?

In Anbetracht dessen kann ich nur Danke fir das sa-
gen, was dort passiert. Ich freue mich! Wir haben vor
nicht allzu langer Zeit die nachste, eine zweijahrige Sub-
vention beschlossen. Das tragt auch dem Rechnung,
dass gesagt wurde, dass es fiir Vereine schwierig ist,
wenn sie nur eine einjahrige Férderung bekommen, weil
dann das Geld vielleicht erst im Mai fliet und natirlich
inzwischen Zahlungen zu leisten sind, auch wenn es bei
einigen Vereinen vielleicht nicht die Gehalter sind, so
aber doch die Miete, der Strom und andere Angelegen-
heiten. Ich bin froh, dass wir das als Stadt sicherstellen!
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AbschlieRend bleibt mir auch nur, mich zu bedanken,
und zwar bei allen Kolleginnen und Kollegen aller Frakti-
onen. Ich meine, wir haben das in dieser Untersu-
chungskommission gemeinsam sehr kollegial und sehr
korrekt gemacht. Ich mdéchte mich auch bei den beiden
Vorsitzenden bedanken, ganz bewusst aber auch bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Stadt Wien,
des Magistrats. Ich weil3, dass Untersuchungskommissi-
onen unglaublich viel Aufwand mit sich bringen. Wir
bekommen alles schon aufbereitet. Wir bekommen die
Unterlagen. Die Technik ist organisiert. Es ist der Veran-
staltungssaal bereit. Und am néchsten Tag ist, nachdem
wir Uber acht Stunden Sitzung hatten, in der Friih das
vorlaufige Protokoll schon da, mit dem wir weiterarbeiten
kénnen.

Der Name einer Person ist noch nicht gefallen. Ich
schatze sie sehr, wenn ich auch froh bin, dass ich nach
Abschluss der Untersuchungskommission jetzt langere
Zeit keine Mails von ihr bekomme: Ich méchte ein gro3es
Dankeschon an Frau Joksch sagen, die uns immer bes-
tens unterstltzt hat! Es ist mir sehr wichtig, das hier zu
erwahnen.

Damit geht es weiter in der Diskussion. Ich freue
mich, wenn wir vielleicht auch noch ein bisschen mehr
konkret zu den anderen Vereinen horen. Ich mdchte
mich noch einmal bei Ihnen allen bedanken und hoffe,
dass wir auch hier die Diskussion gut weiterfuhren.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ein bisschen
desinfizieren missen wir noch, Frau Kollegin! Danke. -
Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr GR Weber. Bitte.

GR Thomas Weber (NEOS): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender!

Ich méchte mich zu Beginn meiner Ausfiihrungen
Uiber meinen Wahrnehmungsbericht zur Untersuchungs-
kommission sehr herzlichen bei den Damen und Herren
des Magistrats bedanken. Auch ich kann das nur zu-
rickgeben: Ich war immer sehr Uberrascht, wie schnell
das geht, dass man Wortprotokolle ins Postfach zuge-
stellt bekommt. Es gab also eine grof3artige Unterstit-
zung, woflr auch ich herzlich danke!

Ich mdchte die Gelegenheit natirlich auch nitzen,
mich beim Herrn Vorsitzenden und bei stellvertretenden
Vorsitzenden fir die imposante Vorsitzfuhrung zu be-
danken. Diese war sehr sprachgewaltig mit vielen, teil-
weise ausfiihrlich gemalten Bildern. Es war sehr span-
nend zuzuhoren. Vielen Dank, dass Sie sich ja das ange-
tan und uns so gut navigiert haben!

Vieles wurde im Vorfeld zum Thema Untersuchungs-
kommission schon gesagt. Bei manchen Ausfuhrungen,
die es heute hier gab, hatte ich allerdings doch ein biss-
chen den Eindruck, dass wir von unterschiedlichen Un-
tersuchungskommissionen sprechen. Zumindest gibt es
in einigen Bereichen doch sehr unterschiedliche Wahr-
nehmungen. Darauf mochte ich dann auch noch ein
bisschen néaher eingehen.

Etwas mdéchte ich aber auch sagen, weil das auch in
den Raum gestellt wurde beziehungsweise immer wieder
subtil angeklungen ist: Natirlich bereichern Vereine
unsere Stadt, gar keine Frage. Vereine bereichern auch
unser kulturelles Leben und leisten einen ganz wesentli-

chen Beitrag zum kulturellen Leben in dieser Stadt. Aber
es ist auch Tatsache, dass parteipolitische oder partei-
nahe Vereine die Politik auf Kosten der Wienerinnen und
Wiener bereichern.

Sie schreiben, dass die Untersuchungskommission
ergeben hat, dass es keinen Fordermissbrauch und
keine Verwendung von Geldern aus dem Kulturbudget
fur Parteiveranstaltungen gibt. Das schreiben Sie. Sie
vergessen aber, zu erwahnen, dass das lhre Meinung
ist, die Sie in |lhrem Mehrheitsbericht zum Ausdruck
bringen. Und das ist nicht meine Meinung. Ich werden
heute noch einige Beispiele hier bringen, inwiefern ich
das voéllig anders sehe. Und ich sehe es auch véllig an-
ders, dass es namlich auch ganz wesentliche Fragen
gibt, die die Untersuchungskommission nicht aufgeklart
hat, weil sie diese Fragen nicht aufklaren konnte.

Fangen wir einmal mit einem Verein an, der leider
nicht Gegenstand der Untersuchungskommission war,
namlich mit dem Verein Wiener Kinder- und Jugendbe-
treuung: Wie Sie wissen, ist das ein Verein, bei dem es
darum gegangen ist, dass - ich zitiere: ,angeblich um
birokratische Hindernisse zu beseitigen, die Nachmit-
tagsbetreuung an den Schulen an einen Verein ausgela-
gert worden ist.”

Faktum ist: Es gab keine Ausschreibung fur den Lei-
tungsjob. Faktum ist: Es gab laufend - das wissen wir -
politische Einflussnahmen bei den Besetzungen der
Fuhrungsebene. Und Faktum ist auch: Die Person in der
Fuhrungsetage - im Ubrigen eine bestens in der SPO
vernetzte Dame - hat kurz vor ihrer Pension auch noch
eine Gehaltserhdhung bekommen. - All das sind The-
men, die wir in der Untersuchungskommission nicht
klaren konnten, weil das nicht Untersuchungsgegenstand
war. Da gibt es immer noch sehr viele offene Fragen.

Uber den Verein Freunde der Donauinsel haben wir
auch schon gesprochen. Der Rechnungshofbericht liest
sich in diesem Zusammenhang stellenweise wie ein
Kriminalroman. Der Verein bekommt eine riesige Flache
auf der Donauinsel, unentgeltlich zur Verfigung gestellt,
um damit Einnahmen zu lukrieren, und das tut der Verein
auch. Anstatt diese Ertrage an den Magistrat zurlickzu-
fuhren, wird, wie der Verein sagt, in die Infrastruktur auf
der Donauinsel investiert. - Das kann man glauben,
kontrollieren kann man es aber nicht, und zwar kann
man das deshalb nicht kontrollieren, weil wir in der Un-
tersuchungskommission die  Abrechnungsunterlagen
dafur nicht bekommen haben, weswegen eigentlich ein
riesengroRes Fragezeichen Uber der ganzen Sache
schwebt.

Obendrein wissen wir, dass der Vorsitzende des
Vereins ein Geschéft auf der Flache betreibt, woflr er
eine relativ geringe Miete zahlt, und dass seine private
Firma jahrlich Betrédge zwischen 30.000 und 40.000 EUR
auf Grund von Vertragen, die es gibt, Giberwiesen be-
kommt. Inhaltlich kann man aber nicht viel dazu sagen,
denn auch dafur haben wir in der Untersuchungskom-
mission keine Abrechnungsunterlagen bekommen.

Ein Verein, der heute schon ein paar Mal genannt
worden ist, ist der Verein des ehemaligen griinen Ge-
meinderats Christoph Chorherr s2arch. In diesem Zu-
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sammenhang wissen Sie, dass es Tatsache ist, dass der
Verein zahlreiche Forderrichtlinien und Forderstandards
der Stadt Wien gebrochen hat. Bei jedem anderen nor-
malen Verein wéare die Konsequenz die Streichung der
Forderung gewesen. Beim Verein des grinen Politikers
Christoph Chorherr gelten aber offenbar andere Regeln.
Das sieht man auch, wenn man in das Protokoll der
Untersuchungskommission schaut. Wir haben namlich
den Magistratsbeamten gefragt, ob in diesem Zusam-
menhang andere Regeln gelten oder dergleichen. Darauf
sagte er, dass die Rechnungslegung den Standards
nicht entsprach. Er habe das vorgelegte Dokument trotz-
dem so akzeptieren missen, wie es eingelangt sei, denn
es gab hier den politischen Willen, langfristig zu férdern,
und es seien keine weiteren Uberpriifungen durchgefiinhrt
worden. Auf die Frage, wer denn hier Druck aufgebaut
habe, war die Antwort, dass es sein Vorgesetzter bezie-
hungsweise Christoph Chorherr selbst gewesen seien.

Ich meine, dass der Ausdruck Freunderlwirtschatft,
bezogen auf dieses Thema, der falsche Ausdruck ist. Es
geht namlich nicht um Freunderlwirtschaft, sondern da-
rum, dass jeder unzweckmaRig verwendete Euro hier in
essenziellen Bereichen der Stadt fehlt. Er fehlt bei der
Instandhaltung unserer Infrastruktur, er fehlt beim Bil-
dungsangebot fir unsere Kinder, und er fehlt im Bereich
Kultur.

Kultur ist jetzt ein schones Stichwort. Wir haben heu-
te auch schon Uber den Verein Wiener Kulturservice
gesprochen. Wiener Kulturservice ist ja ein sehr span-
nender beziehungsweise ein etwas irrefuhrender Name,
denn in Wirklichkeit geht es beim Verein Wiener Kultur-
service nicht darum - ich werde lhnen gleich zeigen, was
hier meine Wahrnehmung ist -, die Kultur in Wien zu
fordern, sondern es geht sehr wohl darum, parteipoliti-
sche Veranstaltungen zu foérdern. Ich habe den Vorsit-
zenden des Vereins, einen ehemaliger SPO-Politiker, in
der Untersuchungskommission gefragt, ob sein Verein
Parteiveranstaltungen foérdert. Seine Antwort war: ,Was
soll ich dazu sagen? Das ist eine Wahrnehmungsein-
schatzung.”

Ich frage Sie jetzt, welche Wahrnehmung Sie ange-
sichts dieser Bilder hier haben. Was ist das? Ist das der
Auftakt einer Bezirksorganisation der SPO im Wahl-
kampf? Oder ist das eine Kulturveranstaltung? Kollege
hat es richtig beantwortet.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebin-
ger(unterbrechend): Kann ich das auch sehen, Herr
Kollege? - Aha. Danke.

GR Thomas Weber (fortsetzend): Sehr geehrte Da-
men und Herren! Das ist eine von der Stadt Wien bezie-
hungsweise - pardon! - vom Verein Wiener Kulturservice
geforderte Kulturveranstaltung. Das ist aber nicht die
einzige Kulturveranstaltung, es gibt noch viele andere
Kulturveranstaltungen, die aus dem Topf des Vereins
Wiener Kulturservice geférdert werden.

Ich habe Ihnen ganz viele Bilder mitgenommen. Das,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ist die Realitét,
wenn wir zu der Frage sprechen: Gibt es parteinahe
Vereine, die sich aus dem Kulturbudget der Stadt Wien
bereichern?! - Ich sage: Sie flhren Veranstaltungen

durch, die in meinen Augen sehr wohl Parteiveranstal-
tungen sind oder zumindest so ausschauen wie Partei-
veranstaltungen. Aber ich gebe zu, Herr Kollege: Das ist
eine Wahrnehmungseinschatzung.

Ich nehme zur Kenntnis, dass wir hier eine unter-
schiedliche Wahrnehmung haben. Ich frage mich aller-
dings wirklich, wie man allen Ernstes auf Grund solcher
Bilder, wie ich sie lhnen jetzt gezeigt habe, sagen kann,
dass es keine Verwendung des Kulturbudgets fur ir-
gendwelche Parteiveranstaltungen gibt.

Aber es wundert mich auch nicht, dass bei der Aus-
gestaltung der Untersuchungskommission diese Fragen
nicht beantwortet wurden! Das System dahinter ist nAm-
lich falsch, weil ja die Untersuchten selbst festlegen, was
untersucht und wie weit untersucht wird. Somit wird die
Untersuchungskommission eigentlich an ihrem demokra-
tiepolitisch essenziellen Zweck, namlich an der Kontrolle,
tatsachlich gehindert.

Ich mochte aber nicht nur kritisieren, sondern auch
Konstruktives einbringen, namlich Vorschlége in Form
von Antréagen.

In einem Antrag geht es um die Beendigung des der-
zeitigen Forderdschungels. Konkret geht es darum, dass
alle Aufgaben der Stadt Wien zukunftig nur mehr an
Rechtstrager ausgelagert werden sollen, die auch tat-
séchlich dem Unternehmensgesetzbuch unterliegen,
also nicht an Vereine. AuBerdem geht es auch darum,
dass Parteiakademien nur dann geférdert werden sollen,
wenn sie eine Vereinbarung abschlieBen, sodass der
Stadtrechnungshof sie kontrollieren kann.

Der zweite Antrag ist, was Sie ganz besonders freu-
en wird, aus lhrem Abschlussbericht, weshalb ich an-
nehme, dass Sie diesem Antrag auch zustimmen wer-
den: Demnach soll evaluiert werden, ob der Gemeinde-
ratsausschuss oder die Gemeinderatsausschusse zu-
kinftig die kompletten Forderunterlagen bekommen
sollen. Diesbezuglich hoffe ich auf Ihre Zustimmung.

Jetzt wiinsche ich uns allen noch eine gute Diskussi-
on. - Herzlichen Dank.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Danke. Es
wurde desinfiziert. - Als Nachste zu Wort gemeldet ist
Frau GRin Dager-Gregori. Bitte.

GRin Luise Dager-Gregori, MSc (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wir haben heute schon viel Sachliches und Konstruk-
tives gehort, leider aber auch Faktenbefreites. Ich méch-
te jetzt gerne einmal den Verein Stadtimpuls etwas be-
leuchten. Schauen wir uns das einmal an!

Der Verein Stadtimpuls wurde 1995 gegriindet und
organisiert Kulturveranstaltungen in Wien mit besonde-
rem Augenmerk auf junge Kinstler und Kunstlerinnen.
Die Tatigkeit des Vereins ist gemeinnitzig und nicht auf
Gewinn ausgerichtet. Stadtimpuls gibt Hilfestellung beim
Aufbau von Initiativen, bei der Herstellung einer notwen-
digen Offentlichkeit und bei der Présentation der erreich-
ten &sthetischen Leistungen. Darunter findet man aber
auch kleine Initiativen, die wichtige Impulse fir ein akti-
ves Stadtleben geben und die sich ohne unsere finanzi-
elle Unterstiitzung nie einer Offentlichkeit prasentieren
kénnten. Der Verein Stadtimpuls setzt mit Projekten und
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Aktivitdten im grofRen stadtischen Raum Wien neue
Impulse und foérdert selbige, um damit im urbanen Leben
eine kinstlerische und kulturelle Umgebung zu schaffen.

Es wurden auch zum Verein Stadtimpuls Zeugen
einvernommen: Frau Mag. Veronica Kaup-Hasler, Amts-
fiuhrende Stadtratin fir Kultur und Wissenschaft, Dr.
Andreas Mailath-Pokorny, ehemaliger Amtsfuhrender
Stadtrat fur Kultur, Wissenschaft und Sport, Herr Mag.
Ditmar Wenty, Prasident des Vereins Stadtimpuls sowie
Frau SRin Anita Zemlyak, Leiterin der Kulturabteilung der
Stadt Wien MA 7.

Das Aufgabenfeld des Vereins Stadtimpuls bezieht
sich auf einen sehr weiten Kulturbegriff, der neben den
Kunstsparten auch unterschiedliche Formen der Alltags-
kultur, der Hobbykultur, Sport, Geselligkeit sowie die
neuen Formen der Kommunikation einschlief3t. In diesem
Verein findet man aber auch gro3ere Projekte, die dem
Anspruch kultureller Impulse fur Wien gerecht werden
und damit langfristig das Zusammenleben und die kultu-
relle Vielfalt stérken.

Seit Grundung des Vereins Stadtimpuls ist Herr Mag.
Ditmar Wenty Prasident. Er Ubt diese Funktion, wie auch
alle anderen Vorstandsmitglieder, ehrenamtlich aus. Der
Verein Stadtimpuls erhielt im Untersuchungszeitraum,
sprich, ab dem vom im Gemeinderat eingebrachten
Einsetzungseintrag am 14. Oktober 2019 8 Jahre zu-
rickgerechnet jahrlich eine Kulturforderung in der Hohe
von 436.000 EUR. Betreffend die Hohe hat es seitens
der Magistratsabteilung 7 nie Beanstandungen gegeben.

In diesem Jahr soll die Férderung auf 271.000 EUR
reduziert werden, sofern wir das hier heute im Gemein-
derat beschlieBen. Der Grund ist- und in diesem Zu-
sammenhang kann man jetzt naturlich wieder spintisie-
ren -, dass eine einfache Umschichtung stattgefunden
hat, und zwar, weil gewisse Projekte inhaltlich besser
beim Kulturservice aufgehoben sind. All das hat aller-
dings transparent und nachvollziehbar stattgefunden,
sehr geehrter Herr GR Mahdalik! (Zwischenruf.) Ich
maochte nur diesen Verein einmal ein bisserl beleuchten.

Aus den Geldern der Stadt Wien vergibt der Verein
wiederum selber Férderungen an ausgewahlite Projekte.
So werden jahrlich 4 Leitprojekte und 20 kleinere Projek-
te in einem finanziellen Rahmen von zwischen 1.500
EUR und 20.000 EUR gefordert. Die Auswahl der Projek-
te, die gefordert werden sollen, wird nach einem Kura-
torenprinzip getroffen. Laut Prasident Mag. Wenty hat
jedes Vorstandsmitglied eine bestimmte inhaltliche Zutei-
lung, und je nach Schwerpunkt werden die angefragten
Projekte betreut, von der Beurteilung der Foérderwirdig-
keit bis zur Abrechnung und Leistungsdokumentation.
Und es ist naturlich sinnvoll, dass das sozusagen in einer
Hand ist.

Die Empfehlung des Stadtrechnungshofes, klare
Forderrichtlinien auszuarbeiten, wurde laut dem Ver-
einsobmann insofern umgesetzt, als zwar keine starren
Richtlinien festgelegt, aber in einer Klausur Kriterien fiir
die Forderwirdigkeit erarbeitet wurden.

Um sicherzustellen, dass ein Projekt keine anderwar-
tigen Forderungen der MA 7 fir dieselbe Leistung be-
zieht, werden Vertrage mit den Projektbetreibern abge-

schlossen, in welchen diese unterschreiben, dass sie
keine anderen Foérderungen der MA 7 fur das Projekt
beziehen.

In der Untersuchungskommission ist hauptsachlich
Uber den Bericht des Stadtrechnungshofes, der den
Verein in den Jahren 2013 bis 2015 gepriift hat, disku-
tiert worden. Die damaligen Empfehlungen beziiglich der
Generalversammlung, der Dokumentation der geforder-
ten Projekte oder sonstiger Formalméngel, die vom
Stadtrechnungshof getroffen wurden, sind allesamt um-
gesetzt worden. Alle 28 Empfehlungen, Herr GR Klub-
obmann Mahdalik, sind anstandslos umgesetzt worden!

Im Hinblick darauf stellt sich naturlich die Fragen, wa-
rum in einer Untersuchungskommission Empfehlungen
des Stadtrechnungshofs, die sowieso vor Jahren umge-
setzt wurden, noch diskutiert worden sind. Das war,
glaube ich, nicht Gegenstand der Untersuchungskom-
mission, aber sei es drum!

Ich kénnte jetzt natirlich auch die positiven Punkte
des Stadtrechnungshofs ausfiihren, namlich dass der
Verein den Kern seiner Tatigkeit nicht nur inhaltlich,
sondern auch formal sehr ernst nimmt, dass der Verwal-
tungsaufwand mit nur rund 5 Prozent bemerkenswert
gering ist, dass der Verein seit Langem seine Jahresab-
schlisse nach den Grundsétzen der doppelten Buchhal-
tung vornimmt, dass das Vier-Augen-Prinzip durchgéngig
eingehalten wird und dass die entsprechenden Be-
schliisse vorhanden, transparent, nachvollziehbar waren
und auch umgesetzt worden sind.

In der Untersuchungskommission wurde dariber dis-
kutiert, ob es sinnvoll sei, dass manche Vereine, wie
auch der Verein Stadtimpuls, nicht aufgebrauchte For-
dermittel in das n&achste Jahr mithehmen. - Vereinsob-
mann Mag. Wenty hat erklart, dass dies deshalb sinnvoll
ist, weil sich manche Projekte tber das Jahr ziehen und
der Verein Kunstlerhonorare, aber auch laufende Kosten
begleichen misse, noch bevor die Férderung fir das
laufende Jahr abgewickelt sei.

In den der Untersuchungskommission vorgelegten
Forderzusagen der MA 7 ist nachzulesen, mit welchen
Unterlagen der Verein gegeniiber der Stadt die wid-
mungsmafige Verwendung der Subvention nachzuwei-
sen hat. Sollte eine ordnungsgemafRe und fristgerechte
Abrechnung unterbleiben, ware der Verein zur Riickzah-
lung des Férderbetrages innerhalb von 14 Tagen nach
Geltendmachung der Riickforderung verpflichtet.

Alle Zeuglnnen versicherten vor der Untersuchungs-
kommission, dass parteipolitische Aspekte absolut keine
Rolle bei der Projektauswahl spielen. Der Prasident des
Vereins betonte, dass er niemals mit den jeweils amtie-
renden Stadtratinnen Uber Fodrderungen gesprochen
oder um Interventionen gebeten habe. Ansprechpartner
sei immer die MA 7 gewesen.

Uber das Verhaltnis zur Politik: Auf eine entspre-
chende Frage an den Vereinsprasidenten stellte dieser
klar, dass grundsétzlich weder Parteiveranstaltungen
noch Parteien geférdert wurden, sondern Kinstler und
Kinstlerinnen, die bei Veranstaltungen, egal, welcher
Natur, auftreten. Es stehe nicht im Interesse des Vereins,
Parteien zu fordern. Der Vereinspréasident sagte darliber
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hinaus auch, dass er niemals mit Stadtratinnen wie Dr.
Andreas Mailath-Pokorny oder Mag. Veronica Kaup-
Hasler direkt Gespréache uber die zu gewdhrenden For-
derungen gefihrt habe.

Ich mdchte noch einmal festhalten: Ein Fordermiss-
brauch konnte nicht festgestellt werden. Selbstverstand-
lich gibt es aber immer Optimierungsbedarf, und es wird
auch standig daran gearbeitet. Die FPO und die NEOS
haben aber, wie es scheint, keinen Optimierungsbedarf.
Das ist beachtlich, dafir fehlen mir jetzt die Worte.

Abschlieend mdchte ich dem Vorsitzenden der Un-
tersuchungskommission Dr. Heufler sowie seinem Ver-
treter fur die Vorsitzfihrung danken, die wirklich launig,
interessant, aber auch durchaus streng gestaltet wurde.
Weiters danke ich allen Mandatarinnen und Mandataren
und allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die ihre
Aufgabe hervorragend gemacht haben. - Danke.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Danke fir
das Desinfizieren, Frau Kollegin. - Als Néchste zur Wort
gemeldet ist Frau GRin Mag. Hungerléander. Bitte.

GRin Mag. Caroline Hungerlander (OVP): Herr Vor-
sitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!

Wie Frau Kollegin Olischar bereits angekiindigt hat,
werde ich ein bisschen auf unsere Reformvorschlage
eingehen, die wir auch, aber nicht nur im Zuge dieser
Untersuchungskommission erarbeitet haben. Wir haben
sie eigentlich bereits vor etwas mehr als einem Jahr
erarbeitet, als die Untersuchungskommission zum Kran-
kenhaus Nord zu Ende gegangen ist, der ich auch ange-
horen durfte. Im Rahmen dieser UK hatten wir Missstan-
de kritisiert, die vor allem mit dem Verfahrensrecht zu tun
hatten, und diese sind uns bei der jetzigen Untersu-
chungskommission wiederum begegnet.

Damals hatten wir wirklich groRe Probleme mit In-
transparenz. Es gab massive Schwarzungen und Wei-
Bungen. Wir haben ganze Aktenkonvolute bekommen, in
denen kaum etwas lesbar war, und das Thema Intrans-
parenz begleitet uns bis heute und wurde bisher noch
nicht gelost.

Die groRten Punkte betreffen dennoch die Reform
des Verfahrensrechts der Untersuchungskommission per
se. Wir haben das bei der gegenstandlichen Untersu-
chungskommission gesehen. Der Einsetzungsantrag war
eine gewisse Herausforderung, aber gerade bei einem
herausfordernden und vielleicht etwas ungenauen Antrag
hatte es einer klaren rechtlichen Bestimmung bedurft,
damit man weif3, wonach man sich richten muss. Statt-
dessen mussten Gutachten eingeholt werden, die einan-
der widersprochen und Uberhaupt keinen klaren Rechts-
weg skizziert haben. Das ist bis heute nicht geklart. Das
Ganze endete in einer lebhaften Auseinandersetzung,
ohne dass wir im Moment eine Ldsung hatten, aber auch
ohne dass wir etwas fiir die Zukunft erarbeiten konnten.

Ich glaube also, festhalten zu kénnen: Es besteht all-
gemeiner Konsens, dass es dringend einer Reform der
Bestimmungen der Wiener Stadtverfassung im Hinblick
auf die Untersuchungskommission bedarf. Das ist keine
neue ldee. Es steht ja bereits im ersten Regierungspro-
gramm 2010 von Rot-Griin, dass es eine Evaluierung der
Instrumente Untersuchungskommission und Ausschiisse

geben soll, und auch im nachsten Regierungsprogramm
ist das vorgekommen. 2015 wurde angekindigt, dass
eine Arbeitsgruppe unter dem Thema Demokratieweiter-
entwicklung eingesetzt werden soll, die sich explizit mit
den Minderheitsrechten auseinandersetzt. Diese Gruppe
hat zwischen 2017 und Frihjahr 2018 getagt und ist
auch zu einem gewissen Konsens gekommen. Leider
wurde jedoch nichts umgesetzt, weswegen ich hier stehe
und lhnen dieselben Forderungspunkte prasentiere, die
wir bereits nach der Untersuchungskommission Kran-
kenhaus Nord ausgearbeitet haben.

Dabei sind wir nicht die Einzigen. Auch der Mehr-
heitsbericht nennt ja sozusagen ,lessons identified",
wirde ich sagen, dass es namlich diese Schiedsinstanz
geben soll, die bei rechtlichen Fragen zum Einsatz
kommt. Der Minderheitsbericht greift das Thema auf,
dass bei den Untersuchungskommissionen hier analog
zu den Untersuchungsausschiissen im Nationalrat die
Minderheitsrechte gestarkt werden sollen. Die NEOS
erwdhnen das in ihrer Diskussionsgrundlage, und auch
wir vertreten diese Position ganz vehement.

Konkret wollen wir, dass in Zukunft eine Untersu-
chungskommission von einem Viertel der Abgeordneten
eingesetzt werden kann, was eine klare Starkung des
Minderheitsrechtes bedeutet. Wir wollen, dass der Aktua-
litatsbezug wegfallt, was bedeutet, dass auch Sachver-
halte und Vorkommnisse von vor acht Jahren gepruft
werden kdnnen. Wir wollen, dass die Unterschriftenbe-
schrankung wegféllt. Das bedeutet, dass ein Mandatar
oder eine Mandatarin mehr als zwei Mal bei Antragen auf
Einsetzung einer Untersuchungskommission unter-
schreiben darf. Wir wollen, dass mehrere Untersu-
chungskommissionen parallel tagen kodnnen. Das ist
nattrlich eine groRe Herausforderung organisatorischer
wie zeitlicher Natur, das ist uns schon klar, aber wenn es
erforderlich ist, dann muss die Md&glichkeit dafir auch
bestehen. Schlussendlich wollen wir, dass ein modernes
Verfahrensrecht eingefuhrt wird, dass es diese bereits
erwdhnte Schiedsinstanz gibt und dass ganz generell
das Vorbild bei den Untersuchungsausschiissen des
Nationalrats zu suchen ist.

Ich bin Uberzeugt, dass diese Punkte Ihren Zuspruch
finden werden, und ich hoffe, dass wir nach der néchsten
Untersuchungskommission nicht wieder dastehen und
ich Ihnen zum dritten Mal unsere Forderungen prasentie-
ren muss. Ich bin zuversichtlich, dass wir in der néchsten
Legislaturperiode das schaffen, was eigentlich eh schon
mehr oder weniger Konsens ist, namlich die Erkenntnis-
se auch tatséachlich umzusetzen. - Vielen Dank.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Néchster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Holzmann. Bitte.

GR Ernst Holzmann (SPO): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Herr Berichterstatter! Geschatzte Kolleginnen
und Kollegen des Wiener Gemeinderates!

Ich méchte beginnen mit ein paar Klarstellungen aus
meiner Sicht, die moglicherweise auch als tatséchliche
Berichtigung nach der Wortmeldung des Herrn Kollegen
Mahdalik getatigt wurden. Ich meine, dass es sich nicht
um eine Uberfallsartige Auflosung der Untersuchungs-
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kommission gehandelt hat, sondern dass es einen kor-
rekten Abschluss dieser Kommission gegeben hat.

Auch die Bezeichnung Gefalligkeitsgutachten méchte
ich hier zurtickweisen und widerlegen. Ich mdchte noch
einmal darauf hinweisen, dass keine SPO-Feste, son-
dern Kulturveranstaltungen geférdert wurden. Und auch
der Donauinsel-Verein, den ich mir genauer angeschaut
habe, wurde nicht Hals Uber Kopf aufgeldst, sondern
sehr wohl begrundet. (Zwischenruf.) Ich glaube, Sie sind
eh zu Wort gemeldet. Bitte sagen Sie dann das, was Sie
zu sagen haben, und lassen Sie mich jetzt fertig machen!

Zum Verein Freunde der Donauinsel: Was war der
Zweck dieses Vereins? - Der Zweck war, Veranstaltun-
gen und Events auf mdglichst unburokratischem, kurzem
Weg zu organisieren und zu ermdglichen, was natdrlich
besonders fiir hochwertige auslandische Kinstler ein
Vorteil war. Und daraus, dass die Zahl der Veranstaltun-
gen immer gréRer wurde, konnte man schlieBen, dass
der Verein durchaus seinen Zweck erfiillt und gute Arbeit
geleistet hat. Ich glaube, es war eine gute Entscheidung
im Jahr 2013, diesen Verein zu griinden.

Dieser Verein wurde auch nicht, wie vorhin gesagt
wurde, Hals Uber Kopf aufgelést, sondern man hat im
Jahr 2019 auf Grund der Zunahme der Zahl der Veran-
staltungen festgestellt, dass auf Grund dieses Wachs-
tums die Form eines Vereins moéglicherweise nicht mehr
die geeignete ist. Daher hat man sich eben entschlos-
sen, diesen Verein wieder aufzulésen, der in der Zeit von
2013 bis 2019, also 7 Jahre hindurch, an die 50 Events
organisiert hat. Aus den Erlésen dieser Events hatte man
dann, zweckgemafR im Sinne der Forderung, die Mdg-
lichkeit, die Infrastruktur auf der Donauinsel nachhaltig
und umweltvertraglich auszubauen, was naturlich auch
ein Gewinn fir die Stadt und fir alle Wienerinnen und
Wiener ist.

Obwohl der Verein Freunde der Donauinsel auch laut
externem Gutachten von Prof. Noll nicht Untersuchungs-
gegenstand sein sollte, insoweit er keine Férderung
bekommen hat, und wiederholte Male festgestellt wurde,
dass der Verein Freunde der Donauinsel keine Subven-
tion von der Stadt erhalten hat, sehen das nicht alle so.
Das ist jedoch Faktum, und das habe auch zwei Zeugen,
die einvernommen wurden, eindeutig belegt. Diese wa-
ren im Sinne der Transparenz bereit, eine Zeugenaussa-
ge zu machen, obwohl, wie gesagt, gar nicht klar war -
und das aus meiner Sicht auch nicht der Fall ist -, ob der
Verein Freunde der Donauinsel Untersuchungsgegen-
stand ist.

Warum ist er das nicht? - Nicht deshalb, weil wir das
entschieden haben oder so wollten. Grundlage dafur war
vielmehr ein Einsetzungsauftrag, der mdglicherweise
nicht sehr professionell formuliert worden war und auf
Forderungen und Subventionen der Stadt Wien einge-
schrankt und alles andere an und fiir sich ausgeschlos-
sen hat. Ich bitte Sie daher, jetzt nicht uns den Schwar-
zen Peter - wenn ich das, unter Anflihrungszeichen, so
ausdriicken darf - zuzuschieben, sondern einmal selbst
bei sich nachzuschauen!

Da fallt mir noch eine solche Begrifflichkeit ein:
.Dreck am Stecken® hat auch irgendjemand schon ge-

sagt. Wer war das? (Zwischenruf.) Ja, ja, genau, das
stand eh mit der Uberfallsartigen Auflésung der UK in
Zusammenhang. - Ich meine, es sollte vielleicht jeder
seinen Stecken einmal selber anschauen, ob da nicht
vielleicht auch Dreck drauf ist und dieser nicht so ganz
sauber ist, anstatt uns das vorzuwerfen! (Zwischenrufe.)
Wie bitte? - Gut. Okay. Das finden wir klass.

Wie gesagt: Der Verein Freunde der Donauinsel war
ein sinnvoller Verein und hat den Férderzweck nachhal-
tig erflllt. Auch bei seiner Auflésung wurden dann noch
um die 130.000 EUR an die Stadt Wien ausbezahlt und
Uberwiesen, und das ist auch ein Beleg dafiir, dass es
den Zweck entsprechend erfillt hat.

Etwas ist fur mich ein bisschen zu kurz gekommen:
Man hat sich bei vielen bedankt, und bei allen zu Recht.
Ich méchte mich aber jetzt bei den Vereinen selbst be-
danken. Es wurden immer die Forderungen, die mog-
licherweise da oder dort nicht richtig abgerechnet wur-
den, in den Vordergrund gestellt. Ich meine aber, dass
die vielen Stunden, in denen ehrenamtlich und ohne
dafur einen Cent zu bekommen bei den Vereinen gear-
beitet wird, eine hervorragende Leistung sind. Auch das
tragt dazu bei, dass die Stadt Wien die lebenswerteste
Stadt ist, woflr sie mehrmals ausgezeichnet wurde.
Dafir richte ich meinen herzlichen Dank an die Mitarbei-
ter der Vereine. Ich glaube, das kam in dieser ganzen
Diskussion zu kurz, obwohl auch bei den Zeugeneinver-
nahmen ganz klar war, dass nicht das Geld im Vorder-
grund steht, sondern dass man eben auf die Férderun-
gen angewiesen ist, um Uberhaupt entsprechende Ver-
einstétigkeiten zu entfalten und Projekte zu gestalten.

Natirlich méchte ich mich auch beim Vorsitzenden
der Untersuchungskommission, Herrn Dr. Heufler, und
bei seinem Stellvertreter, Herrn Dr. Sladecek, herzlich
bedanken. Beide haben, wie schon mehrmals gesagt
wurde, die UK sehr umsichtig geleitet, und sie haben uns
auch mit SURigkeiten versorgt, was in manchen Minuten
durchaus hilfreich war.

Ansonsten gilt mein herzlicher Dank, auch Uberfrakti-
onell, nochmals allen Kolleginnen und Kollegen, die dazu
beigetragen haben, doch das eine oder andere heraus-
zuarbeiten, was man in Zukunft vielleicht noch besser
machen kann. Herzlichen Dank auch an die Bedienste-
ten des Magistrates, die uns hier tadellos und sehr pro-
fessionell unterstitzt haben.

Wie gesagt: Ich glaube, wir sollten die Leistung der
Vereine auch hier in den Vordergrund treten lassen und
nicht nur Férderungen schlechtreden, die das nicht ver-
dienen. - Danke schén.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Blind.

GR Armin Blind (FPO): Herr Vorsitzender! Werte
Kollegen!

Mangels Redezeit kann ich natirlich auch auf Grund
der ausfuhrlichen Berichte, die vorgelegt wurden, nur auf
einige ausgewahlte Aspekte eingehen. Etwas kann man
nattrlich eingangs festhalten, denn das steht als Ergeb-
nis dieser Untersuchungskommission zweifelsfrei fest:
Die durchaus Uppig dotierten Parteiférderungen, die die
Stadt Wien ausschiittet, sind fir eine Partei beziehungs-
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weise fur eine Partei ganz im Besonderen offensichtlich
nicht ausreichend.

Weiters steht fest: Die Dauer der Zeitspanne, in der
eine Partei in Wien an der Macht ist, geht offensichtlich
einher mit der Unverschamtheit, mit der sie in dieser
Stadt vorgeht. Anders ist es einfach nicht erklarbar, dass
die SPO offensichtlich den an den Stadteinfahrten sehr
haufig angebrachten Spruch ,Die Stadt gehért dirl* im-
mer mehr umdeutet in: ,Die Stadt geh6ért mir!“

Die zutage getretene Parteifinanzierung Uber den
Umweg von Vereinen wurde in den o6ffentlichen Sitzun-
gen der Untersuchungskommission ja eingehend ange-
sprochen. Dies ist auch von den Vertretern der Freiheitli-
chen aufgedeckt worden, obwohl seitens der Stadtregie-
rung und auch seitens des Magistrats mehr oder weniger
ungeschickt - wie man sagen kann - versucht wurde,
diese unbestreitbare Tatsache zu leugnen.

Um ein besseres Verstdndnis zu bekommen, wie
diese Stadtregierung, aber auch die Regierungsmehrheit
in diesem Haus, vertreten durch die Regierungsmanda-
tare, in der Untersuchungskommission ticken, braucht
man namlich gar nicht den Bericht der FPO zu bemiihen.
Vielmehr reicht es, sich den Ausfiihrungen im Mehrheits-
bericht selbst zuzuwenden und sich das dort Gesagte
beziehungsweise, was viel erhellender ist, das dort Ver-
schwiegene zu Gemite zu fuihren.

Ich darf daher zun&chst den Mehrheitsbericht auf
Seite 80 zitieren, und zwar betreffend die Vorwirfe des
Rechnungshofs hinsichtlich des Donauinselfestes: ,Die
fur das Donauinselfest vorgesehenen Férdermittel habe
der Verein Wiener Kulturservice unter anderem auch fur
die Bezahlung von Ordnerdiensten, Parteiwerbung,
Heizdl und Diesellieferungen oder Verwaltungsstrafen
verwendet.”

Jetzt zitiere ich weiter, und zwar die Antwort der Ver-
treterin der MA 7 im Mehrheitsbericht auf Seite 86: ,Zur
Feststellung des Rechnungshofes, der Verein Wiener
Kulturservice habe fir das Donauinselfest vorgesehene
Fordermittel unter anderem auch fir die Bezahlung von
Ordnerdiensten, Parteiwerbung, Heiz6él und Dieselliefe-
rungen oder Verwaltungsstrafen verwendet, sagte die
Leiterin der MA 7: ,Ich habe sofort nach diesen Bean-
standungen noch einmal alle Belege priifen lassen. Es
wurde alles widmungsgemal dargelegt, das sind alles
Ausgaben fir das Donauinselfest gewesen.’ So sei der
Diesel etwa fur Stromaggregate gekauft worden, die
Ordnerdienste seien Teil der Security am Fest gewesen.
Die einzige Beanstandung habe die Verwaltungsstrafe in
der Hohe von 2.409 EUR betroffen, was zurtickverlangt
worden sei.”

Meine Damen und Herren, fallt lhnen was auf? Der
Vorhalt war unter anderem Parteiwerbung, auf die Par-
teiwerbung wurde natirlich geflissentlich im Mehrheits-
bericht vergessen. - Also so viel zur Objektivitat dieses
Mehrheitsberichtes.

Auf die Nachfrage, ob sich die MA 7 beim Rech-
nungshof erkundigt hat, welche Belege damit konkret
gemeint sind, ndmlich die Parteiwerbung, hat sie gesagt:
LWir fragen nicht nach.” - Das ist nicht geschehen und
auch das verschweigt der Mehrheitsbericht geflissentlich.

Und es ist ja schlichtweg nicht nachvollziehbar, dass der
Rechnungshof nicht um Konkretisierung ersucht wurde,
nachdem die MA 7 auf Grund dieses Priufauftrages an
die Referentin keine Belege fiir Parteiwerbung gefunden
hat. Man muss sich vor Augen fiihren, beim Rechnungs-
hof handelt es sich ja nicht um irgendein x-beliebiges
Organ dieser Republik, es handelt sich um ein oberstes
Organ, unbestreitbar honorig, und es wird von einer
Abteilungsleiterin Uberhaupt kein weiterer Drang ver-
spurt, dem Vorwurf der Parteiwerbung nachzugehen.
Das erscheint zumindest mir - offensichtlich im Gegen-
satz zu den Mehrheitsfraktionen - durchaus aufféllig, den
Mehrheitsfraktionen war das in diesem Bericht keine
Erwahnung wert.

Ich darf daher, um Sie an diesen Missstand zu erin-
nern, einen Beschlussantrag einbringen - ich werde ihn
dann mangels Mdglichkeit wegen dieser Plexiglasschei-
be da hinter mir im Nachhinein Ubergeben -, dass der
Gemeinderat den Magistrat der Stadt Wien dazu auffor-
dert, an den Rechnungshof heranzutreten und ihn zu
ersuchen, die von ihm in Kritik gezogenen Belege zu
nennen. Und ich bin gespannt, ob Sie im Interesse der
Transparenz, die Sie ja hier offen predigen, auch diesem
Antrag zustimmen werden, meine Damen und Herren.

Aber die MA 7 hielt es ja auch nicht fir erforderlich,
sich trotz Kritik des Rechnungshofes eine Gesamtulber-
sicht Uber die Einnahmensituation am Donauinselfest zu
verschaffen, um eine etwaige Ubersubventionierung
dieses Festes festzustellen. Man will offensichtlich gar
nicht wissen, ob die SPO als Mitveranstalterin - was sehr
zu vermuten ist - jahrlich aus dem Donauinselfest nicht
ganz unerhebliche Einkinfte lukriert. Und véllig absurd
wird es dann, als die Vertreterin die MA 7 darauf ver-
weist, dass sie keine Unterlagen von Dritten verlangen
kénnte. Dem Rechnungshof gegenlber stellte sie sogar
fest, dass sie nicht beurteilen kénne, ob die Kooperati-
onspartnerin - ich merke an, meine Damen und Herren,
das ist die SPO-Wien - gewillt ist, ihre Kalkulation offen-
zulegen. Und dann fragt man sich schon: Warum ist das
so? Warum kann man nicht einen Subventionsnehmer
dazu beauftragen, Uber die Subventionsbedingungen
seine Partner anzuhalten, auch ihre Subventionen offen-
zulegen, meine Damen und Herren? Das kann man, Sie
wollen nur nicht.

Deswegen bringe ich einen weiteren Antrag ein,
namlich, der Gemeinderat weist den Magistrat der Stadt
Wien an, die Subventionsbedingungen dahin gehend zu
adaptieren, dass eine Subvention nur dann gewahrt
werden darf, wenn sichergestellt wird, dass der Koopera-
tionspartner seine Kalkulation auch offenlegt. Auch hier
bin ich sehr gespannt, ob Sie im Sinne einer Transpa-
renz diesem Antrag zustimmen werden. Ich glaube es
nur leider nicht.

Die Missstande beschrénken sich freilich nicht nur
auf das Donauinselfest selbst, sondern auch auf etliche
kleine Veranstaltungen, die in Wien offenbar einem Na-
turgesetz folgend immer oder sehr haufig einen Bezug
zur SPO haben. Zur Frage, wie man zu einer Subvention
komme, wurde der Vereinsobmann vom Kulturservice,
Wimmer, gefragt, der bekraftigte, dass die Subventionen
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fur Veranstaltungen erst nach ganz strenger Abrechnung
unter Einhaltung der Subventionsbedingungen ausbe-
zahlt werden. Ich darf auch hier die Seite 82 des Mehr-
heitsberichtes zitieren. Hier kommt ein Kulturschaffender,
ein Kulturverein auf uns zu und erklart uns schriftlich,
was und wo die Veranstaltung mit welchem Zweck statt-
finden soll. Dann gibt es ein Formblatt, et cetera. Dann
wird die Veranstaltung abgefiihrt und von uns stichpro-
benartig Uberprift. Dann hat der Veranstalter - das ist
schon mehr als der Kulturschaffende oder Kulturverein -
die Aufgabe der Dokumentation. Anhand der Dokumen-
tation, die auch - passen Sie hier auf - die entsprechende
Werbung, Einladungen, et cetera betrifft, wird noch ein-
mal entschieden, ob der ganze Vorgang den Férderkrite-
rien der MA 7 entspricht.

Und ich sage Ihnen, auch hier wird ziemlich ungeniert
das Geld Uber Vereinssubventionen zu Parteiveranstal-
tungen gelenkt. In den Unterlagen wurden namlich nicht
nur versteckte - kann man sagen -, sondern vielmehr
sehr aufdringliche Parteiférderungen ersichtlich. Um
welche Veranstaltung es sich hier im Konkreten handelt,
ist aus dem vom Magistrat den Gemeinderaten im Aus-
schuss, im Gemeinderat und auch der Untersuchungs-
kommission - das ist uUbrigens ein weiterer Kritikpunkt -
vorgelegten Unterlagen nicht erkenntlich. Dass eine
Subvention erfolgte, war aus den Ankundigungsplakaten
im Wesentlichen auch oftmals Uberhaupt nicht ersicht-
lich. Ich darf ein paar Beispiele bringen: 2017 wurden
Zahlungen im Rahmen des Promenadenfestes geleistet.
Zwar fiel das Fest der SPO-Leopoldstadt wegen Dauer-
regens aus, die Zahlung an den Verein wurde jedoch
dennoch vorgenommen.

2018: Das Klieberpark-Fest wurde gesponsert. Der
Jahresbericht der SPO-Wien fihrt auf Seite 55 zum
Klieberpark-Fest aus: Die Sektion 22 der SPO-
Margareten feiert jahrlich - so viel zu den spontan statt-
findenden Veranstaltungen, die aus diesem Nottopf
quasi gesponsert werden missen - hier mit einem gro-
Ren Fest, Foto mit SPO-Schirmen inklusive. Dement-
sprechend findet sich auch im Internet eine Einladung
zum Fest, Einladung der Sektion 22 SPO. Da hat man
sich namlich nicht einmal die Mihe gemacht, irgendei-
nen Verein dazwischenzuschalten oder als Partner zu
nehmen. Vom Kollegen Kowarik auf das Fest angespro-
chen, antwortete der unter Wahrheitspflicht stehende
Kurt Wimmer in der Untersuchungskommission: ,Das
kenne ich nicht!“ Ich darf daran erinnern, Kurt Wimmer ist
langjéhriger Funktionar der SPO-Margareten und ist
noch immer im Vorstand dieser SPO-Bezirksgruppe. Er
war von 1999 bis 2013 SPO-Bezirksvorsteher von Mar-
gareten und kennt das Fest nicht. Bezeichnend, meine
Damen und Herren, wie hier mit der Untersuchungs-
kommission umgegangen wird.

2018, eine Zahlung an das Parkfest ThirnlhofstralRe
der SPO-Sektion 8 Thirnlhof. Immerhin war auf der
Einladung ein gewisser Gigi als Musiker angefuhrt, was
dieses Fest bereits zu einer Kulturveranstaltung macht,
nach Meinung der SPO. Auf der SPO-Seite auf Fotos
Leute mit Parteikleidung neben SPO-Luftballons und
SPO-Beach-Flags.

2018: Weiters eine Zahlung fur das Parkfest Hund-
sturmpark. Im Jahresbericht der SPO-Wien 2017 kann
man bei der Bezirksgruppe Margareten nachlesen: ,Das
Hundsturmpark-Fest der Sektion 6 markiert traditionell
den Auftakt zur politischen Herbstarbeit.“ - Zur politi-
schen Herbstarbeit, meine Damen und Herren! - ,Und
das Gratzl freut sich jedes Jahr Uber dieses schéne
Fest.” - Das ist natirlich eine rein kulturelle Veranstal-
tung, hat natiirlich mit der SPO nichts zu tun, wie in Wien
Uberhaupt nix mit nix zu tun hat, meine Damen und Her-
ren, und natiirlich schon gar nicht mit der SPO.

Auch 2015 floss natirlich Geld an dieses Fest, ein
Highlight der SPO-Margareten, und ich habe lhnen da
noch ein paar Schmankerl optisch mitgebracht, sonst
wird es ja vielleicht ein bisschen fad. Wir haben hier das
Hundsturmpark-Fest, Wien Kultur, Kulturservice, SPO.
Die Kultur besteht offensichtlich darin: Aus einer
Schminkecke - gut, das ist kulturell -, Kinderflohmarkt -
weniger kulturell -, Flohmarkt - auch nicht -, Bicherba-
zar -, Literatur - ist kulturell -, Bier vom Fass - abendléan-
dische Kultur, finde ich gut -, Grillspezialitdten - na ja -,
Live-Musik - der Kinstler ist offensichtlich derartig wert-
voll und bekannt, dass er mdglicherweise unter Verlet-
zung des Urheberrechts als Snoopy und Woodstock
dargestellt wird, immerhin Saxophon blasend. Was das
Ganze aber naturlich Uberhaupt nicht zu einer politischen
Veranstaltung macht, sondern zu einer rein kulturellen
Veranstaltung, die nach Meinung der Frau Stadtratin
forderungswirdig ist: Es treten auf Frau StRin Sandra
Frauenberger, Frau Bezirksvorsteherin Susanne Scha-
fer-Wiery, die Bezirksrate Christian Seidl, Peter Neuwirth
und die Bezirksmandatarinnen stehen fir Anfragen ger-
ne zur Verflgung. - Ich gehe davon aus, zum Dominant-
Septakkord oder zur Harmonielehre selbstverstandlich,
aber selbstverstandlich nicht zum Parteiprogramm der
SPO, weil das hat natiirlich auf einer geférderten Veran-
staltung ja nichts zu suchen, meine Damen und Herren.
Also nehmen Sie sich doch ein bisschen selbst ernst!
Das ist absurd, was Sie uns hier prasentiert haben.

Ich darf auch Uberleiten - weil es dem Vorsitzenden
so gut gefallen hat und ich ihm diese Freude machen
will - zum Sandleitner Cevapéi¢i-Fest. Vergangenen
Samstag lud die SPO-Ottakring zum 2. Sandleitner
Cevaptici-Fest. Mit dabei, unvermeidlich, Umweltstadtra-
tin Ulli Sima, aber auch Bezirksvorsteher Franz Prokop
und der damalige Klubvorsitzende Oxonitsch eréffneten
gemeinsam die Grillsaison und luden auf eine kostenlose
Portion Cevapéiéi ein. Den kulturellen Aspekt des Ceva-
pcici-Essens mogen Sie mir bitte dann auch beizeiten
erklaren.

Wenn die Frau Stadtratin da ist, weil noch wenig Zeit
bleibt, auf Seite 87 sagt sie: ,Nie und nimmer wirde ich
eine Veranstaltung der SPO fordern! - Ich meine, was ist
das denn sonst, wenn Sie keine Veranstaltung der SPO
fordern, wenn sie die Musik dort zahlt, die sonst die SPO
héatte zahlen missen. Also wenn das keine indirekte
Subvention ist, was dann? Unverschamter, meine Da-
men und Herren, geht es nicht, und das ist einer der
Griinde, warum die Herrschaft der SPO in dieser Stadt
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umgehend am 11. Oktober beendet werden muss. -
Danke.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ge-
langt Frau GRin Akcay. Bitte.

GRin Safak Akcay (SPO): Sehr geehrter Vorsitzen-
der! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Wie der Berichterstatter zum Endbericht sowie meine
Vorrednerinnen der Regierungsfraktion bereits in ihren
Beitragen festgestellt haben, war - nach meiner Wahr-
nehmung, Herr Kollege Kowarik - ein Missbrauch 6ffent-
licher Gelder nicht festzustellen. Viele von uns haben
sich von Anfang an gefragt, was die Freiheitlichen Uber-
haupt mit dem UK-Antrag erreichen wollten, zumal der
Einsetzungsantrag namlich von Ihnen handwerklich so
schlecht geschrieben war, dass einige Vereine gar nicht
einmal geprift werden konnten, weil sie den Anforderun-
gen des Antrages namlich nicht entsprachen. Es wurde
auch schnell klar, dass neben der billigen Polit-Show -
das sind wir ja gewohnt von der FPO -, deutlich wurde,
was die Freiheitlichen bezwecken. Die Freiheitlichen
haben einfach ein Problem damit, dass Vereine unter-
stutzt werden, die sich fir Minderheiten, Kultur, Diversi-
tat, Inklusion und Toleranz einsetzen. Sagen Sie es doch
einfach, dass es Ihnen darum geht, wie unsere Stadt
unterschiedliche Gruppen, die nicht in Ihr Schema pas-
sen, fordert und ihnen eine Stimme gibt. Sagen Sie es
einfach, stehen Sie einfach dazu, denn eine solche Ehr-
lichkeit hatte unserer Stadt Kosten erspart und die Wie-
nerinnen und Wiener hatten ein Mal mehr gesehen,
welches Bild Sie von unserer Metropole und ihren Men-
schen haben.

Meine Damen und Herren, mit dem Kulturzentrum
Spittelberg, tUber das ich hier berichten méchte und darf,
verhalt es sich nicht anders. Das wurde schnell bei den
Beratungen auch klar. Wir in der UK haben uns intensiv
mit dem Verein beschéftigt, ein Konvolut von Férderun-
terlagen auch studiert und vier Zeuginnen befragen
kdnnen, darunter unseren amtierenden Stadtrat fur Bil-
dung, Integration, Jungend und Personal, seinen Vor-
ganger im Amt, die verantwortliche Leiterin der MA 13
sowie den Vereinsobmann.

Worum ging es beim Verein, der auf der blauen Liste
ziemlich weit oben stand? Es ging einfach um den Ver-
ein, der im Amerlinghaus im 7. Gemeindebezirk ist, also
ein Stadtteilzentrum, das eben selbstverwaltet ist, nicht
gewinnorientiert, konsumfrei, das heilt, ein Zentrum, das
sozusagen die Vielfalt unserer Stadt widerspiegelt. Auch
der friihere Stadtrat hat es - finde ich - sehr gut zusam-
mengefasst, dass ich sinngemaR auch widergeben
mochte, dass nun einmal eine Zwei-Millionen-Stadt ein-
fach Freirdume braucht, namlich Freirdume, die nicht
kommerziell sind, die niederschwellig sind und auch
selbstverwaltet sind, so wie es eben das Amerlinghaus
ist. Wenn man sich nun ansieht, welche unterschiedli-
chen Initiativen dort sind, von der Kindergruppe bis zur
Seniorenarbeit, dann zeigt sich, dass dieser Bedarf dort
gegeben ist. Das Haus ist einfach wertvoll, denn es for-
dert Kommunikation, es fordert das Miteinander.

Fir die Férderung durch die Stadt war die MA 13 zu-
standig, die die Grundkosten des Hauses, die Infrastruk-

tur und das Personal gefordert hat. Im Vordergrund un-
serer Untersuchung in der Kommission lagen besonders
die Jahre 2012 und 2014, weil dort die Forderungen
sowie die Auszahlung, die grundsatzlich bei zirka einer
viertel Million Euro lag, vom Ublichen Procedere abwi-
chen. Die geladenen Zeuglnnen konnten beide Sachver-
halte in der UK bei ihren Befragungen auch aufklaren,
zumal haben sie dargestellt, dass sich der Verein schon
seit den Nullerjahren in einer schwierigen Finanzsituation
befand und in dieser Zeit Schulden hat machen mussen.
Zum anderen kam es zwischen 2004 und 2011 zu kei-
nerlei Anpassung der stadtischen Subventionen, obwohl
es eben Gesetzesanderungen, Personalaufwand, Abga-
ben und Betriebskosten gegeben hat. Das hat dann den
Verein noch zuséatzlich in eine finanzielle Schwierigkeit
gebracht.

Daher hat der Gemeinderat auf Grundlage der Ein-
schatzung der Stadtverwaltung 2011 eine Sondersub-
vention in Héhe von 200.060 EUR genehmigt, um den
Verein bei der Entschuldung zu unterstiitzen und auch,
um den laufenden Betrieb bis Juni 2012 zu erméglichen.
Zudem hat aber auch die Stadt Wien 2012 ein Konzept
zur Sanierung von Strukturproblemen beim Verein einge-
fordert, und nach Einlangen eines geeigneten Konzeptes
wurde flr das 2. Halbjahr 2012 eine Férderung nachtrag-
lich beantragt, und zwar zeitgleich mit der Subvention fur
das Jahr 2013. Auch diesem Voranschlag hat der Ge-
meinderat Ende 2013 zugestimmt, sodass eine mehrjah-
rige Subvention von 350.000 EUR beschlossen wurde.

Der zweite Komplex war die Frage, warum 2014 die
Forderung in zwei Tranchen ausgezahlt wurde. Da war
es so, dass trotz finanzieller Unterstutzung durch die
Stadt die Zahlungen fiir die Mieten nicht immer zeitge-
recht erfolgten. Daher hat hier der Gemeinderat einen
Teil der beschlossenen Subvention fur 2014, namlich
113.000 EUR, direkt an den Vermieter zur Deckung
gezahlt und nicht an der Verein. Mit der Ubrig gebliebe-
nen Forderung von zirka 55.000 EUR kam der Verein zur
Deckung seiner Kosten leider nicht aus und beantragte
daher eine Nachtragsférderung, da nach Aussage der
jahrliche Kostenaufwand bei rund 250.000 EUR liege.
Hier hat die Stadt Wien wieder gepruft und unterstrich in
einem Antrag an die Gemeinderatsgremien, dass eine
weitere Forderung nur dann méglich sei, wenn der Ver-
ein eine strenge Qualitatskontrolle zusammen mit Effizi-
enz fiir das Budget vornehmen wirde. Auch dem hat der
Gemeinderat zugestimmt. Der Verein belegte diese
qualitative Neuaufstellung mit einem detaillierten Sanie-
rungsplan und einem Konzept seiner Arbeit und seiner
Ausgaben.

Es wurden in den folgenden Jahren erstens einmal
die Kontrollen fiir die 6ffentlichen Ausgaben engmaschig
gemacht, dann gab es Qualitatsgesprache mit dem Ver-
ein, und die Verwaltung hat dann hier auch Einzelpri-
fungen von Jahresabschlissen durchgefihrt.

Ich méchte hier noch eines festhalten: Unabhéngig
davon, um welchen Verein es sich hier auch gehandelt
hat, haben wirklich alle Zeuginnen und Zeugen sehr
detailliert dargestellt, wie genau die Ausgaben immer
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wieder seitens der Stadt Uberpruft und hinterfragt wur-
den.

Was haben wir nun fur ein Ergebnis? Dass der Stadt
Wien kein finanzieller Schaden entstanden ist. Mit dem
Kulturverein Spittelberg haben wir weiterhin eine Institu-
tion, die sich fir viele einsetzt, die sonst nur wenig oder
gar keine Mdglichkeit hatten, sich weiterzubilden, kreativ
zu sein, neue Menschen und Kulturen in ihrer Vielfalt zu
erleben, eine zentrale Anlaufstelle fiir ihre Bedirfnisse.

Die Arbeit unserer Untersuchungskommission hat mir
gezeigt, wo wir alle gemeinsam stehen in dieser Stadt,
wo es durchaus auch Verbesserung im Férderwesen
geben kann, wo die Férdernehmer auch enger mit der
offentlichen Hand zusammenarbeiten miissen, um eben
auch zusammen Ldsungen zu finden, die fur beide Sei-
ten tragbar und machbar sind. Zum einen missen wir als
politisches Gremium, aber auch als Stadtverwaltung
quasi immer darauf achten, dass die uns anvertrauten
Gelder im Sinne der Wienerinnen und Wiener verwendet
werden. Und dazu gehort natirlich eine engmaschige
Kontrolle von Ausgaben - die auch stattfindet -, die effizi-
ente Nutzung von Fodrderungen im Sinne des Projektes
und die strikte Einhaltung von Forderrichtlinien.

Gleichzeitig mochte ich auch festhalten, dass Verei-
ne, Kultureinrichtungen zu einem grof3en Teil von ehren-
amtlichen Mitarbeiterinnen getragen werden, die ihre
Freizeit, ihr Engagement fur unser Wien und seine Men-
schen zur Verfugung stellen, und nicht selten hierbei die
Burokratie als Hurde sehen. Das wollte ich auch einmal
festhalten. Hier muss meines Erachtens die Verwaltung
mit einer klaren und eindeutigen Strenge, verbunden mit
Dialogbereitschaft auf die Férdervereine zugehen, so-
dass diese Projekte, die fiir viele Gruppen unserer Stadt
kreative Mdglichkeiten, das Lernen von neuen Aspekten
des Lebens, der Sichtbarmachung von Minderheiten
ermdglichen, weiter ein Teil dessen sind, meine Damen
und Herren, was unser Wien auch fiir die Menschen im
Ausland so einzigartig macht, ndmlich das Zusammen-
stehen, die Solidaritat, die Vielfaltigkeit in Kultur, Bildung
und Kreativitat. - Danke schon.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ge-
langt Herr GR Haslinger. Bitte.

GR Gerhard Haslinger (FPO): Herr Vorsitzender!
Herr Berichterstatter! Geschatzte Damen und Herren!

Bevor ich zum Thema komme - weil schon ein biss-
chen allgemeine Langeweile ist -, eine Frage: Wir desin-
fizieren seit 9 Uhr Vormittag dieses Rednerpult mit ein
und demselben Flaschchen, das jeder in die Hand
nimmt. Kann mir jetzt irgendjemand erkléaren, wie dieses
Flaschchen virenfrei sein soll, wenn es jeder ungeschutzt
in die Hand nimmt und wir dann da stehen und es ver-
spritzen. Ist das nur tarnen und tauschen? - Dann soll es
so sein, dann sind wir eh gleich beim Thema und wir
gehen weiter zur Untersuchungskommission. Und ich
werde mich dann natirlich bemihen, mit diesem Flasch-
chen Virenfreiheit zu schaffen, auch auf meinen Handen.
Schauen wir dann am Ende.

Es wird hier ja mehr oder weniger aneinander vorbei
gesprochen. Der Herr Taucher sagt, hei3e Luft und das
stimmt ja alles nicht, kein Férdermissbrauch, und, und,

und. Wir sollten einmal schauen, worum geht es denn
Uberhaupt, wie komme ich an Steuergeld als Forderung
in Wien. Ich muss einen Verein griinden, anders geht es
nicht. Das sind Aussagen von Vereinsobleuten, die sa-
gen: Ich bin gefragt worden, ob ich das mache, aber
dann habe ich einen Verein griinden missen und musste
dort Obfrau werden! - Gut, soll so sein. - Wir brauchen
einen Verein, um an Foérdergeld zu kommen. Ein Verein
braucht aber auch gewisse Kriterien, damit er als Verein
Uberhaupt existiert, sollte er ein gemeinsames Ziel ver-
folgen. Dann muss man halt diese Vereinsvorgaben
erfillen. Als Verein schaut man, dass man eine Subven-
tion fur das, was man vorhat, erhaltet. Dann kriege ich
unter Umstanden Vorgaben, wie damit umzugehen ist,
wenn man das Geld bekommt beziehungsweise wenn
man es abrechnet, wie man die Abrechnung vorlegen
muss.

Und daran oder dabei scheitert es. Denn wenn dann
diese Vorgaben, die jeder Verein oder jeder Férderungs-
nehmer erhalt, nicht Uberpruft werden oder nicht in dem
Ausmald Uberpruft werden, sind wir bei einem Forder-
missbrauch, wenn es nicht so abgerechnet wird, wie es
sein sollte. Und als Beispiel nehmen wir Community-TV.
Die MA 13 ist bei der Prifung draufgekommen, dass da
etwas nicht in Ordnung ist. Community-TV ist mehrfach
aufgefordert worden, Belege vorzulegen, woflrr sie das
Geld brauchen, das sie bekommen haben. Das ist aber
offenbar nicht passiert. Daraufhin wurde ein externer
Wirtschaftspriifer eingesetzt, der das geprift hat. Und
das war offenbar irgendwo unangenehm fiir die Stadt
Wien. Und was ist passiert? Der Fordergeber hat sich
geéndert. Die MA 13 war nicht mehr zustandig, sondern
die MA 5. Warum ist die MA 5 zustandig gewesen? Das
wurde hinterfragt, aber es konnte nicht beantwortet wer-
den. Keiner hat es gesagt. Das war keine Weisung, das
war kein Auftrag, da ist nichts geschrieben worden. Das
war so. Auf einmal war halt die MA 5 dafur zustandig.
Und da wird ja sehr deutlich gemacht, dass da etwas
nicht stimmt, sondern etwas verschleiert werden mochte,
und das wollen wir ganz einfach aufzeigen. Aber wenn
da jetzt wieder behauptet wird, da ist alles in Ordnung,
wir tduschen uns da und das ist alles nur hei3e Lulft,
dann stimmt das ganz einfach so nicht, und da sollte
man wirklich auch darauf schauen, was in der Untersu-
chungskommission von den einzelnen Personen ange-
sprochen wurde.

Zum Beispiel wurde ja hinterfragt, ob Uberprift wird,
ob ein Verein liberhaupt noch zeitgeman oder notwendig
ist. Und da hat der Herr Finanzdirektor Griebler gesagt,
ja, es ist vieles historisch gewachsen und es gibt Bemu-
hungen, zu schauen, ob Subventionen notwendig sind.
Aber so richtig einschreiten tut da niemand, sondern es
lauft eben weiter. Und ich habe es an dieser Stelle schon
sehr oft gesagt, es werden Vereine gefordert, die gibt es
seit dem 83er Jahr, wo ganz andere Umstande dazu
gefuhrt haben, dass dieser Verein installiert und gefor-
dert wurde. Aber der wird nach wie vor ohne irgendetwas
gefdrdert. Und da ist, glaube ich, ein bisschen der Hund
begraben. Es geht namlich nicht nur darum, wie wichtig
und notwendig die ganzen Vereine sind, sondern es geht
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darum, wie wird abgerechnet, wie wird gerechtfertigt,
dass diese Fordersumme auch so ausgegeben wird, wie
sie beantragt wurde. Und das ist leider ein Problem.

Zu diesem Problem bringe ich jetzt - auch durch die
Erkenntnisse aus der Untersuchungskommission - sechs
Beschlussantrage ein, die eben eine Verbesserung der
Gebarung dieser Fdrdervorgaben beziehungsweise der
Kontrolle von Foérdervorgaben dienlich sein sollen. Ich
mochte einmal nur erwahnen, dass diese Beschlussan-
trdge von den Gemeinderaten Kowarik, Mahdalik, Blind,
Haslinger, Furnkranz und Kohlbauer eingebracht wer-
den.

Der erste Antrag beschéftigt sich mit der Belegkon-
trolle auch bei bilanzierenden Foérdernehmern. Der An-
trag lautet:

.Der Gemeinderat weist den Magistrat der Stadt
Wien an, samtliche Forderrichtlinien der Stadt Wien
dahin gehend zu modifizieren, dass auch bei bilanzie-
renden Fordernehmern Belegkontrollen durchzufiihren
sind.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
verlangt.”

Der nachste Antrag: Mindeststandards fur Belegab-
rechnung. Der Antrag lautet:

.Der Gemeinderat weist den Magistrat der Stadt
Wien an, die Férderrichtlinien dahin gehend anzupassen,
dass die vorzulegenden Belege ein MindestmalR an
Informationsgehalt in Form einer der Rechnungssumme
angemessenen Leistungsaufstellung haben missen.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
verlangt.”

Der nachste Antrag: Vermeidung von Doppelférde-
rungen. Der Antrag im Wortlaut:

.Der Gemeinderat weist den Magistrat der Stadt
Wien an, bereits bei der Bearbeitung des Férderansu-
chens besonderes Augenmerk darauf zu legen, dass es
zu keinen Doppelférderungen kommt. Sollten Doppelfor-
derungen erst bei der Abrechnung offenbar werden, ist
eine Rickforderung zu prifen und dies bei kinftigen
Forderansuchen durch diese Rechtstrdger zu berick-
sichtigen.

In formeller Hinsicht wird wieder die sofortige Ab-
stimmung verlangt.”

Der néchste Antrag: Prifung von Anlagevermdgen
und stiller Reserven von Férdernehmern.

.Der Gemeinderat weist den Magistrat der Stadt
Wien dazu an, bei geférderten Vereinen auch regelmé-
Big das Anlagevermdgen an die stillen Reserven zu
prifen, um den tatséchlichen Mittelbedarf feststellen zu
kénnen.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
verlangt.”

Nachster Antrag: Information des Gemeinderates bei
Abrechnungsschwierigkeiten.

.Der Gemeinderat fordert den Magistrat dazu auf, in
den Forderrichtlinien beziehungsweise in der Haushalts-
ordnung der Stadt Wien einen Automatismus zu schaf-
fen, dass Probleme, insbesondere Abrechnungsschwie-
rigkeiten und Riickforderungen zwischen einem Forder-
nehmer und dem Magistrat, dem Gemeinderat und dem

zustandigen Ausschuss zur Kenntnis gebracht werden
mussen.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
verlangt.”

Und der letzte Antrag: Vertiefende Kontrolle der For-
derwirdigkeit im Zusammenhang mit parteipolitischen
Veranstaltungen. Der Antrag im Wortlaut:

.Der Gemeinderat weist den Magistrat der Stadt
Wien dazu an, bei der Bearbeitung von Forderansuchen
und Abrechnungen besonderes Augenmerk auf den
Fordernehmer, mit Fordermitteln unterstiitzende Veran-
staltungen und deren Mitveranstalter zu legen, um zu
verhindern, parteipolitische Veranstaltungen zu férdern.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
verlangt.”

Diese Beschlussantrage beziehungsweise Forderun-
gen ergeben sich ganz einfach aus den Erkenntnissen,
die wir gewonnen haben, die auch teilweise vom Stadt-
rechnungshof oder vom Rechnungshof erkannt wurden
und die als Empfehlung an den Magistrat beziehungs-
weise an die Férdernehmer erteilt wurden. Wie gesagt,
ich hoffe, Sie kbnnen dem zustimmen. Es ist ja zuerst
schon eingefordert worden oder mehr oder weniger
wunschgemal einmal erwdhnt worden, dass man ja
gemeinsam daran arbeiten soll, hier eine Verbesserung
zu schaffen. Diese Beschlussantrage sind eine gute
Grundlage dafur. - Danke.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Danke auch
fur diesen Einwand, Herr Kollege Haslinger. Ich sehe,
Sie desinfizieren das jetzt sehr schén. Diese Desinfekti-
on dieses Plexiglases und der Mikrofone dient ja zum
Schutz der nachfolgenden Redner. Hinsichtlich, dass
jeder die Flasche angreift, gehe ich einmal davon aus,
das ist im Sinne des Eigenschutzes. Gehen wir zuriick
auf die ersten MaRnahmen gegen Covid 19, laufendes
Handewaschen und nicht mit den Handen ins Gesicht
greifen, das ist dann der Eigenschutz, die Eigenverant-
wortung jedes Abgeordneten.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr GR Baxant.

GR Petr Baxant, BA (SPO): Herr Vorsitzender! Sehr
geehrter Herr Berichterstatter! Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender auler Dienst!

Ja, ich méchte ein bisschen Uber den Verein s2arch
sprechen und mdochte mich vorher aber ein bisschen
bedanken. Erstens einmal mdchte ich mich bedanken bei
meinem Vorsitzenden. Das war meine erste Untersu-
chungskommission und ich muss sagen, auch dank
Ihnen war es nicht nur lustig, sondern sehr lehrreich und
sehr informativ. Weiters méchte ich mich auch bei allen
Fraktionen bedanken, weil ich finde, dass die Arbeit in
der Untersuchungskommission - das hétte ich mir gar
nicht vorstellen kénnen - eigentlich eine sehr konstruktive
war. Ich habe das Geflihl gehabt, dass alle Fraktionen
eigentlich erfullt waren von dem Wunsch, Aufklarung zu
betreiben und wirklich draufzukommen, was wir besser
machen kénnen in Zukunft. Das heif3t, es hat mich wirk-
lich sehr gefreut teilzunehmen.

Ich méchte jetzt ein bisschen auf den Verein s2arch
eingehen, der auch immer wieder in den Medien war -
Sie wissen, er wurde von unserem ehemaligen Kollegen
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Chorherr begriindet und gegriindet. Die Aufgabe des
Vereins von Anfang an war, 1994 beginnend, nach dem
Fall des Apartheid-Regimes, in Stidafrika etwas fiir mehr
Arbeitsplatze, fir mehr Miteinander zu tun, und auch
dafiir zu tun, dass Kinder in die Schule gehen koénnen.
Man muss sich das vorstellen, viele Kinder mit schwarzer
Hautfarbe konnten vorher in vielen Bereichen in Sudafri-
ka nicht einmal die Schule besuchen, und auch nicht den
Kindergarten. Der Verein s2arch hat mit Wiener Steuer-
geld, das wir alle gemeinsam mehrheitlich beschlossen
haben, das Leben sehr vieler Menschen in Sidafrika
wesentlich besser gemacht. Ich glaube, darauf kénnen
wir gemeinsam auf jeden Fall einmal stolz sein.

Ja, es hat Kritik gegeben seitens des Stadtrech-
nungshofes, die wir auch in der Untersuchungskommis-
sion immer wieder durchgenommen haben. Es wurden
ungeféhr sieben Zeugen und Zeuginnen gehdrt, vom
Stadtrat abwarts, Uber die ehemalige Frau Stadtratin fur
Finanzen, der Christoph Chorherr selber sowie auch
Beamte aus dem Magistrat, die mit der Férderabwicklung
beauftragt waren. Es ist im Grunde auch schon aus dem
Stadtrechnungshofbericht ersichtlich gewesen, dass nie
ein Geld verschwunden ist, der Wiener Steuerzahler und
auch die Kinder in Sudafrika haben keinen Schaden
genommen. Sehr wohl muss man aber dem Verein vor-
werfen, ein wenig schlampig und ein wenig ungenau mit
den Forderbedingungen umgegangen zu sein.

Auch diese Veréanderungen wurden dann im Magist-
rat vorgenommen. Der Magistrat hat nicht erst seit letz-
tem Jahr, sondern schon wesentlich friher samtliche
Forderrichtlinien abgeéndert und umgeéandert. Der Ver-
ein bekommt, meines Wissens, seit vier Jahren keine
Forderungen mehr. Im GroRen und Ganzen haben wir
lange gesucht, wir haben viele Fragen gestellt, aber
haben eigentlich nichts gefunden, wo wir sagen kdnnen,
das ist ein Foérdermissstand gewesen. Es hat auch der
betreffende Beamte noch einmal bestétigt, dass er viel-
leicht mit der Art und Weise des Fordernehmers zu
kommunizieren und Dokumente nachzubringen nicht
unbedingt zufrieden war, aber er hat auch bestétigt, dass
es Uberhaupt keinen Missstand gegeben hat und auch
keinen Fordermissbrauch.

Das heif3t, alles in allem kann man sagen, dass der
Verein s2arch eigentlich der Stadt Wien alle Ehre ge-
macht hat, vor allem in Sidafrika. Und auch viele Stu-
denten und Studentinnen waren prasent und haben ihre
Fahigkeiten eingebracht, wenn es darum gegangen ist,
Schulen zu planen, Architektur zu planen, bis hin zum
wirklich konkreten Bauen vor Ort. Das alles haben Wie-
ner Studenten und Osterreichische Studierende gemacht.
Ich glaube, das ist auch etwas, das eigentlich eine sehr
schone Geschichte ist.

Und als Letztes mdchte ich mich auch beim Chris-
toph Chorherr fir diese Idee bedanken und auch daftr
bedanken, dass er - und ich weil3, wie viel Energie man
da aufwenden muss - sehr viele Menschen lberzeugt
hat von einer Sache, die es vorher noch nicht gegeben
hat. Er hat Menschen (berzeugt, quasi visionar, dass
man dafur Entscheidungen trifft, dass sich die Stadt
Wien hinter dieses Projekt stellt und dass man natirlich

auch Geld investiert. (Zwischenruf.) - Ich auch, genau.
Was gesagt werden muss, muss gesagt werden, oder!
(Zwischenruf.) - Genau.

So, das heifRt noch einmal: Ich bedanke mich recht
herzlich bei allen, die teilgenommen haben. Fir mich war
das wirklich ein groes und wichtiges Learning. Ich
mochte auch noch dazusagen, ich habe erst wirklich in
der UK gelernt, wie viele Menschen mit relativ wenig
Mitteln bis hin zur nur ehrenamtlichen Arbeit unglaublich
viel leisten fir Demokratie, fur Rechtsstaat, fir Zivilge-
sellschaft, fir das Miteinander in einer Gesellschaft und
auch fur das Miteinander im Internationalen. Deswegen
koénnen wir stolz sein auf Férderungen wie diese. Lassen
wir uns nicht verunsichern von Dingen, die nicht so wich-
tig sind wie strahlende Kinderaugen und die nicht so
wichtig sind wie Leben, die man konkret verbessert und
konkret zum Besseren verandert. In diesem Sinne danke
ich noch einmal und danke ich auch dem Herrn Vorsit-
zenden noch einmal fiir sein Vorbild. - Danke schon.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Desinfizie-
ren! Desinfizieren, Herr Kollege Baxant! Zum Schutz der
anderen!

Als Nachster gelangt Herr GR Furnkranz zu Wort.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Auf diesem sterilen
Gebilde da, das mich ja ehrlich gesagt immer noch etwas
irritiert: Herr Vorsitzender! Herr Birgermeister! Frau
Stadtrétin! Meine Damen und Herren, zu mittlerweile
relativ spater Stunde!

Also ich muss gestehen, mein Eindruck in dieser
ganzen Untersuchungskommission - und es ist ja nicht
die erste, die ich da geniefRe - war manchmal: Was ist da
eigentlich passiert? Haben wir in Wien die Politik abge-
schafft? Gibt es keine Politik mehr? Der Verhandlungs-
gegenstand war, dass es rote, schwarze, griine Vereine
gibt, die allesamt auf dem Weg Uber irgendwelche Ver-
anstaltungen im Endeffekt Politik machen. Wenn wir aber
dann nachgefragt haben bei den diversen Zeugen, die
wir aufgerufen haben, hat es immer geheiRen: Nein,
keine politische Veranstaltung! Nichts ist politisch, tGber-
haupt nichts, es gibt keine Politik! Ich bin zwar Obmann
von einer ganzen Landespartei, aber eigentlich habe ich
erst nach einiger Zeit festgestellt, dass ich da Uberhaupt
Obmann bin, auch bei dem Verein!

Oder die Geschichte mit dem Donauinselfest, das ist
vorhin schon einmal zitiert worden, aber weil es so schon
ist: Der Vorsitzende kann sich zwar nicht erinnern, wenn
ich ihn frage, dass er irgendeine Veranstaltung gespon-
sert hatte, wo nicht die SPO was damit zu tun hat, aber
gleichzeitig ist das natirlich keine Parteiveranstaltung.
Uberhaupt nicht. Und der Kollege Blind hat ja schon ein
paar Plakate hergezeigt, wie es sich in der Praxis dar-
stellt: Nein, alles nicht Politik, Gberhaupt nicht wahr - und
dementsprechend kommt auch nichts heraus bei der
Sache, lhrer Meinung nach.

Nein, so einfach ich die Sache nicht. Und ich erzédhle
es jetzt noch einmal, Donauinselfest: Verein Kulturser-
vice sponsert laut Rechnungshof Donauinselfest fir
Ordnerdienste, Parteiwerbung, Heizél- und Dieselliefe-
rungen und Verwaltungsstrafen, weil nadmlich dort einige
Leute schwarz gearbeitet haben. Das wird dann noch
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aufgegliedert, und da fragt trotzdem niemand nach. Pla-
kate, Aufkleber, Schilder: 10.800 EUR. Unser Gemein-
debau-Inserat - sicher nichts mit der SPO zu tun -:
18.774 EUR. Inserat im Fair Wohnen: 10.206 EUR. Die
Strafe von 2.409 haben Sie zurtickgefordert.

Meine Damen und Herren: seltsam. Die Politik ist an-
scheinend abgeschafft in Wien. Insofern ist auch das
Ergebnis der Untersuchungskommission jetzt sozusagen
fir Sie vielleicht heilRe Luft, aber flr uns ist es das
durchaus nicht, denn wir haben tatsachlich den Finger
auf einige Wunden gelegt, die, glaube ich, noch langere
Zeit bluten werden, meine Damen und Herren.

Aber in einem Punkt haben Sie recht: Die politischen
Konsequenzen sind vorderhand einmal null, denn alle
beteiligten Stadtrate sind léangst schon zuriickgetreten.
Das ist so ahnlich wie beim KH Nord, da waren auch
schon alle zuriickgetreten. In diesem Fall ist es eben
Oxonitsch, Mailath-Pokorny, Brauner und Chorherr - das
ist kein Stadtrat, aber das war er friher, nicht im Amt. -
Die sind eigentlich alle weg. Die Einzige, die noch dabei
ist, die dafur eine politische Verantwortung hat, die hat
sich eh prompt vor der Aussage gedriickt, das ist die
Frau Kollegin Sima. Und damit stellt sich auch schon die
Frage, wohin wir eigentlich mit der ganzen Sache gehen.
Es hat hier Konsens gegeben, dass eigentlich die Spiel-
regeln der Untersuchungskommission verbesserungs-
wirdig sind. Das heif3t aber umgekehrt, dass sogar die
Regierungsfraktionen offensichtlich festgestellt haben,
dass sie nicht alles erfahren haben, was sie gerne ge-
wusst hétten. Und jetzt kann man ihnen das glauben
oder auch nicht, aber eines ist klar: Diese ganze Ge-
schichte erfordert in vielen Punkten ein genaueres Nach-
schéarfen.

Und zu diesem Zwecke bringen wir jetzt einmal einen
Vorschlag ein, dessen wesentliche Kernpunkte so aus-
sehen: Auf der einen Seite den Aspekt Minderheiten-
recht. Es soll natirlich die Untersuchungskommission,
wenn mdglich, sogar noch fur eine kleinere Minderheit,
ein Minderheitenrecht bleiben, es soll aber vor allen
Dingen die Beschlussfassung innerhalb der Kommission
zum Minderheitenrecht werden, denn wir haben ja eben
in der letzten Sitzung erlebt, dass plétzlich die Zeugen
ausgeladen werden, und zwar mittels Mehrheitsbe-
schluss. Jetzt kann man daruber diskutieren, ob das ein
Abdrehen der Kommission ist oder blof3 ein Beenden
oder sonst irgendetwas, aber ein Mehrheitsbeschluss
gegen den Willen der Minderheit ist auf jeden Fall so
etwas, was ich als Abdrehen bezeichnen wirde. Und das
ist nicht in Ordnung gewesen, meine Damen und Herren.

Der zweite Punkt ist: Wir wollen so was wie einen
Verfahrensanwalt. Das hat sich im Nationalrat sehr gut
bewahrt, da hat es friher auch einige Mangel gegeben.
Das hat sich gut bewahrt, das wollen wir auch. Und wir
wollen eine Instanz, die Streitfragen im Sinne eines
Schiedsgerichtes entscheidet, das alle Beteiligten anru-
fen kdnnen. Und wir wollen auch noch haben, dass alle
einen Minderheitsbericht einbringen kénnen, unabhangig
davon, wie stark sie sind, denn dass das quasi gesplittet
ist in verschiedene Kategorien von Minderheitsberichten,
Stellungnahmen und offizielle, das hat unserer Ansicht

nach eigentlich keinen Sinn. - Diesen Antrag bringe ich
hiermit ein und wirde um Zustimmung ersuchen.

Dennoch - und wir haben hier schon einige Male da-
rauf hingewiesen -, aus unserer Sicht war die Sache
keineswegs erfolglos. Wir haben uns eigentlich gefreut,
zum Beispiel, dass die MA 5 dann tatsachlich einmal
Forderungsrichtlinien gebastelt hat, nachdem die Situati-
on wirklich unhaltbar geworden ist. Ich meine, man muss
das ja einmal Revue passieren lassen: Da gibt es einen
Verein, von dem fast eine dreiviertel Million Euro zurtick-
gefordert wird wegen nicht widmungsgemafRer Verwen-
dung der Mittel, und dann wechselt man kurzer Hand die
férdernde Dienststelle, die hat keine Forderungsrichtli-
nien, und dementsprechend geht das sozusagen glatt
durch. Also, meine Damen und Herren, wenn das in
Ordnung war? Und es war ja kein Wunder, dass sich alle
Zeugen geweigert haben, zu sagen, wer dann eigentlich
entschieden hat, dass man zur MA 5 geht.

Also alle diese Dinge sind, glaube ich, im Grunde ge-
nommen auf einen guten Weg gebracht worden. Aller-
dings muss ich jetzt zugeben, meine Euphorie ist schon
ein bisschen gesunken, denn ich habe mir einige Akten,
die heute aus dem Finanzressort auf der Tagesordnung
sind, angeschaut, und dort steht dann eigentlich auRer
dem Betrag und dem Adressaten beim Verein nur drauf:
Fur die Abwicklung gelten die allgemeinen Forderungs-
richtlinien. Und als Foérderungszweck steht: laufender
Betrieb 2020. - Meine Damen und Herren, das ist sehr
sparsam und das ist eigentlich genau das Gegenteil von
dem, was wir wollten, ndmlich Transparenz. Diese Art
von Akten kénnen wir uns nicht gefallen lassen und so
war das nicht gemeint mit den Férderungsrichtlinien,
meine Damen und Herren.

Dennoch, unterm Strich ist ein Erfolg, dass Uberhaupt
ein Bewusstsein entstanden ist, dass man was &ndern
muss. Insofern ein wesentlicher Punkt aus unserer Sicht.
Die schon erwéhnte Rickzahlung von knapp einer drei-
viertel Million von Okto TV ist ebenfalls ein Erfolg, den es
ohne unsere Untersuchungskommission niemals in die-
ser Form gegeben hétte beziehungsweise der nie das
Licht der Offentlichkeit erblickt hatte. Ebenso die Zuriick-
zahlung dieser - zwar zugegebenermafien nur beschei-
denen - Mittel vom Verein Kulturservice. Und ein Verein,
der heute kaum zur Sprache gekommen ist, weil es ihn
schlicht und ergreifend schon nicht mehr gibt, den hat
man ja vorsichtshalber gleich aufgeldst, bevor sich die
Untersuchungskommission damit beschéftigen kann, das
ist der Verein der Freunde der Donauinsel, und an des-
sen Notwendigkeit wir sowieso gezweifelt haben. Auch
das ist ein Erfolg unserer Untersuchungskommission,
und last but not least auch die Tatsache, dass der Verein
Modern Society, der in die andere Reichshélfte gehort,
Uberhaupt keine Subventionen mehr beantragt, hangt
ebenfalls damit zusammen, dass wir im Bereich der
politischen Vereine Druck gemacht haben.

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne freuen
wir uns, dass wir in dieser Untersuchungskommission
doch eine Menge zutage geftrdert haben - dass es mehr
sein kénnte, wenn die Spielregeln besser und einfach
waren, dartiber sind wir uns einig. Ich hoffe, dass wir uns
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auch daruber einig sind, dass man das jetzt einmal
ernsthaft angeht und nicht immer nur Lippenbekenntnis-
se abgibt und dann bei der nachsten Untersuchungs-
kommission wiederum vor dem gleichen Problem steht.

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne danke ich
allen Beteiligten, die sich mit groRem Engagement an
der Sache beteiligt haben, und wiinsche der nachsten
Untersuchungskommission mindestens genau so viel,
wenn moglich noch mehr Erfolg.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Wéhrend der
Kollege Firnkranz die Desinfektion durchfiihrt, méchte
ich bekannt geben, dass Herr GR Stark ab 19.30 Uhr
entschuldigt ist.

Zu Wort gelangt Frau Kollegin Rychly.

GRin Yvonne Rychly (SPO): Sehr geehrte Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr ge-
ehrter Herr Heufler! Lieber Kollege!

Wir haben in dieser Untersuchungskommission nicht
nur viel Uber die Forderungen fur die Vereine gehort,
sondern auch viel Uber ihre Leistungen, die von geférder-
ten Vereinen und zumeist ehrenamtlichen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern erbracht werden. Ich denke, wir
kénnen sagen, dem Himmel sei Dank, gibt es diese
Vereine. Sie tun enorm viel fur die Kultur in Wien, fir die
politische Bildung in Wien, sie machen unsere Stadt
noch lebenswerter, noch offener fur Neues. Gott sei
Dank gibt es diese engagierten Menschen, egal, welcher
Partei, die das ohne Bezahlung auf die Beine stellen.

Wenn die FPO allen Ernstes die Forderung fir den
Verein Wiener Kulturservice streichen will, dann muss
man sich schon fragen: Wollen wir das Donauinselfest
abschaffen, mit jahrlich 3 Millionen Besuchern und 50
Millionen EUR Umwegrentabilitét fur unsere Stadt? Soll
Wien nicht mehr die Stadt sein, in welcher das grofRe
eintrittsfreie Open Air Festival stattfinden soll? Sollen
junge Osterreichische Kinstler und Kiinstlerinnen nicht
mehr die Mdglichkeit haben, sich in einem tollen Rahmen
neben einem renommierten Popstar zu présentieren? -
Nein, wir wollen das nicht.

Ja, es gab einige UnregelmaRigkeiten, verspatete
Abrechnungen, fehlende Belege. Das wussten wir alles
schon aus verschiedenen Rechnungshofberichten. Und
die meisten dieser angeblichen Missstéande sind bereits
saniert, eben weil die Rechnungshofe von Bund und
Stadt schon diesbezigliche Empfehlungen ausgespro-
chen haben. Aber in der Untersuchungskommission
haben wir in keinem einzigen Fall Fdrdermissbrauch
festgestellt, es hat niemand unrechtmafig Geld einge-
steckt, es wurde keine Partei versteckt finanziert.

Das war aber bereits aus den Rechnungshofberich-
ten ersichtlich, und deshalb stellt sich die Frage, was die
FPO mit dieser Untersuchungskommission bezweckt hat.
Ich denke, es war einfach Wahlkampfkalkul, vielleicht
auch die vage Hoffnung, dass doch irgendetwas heraus-
kommt, was man skandalisieren kdnnte. Und schlieRlich
sind die Freiheitlichen ja grundséatzlich gegen moderne
Kultur, gegen liberales Denken, gegen vieles von dem,
was die von uns untersuchten Vereine reprasentieren.

Der Magistrat hat schon vor der Einsetzung dieser
Untersuchungskommission begonnen, Fd&rderrichtlinien

dort zu vereinheitlichen, wo es Sinn macht. Es macht
nicht Gberall Sinn, denn die Férderung von kleinen Grat-
zel-Kulturveranstaltungen ist etwas ganz anderes als
beispielsweise die Forderung eines Vereins, der in Sid-
afrika Hauser baut. Und bitte, verfallen wir nicht in einen
Controlling-Wahn, muten wir es einem kleinen Verein mit
ein paar ehrenamtlichen Mitarbeiterlnnen nicht zu, Bilan-
zen zu fuhren wie ein GroRkonzern, denn dann wird es
diese Vereine namlich gar nicht mehr geben, weil wir in
der Birokratie sichtlich untergehen werden. Auch ist
deutlich geworden, dass es der Stadt Wien bei ihren
Forderungen immer um kulturelle Vielfalt, Diversitét,
Nachhaltigkeit, Toleranz und Offenheit geht. Da spielt
Parteipolitik oder parteiisches Interesse keine Rolle.

Und ich bin stolz, in dieser Stadt leben zu kénnen.
Danke an alle fiir ihre Arbeit in der Untersuchungskom-
mission. Besonderer Dank gebihrt nochmals unserem
Vorsitzfuhrenden, der das immer sehr charmant gemacht
hat. Dr. Heufler, danke an Sie, Sie haben wirklich Leben
in die langen Sitzungen hineingebracht - Sie sind spéter
gekommen - und herzlichen Dank fiir die tolle Vorsitzfuh-
rung. Ich méchte mich auch herzlich bedanken bei mei-
nem Kollegen Auer-Stiiger, danke, dass du uns immer
unterstitzt hast, es war nicht immer einfach mit uns, aber
du hast es gut hingebracht. Und in diesem Sinne, bis
zum nachsten Mal. - Danke.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ist
dazu niemand mehr gemeldet. Der Berichterstatter ver-
zichtet auf das Schlusswort, die Debatte ist geschlossen.
Der Bericht Uber die Untersuchungskommission ist ge-
schlossen.

Wir kommen zuriick zur normalen Tagesordnung.

Wir kommen zurlick zur Postnummer 28. Sie betrifft
den Tatigkeitsbericht des Stadtrechnungshofes tber das
Geschéftsjahr 2019. Letzter Redner war der Kollege
Ellensohn, wir setzen fort mit GR Mag. Kowarik.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Herr Vorsitzender!
Sehr geehrter Herr Dr. Pollak, Herr Stadtrechnungshofdi-
rektor! Herr Berichterstatter! Meine Damen und Herren!
Herr Birgermeister! Und Frau Stadtratin!

Zur Untersuchungskommission héatte mich noch inte-
ressiert vom Berichterstatter, was er Uber die Parteifeste
im 5. Bezirk sagt, vielleicht hatte er uns da ein bisserl
Auskunft geben kodnnen, aber das ist eine andere Ge-
schichte.

Es tut mir auch ein bisschen leid fur den Herrn Stadt-
rechnungshofdirektor, dass die Diskussion Uber den
Bericht des Stadtrechnungshofausschusses durch die
Untersuchungskommission so zerrissen wurde, nichts-
destotrotz glaube ich, war das ganz wichtig, dass wir
auch diese Untersuchungskommission ausfihrlich be-
sprochen haben.

Es ist ein besonderer Bericht des Stadtrechnungs-
hofausschusses, es ist der letzte, den Herr Dr. Pollak zu
verantworten hat, er wird uns dann verlassen, aber bleibt
im Magistrat. Ich habe gesehen, auch Herr Mag. Sedlak
ist schon da, auch ihn darf ich herzlich begriiRen, er wird
uns ja ab 1. Juli als Stadtrechnungshofdirektor in unserer
Arbeit begleiten.
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Der Tatigkeitsbericht 2019 des Stadtrechnungshofes
liegt also vor, wie gewohnt ist hier dargelegt vom Stadt-
rechnungshof, was alles abgehandelt wurde. Auf 71
Seiten ist die Arbeit des Stadtrechnungshofes im Jahre
2019 informativ aufgearbeitet.

Meine Damen und Herren, ich méchte ganz kurz auf
die inhaltlichen Themen des Stadtrechnungshofaus-
schusses eingehen. Es hat viele Sachen gegeben, viele
Berichte gegeben, die keinen Missstand aufgezeigt ha-
ben - das muss man auch einmal ganz ehrlich sagen -,
wo der Magistrat anstéandig gearbeitet hat oder auch
ausgelagerte Betriebe gut gearbeitet haben. Aber, meine
Damen und Herren, und das ist natirlich auch fur Oppo-
sitionspolitiker interessant, es gibt immer wieder - die
Frau Vizebiurgermeisterin ist auch da, das habe ich ver-
gessen vorher, freue mich auch, dass Sie da sind -
Schwerpunkte im Magistrat beziehungsweise in der
Arbeit der Stadt Wien und in seinem Umfeld, die aufféllig
sind, die wir immer wieder im Stadtrechnungshof haben,
die immer wieder auffallen. Einen Bereich hat schon,
glaube ich, die Kollegin Hungerléander- angefuhrt, und
das ist der vormalige Krankenanstaltenverbund.

RegelmaRig haben wir Berichte tber ziemlich haar-
straubende Zustdnde im Krankenanstaltenverbund. Die
Frau Kollegin hat schon aus dem Bericht hinsichtlich
dieser Ansatzanlagen zur Herstellung von Arzneiproduk-
ten zitiert, wo ein verlorener Aufwand von 2 Millionen
EUR dokumentiert worden ist. Das war eine Pannenserie
von Anfang an: Keine Kosten-Nutzen-Analyse bis zum
Ende, Rickgabe der angeschafften Anlagen um einen
Bruchteil - ich glaube, 4 Prozent der Anschaffungskos-
ten- und die explizit chaotische Vorgangsweise der
Fihrung des Krankenanstaltenverbundes.

Meine Damen und Herren, dieser Bericht reiht sich,
wie gesagt, in die Berichte - ich begrifie auch den Ma-
gistratsdirektor - hinsichtlich des Krankenanstaltenver-
bundes ein. Wir hatten im Vorjahr einen Bericht tUber die
Uberpriifung des Unit-Dose-Systems, wo mehr oder
weniger dasselbe war und ein Schaden von 1,659 Millio-
nen EUR nachgewiesen wurde. Das war noch nicht
alles. Im Gesundheitsbereich war dann auch das AKH
Wien Thema einer Uberprifung. Ein Thema war eben
ein nicht realisiertes EDV-Projekt, 771.000 EUR wurden
ausgewiesen, fehlgeschlagene Implementierung von
EDV-Applikationen. Auch hier hat man leider Gottes seit
2018 nichts zusammengebracht und das hat in diesen
Stadtrechnungshofbericht gemiindet, der uns dann be-
schéftigt hat.

Der wahrscheinlich brisanteste Bericht des Jahres
2019 ist auf Grund eines Prifersuchens der Freiheitli-
chen vorgelegt worden. Wir kennen alle diesen Bericht
und er hat auch tatsachlich Wellen geschlagen, wir ha-
ben das dann auch in der Untersuchungskommission
gehabt. Das war der Bericht Uber das ,System Chor-
herr* - so haben wir es genannt-, Uber den Verein
s2arch und Uber die Missstande, die dort passiert sind,
meine Damen und Herren.

Wir kennen die Geschichte. Inzwischen gibt es Erhe-
bungen der Staatsanwaltschaft. Es gibt inzwischen, ich
glaube, 22 Beschuldigte im Verfahren, was noch nichts

Uber die strafrechtliche Verantwortung aussagt, die wird
erst festgestellt. Allerdings ist allein schon der Stadtrech-
nungshofbericht relativ klar und hat auch diese eine
Weisung dokumentiert, wo es eben - zumindest laut
Aussage des Stadtrechnungshofes - eine Weisung ge-
geben hat, Abrechnungen und Foérderunterlagen des
Vereines so zu akzeptieren, wie sie gekommen sind,
einmal zu urgieren und es dann unter den Tisch fallen zu
lassen.

Wie gesagt, wir haben das auch in der Untersu-
chungskommission behandelt. Ich weil3 nicht, ob das der
ausschlaggebende Grund fiir den Rucktritt des Herrn
Chorherr war. Er ist ja inzwischen als Gemeinderat zu-
riickgetreten, er ist meines Wissens sogar aus der Partei
der GRUNEN ausgetreten. Das wird schon seinen Grund
haben. Wie das strafrechtlich zu beurteilen ist, machen
die entsprechenden Behdérden, politisch war es wohl der
groRRte Skandal im Jahr 2019, den der Stadtrechnungs-
hof auf Ansuchen der Freiheitlichen aufgedeckt hat.

Dazu mdchte ich noch sagen: Die Probleme mit den
Forderabrechnungen sind auch ein Dauerbrenner bei
den Berichten des Stadtrechnungshofes. Die lesen wir
immer wieder und wir kriegen auch immer wieder préa-
sentiert, wie teilweise schlampig, teilweise unordentlich
oder schlichtweg problematisch dort mit Steuergeld um-
gegangen wird, immer wieder die gleichen Themen. Es
gab dann auch im Kulturbereich entsprechende Berichte,
die vorgelegt worden sind. Volkstheater: Auch dort wurde
Misswirtschaft betrieben, katastrophale wirtschaftliche
Kennzahlen, Eigendeckungsgrad durchschnittlich bei
20,3 Prozent, Besucherzahlen immer wieder zuriickge-
gangen, also auch hier ein groRes Problem aufgedeckt.
Und natirlich hatten wir auch bei Frau StRin Sima einen
Bericht - also nicht nur einen, aber einer ist mir noch in
Erinnerung geblieben -, das war die Kraftwerkspleite im
Firmengeflecht in Bosnien-Herzegowina.

Man sieht also, die Arbeit des Stadtrechnungshofes
ist sehr wichtig und auch gerade fur Oppositionspolitiker
sehr informativ. Leider Gottes, ich habe es schon gesagt,
bekommen wir immer wieder dieselben Probleme trans-
portiert und dargelegt. Die Hoffnung besteht weiter, dass
der Magistrat sich tatsachlich irgendwann einmal dazu
durchringt, die Probleme ernsthaft anzugehen. Es ist
heute, das habe ich auch schon vorher angefiihrt, die
letzte Sitzung oder der letzte Bericht im Gemeinderat des
Herrn Stadtrechnungshofdirektors Dr. Pollak, der - und
auch das muss man ihm anrechnen - auch stets versucht
hat, sich bei der Weiterentwicklung des Stadtrechnungs-
hofes einzubringen.

Hier ist trotz entsprechender eigener Vorgaben im
Regierungsiibereinkommen von Rot-Grun in dieser Le-
gislaturperiode Uberhaupt nichts weitergegangen. Es hat
immer wieder Ausreden gegeben, warum. Na, da wartet
man zuerst das ab und dann das, und dann ist wahr-
scheinlich Covid dazwischen gekommen, und so weiter.
Sie haben gar nichts zusammengebracht, meine Damen
und Herren. Nichts. Lesen Sie selber in lhrem Regie-
rungsiibereinkommen nach, wann das hatte geschehen
sollen. Hier ist nichts passiert.
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Herr Dr. Pollak hat die Hausaufgaben des Stadtrech-
nungshofes gemacht und auch einen entsprechenden
Bericht vorgelegt. Es wurde auch ofters dartber disku-
tiert. Es hat ein eigenes Symposium dazu gegeben. Die
Anderungsvorschliage sind jetzt auch nicht neu, meine
Damen und Herren, das sage ich auch dazu. Es geht um
die konkrete Starkung der Unabhéngigkeit des Stadt-
rechnungshofes, wo wir eben zwar einerseits weisungs-
ungebunden sind, aber nicht als eigenes Organ, und
auch nicht die Personalhoheit beim Stadtrechnungshofdi-
rektor haben. Hier gehért einiges gemacht.

Ich darf auch daran erinnern, dass das ja schon ein
langjahriges Thema ist. 2010 haben wir das schon ein-
gebracht: Wir wollten damals die organisatorische Unab-
héngigkeit des Kontrollamtes, das heif3t, jetzt des Stadt-
rechnungshofs. Das haben wir damals schon verlangt.
Das Gegenargument war: Das geht nicht, weil der Ma-
gistrat eine Einheit ist, man kann kein neues Organ ein-
richten, das Geschéftsbesorgungsmonopol liegt beim
Magistrat. Man konnte es sehr wohl andern. Man kénnte
das namlich auch als Hilfsorgan des Landtages einrich-
ten, wie in acht anderen Bundeslandern, dann hétten wir
volle Weisungsfreiheit beziehungsweise eine volle Un-
abhangigkeit des Organs als solches. Auch bei der Be-
stellung des Kontrollamts-, also des Stadtrechnungshof-
direktors, und so weiter gibt es entsprechende Vorschla-
ge, die alle schon auf dem Tisch liegen: Offentlichkeit der
Kontrolle, also der Stadtrechnungshofausschisse, und
so weiter, und so fort.

Wie schwer sich der Magistrat und damit die politisch
Verantwortlichen in dieser Stadt tun, zeigt auch die Tat-
sache, dass in der Geschéftsordnung des Magistrates,
meine Damen und Herren, noch immer vom Kontrollamt
die Rede ist. Herr Biirgermeister, in der Geschaftsord-
nung des Magistrates schreiben Sie noch immer vom
Kontrollamt. Also das haben Sie noch immer nicht ange-
passt - Ubrigens auch ein schon langjéhriger Hinweis
Herrn Dr. Pollaks, dass das auch in der Geschéftsord-
nung des Magistrates entsprechend angepasst werden
soll und sollte. Es war kein Thema. Herr Blirgermeister,
es ist lhre Verantwortung. Wir mussen es genehmigen,
aber Sie missen es vorlegen. Nichts ist bis jetzt gesche-
hen.

Wir hoffen, dass sich vielleicht nach der Wahl da ein
bisschen etwas tut. Jetzt vor der Wahl ist wohl nicht
mehr wirklich zu erwarten, dass sich hier etwas bewegt.
Nichtsdestotrotz, die Hoffnung stirbt zuletzt und wir wer-
den auch nach der Wahl darauf hinweisen und uns dazu
einbringen und darauf dréangen, dass sich endlich die
entsprechenden Normen anpassen beziehungsweise
andern.

Es bleibt mir, mich bei Dr. Pollak zu bedanken. Ich
habe ja wahrend seiner gesamten Téatigkeit als Stadt-
rechnungshofdirektor die Ehre gehabt, auch im Kontroll-
ausschuss beziehungsweise Stadtrechnungshofaus-
schuss Mitglied zu sein, teilweise auch als Vorsitzender.
Ich bedanke mich fir den Austausch, den wir sehr oft
gehabt haben, der sehr informativ war, der auch fiir mich
wirklich ein Gewinn war. Hin und wieder hat es Differen-
zen gegeben, auch das gehort dazu, auch, wie gesagt,

mit dem Herrn Vorsitzenden der Untersuchungskommis-
sion. Bei Juristen ist das Ublich und ist auch gut so, das
befruchtet das Ganze.

Jetzt verabschiedet sich Dr. Pollak als Bereichsleiter
fur strategische Angelegenheiten in der Prasidialabtei-
lung der Stadt Wien. Er ist nur dem Blrgermeister wei-
sungsuntergeben, sonst niemandem. Das heil3t, er hat
eine groRe Aufgabe. Er hat auch die Aufgabe, Normen
durchzuschauen und zu uberarbeiten. Sie haben hier
gerne einen Ansprechpartner - wenn Sie den haben
wollen - in mir. Ihre neue Tatigkeit interessiert mich auch
sehr und wir wissen ja auch, dass ein Kontrollamtsdirek-
tor oder Stadtrechnungshofdirektor durchaus auch ein
Sprungbrett fir hdhe Weihen ist. Wir werden es abwar-
ten, wir werden es aufmerksam verfolgen.

Ich wiinsche lhnen, Herr Doktor, alles Gute fur lhre
weitere Tatigkeit. Ich bedanke mich fir die Zusammen-
arbeit, die auf Augenhdhe geschehen ist und die fir mich
sehr befruchtend war, das darf ich so sagen, und ich
wiinsche dem neuen Stadtrechnungshofdirektor Mag.
Sedlak viel Erfolg in seiner Arbeit, im Sinne der Steuer-
zahler und unserer Gemeinde. Danke schoén.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Als Nachster
zu Wort gemeldet hat sich Herr GR Mag. Michael Aichin-
ger. - Dietbert, na, noch kurz Reinigungsarbeit, bitte.

GR Mag. Michael Aichinger (SPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Berichterstatter!
Herr Burgermeister! Frau Vizeblrgermeisterinl Werte
Kolleginnen und Kollegen!

Vieles ist heute schon gesagt worden, ich werde ver-
suchen, es im Grof3en und Ganzen nicht zu wiederholen.
Zu Beginn ist es mir aber wirklich wichtig, Herrn
Dr. Pollak und seinem ganzen Team des Stadtrech-
nungshofs den Dank fir die hervorragende Arbeit auszu-
sprechen, die hier das ganze Jahr, und jetzt schon Uber
Jahrzehnte hinweg geleistet wird. Herzlichen Glick-
wunsch bitte an alle.

Der Stadtrechnungshof ist, glaube ich, unbestritten -
das geht aus allen Wortmeldungen hervor - ein unver-
zichtbarer Teil einer Verwaltung, ein unverzichtbarer Teil
fur die Kontrolle, sowohl fur die Opposition als auch fur
uns, und in dem Sinn ist viel geschehen. Es wurde schon
gesagt, es gibt Berichte, eine grof3e Anzahl von Berich-
ten, die in Ordnung ist. Es gibt Berichte, in denen immer
wieder etwas vorgeschlagen wird, zu den Zahlen komme
ich dann im Anschluss ganz kurz.

Fehler passieren, wo Menschen sind, menschelt es,
aber es ist wichtig, dass es das gibt und man muss wirk-
lich einen Strich ziehen und sagen, hier ist etwas zu tun.
Und hier wird auch getan und das ist das Wesentliche
und Entscheidende an der Geschichte und alle sind
daran interessiert, alle Parteien sind interessiert, dass
hier etwas geschieht.

Ich will mich jetzt nur auf zwei kurze Themen kon-
zentrieren. Das eine Thema ist ein beachtlicher Bericht,
der bereits im Jahr 2019 verdffentlicht wurde, und zwar
ging es um die Prifung des Rechnungsabschlusses
2018. Warum beachtlich? Weil er ein ganz neuer Bericht
war. Es war eine neue Art des Berichtes, sowohl im
Umfang als auch in der Qualitat und in der Information.
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Das war bis jetzt noch nicht da und dafur auch ganz
besonderen Dank, denn die Initiative ging vom Stadt-
rechnungshof aus, und das ist fir uns, wie wir da sitzen,
glaube ich, wirklich sehr informativ und wichtig gewesen.

Was sagt dieser Bericht in seinem Umfang? Er hat
erstens einmal einen Beobachtungszeitraum von 2014
bis 2018 gehabt. Im Prinzip steht da unter anderem
drinnen, dass die Entwicklung der laufenden Gebarung
des Haushaltes sich in den Jahren verbessert hat, und
zwar beginnend von einem Negativstand 2014 von 445
Millionen, 2018 auf 21 Millionen. Das heif3t, auch hier ist
schon ein Indiz fir die gute Arbeit, die in dem Bereich
geleistet wird und die eindeutig den richtigen Weg zeigt,
der da eingeschlagen wurde. Was steht noch in dem
Bericht? Die Eigenfinanzierungsquote ist im Beobach-
tungszeitraum standig gestiegen und erreichte 2018
schon den Wert von 99,8 Prozent. Die Durchschnittsver-
zinsung der Finanzschuld ist in dem Zeitraum wesentlich
gesunken, beginnend 2014 noch mit einem Zinssatz von
1,52 Prozent per anno, stehen wir 2018 bei 0,74 Prozent
per anno, wichtig auch fiir uns, wesentlich entscheidend,
dass das Steuergeld fiir uns im Endeffekt besser verzinst
wird.

Wichtige Information hier in diesem Bericht: Die Vor-
gaben des Finanzrahmens wurden erfillt. Darliber hin-
aus hat der Stadtrechnungshof in diesem Bericht festge-
stellt, dass der Osterreichische Stabilitatspakt als erfillt
anzusehen ist. Aus all dem geht hervor: Die Arbeit ist
richtig, der Weg ist richtig, und da gehort, es muss auch
einmal gesagt werden, der Dank dem Burgermeister und
dem zustandigen Stadtrat. Danke fur die hervorragende
Arbeit der ganzen Stadtregierung, danke daftir!

Nun ganz kurz zum Tatigkeitsbericht - ich habe ver-
sprochen, ich werde mich kurz halten - einige Zahlen, die
aus meiner Sicht wirklich erwahnenswert sind. Ich weif3,
es sind trockene Zahlen, aber gestatten Sie mir, sie kurz
zu sagen: Die Prifberichte waren immerhin zwischen
117 und 104 in den letzten 3 Jahren, das ist nicht wenig.
Die Beschlussfassung der Berichte war ausnahmslos
100 Prozent im Ausschuss, also 100-prozentige Zustim-
mung zu den Berichten.

Was war noch wichtig? Ganz besonders - weil es
vorher gesagt wurde, und das ist berechtigt, das sage ich
gleich, es wird nicht bestritten, was vorhin gesagt wurde -
aber, und das muss man schon einmal gehdrt haben:
Die Empfehlungen, die vom Stadtrechnungshof ausge-
sprochen wurden, sind zu weit Uber 95 Prozent durch die
zustandigen Magistratsabteilungen umgesetzt worden.
Das muss man wirklich einmal sagen. Das ist ein we-
sentlich entscheidender Wert, wenn man unter 5 Prozent
der Empfehlungen noch nicht umgesetzt hat. Da geht es
gar nicht darum, dass die gar nicht umgesetzt werden,
sondern nur noch nicht umgesetzt werden. Man muss da
also schon ein bisschen die Kirche im Dorf lassen, wie
hier im Magistrat gearbeitet wird, und das verdienen sich
auch alle Magistratsabteilungen.

Wesentlich in dem ganzen Zeitraum war auch die
Weiterentwicklung des Stadtrechnungshofes. Es wurde
ein internationaler Erfahrungsaustausch durchgefiihrt,
auf nationaler Ebene ein Erfahrungsaustausch durchge-

fuhrt und zwar immer wieder, jéahrlich, sowohl mit dem
Bund, mit dem Rechnungshof dort, mit den L&ndern,
aber auch uber die Grenzen hinweg. Ganz entscheidend
ist hier aber, das wurde heute schon zwei Mal erwéahnt,
das Symposium zur Starkung der Unabhé&ngigkeit des
Stadtrechnungshofs. Das war eine tolle Veranstaltung,
hochkarétig besetzt, das Referat des Direktors war be-
achtenswert, er hat dort die Verbesserung der rechtli-
chen Rahmenbedingungen gefordert.

Ja, sie sind noch nicht umgesetzt, das stimmt, wir
sind dabei, aber auf eines ist hier wirklich noch besonde-
res Augenmerk zu legen: Der Bundesrechnungshof hat
entschieden, wesentliche Veranderungen auch fir sich
und fiir die ganze Verwaltung auch im Bund durchzufiih-
ren, und wir halten es fiir verniinftig, auch im Gleichklang
mit dem Bund vorzugehen und hier einen gemeinsamen
Weg zu finden. Das wollte ich sagen, und selbstver-
standlich ist das sicher eine der néchsten Herausforde-
rungen in der nachsten Periode, derer wir uns annehmen
und die wir auch ernst nehmen. Davon bin ich Uberzeugt.

Ich bin jetzt bei dem fir mich angenehmsten Teil,
namlich den Dank auszusprechen, den Dank einmal an
die Vorsitzenden, und zwar an den aktuellen Vorsitzen-
den, aber auch alle anderen Vorsitzenden. Das war eine
ausgezeichnete Zusammenarbeit, danke an alle Fraktio-
nen, danke fir die Zusammenarbeit im Ausschuss - das
ist mir im Namen meiner Fraktion und auch in meinem
Namen sehr, sehr wichtig -, herzlichen Dank dafur.

Ich komme jetzt naturlich zu einer besonderen Per-
son. Wenn ich gesagt habe, wie gepruft wurde, was
gepriift wurde, wie intensiv, wie innovativ vorgegangen
wird, dann hat das Ganze natirlich mit vielen, vielen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Stadtrechnungshof
zu tun. Es tragt aber halt eine Handschrift, und zwar tragt
es die Handschrift des Stadtrechnungshofdirektors, und
das ist Herr Dr. Pollak. Ihm gebuhrt ganz besonderer
Dank fir seinen Einsatz, fur zehn Jahre, im Namen mei-
ner Fraktion, ganz besonders auch in meinem Namen.
Herzlichen Dank!

Ich weil3, Sie scheiden ja nicht aus. Es ist schon oft
genug erklart worden, was lhre neue Herausforderung
sein wird. Ich bedanke mich und winsche auch fir die
Zukunft alles, alles Gute, lhnen und fiir das neue Tatig-
keitsfeld, das Sie auf eigenen Wunsch, nach immerhin
zehn Jahren der Tatigkeit, gewahlt haben. Herzlichen
Dank daftir!

Ein letzter Satz gebuhrt naturlich auch noch seinem
Nachfolger, Herrn Mag. Werner Sedlak. Ich wiinsche
lhnen im Namen meiner Fraktion und auch von mir fir
die Herausforderung alles Gute. Ich biete selbstverstand-
lich in unserem Namen die Zusammenarbeit an und
glaube, sie wird weiter hervorragend funktionieren. Ich
glaube, das Feld ist toll bestellt und hinterlassen worden.
Jeder Besen kehrt neu, das ist mir auch klar, aber ich
denke, es wird eine gute Arbeit fir uns alle. Danke
schon.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist der Herr Blrgermeister. Ich erteile es ihm.
Bitte.
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Bgm Dr. Michael Ludwig: Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Hoher Gemeinderat!

Ich habe mich zum Bericht des Stadtrechnungshofes
gemeldet, aber eigentlich in Wirklichkeit, und da folge ich
meinen Vorrednerinnen und Vorrednern, weil ich auch
Dank dafur aussprechen mochte, dass dieser Stadtrech-
nungshofbericht wieder ein sehr umfassender ist, ein
sehr genauer, einer, der manchmal auch den Finger in
die Wunde legt und deutlich macht, dass der Stadtrech-
nungshof eine der ganz wichtigen Institutionen unserer
Stadt ist.

Gegrundet 1920 - wir hatten gute Gelegenheit ge-
habt, ein 100-Jahres-Fest zu machen, das wir Corona-
bedingt jetzt verschieben mussten -, war er einer der
ersten Rechnungshéfe, damals noch Kontrollamt, in
Osterreich und auch deshalb entstanden, weil der dama-
lige Wiener Birgermeister Jakob Reumann - der erste
freie, nach einem gleichen, direkten Wahlrecht gewahlte
Wiener Burgermeister - in Wirklichkeit schon die Vorgabe
gemacht hat, was diese Institution leisten soll: Namlich
zum einen Missverstandnisse aufzuklaren, Uberschnei-
dungen in der Verwaltung aufzuklaren, die wirtschaftliche
Gebarung intensiv zu prufen, aber auch Vorschlage zu
machen, wie sich die Verwaltung reformieren und ver-
bessern kann.

Von daher ist es zweifellos gelungen, dass der Stadt-
rechnungshof - so heil3t er ja seit 2013, vorher Kontroll-
amt - ganz Wesentliches geleistet hat, um die Verwal-
tung in Wien immer moderner, effizienter und auch
transparenter zu gestalten. Ich mdchte nicht verhehlen,
ich war sehr froh und stolz, als wir vor Kurzem von
Transparency International wieder zur transparentesten
Stadt in Osterreich gewahlt worden sind, und zwar mit
Abstand deutlich vor Graz, Linz und anderen Stadten in
Osterreich. Das ist, wie ich meine, auch deshalb eine
grof3e Leistung, weil es, auch auf Grund der Anregungen
des Stadtrechnungshofes, gelungen ist, die Verwaltung
immer wieder anzupassen, Verbesserungen herbeizu-
fuhren.

Ich kann das aus eigener Erfahrung sagen, denn ich
war ja lange Zeit auch Mitglied des Kontrollausschusses,
wie das damals noch geheif3en hat. Als Gemeinderat hat
man naturlich besondere Freude, wenn man Dinge fin-
det, auf die man hinweisen kann, auch wenn man der
Regierungspartei angehdrt. Da unterscheiden sich die
Emotionalitadten der Gemeinderatinnen und Gemeindera-
te der Regierungsparteien nicht zwangsléaufig von jenen
der Oppositionsparteien. Es gibt also schon auch den
Wunsch, Dinge zu finden.

Wie richtig gesagt worden ist, auch von GR Kowarik:
Die allermeisten Berichte bestatigen die sehr gute Arbeit
des Stadtrechnungshofes und der Verwaltung und wer-
den auch zu einem grof3en Teil, namlich zu mehr als 97
Prozent, umgesetzt. Dass aber trotzdem ein Teil ver-
bleibt, wo man darauf hinweisen kann, da gibt es Ver-
besserungspotenzial, ist natirlich insbesondere fiir die
Gemeinderatinnen und Gemeinderate der Oppositions-
parteien auch eine gute Hilfe im politischen Diskurs. Das
hat man zweifellos auch immer in den Diskussionen im

Kontrollausschuss,
bemerkt.

Auch ich moéchte mich deshalb ganz besonders bei
den Vorsitzenden und den Mitgliedern des Stadtrech-
nungshofausschusses bedanken, weil ich weil3, dass es
dort immer sehr intensive Diskussionen gibt. Das habe
ich dann in einer anderen Funktion, namlich als Stadtrat,
erlebt. Da ist die Situation ja dann schon etwas unange-
nehmer, wenn man in den Stadtrechnungshofausschuss
vorgeladen wird, wie das manche formulieren, weil man
sich dort viel mehr rechtfertigen muss, auch fir politische
Aktivitaten, fur politische Entscheidungen und auch fur
die Verantwortung, die man in der Verwaltung hat. Von
daher mochte ich mich bei allen Mitgliedern des Stadt-
rechnungshofausschusses bedanken, aber auch bei den
insgesamt 60 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die im
Stadtrechnungshof tétig sind und die wirklich zu den
profundesten Kennern auch der Verwaltung der Stadt
Wien zé&hlen.

Ich habe mich naturlich auch deshalb gemeldet, weil
mit dem heutigen Sitzungstag und mit dem 1. Juli auch
eine Ara zu Ende geht, namlich die Ara von Dr. Peter
Pollak als Direktor des Stadtrechnungshofes und vorher
des Kontrollamtes.

Sehr geehrter Herr Dr. Pollak, lieber Peter, ich méch-
te mit diesem Dank natirlich die Hoffnung verbinden,
dass diese vielen Punkte, die du aufgelistet hast, die
heute schon zitiert worden sind, jetzt in deiner neuen
Funktion als Verantwortlicher fir strategische Angele-
genheiten auch mir als Wiener Biirgermeister die Mog-
lichkeit bieten, dann Vorschlage zu machen, die wir dann
hier auch gemeinsam besprechen und beschlieRen. Da
rechne ich auch sehr mit deiner Kompetenz.

Ich weil3, es sind nicht nur erfreuliche Vorschlage, die
er fur die Verwaltung so macht, aber das ist auch gut so,
weil ich glaube, in diesem Spannungsfeld Politik und
Verwaltung kénnen wir uns auch positiv weiterentwi-
ckeln, und von daher sehe ich dieser guten Zusammen-
arbeit mit Freude entgegen.

Ich mochte auch die Gelegenheit beniitzen, Herrn
Mag. Werner Sedlak, der auch hier unter uns ist und der
ab 1. Juli die Funktion Ubernehmen wird, alles Gute zu
winschen. Es ist eine schwierige Tatigkeit. Es ist eine
Tétigkeit, bei der man vor allem auch gegen jede Form
von politischer Intervention resistent sein muss. Ich bin
deshalb Uberzeugt, dass das Mag. Werner Sedlak sehr
gut machen wird, weil er das auch in seinen bisherigen
Funktionen bewiesen hat, in der Magistratsabteilung 5,
im Magistratischen Bezirksamt im 19. Bezirk und in der
MA 35. Wir alle wissen, die Magistratsabteilung 35 ist
keine leichte Abteilung, sie beschéftigt sich mit Einwan-
derung, mit staatsbirgerlichen Angelegenheiten, und
wenn man das gut Uberstanden hat und das auch im
guten Einvernehmen mit allen politischen Fraktionen im
Haus, dann ist man zweifellos auch fur die kommenden
Herausforderungen gewappnet.

So wird das Staffelholz weitergegeben, denn wir ste-
hen immer auf den Schultern unserer Vorganger, sage
ich. Das gilt fur die Politik genauso wie fur die Verwal-
tung. Der Vorganger von Dr. Peter Pollak ist ja Magist-

im  Stadtrechnungshofausschuss
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ratsdirektor Dr. Erich Hechtner, und von daher ist die
Kenntnis, die man sich im Stadtrechnungshof erwirbt,
eine gute Voraussetzung, um auch die Verwaltung zu
modernisieren.

In diesem Sinne danke ich allen, die an diesem Be-
richt mitgewirkt haben.

Ich wiinsche dir, lieber Dr. Peter Pollak, alles Gute fir
dein weiteres Wirken und Mag. Werner Sedlak als neuen
Direktor des Stadtrechnungshofes alle Gute im Sinne der
Stadt Wien und der Wienerinnen und Wiener. Glick auf.
(Anhaltender Beifall.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Stadtrechnungshofdirektor OSR Dr. Peter
Pollak. - Peter, bitte dein Wort.

Stadtrechnungshofdirektor Dr. Peter Pollak, MBA:
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr
Berichterstatter und Vorsitzender des Stadtrechnungs-
hofausschusses! Herr Birgermeister! Frau Vizeburger-
meisterin! Geschatzte Damen und Herren des Wiener
Gemeinderates!

Vielen Dank fir diese vielen, vielen anerkennenden
und wertschatzenden Worte. Sie machen mich ein biss-
chen verlegen, aber ich werde schon noch zu meiner
Rede finden, die ich mir vorbereitet habe. Danke fir
diese Wertschatzung, die ich Ihnen zuriickgeben méch-
te, zuriickgeben moéchte an die Vorsitzenden des Kon-
trollausschusses  beziehungsweise  Stadtrechnungs-
hofausschusses, an die Mitglieder des Stadtrechnungs-
hofausschusses fir die vielen Diskussionen, fir die vie-
len Auseinandersetzungen mit den Berichten und auch
Danke schén an den Gemeinderat.

Sie haben die Gutachten des Stadtrechnungshofes
doch immer wieder zum Anlass genommen, die eine
oder andere interessante Diskussion zu fuhren. Ein Dan-
keschon an die gepriften Einrichtungen fiir die Zusam-
menarbeit, an der Spitze dem Herrn Magistratsdirektor
fur den Magistrat, danke fir die Zusammenarbeit. Ich
hoffe, dass meinem Nachfolger seitens der gepriften
Einrichtungen dieselbe gute Zusammenarbeit wie mir
entgegengebracht wird.

Sie dricken eine Wertschétzung fur eine Institution
aus, die dieses Jahr 100 Jahre alt wird. Wenn Sie etwas
Uber die Geschichte wissen wollen: Wir haben heute auf
unserer Homepage einen kleinen Videofilm online ge-
schaltet, wo Sie ein bisschen etwas ber die Geschichte
des Hauses erfahren, gestaltet von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Hauses in ihrer Freizeit ohne Entgelt,
denn es soll ja den Magistrat nichts kosten.

100 Jahre ist der Stadtrechnungshof alt, aber ich
denke, durchaus keine veraltete Institution. Das war
auch der Grund, warum wir uns einem Peer-Review-
Prozess unterzogen haben. Das Gutachten der Peers
kennen Sie ja. Ich denke, der Stadtrechnungshof ist den
Empfehlungen weitgehend nachgekommen, mit gutem
Fachwissen und viel Engagement, sodass ich dem
Nachfolger ein Haus Ubergeben darf, das den heutigen
Standards durchaus gerecht wird. Ich wiinsche meinem
Nachfolger viel Erfolg und viel Gliick bei seiner Tatigkeit -
ein bisschen Glick braucht man auch als Stadtrech-
nungshofdirektor.

Die Politik hat die Anregungen der Peers aufgegrif-
fen. Ich bedanke mich beim Finanzstadtrat, dass es
erstmalig ein eigenes Budget gibt. Es hatte ein bisschen
mehr sein kdnnen, aber das sagen wahrscheinlich alle
Einrichtungen der Stadt. Wenn es nachstes Jahr noch
ein bisschen mehr wird, wird das meinen Nachfolger
sicher gliicklich machen. Ich wiinsche ihm viel Erfolg bei
den Verhandlungen, wenn es um das Budget geht, was
den Stadtrechnungshof betrifft.

Der Wiener Gemeinderat hat das Peer-Review-
Gutachten zum Anlass genommen, zu beschliel3en, ein
Symposium abhalten zu wollen. - Danke fur diesen Be-
schluss. Dieses Symposium wurde ja dann vom Stadt-
rechnungshof ausgerichtet und gab mir die Mdéglichkeit,
Ihnen darzustellen, welche Verbesserungen wir anregen
durfen, damit der Stadtrechnungshof noch starker und
noch unabhéngiger wird. Eine Institution, die in ihrer
Starke und Unabhangigkeit vielleicht noch mehr ge-
braucht wird als in der Vergangenheit, und ich mdchte
hier mit einer Regel brechen: Bis jetzt habe ich ja immer
gesagt, dass ich mich, was politische Aussagen betrifft,
eher zurtickhalte.

Ich habe mir gedacht, am funftletzten Arbeitstag und
bei meiner letzten Rede darf ich auch einen politischen
Gedanken auRern, einen Gedanken, der mir vom Prési-
denten der Caritas ans Herz gelegt wurde. Er hat in
einem Interview im Fernsehen gesagt, als er gefragt
wurde, wie es denn mit den Schutzmasken sei, dass er
nicht versteht, dass die Marktmacht bestimmt, wo die
Schutzmasken hinwandern, sondern dass es ihm ein
Herzensanliegen wére, dass sie dort ankommen, wo sie
gebraucht werden.

Wir leben in einer wirtschaftlichen Situation, wo der
Markt ein wichtiges Instrument ist. Die Wirtschaftswis-
senschaft sagt, die unsichtbare Hand des Marktes sorgt
fur eine optimale Ressourcensteuerung, insbesondere
da die Konkurrenz sicherstellt, dass effizient und effektiv
produziert wird. Sollten Sie in Ihrer politischen Diskussi-
on zur Uberzeugung gelangen, dass die &ffentliche Hand
mehr Dienstleistung anbieten soll, mehr Waren produzie-
ren soll, um sie anzubieten, haben Sie das Problem,
dass Sie ja keine konkurrierenden Unternehmen haben.
Die Verwaltungswissenschaft sagt, in diesem Fall hilft die
externe Gebarungskontrolle. Wir sind der Ersatz fur den
Markt, da wir aufzeigen, wo Effizienz und Effektivitat
gewonnen werden kdnnen. Es gibt einen Wissenschaf-
ter, der nennt uns das Konkurrenzsurrogat.

Sollten Sie daher in lhrer politischen Diskussion zum
Ergebnis kommen, Dienstleistungen von der &ffentlichen
Hand erbringen zu lassen und Sie wollen nicht, dass
private Unternehmen diese Dienstleistungen oder Pro-
dukte anbieten und Sie haben eine starke externe Fi-
nanzkontrolle, kénnen Sie sicher sein, dass Effizienz und
Effektivitat auf diesem Weg sichergestellt werden. Dazu
braucht es einen Rahmen und sehr viele dotierte Dienst-
posten, damit viele Priferinnen und Priifer fir Sie als
Gutachter tatig werden kdnnen.

Normalerweise schliele ich, oder bis jetzt habe ich
immer mit den Worten geschlossen: ,Wien braucht einen
starken Stadtrechnungshof.” Heute mdchte ich Ihnen
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einen anderen letzten Satz sagen: Wer ist denn der
Stadtrechnungshof? Das ist nicht einfach nur ein weil3es
Gebaude, in dem auf seltsame Weise Berichte produziert
werden, sondern das sind viele Menschen, viele Kolle-
ginnen und Kollegen, die mit hoher Fachkompetenz, mit
viel sozialem Engagement, mit Hausverstand Gutachten
erstellen, die mir letztlich zur Beurteilung vorgelegt wer-
den.

Ich bedanke mich bei den Kolleginnen und Kollegen
des Stadtrechnungshofes fiir ihre Tétigkeit, fur ihre Un-
terstiitzung, fur zehn Jahre Zusammenarbeit im Stadt-
rechnungshof.

Und mein letzter Satz ist daher: ,Wien braucht die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Stadtrechnungsho-
fes.“ Herzlichen Dank. (Anhaltender stehend dargebrach-
ter allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Dr. Wolfgang Ulm: Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Es ist irgendwie schon eine besondere Debatte des
Tétigkeitsberichtes: Es gibt Standing Ovations, der Herr
Burgermeister ist anwesend, die Frau Vizeburgermeiste-
rin, zwei Stadtrechnungshofdirektoren, denn Dr. Pollak
ist ja noch bis zum 30. Juni im Amt und Herr Mag. Sed-
lak hat bereits gestern in einem sehr wirdigen Festakt im
Festsaal sein Dekret Uberreicht bekommen, eine sehr
erprobte FUhrungskraft aus dem Magistrat, die sich auch
beim Assessment und vor allem beim Hearing sehr be-
wahrt hat.

Das hat es ja auch erst das zweite Mal im Stadtrech-
nungshofausschuss gegeben. In Anwesenheit des Bur-
germeisters hatten wir die Gelegenheit, von drei Perso-
nen zu erfahren, wie sie sich die Zukunft des Stadtrech-
nungshofes vorstellen. Das war schon sehr beeindru-
ckend, Herr Mag. Sedlak, was wir da von lhnen héren
durften. Ich stehe auch nicht an, bei dieser Gelegenheit
zu sagen, es war auch erfreulich fur uns Gemeinderéte,
dass der Herr Birgermeister Wert auf die Einschatzung
der teilnehmenden Gemeinderate gelegt hat, und ich
weild von allen Fraktionen, dass der Zuspruch ein groRer
war. Dieser Zuspruch hat sich ja dann auch in der Zu-
stimmung im Gemeinderat abgezeichnet. Ich glaube
daher, dass beste Voraussetzungen dafiir gegeben sind,
dass das Werk von Dr. Pollak gut fortgesetzt wird.

Sie setzen eine 100-jahrige Tradition fort. Von diesen
100 Jahren hat Herr Dr. Pollak immerhin 10 Prozent
gepragt. Das ist ein nicht so geringer Anteil. Die 100-
Jahr-Feier musste Corona-bedingt abgesagt werden,
aber viele andere H6hepunkte hat es in der Amtszeit von
Dr. Pollak gegeben. Das Symposium am 13. Dezember
des Vorjahres war ein solcher Hohepunkt. Typisch fir
den Stadtrechnungshof: Man holt sich Experten von
auBBerhalb, Wissenschaftler der Universitat, Personen
aus anderen Landern, aus anderen Prifungseinrichtun-
gen waren da und man hat aufgezeigt, wo die Unabhan-
gigkeit des Stadtrechnungshofes noch verstarkt werden
kann.

Die Unabhéangigkeit des Stadtrechnungshofes ist in
der ersten Amtszeit von Dr. Pollak verstarkt worden. Da
gab es die Aufwertung vom Kontrollamt zum Stadtrech-
nungshof. Es sind einige Kompetenzen vorgesehen
worden, vor allem, dass der Stadtrechnungshof auch als
Landesrechnungshof zum Verfassungsgerichtshof gehen
kann. Das ist schon etwas sehr Besonderes, was da
gelungen ist. Sollte es zu einer Differenz zwischen Stadt-
rechnungshofdirektor und einem Stadtrat, einer Stadtra-
tin kommen, dann kénnte jetzt der Stadtrechnungshof
sogar den Verfassungsgerichtshof anrufen.

Immer wieder fragt man sich: Ja, wunderbar, wir ha-
ben eine Prifeinrichtung, die alles sehr professionell
pruft, aber wer prift eigentlich die Prifer? Auch da hat
uns Dr. Pollak mit dem Peer-Review-Verfahren eine
Antwort gegeben. Der Sachsische Landesrechnungshof
und der Oberdsterreichische Landesrechnungshof haben
den Wiener Stadtrechnungshof geprift und das Ergebnis
ist in Kriterien eingeflossen, die Dr. Pollak fir sein eige-
nes Haus aufgestellt hat, in Leistungskriterien, in Anfor-
derungen an die eigenen Mitarbeiter. Und wie wir der
grinen Ampel im Bericht enthehmen konnten, sind die
Kriterien, die aufgestellt wurden, auch erfullt worden.

Personlich freut mich ganz besonders, dass uns eine
Reform bei der Tagesordnung gelungen ist, dass wir es
geschafft haben, dass jetzt mehr Stadtrate in die finf
Ausschusssitzungen kommen. Bisher war es ja so, dass
jedes Kapitel nur ein Mal pro Jahr behandelt worden ist.
Jetzt werden die Kapitel zwei Mal im Jahr behandelt. Wir
sind damit schneller und damit besser, und es freut mich,
dass das organisatorisch eingerichtet werden konnte.

Ich darf mich bei dieser Gelegenheit auch bei den
anderen Fraktionen, insbesondere bei den anderen
Vorsitzenden des Stadtrechnungshofausschusses be-
danken, dass wir hier eine gemeinsame Vorgangsweise
gefunden haben.

Mir bleibt nur noch, auch persénlich ein grol3es Dan-
keschon fir die wertvolle Arbeit zu sagen, die Sie geleis-
tet haben, flr die Unterstiitzung, die ich personlich erfah-
ren habe, fur das, was ich in der Zusammenarbeit lernen
durfte. Sie haben in den zehn Jahren sicherlich auch Ihre
Erfahrungen gemacht, die Sie jetzt fruchtbringend fur die
Stadt als Bereichsleiter Strategie ganz nah beim Bir-
germeister einsetzen werden. Auch dazu wiinsche ich
alles Gute, viel Erfolg und personliches Wohlergehen.
(Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Eigentlich
habe ich mir auch Dankworte fir Herrn Dr. Pollak vorbe-
reitet, aber er ist jetzt schon so Uberschittet worden,
dass ich noch den Dank des Gemeinderates fir seine
zehnjéhrige Tatigkeit aussprechen mdchte, ihm in seiner
neuen Tatigkeit viel Glick und Erfolg wiinsche, viel Ge-
sundheit - eine gebackene Leber beim Blauensteiner
steht noch aus, wirde ich meinen - und alles Gute in der
neuen Funktion.

Herrn SR Mag. Werner Sedlak auch alles Gute, gute
Zusammenarbeit, viel Erfolg, es ist ein sehr herausfor-
dernder Job, aber Sie kommen ja von keinem faden Amt
und werden jetzt ein noch spannenderes Amt Uberneh-
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men. Alles Gute und viel Erfolg! Danke schon. (Allge-
meiner Beifall.)

Zu Postnummer 17 der Tagesordnung liegt keine
Wortmeldung vor. Die Abstimmung folgt am Ende der
Sitzung.

Postnummer 24 der Tagesordnung betrifft die zuséatz-
liche Ausstattung der Wirtschaftsagentur Wien mit finan-
ziellen Mitteln zur Finanzierung der FérdermafRnahmen
Wien Online. Ich bitte die Berichterstatterin, Frau GRin
Mag. Berger-Krotsch, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Mag. Nicole Berger-Krotsch:
Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Ich eréffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist GR Ornig. Ich erteile
ihm das Wort. Bitte.

GR Markus Ornig, MBA (NEOS): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Ich mache es auf Grund der Tatsache, dass wir,
glaube ich, noch 52 Rednerlnnen vor uns haben, wahn-
sinnig kurz. Zum Poststick: Manche Dinge in der
Corona-Krise haben tatsachlich gezeigt, wo es Verbes-
serungen gibt, die man nur in der Not erkennt. Genau
diese Forderung, Uber die wir heute hier diskutieren, gab
es ja schon langer in Wien, leider mit einer, meiner Mei-
nung nach, sehr unnétigen Einschrankung, dass es
namlich ein Gassenlokal braucht, um die Forderung in
Anspruch nehmen zu kénnen. Wir wissen, in einer digita-
len Welt braucht es halt kein Gassenlokal.

Die Foérderung hat unter den Rahmenbedingungen
eigentlich gar nicht funktioniert. Auf Grund der Corona-
Krise hat man es jetzt aufgemacht, und siehe da, sie wird
super angenommen. Das heildt, genau das, was wir
damals schon gesagt haben - Leute, macht es doch auf,
dann funktioniert es -, funktioniert jetzt. Ich danke sehr
fur die Initiative und die Erkenntnis, auch wenn es wahr-
scheinlich nichts mit uns zu tun hat, und wir werden hier
zustimmen. Vielen Dank.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort
gemeldet ist Herr GR Arsenovic. Ich erteile ihm das
Wort. Bitte.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Werte Kollegen und Kolleginnen!

Die Wirtschaftsagentur Wien fordert sowohl lokale als
auch internationale Unternehmungen. Was mir wichtig
ist: Sie fordert sie in allen Phasen ihrer geschaftlichen
Entwicklung, sowohl in unternehmerischen Fragestellun-
gen als auch natirlich bei finanziellen Férderungen. Und
sie hilft - ganz wichtig fir Wien - internationalen Unter-
nehmungen bei ihrem Start in Wien. All diejenigen, die
ein Unternehmen grinden wollen - Start-ups, Ein-
Personen-Unternehmungen, heimische und auch inter-
nationale Klein- und Mittelbetriebe oder auch Konzerne -,
erhalten genau zum richtigen Zeitpunkt die Information,
die sie dann bendtigen. Das bedeutet, in einem ganz
normalen Jahr werden 560 Antrage, sprich, 560 Unter-
nehmungen geférdert, mit 31 Millionen EUR Foérdervolu-
men, die wiederum ein Investitionsvolumen von 185
Millionen EUR ausldsen.

Wie gesagt, das alles passiert in einem ganz norma-
len Jahr. Aber jetzt kommt es: insgesamt sechs neue

Forderaktionen innerhalb der letzten drei Monate, insge-
samt sechs neue Forderaktionen seit dem 18. Marz, da
war die Homeoffice-Foérderung néamlich bereits zugang-
lich. Man muss sich anhalten, das war zwei Tage nach
dem Lockdown am 16. Méarz. All das wurde vdllig neu
entwickelt, nichts war damals in der Schublade und all
diese Forderungen wurden natirlich im Homeoffice ab-
gewickelt.

Also, wie gesagt, die sechs Forderungen: Es gab
einmal die Homeoffice-Férderung, man konnte sich da-
mals Laptops fiir zu Hause anschaffen: tber 10 Millionen
EUR, mit 2.100 Antrdgen. Dann die angesprochene
Web-Online-Férderung mit 15 Millionen EUR, wo Unter-
nehmungen einen Webshop errichten konnten: 2.400
Antrage. Das war Ubrigens die gro3te Einzelférderaktion
in der Geschichte der Wirtschaftsagentur Wien. Dann
hatten wir die Innovate for Vienna, wo innovative Losun-
gen zur Bewaltigung der Krise gesucht wurden, mit ins-
gesamt 4 Millionen EUR, Co-Finanzierung des Covid-
Forschungs-Calls der FFG mit 2 Millionen EUR, einen
Ideenwettbewerb flr die Kreativwirtschaft, Creatives for
Vienna, mit 5.000 EUR pro Projektidee, also insgesamt
noch einmal 1 Million EUR, und dann gab es noch Zins-
zahlungen fiir die Wiener Hotellerie fur gestiitzte OHT-
Kredite in der Héhe von 1,5 Millionen EUR.

Das heifdt, in den letzten 3 Monaten haben Uber
4.500 Unternehmungen in dieser Krise Forderzusagen
erhalten und die Auszahlung der insgesamt 33 Millionen
EUR lauft bereits. Gleichzeitig haben die Mitarbeiterin-
nen der Wirtschaftsagentur Wien rund 20.000 Anfragen
per Telefon und Mail bearbeitet, wie gesagt, dies alles im
Homeoffice. Die Philosophie der Férderungen ist auch
ganz wichtig: Unternehmen sollen proaktiv investieren
und sich trotz Corona fiir die Zeit danach fit machen, das
heil3t, gegen die Krise investieren. Vor allem Firmen, die
von Bundesforderungen schwer erreicht worden sind,
haben eine schnelle Hilfe und - was angesichts der an-
gespannten Liquiditatssituation auch ganz wichtig ist -
eine sehr hohe Férderquote, namlich bis zu 75 Prozent
erhalten.

Ich méchte mich deshalb hier wirklich ganz beson-
ders bei Gerhard Hirczi und dem gesamten Team der
Wirtschaftsagentur Wien fur dieses grof3artige Engage-
ment bedanken. Ich habe Ubrigens noch zwei Zahlen
gefunden, die diese unglaubliche Leistung in den letzten
drei Monaten - es war wirklich eine unglaubliche Leis-
tung! - vielleicht erklaren kénnen. Erstens, es arbeiten
zwei Drittel Frauen in der Wirtschaftsagentur Wien und
zweitens, Gber 60 Prozent aller Fiihrungskrafte der Wirt-
schaftsagentur sind weiblich. Deshalb finde ich, wir soll-
ten uns wirklich weiter dafir einsetzen, dass dieses
genannte Erfolgsgeheimnis auch bei anderen Organisa-
tionen kopiert wird. Danke fur lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort
gemeldet ist nunmehr Herr GR Ing. Meidlinger. Ich erteile
ihm das Wort. Bitte.

GR Ing. Christian Meidlinger (SPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!
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Es wurde ja schon viel Richtiges uber die Forderun-
gen der Stadt Wien in dieser schwierigen Zeit, in dieser
Zeit der Wirtschaftskrise, von meinem Vorredner ange-
sprochen und auch hier berichtet. Es ist natirlich richtig
und wichtig, dass die Stadt Wien unter der Fihrung von
Bgm Ludwig und auch StR Hanke diese Wirtschaftsfor-
derungen ganz rasch ins Leben gerufen haben, ganz
rasch reagiert haben, um eben die Wiener Wirtschaft,
aber auch die Wiener Arbeitsplatze zu sichern.

Um noch einmal bei dieser Wien-Online-Férderung
zu bleiben: Man muss sagen, das hat es ja auch schon
vorher gegeben, das wurde ja auch schon berichtet.
Diese Forderung soll dazu dienen, in Wirklichkeit dem
Konkurrenzdruck des groRen Marktes ein bisschen ent-
gegenhalten zu kénnen, indem man Onlineshops fordert
und indem man den Unternehmen ein bisschen Kraft
gibt, das ins Leben zu rufen. Daher war es auch notwen-
dig, diese digitale Forderung zu machen - bis zu 10.000
EUR Individualférderung, maximal 75 Prozent der Ge-
samtkosten -, um wie gesagt, Onlineshops anbieten zu
konnen, die Mdglichkeit zu haben, lokale Produkte zu
verkaufen, lokale Dienstleistungen zu verkaufen, ,Made
in Vienna“ zu verkaufen.

Wir kdmpfen mit dieser Malinahme um jedes einzel-
ne Unternehmen, um jeden einzelnen Arbeitsplatz. Es ist
ein bisschen unverstandlich, dass dann auf der anderen
Seite auf Bundesebene der Finanzminister Vorschlage
macht, um Internetriesen, Internetgiganten auch noch
steuerlich zu entlasten. Ich denke, man héatte das auf
Bundesebene auch anders gestalten kénnen. Wir mis-
sen nicht noch Amazon mit Dingen férdern, die in Kon-
kurrenz mit den Wiener Online-Betrieben sind.

Wichtig ist auch, dass vieles von den Geldern bereits
ausgeschittet ist, es ist bereits angekommen. Auch das
ist wichtig, und wir kénnen nur, wie gesagt, auch noch-
mals ersuchen, das alles zu unterstitzen, das alles
hochzufahren. Es geht um die Wiener Wirtschaft, es geht
um die Wiener Arbeitsplatze, dafur kéampfen wir und
dafur werden wir uns weiterhin einsetzen. Herzlichen
Dank, und ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf das Schluss-
wort. Die Abstimmung erfolgt am Schluss der Sitzung.

Es gelangt daher nunmehr Postnummer 25 der Ta-
gesordnung zur Verhandlung, sie betrifft die Wiener
Gastro-Gutschein-Aktion im Zusammenhang mit der
Covid-19-Krise. Ich bitte die Berichterstatterin, abermals
Frau GRin Mag. Berger-Krotsch, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Mag. Nicole Berger-Krotsch:
Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Ich erdffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Handler, ich
erteile ihm das Wort. Bitte.

GR Klaus Handler (HC): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Wir sprechen hier heute tber die Hilfen fur die Gast-
ronomie, den sogenannten Gastro-Gutschein. Allem
vorweg, dass wir da die Zustimmung geben, dass das im

GrofRen und Ganzen eine gute Ldsung fur die Wiener
Gastronomie ist, ist selbstverstandlich. Was ich jedoch
ansprechen mochte, ist die Vorgangsweise. Der Birger-
meister gibt eine Pressekonferenz, da wird das einmal
verlautbart, da erfahrt es eigentlich jeder. Dann im An-
schluss kommt es irgendwann in den Ausschuss und
eigentlich heute erst der Beschluss, wenn der ganze
Gastro-Gutschein schon versendet wird. Also fur mich ist
diese Vorgangsweise grundsatzlich nicht in Ordnung.
Man sollte vorher die Beschlisse fassen und das dann
medial verkaufen. Ich weil3 schon, die Regierung nutzt
den Informationsvorsprung, den sie hat, aber ich sage, in
der Privatwirtschaft kdnnte man sich so etwas absolut
nicht erlauben.

Kommen wir ein bisschen zu den Fakten: 40 Millio-
nen EUR wird dieser Gutschein kosten, 6.500 Gastro-
nomiebetriebe waren eingeladen, daran teilzunehmen,
sich anzumelden. Bis jetzt habe ich auf der Webseite
zirka 2.200 Betriebe gefunden, die daran teilnehmen.
Woran liegt das, dass das nur zirka ein Drittel ist? Ich
habe natlrlich mit vielen Gastronomen gesprochen und
ein Hauptkritikpunkt ist zum Beispiel erstens, dass man
die Nutzungsbedingungen, wie das ganz genau aus-
schaut, erst dann bekommen hat, wenn man sich auf der
Homepage anmeldet.

Das Zweite ist, dass man zwei Rechnungen anlegen
muss, weil Alkohol verstandlicherweise nicht inkludiert
ist, aber es ist ein Aufwand fur den Gastronomen. Oft
weild er es vielleicht auch erst spéater, wenn der Gast es
nicht gleich im Vorhinein sagt, womit er bezahit. Das ist
ein zusatzlicher Aufwand. Drittens muss der Gutschein
naturlich auch gepruft werden, das heif3t, es muss immer
online abgefragt werden. Es entsteht also, trotz dieser
guten Aktion, fir den Wirt ein grolRer Mehraufwand. Das
Weitere ist, dass der Gutschein fiir drei Tage praktisch
blockiert ist. Wenn der Gastronom aus irgendeinem
Grund das nicht rechtzeitig einldst, tragt er naturlich auch
das Risiko. Klar ist, dass es kein Retourgeld gibt, und so
weiter, das ist ja vdllig in Ordnung.

Dass die Gastronomie unterstiitzt wird, ist eine sehr
sinnvolle und wichtige Sache. Wir haben in Wien unge-
fahr 6.000 aktive Betriebe, ein bisschen mehr Gewerbe-
scheine dazu, mit 60.000 Beschéftigten, die ungeféhr 1,5
Milliarden Umsatz machen. Das ist schon ein Riesen-
wirtschaftsfaktor fur die Stadt Wien. Wenn man aber
bedenkt, dass das heuer ungefahr ein Einbruch sein
wird, dass da nur mehr 40 Prozent Ubrig bleiben, dann
sehe ich trotz dieses positiven Gastro-Gutscheins fir die
Wiener Bevolkerung und fur die Wirte natirlich auch
weiterhin Handlungsbedarf.

Expertenschatzungen zufolge werden ungeféhr ein
Drittel bis 40 Prozent der Betriebe diese Corona-Krise
nicht Giberleben. Das heil3t, es wird natiirlich Nachfolger
geben, aber bis man wieder auf demselben Stand ist,
wird das voraussichtlich weitere zehn Jahre brauchen.
An der Gastronomie héngen ja auch viele weitere Betrie-
be, wie zum Beispiel der Installateur, der Elektriker, der
Graphiker, der Einladungen macht, und so weiter.

Dieses Hilfspaket ist gut, aber sicher nicht genug fir
die Gastronomie, wenn man bedenkt, wie die Gastrono-
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mie die letzten Jahre ja wirklich gelitten hat. Ich spreche
es nur kurz an, das Rauchverbot mit der Trennung, ja,
nein, und so weiter. Da haben sich natirlich sehr viele
Gastronomiebetriebe gehakerlt gefuhlt. Und man muss ja
auch wissen, die Wiener Gastronomie, das ist ja be-
kannt, spielt auch mit der Hotellerie zusammen und es ist
auch fur den Tourismusstandort eine ganz wichtige Sa-
che, dass es hochqualitative Gastronomieangebote in
Wien gibt.

Ein kleiner Seitenhieb am Rande, Sie haben es heute
wahrscheinlich eh medial gelesen, ich habe das heute in
der Fruh auch schon von zahlreichen Unterstitzern per
WhatsApp bekommen: Aufgebrochene Briefkasten, was
passiert ist, dass die Gastronomiegutscheine schon auf
Ebay angeboten werden, okay, gut, da kann jetzt die
Stadt Wien nichts dafir. Man kann sagen, die Schlosser
werden zum Leidwesen der Hausbewohner durch diese
ganze Sache indirekt mitunterstitzt. Aber wie gesagt,
alles in allem ist das eine sehr gute Idee. Wir unterstit-
zen das. Wir werden auch mitstimmen, also das Team
HC Strache wird das unterstiitzen. Danke schon.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort
gemeldet ist Herr GR Wiederkehr, ich erteile ihm das
Wort. Bitte.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Her-
ren!

Ich kann mich dem Vorredner gar nicht anschlieen.
Ich finde die Gastro-Gutscheine keine gute Idee. Sie sind
eine teure Wahlkampfinszenierung und sie haben damit
zu tun, dass im Herbst gewahlt wird. Es ist eine gdnner-
hafte Darstellung von Politik, so wie sie J6rg Haider auch
gemacht hat, indem man versucht hat, Stimmen zu kau-
fen. J6rg Haider hat das so gemacht, und jetzt macht es
Michael Ludwig so. Wo die SPO friiher noch aufge-
schrien hat, versucht man jetzt, das Gleiche zu machen
und noch zu Ubertrumpfen. Denn was ist denn der Un-
terschied? Bei Jorg Haider gab es eine gewisse Treffsi-
cherheit, und jetzt werden die Gutscheine in einer Wahl-
kampf-PR-Show an alle Wienerinnen und Wiener verteilt,
unabhangig davon, ob das treffsicher ist oder nicht.

Genau in der jetzigen Zeit brauchten wir treffsichere
Wirtschaftshilfe, die direkt bei den Gastronomen an-
kommt, und auch eine langfristige Entlastung. Wenn man
wirklich etwas machen mdéchte, das langfristig wirkt,
dann soll man doch die Wirte direkt unterstitzen, soll
man Gebuhren entlasten, dass es langfristig auch wirk-
lich einen Mehrwert bringt. So, wie es jetzt gemacht wird,
ist es eine reine PR-Show.

Wir sehen ja vor allem, wie mit den Gutscheinen jetzt
Politik gemacht wird: Zuerst der Taxi-Gutschein, dann
der Gastro-Gutschein, die GRUNEN wollen den Repara-
tur-Gutschein, die SPO will noch den Offi-Gutschein, im
Burgenland gibt es einen Hotel-Gutschein. Das ist eine
Gutscheinpolitik, die substanzlos ist. Ich komme mir vor
wie auf einem Basar, wo politische Akteure fur ihre Klien-
tel einen Gutschein herausnehmen wollen, um Stimmen
zu kaufen, und das haben wir genau bemerkt.

Was ich haben méchte, ist eine ehrliche, anstandige
Wirtschaftspolitik, um jenen schnell und unbirokratisch

zu helfen, die es direkt brauchen, und um die Wienerin-
nen und Wiener zu entlasten, ehrlich zu entlasten und
nicht so, dass man das Geld bei der Tasche rauszieht
und es dann gonnerhaft inszenierend wieder zurlickgibt.
Eine echte faire Entlastung heil3t Gebuhren runter, heif3t
Steuern runter. Da haben die Wienerinnen und Wiener
auch langfristig mehr davon.

Wir sehen ja auch, dass die Gutscheinpolitik nicht
funktioniert. Wir haben bei den Taxi-Gutscheinen gese-
hen, dass lediglich 10 Prozent eingeldst wurden, dass
ganz viele Taxifahrer das auch gar nicht annehmen
koénnen, wenn sie nicht bei der Funkzentrale waren. Jetzt
ist es ja schon, dass man sagen kann: Wir nehmen das
Geld und geben es in die Gastro-Gutscheine. Das Geld
wurde umgewidmet - und das finde ich besonders unver-
schamt -, aus dem Hartefallfonds, aus dem Hartefall-
fonds fur Unternehmen, der dafur da ist, spezifisch, un-
birokratisch, direkt zu unterstitzen. Das Geld nimmt
man weg und macht stattdessen eine Gief3kanne, statt
einer vernunftigen, zielgerichteten Unterstiitzung macht
man eine PR-Show. Das ist das, was wir da sehen.

Vor allem wird das ganz vielen Gastronomen nicht
helfen. Wer l6st einen Gutschein im Wert von 50 EUR
beim Wirstelstand ein, wenn man 50 EUR ausgeben
muss und nichts zuriickbekommt? - Das werden wenige
sein. Wie viele l6sen 50 EUR in einem kleinen Kaffee-
haus ein? - Es werden wenige sein, weil man nichts
zurickbekommt. Wo man dieses Geld einlésen wird, ist
vor allem in der gehobenen Gastronomie, in gréReren
Gasthausern, aber viele, die es besonders brauchen,
werden gar nichts davon haben, die werden durch die
Finger schauen.

Aber weil Sie sich so aufregen: Was sagt denn die
SPO auf Bundesebene zu Einmalzahlungen von OVP
und GRUNEN? - Nicht nachhaltig! Wirkt nicht! Ist nicht
ehrlich! Wo ist denn der Unterschied zu den Gastro-
Gutscheinen, aufer dass sich der Burgermeister mit
einem Brief an alle Wienerinnen und Wiener da noch viel
mehr inszenieren kann, um den Wienerinnen und Wie-
nern zu danken? Womit? - Mit dem Steuergeld der Wie-
nerinnen und Wiener sagt der Birgermeister Danke. Na
danke dafir, dass wir unser eigenes Geld da indirekt
auch wieder zurtickbekommen.

Das Einzige, was man verninftiger machen kann,
weil man den Gutschein nicht braucht - und ich hoffe,
das werden alle hier auch machen -, ist, dass man ihn
spendet. Zu Mittag wurde schon gescherzt, wie viele hier
beim Rathauskeller eingeldst werden. Ich bin gespannt,
ob das jemand machen wird. Ich glaube, das Einzige,
was man mit diesem Gutschein machen kann, ist, ihn fur
eine gute Sache zu spenden, auch wenn es Teil der PR-
Inszenierung des Birgermeisters ist, aber das ist an-
sténdig, wenn man es nicht braucht. Jetzt braucht es
treffsichere Unterstiitzung, punktuelle Unterstiitzung und
andererseits Entlastung fir alle Wienerinnen und Wie-
ner - das ist verniinftige Wirtschaftspolitik anstatt dieser
Gutschein-PR-Politik.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist GR Mag. Juraczka. Ich erteile es ihm.
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GR Mag. Manfred Juraczka (OVP): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Ich darf Sie alle ersuchen, Folgendes einmal geistig
Revue passieren zu lassen: Es war Ende Marz dieses
Jahres hier eine Gemeinderatssitzung unter dem Zei-
chen des Lockdowns, unter dem Zeichen der Pandemie
und wir haben die ersten Auswirkungen dieser Pande-
mie, sowohl medizinischer als auch wirtschaftlicher Na-
tur, besprochen. Ich war einer der Hauptredner meiner
Fraktion und ich stand hier und habe gesagt: Ich habe
verdammt vieles, was mir an dieser rot-griinen Landes-
regierung nicht gefallt, aber ich halte es fir wichtig, in
Zeiten der Pandemie zusammenzustehen und einen
Schulterschluss zu nehmen, damit wir, wenn Sie so
wollen, da gemeinsam wieder herauskommen. Ich habe
auch heute bei der Verkehrsthematik gesagt, dass wir
wichtigere Themen haben, um jetzt wirtschaftlich den
Anschluss zu schaffen. Es wurde oftmals auch von Sei-
ten der Sozialdemokratie anfanglich bestatigt: Ja, jetzt
mussen wir gemeinsam agieren und Wien stiinde auch
zu 100 Prozent hinter der tirkis-grinen Bundesregie-
rung. Es war dann relativ bald, dass beispielsweise der
Sozial- und Gesundheitsstadtrat Hacker diese Solidari-
tat - ich sage es jetzt mal sehr hoflich - vermissen liel3,
schon auf medizinischer Ebene, aber sehr schnell ging
es dann bei der Wirtschaftsthematik zur Sache. Da hat
man auf Bundesebene wirklich versucht, vieles auf die
Wege zu bringen: die Kurzarbeit - Sie wissen es, 1,2
Millionen Menschen in diesem Land nitzen dieses Mo-
dell -, der Fixkostenzuschuss, der Hartefallfonds, die
Mehrwertsteuerreduktion bei der Gastronomie und im
Kulturbereich, die Steuerstundungen bis Janner 2021,
die Investitionspramie, die degressiven Abschreibungen,
die Senkung der Lohn- und Einkommenssteuertarife
von ... (Zwischenruf.) - Herr Kollege Wagner, store ich
Sie oder geht es eh? - Danke. - Die Senkung der Tarif-
stufen der Lohn- und Einkommenssteuer von 25 auf 20
Prozent, ndmlich rickwirkend, beginnend mit 1. Janner
diesen Jahres, die - mein Vorredner Christoph Wieder-
kehr hat es schon gesagt - 450 EUR Einmalzahlung fir
Menschen, die jetzt in dieser Pandemie arbeitslos wur-
den, die 360 EUR fir Kinder, das Gemeindepaket, von
dem auch Wien im Ausmafl von 238 Millionen EUR
profitiert, die 100 EUR-Negativsteuer fur jedes Kind, und
so weiter, und so fort - 50 Milliarden EUR Volumina! Da
kann ich nur sagen, ich bin froh, dass die letzten Jahre
ein christlich-sozialer, ein konservativer Finanzminister
agiert hat, denn, meine Damen und Herren, da kann ich
nur sagen: Spare in der Zeit, dann hast du in der Not!

Interessanterweise ging es dann aber sehr schnell,
dass man sich von Seiten der Wiener Sozialdemokratie -
ja, auch Kollege Wagner - davon verabschiedet hat. Man
hat gesagt: Mein Gott, nicht schnell genug, unburokra-
tisch. - Ich kann Ihnen nur sagen, in dem Unternehmen,
fuir das ich verantwortlich bin, 110 Mitarbeiter, haben wir
am 23. Marz den Antrag auf Kurzarbeit gestellt, am 20.
April haben wir dann die Zusage bekommen, mit Anfang
Mai haben wir zum frilhestmdglichen Zeitpunkt die Ab-
rechnung eingereicht und bekamen mit 18. Mai das

Geld. - Ja, flr einen Unternehmer, der wirklich um die
Existenz kdmpft, gar nicht so schnell, aber der Finanzmi-
nister und die Bundesregierung haben wirklich alles
versucht, was geht, und es geht jetzt noch rascher. Man
ist hier also wirklich auf dem Weg, Krisenmanager zu
spielen.

Und dann kommt die rot-griine Stadtregierung mit
Ideen. Ich will mich da jetzt gar nicht so an die Vorredner
anhangen, ich will jetzt nicht das Gutscheinverschenken
per se als Populismus darstellen, denn es ist letztendlich
schon auch eine Unterstitzung unserer Gastronomie,
auch wenn es natirlich nicht ohne Hintergedanken pas-
siert. Meine Damen und Herren, was mich aber schon
fasziniert, ist, dass dieses Tool am 12. Mai prasentiert
wurde und wir die Umsetzung heute, am 24. Juni, disku-
tieren. Das Ganze hat ein Volumen von knapp 40 Millio-
nen EUR versus 50 Milliarden EUR auf Bundesebene.
Die Birokratie, na, die ist ja auch nicht gerade ohne,
wenn man den Unternehmen Glauben schenkt, und
warum sollten wir das nicht tun, meine Damen und Her-
ren? - Es passieren da solche Hoppalas, dass irgend-
welche omindsen Saunaklubs dazu berechtigt sind,
diesen Gutschein anzunehmen, aber die Buschenschan-
ken in dieser Stadt nicht, wobei ich noch im Finanzaus-
schuss explizit nachgefragt habe und mir erkléart wurde,
dass naturlich Heurige und Buschenschanken auch die
Mdoglichkeit haben werden, das einzulésen. Die Frau
StRin Nittmann ist Zeuge, das wurde uns explizit im
Finanzausschuss erklart. Leider Gottes ist es eine glatte
Unwahrheit, Buschenschanken dirfen diesen Gutschein
nicht einlésen, meine Damen und Herren. Dafiir werden
die Gutscheine heute schon auf ,willhaben.at* verstei-
gert, dafir werden deswegen heute schon Postkastin
aufgebrochen.

Und wenn man jetzt davon spricht, dass es diesen
nationalen Schulterschluss tber alle Fraktionen und alle
Ebenen der politischen Fraktionen hinweg braucht, dann
frage ich mich schon, meine sehr geehrten Damen und
Herren - ich zitiere jetzt blind, ich habe mir nur paar
Tweets der letzten Tage herausgeschrieben -, wie die
SPO-Wien kommuniziert.

,Die einzigen Ideen aus der ideologischen Mottenkis-
te kommen aus der Wirtschaftskammer und von Turkis.“
Oder: ,Das neoliberale Programm der turkis-griinen
Bundesregierung.“ Oder: ,Die Dilettanten in der Bundes-
regierung haben alles falsch gemacht, was man bei der
Corona-Hilfe nur falsch machen kann.“ Oder: ,Die OVP
iberholt die FPO rechts und ist nur noch unappetitlich.
Oder - es geht natirlich auch personlich -: ,Die tirkise
Partie ist zutiefst korrupt.“ Oder: ,Geht es noch unsympa-
thischer als dieser Blimel? Uber die nicht vorhandene
Kompetenz von ihm brauchen wir ja gar nicht reden.”

Jetzt fragen Sie sich: Was zitiert da der Juraczka? -
Ich sage es lhnen ganz einfach: Tweets des Leiters der
Kommunikation der SPO-Wien, eures Sprachrohrs. -
Und ihr wollt einen Schulterschluss in wirtschaftlichen
oder in anderen Bereichen?

Meine Damen und Herren, und zu guter Letzt (eine
Seite der ,Presse” mit der GroBaufnahme eines Wiener
Schnitzels in die Hohe haltend): So sparsam wird bei
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einem 40 Millionen Paket die Bewerbung gemacht. Bei
40 Millionen tatsachlichem Nutzen fur die Bevolkerung ist
das der Werbeaufwand, und ihr traut euch in irgendeiner
Art und Weise gegen die Bundesregierung zu wettern? -
Schamt euch!

Ich mache euch folgenden Vorschlag, meine Damen
und Herren von der Sozialdemokratie: Schauen wir,
sobald diese Wirtschaftskrise - hoffentlich bald - behoben
ist, welche Ebene effektiver, besser und ndher den Men-
schen geholfen hat und heben wir jetzt den nationalen
Schulterschluss auf und bereiten wir uns, so ehrlich
sollten wir sein, darauf vor, dass wir am 11. Oktober in
dieser Stadt wahlen. - Danke schon.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist GR Arsenovic. Ich erteile es ihm.

GR Johann Arsenovic (GRUNE): Herr Vorsitzender!
Werte Kollegen!

Ja, eigentlich haben wir es gar nicht leicht - ich habe
gerade Kollegen Juraczka zugehért -, wir sind in einer
Koalition in der Bundesregierung und hier in einer Koali-
tion. Ich habe es besonders schwer, weil ich auf der
einen Seite die tirkis-griine Bundesregierung habe und
auf der anderen Seite hier die Koalition, und dann habe
ich noch den Wirtschaftskammerhut auf. Ich beneide
eigentlich die Kollegen Wiederkehr und Ornig, weil die
immer auf alle hinhauen kdnnen, das ist manchmal viel
praktischer, aber ja, so ist das Leben.

Wie wir schon o6fters gehort haben, hat die Bundes-
regierung ein 38 Milliarden EUR Wirtschaftshilfepaket
geschnirt. Ich versuche, es jetzt in die richtigen Worte zu
bringen: Ja, das ist einmal eine wirklich gute Grundbasis,
aber es ist vor allem auch sehr, sehr viel Geld. Komisch
ist, und das wurde auch mehrfach angesprochen, dass
es trotz dieser guten Basis eine Menge an Unzufrieden-
heit gibt. Meiner Meinung nach hat diese grof3e Unzu-
friedenheit zwei grofRe Hauptursachen: Erstens ist es
wirklich viel Geld - 38 Milliarden EUR -, aber aufgeteilt in
sehr, sehr viele unterschiedliche Tépfe in unterschiedli-
chen GroRen. Topfe, die ganz unterschiedliche Bediirf-
nisse und vor allem auch ganz unterschiedliche Bran-
chen betreffen. Dadurch ergeben sich automatisch
manchmal, manchmal zu oft, langere Vorlaufzeiten und
teilweise Komplikationen in der Abwicklung. Viele dieser
Topfe, wie zum Beispiel der Corona-Vereinstopf - wie wir
heute gehdrt haben -, der NGO-Topf, sind noch gar nicht
abrufbar. Das Resultat ist, dass derzeit wirklich erst
geringe Summen bei den Unternehmungen angekom-
men sind.

Die zweite Hauptursache, die zweite Fehleinschéat-
zung, die meiner Meinung nach der Grund fir diese
Unzufriedenheit ist, ist, dass man dachte: Okay, die
Auszahlungen dauern langer, aber in der Zwischenzeit
bekommen einfach alle eine 100-prozentige Ausfalls-
birgschaft. Damit kann man zur Hausbank gehen und
mit dieser 100-prozentigen Ausfallsbiirgschaft auch eine
Finanzierung bekommen, weil der Staat ja 100-prozentig
haftet und eigentlich kein Risiko vorliegt. - Das war mei-
ner Meinung nach der Kardinalfehler, weil viele Banken
dann trotzdem einfach Nein gesagt haben. Ja, jetzt im
Moment gibt es intensive Gesprache zwischen Regie-

rung, den Banken und der Finanzmarktaufsicht, es gibt
diesen 8§ 39 im Bankwesengesetz, auf den sich die Ban-
ken derzeit berufen, die sagen, okay, trotz 100-
prozentiger Besicherung muss die Kreditrickfiihrbarkeit
gewahrleistet sein. - Es gibt jetzt also Gesprache, aber
bis dorthin - und ich wiederhole mich -: Unzufriedenheit.

Deshalb haben wir in Wien auf einen Weg der un-
komplizierten, der nachhaltigen und rasch greifenden
Wirtschaftshilfen gesetzt. In der Wirtschaftsagentur - ich
habe vorher auf diese sechs Falle, die wir in den letzten
drei Monaten gemacht haben, Bezug genommen -, aber
auch natirlich bei Gutscheinen, die wirklich direkt und
rasch einer bestimmten Branche helfen sollen. Ich glau-
be, auch das ist unbestritten, kaum eine Branche wurde
in der Corona-Krise so hart getroffen wie die Wiener
Gastronomie. Es mussten wochenlang 6.000 Betriebe
schlieRen, die Mitarbeiter waren - und eigentlich sind es
noch viele - in Kurzarbeit oder sogar ohne Job, und, was
auch schlimm ist, es gibt keine Touristinnen, die den
ersehnten Umsatz bringen kénnen. Nach den langer-
sehnten Lockerungen - Ubrigens haben Sie das heute
mitbekommen, es gibt ab 1. Juli weitere Lockerungen in
der Gastronomie, die Mitarbeiterinnen brauchen keinen
Mundschutz mehr, und so weiter - wollen wir natirlich
mit diesem Wiener Gastro-Gutschein diesen Betrieben
und vor allem den 60.000 Beschéftigten eine kleine
Starthilfe geben. Gleichzeitig wollen wir, auch das ist
wichtig, allen Wienerlnnen fir ihre Disziplin und auch fur
ihr Durchhaltevermdgen wéahrend der langen Wochen
des Lockdowns danken. Sie haben den Gutschein seit
gestern in den Briefkésten, hier ist er, in meinem Fall ein
25 EUR Single-Gutschein (besagten Gutschein in die
Hohe haltend) ich habe nicht geschwindelt im Tinder-
Profil, danke flr die seelische Unterstiitzung, das ist mir
wirklich sehr wichtig, dass ihr da ... Wie gesagt, seit
gestern in den Briefkdsten zu finden. Man kann den
Gutschein natirlich auch - wie Kollege Wiederkehr ge-
sagt hat - fir einen guten Zweck, wie Caritas, die Gruft,
andere Organisationen spenden. Wichtig ist, egal, wem
man ihn gibt, er kommt so oder so bei den Wirten an und
das ist eigentlich das Wichtigste.

Alles in allem ist die Aktion eine gute, vielleicht keine
perfekte Aktion, da gebe ich euch recht, aber eine not-
wendige Aktion, die 40 Millionen EUR direkt, rasch und
unkompliziert in die leeren Kassen der Wiener Gastro-
Betriebe bringt. Und gleichzeitig ist es auch, das sollte
man auch erwahnen, ein Marketing-Tool fir die Gastro-
Betriebe, weil man vielleicht einen neuen Wirten, einen
neuen Gastro-Betrieb kennen lernt, den man davor noch
nicht kannte und vielleicht dort dann auch Stammkunde
wird. Und, es ist, das ist wirklich ganz wichtig, ein scho-
nes Dankeschon an die Wiener Bevdélkerung. - Deshalb:
Danke fur eure Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist GR Schuster nach der Desinfizierung des
Rednerpultes. - Bitte.

GR Georg Schuster (FPO): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Zu-
schauer via Livestream!
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Es freut mich ganz besonders, dass die Stadt Wien
den Birgern, den Gewerbetreibenden in schlechten
Zeiten unter die Arme greifen mdchte und es tut. Wir sind
prinzipiell immer fur Unterstlitzung, nur muss sie aber
auch dort ankommen, wo sie dringend benétigt wird, und
sie muss auch zielgerichtet sein. Leider kommt diese
Hilfe aber oftmals zu spat. Gerade die Taxibranche wur-
de von der Corona-Krise wirtschaftlich sehr getroffen. So
gibt es auf Grund der finanziellen Einbuf3en nattrlich
auch einen massiven Rickgang der Taxis in Wien. Be-
zlglich des Taxi-Gutscheins der Stadt Wien gab es aber
auch sehr positive Rickmeldungen von den Taxiunter-
nehmen. Was mich ganz besonders freut, ist, dass der
Gutschein ausschlieBlich Wiener Taxiunternehmen ge-
fordert hat und nicht diese auslandischen Taxigrof3kon-
zerne.

Wo es viel Positives gibt, gibt es aber auch einiges
Negatives, das man natirlich auch ansprechen muss.
Ansprechen muss man, dass der Wiener und die Wiene-
rin diesen Taxigutschein offensichtlich nicht so gut ange-
nommen haben oder auch genutzt haben, denn nur ein
kleiner Teil des budgetierten Geldes wurde auch aufge-
braucht. Von den 4.500 Taxis in Wien konnten nur weni-
ger als die Halfte diesen Gutschein einlésen, da sie nicht
fur die Funkzentralen, fir die Grof3en fahren. Ein weite-
res Manko ist natlrlich auch gewesen, dass diese Gut-
scheine nicht falschungssicher und auch nicht personali-
siert waren. Es gab auch nachweislich Missbrauch durch
kopierte Gutscheine. Die Taxifahrer haben sich auch,
nach meinen Informationen, bei der Verrechnung sehr
schwer getan. Diese sollte zuklinftig einfacher gestaltet
werden. Aber auch der Zeitpunkt der Gutscheinausgabe,
gerade in der grofdten Ansteckungswelle von Corona,
war schlecht gewéahlit. Auch der Zeitraum fir die Bean-
tragung der Gutscheine war fur viele auf Grund des
Corona-Lockdowns viel zu kurz. Man sieht, hier gibt es
noch viel Verbesserungsbedarf. Vielleicht wére es aber
auch sinnvoll, das nachste Mal einen Universalgutschein,
Gastronomie kombiniert mit Taxi oder/und Hotels, umzu-
setzen.

Kommen wir jetzt aber zuriick zum Gastronomie-
Gutschein: Viele Betriebe sind bereits jetzt durch die
Uiberbordenden Corona-MaBnahmen der Bundesregie-
rung in den Ruin geschlittert oder mussten auf Grund der
bestehenden MaRRnahmen und fehlender Géaste wieder
schlieBen. Ein Grund dafir ist auch die mangelnde Be-
arbeitungsgeschwindigkeit durch die Wirtschaftskammer
beim Hartefallfonds. Warum die Bundesregierung diese
Tatigkeit an die schwarze Wirtschaftskammer ausgela-
gert hat, ist mir bis heute ein Réatsel. Wahrend die Unter-
nehmer unter den wirtschaftlichen Folgen der Coronavi-
rus-Krise leiden und vor dem Ruin stehen, leisten sich
die schwarzen Wiener Bonzen ein aufgeblahtes Funktio-
narssystem mit sieben hochbezahlten Vizepréasidenten,
zig Spartenobleuten und hunderten Fachgruppenchefs.
Dies verursacht Kosten in Hohe von zig Millionen, die die
Wirtschaftstreibenden mit ihren Zwangsbeitragen teuer
bezahlen missen. Auch hier im Gemeinderat haben wir
ja zwei dieser hochbezahlten Vizeprasidenten sitzen.
Raten Sie mal, bei welchen Fraktionen? - Nein, es ist

nicht bei der OVP, sondern es ist bei Rot und Grin.
Liebe Kollegen, wenn Sie Anstand haben, dann spenden
Sie lhre hochbezahlte Wirtschaftskammergage, die Sie
neben ihrem gutbezahlten Gehalt als Gemeinderat ver-
dienen, an bedirftige Wienerinnen und Wiener oder
schaffen Sie endlich diese Zwangsbeitrage an die Wirt-
schaftskammer ab!

Aber auch die geplante Reduzierung der Mehrwert-
steuer fUr die Gastronomiebetriebe und nicht auch fir die
Gaste ist eine reine Augenauswischerei. Es wéare doch
viel sinnvoller, wenn auch fir den Gast ein reduzierter
Steuersatz zur Anwendung kdme, denn dann wiirden die
derzeit ausbleibenden Gaste die Gastronomiebetriebe
wieder vermehrt und von selbst aufsuchen. Stattdessen
hat die Stadt Wien einen Gastronomie-Gutschein an alle
Haushalte verschickt, der weder personalisiert noch
familienfreundlich ist. Warum bekommt eigentlich eine
Familie mit Kindern den gleichen Gutscheinwert wie ein
Ehepaar ohne Kinder? - Da sieht man wieder einmal, auf
wen es diese rot-griine Rathauskoalition abgesehen hat,
namlich auf die Familien. Meine Damen und Herren von
der Stadtregierung, aus unserer Sicht gehdren gerade
Familien noch mehr gefordert, denn Kinder sind die
Zukunft unserer Gesellschaft.

In der Familienpolitik hat die SPO aber noch nie ein
gluckliches Héndchen gehabt. Ein weiterer Kritikpunkt
von unserer Seite ist, dass man mit dem Gastro-
Gutschein kein Trinkgeld geben darf. Meine Damen und
Herren, Sie wissen aber schon, dass Trinkgeld, gerade
in der Gastronomie, der Hauptbestandteil des Gehalts
ist? Aber auf wen haben Sie es diesmal abgesehen? -
Auf die tausenden Angestellten in der Gastronomie und
auf den Mittelstand. Das ist unglaublich, meine Damen
und Herren. Was mich auch schockiert, ist die Tatsache,
dass Sie zur Finanzierung dieses Gastro-Gutscheins auf
die vorgesehene Dotierung des Existenzsicherungsfonds
zugreifen. Wir reden immerhin von 5 Millionen EUR, die
jetzt den Klein- und Mittelbetrieben zur Bewaltigung der
Krise im Notfall fehlen. Da sieht man wieder einmal, wie
rot-grines Krisenmanagement aussieht, namlich total
stiimperhaft.

Aber wenn wir gerade bei den Familien sind, dann
fallt mir auch immer mehr auf, dass diese Gutscheine
eigentlich nur ein Wahlkampfzuckerl fur die kommende
Wahl im Oktober sein kdnnen. Zufallig gibt es von der
Bundesregierung im September auch noch einen Wahl-
kampftausender fir Familien. Ich habe den Eindruck,
wenn im Oktober keine Wahlen waren, dann wiirden die
Wienerinnen und Wiener wieder einmal durch die Finger
schauen.

Meine Damen und Herren, Sie sind in dieser Krise
nicht die rote Feuerwehr, die den Brand léscht, sondern
der rote Brandbeschleuniger. Deshalb freue ich mich
schon auf eine Wahlauseinandersetzung im Oktober,
denn da wird der mundige Wiener rasch erkennen, dass
die Feuerwehr, die den Brand in Wien l6scht, die FPO ist
und nicht die SPO.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist GR Dr. Stiirzenbecher. Ich erteile es ihm. - Ich
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darf nur kurz um die Desinfektion des Rednerpultes
bitten. - Bitte.

GR Dr. Kurt Stirzenbecher (SPO): Sehr geehrte
Damen und Herren! Geschatzter Herr Vorsitzender!
Geschétzte Frau Berichterstatterin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Nach rund 55 Rednern werde ich jetzt nicht auf Kol-
legen Juraczka und alle Verastelungen der Bundespolitik
und auf alles, was er gesagt hat, eingehen, wobei ja
noch dazukommt, dass er sehr im Zorn gesprochen hat,
und im Talmud steht: ,Wer im Zorn spricht, der hat un-
recht.” Kollege Juraczka - ich kenne ihn eigentlich sonst
als recht ruhigen Menschen - hat sich da heute in einem
Ausmal Uber den Gastro-Gutschein alteriert, dass ich
nur so gestaunt habe, aber das sei dahingestellt.

Ich méchte primér Uber den Akt und damit Uber den
Gastro-Gutschein selber sprechen, und wir sollten héren,
ob das gescheit ist oder nicht. Die meisten Wienerinnen
und Wiener und vor allem die Gastwirte, aber auch die-
jenigen, die den Gastro-Gutschein konsumieren werden,
finden, das ist eine sehr gute Idee, und darauf kommt es
an. Ich glaube, dass es wirklich so ist, dass das durch-
dacht ist. Es ist logistisch auch einfacher als der Taxi-
Gutschein, weil der Gastro-Gutschein sozusagen an alle
Haushalte geht, wéhrend der Taxi-Gutschein ja nur an
eine gewisse Personengruppe gegangen ist. Ich bin in
den letzten zwei, drei Monaten relativ oft mit dem Taxi
gefahren und habe fast jeden Taxler gefragt: Wie war
es? Ist lhnen der Taxigutschein positiv aufgefallen? -
Und alle haben gesagt: Natirlich, super Idee, Gott sei
Dank hat es das gegeben. - Es hat sozusagen die ohne-
hin schwierige Situation, in der auch die Taxler in der
Corona-Krise sind, wirksam gemildert.

Da wiederum haben wir die Situation, dass dieser
Gastro-Gutschein sehr gut fur die Wirte ist, sehr gut fur
die Arbeitsplatze ist und sehr gut fur die Wienerinnen
und Wiener ist, denen man ein Stiick gewohnte Lebens-
qualitat wieder zurlickgibt. Das ist einfach ein Faktum.

Kollege Wiederkehr sagt immer: Steuergelder! - Das
ist ja logisch, dass wir uns als 6ffentliche Hand, als Land,
als Gemeinderat, als Landtag - auch der Nationalrat -
Uber Steuergeld unterhalten. Der wesentliche Teil der
Politik besteht darin: Wie nimmt man das Geld ein - das
man in dem Fall als Kommune braucht - und wie gibt
man es wieder aus? - Das sind sozusagen die zwei
wichtigsten Fragen. Dass irgendein Oligarch das Geld
hergibt, das ist sozusagen nicht das Wesen der Demo-
kratie, das steht bei uns nicht zur Debatte, sondern das
sind immer Steuergelder. Die Frage ist, wie wir verant-
wortungsbewusst mit diesen umgehen.

Mit diesem Gastro-Gutschein gehen wir besonders
intelligent, verantwortungsbewusst mit Steuergeld um,
das wird uns auch uberall bestétigt. Heute sind sie ver-
schickt worden. Natirlich kann man dann viele Details
diskutieren, wie man es héatte anders machen koénnen.
Manche sagen: Hatten wir nicht wenigstens ein Bier und
einen Spritzer auch genehmigen lassen kdnnen? - Dann
hatten wieder ein paar kritisiert, dass wir den Alkoholis-
mus fordern oder weifld Gott, was, das ist nattrlich immer
schwierig.

Oder das mit dem Trinkgeld: Man kann schon Trink-
geld geben, nur nicht aus dem 50er oder 25er Gutschein,
aber herzugehen und zusatzlich dann 2 EUR oder 3
EUR oder 4 EUR Trinkgeld, wenn man 50 EUR ausgibt,
privat dazuzugeben, das ist nicht verboten. Ich glaube,
dass jetzt bei allen denkmdglichen Kritikpunkten in
Summe das ziemlich bestmdgliche Modell, auch logis-
tisch, gewdahlt wurde. Es kriegen 950.000 Haushalte
diese Gutscheine oder haben sie schon gekriegt oder
kriegen sie in den néchsten Tagen. Die Wirte missen
sich sehr unbirokratisch auf ,wienergastrogutscheine.at”
von der Wirtschaftskammer eintragen lassen, das geht
sehr leicht. Die Kosten allerdings tragt zur Génze die
Stadt Wien, die 40 Millionen EUR, also wirklich etwas,
das ins Gewicht fallt. Die Wertschopfung liegt bei rund
1,4 Milliarden EUR, es sind immerhin 60.000 Angestellte
bei diesen 6.000 Gastro-Betrieben, dann kommen noch
3.000 Kaffeehauser dazu. Ich glaube also, es ist insge-
samt ein wirklich gelungenes Modell. Nicht umsonst hat
man das in Australien, in Asien, in Amerika, in anderen
européischen Landern sehr interessiert und sehr positiv
aufgenommen und Uberall positiv dariiber berichtet. Ich
glaube, darauf kbnnen wir stolz sein.

Ich glaube, dass wir damit sozusagen vor allem in
der Corona-Krise wirklich wirksam und unmittelbar gehol-
fen haben. Ich glaube, das ist es, worauf es ankommt.

Fir die Kinder machen wir Ubrigens sowieso etwas,
indem wir die Gratiskindergéarten schon vor zehn Jahren
eingefiihrt haben. Das nur, weil Kollege Schuster gesagt
hat, dass es das in fast keinem anderen Bundesland
gibt. Auch auf die Gratiskindergérten kann man stolz
sein.

Ich méchte ganz kurz noch auf eine andere Sache im
Zusammenhang mit der Corona-Krise - das ist auch
heute besprochen worden - eingehen, auf die allfallige
Amnestie. Dazu bringe ich einen Beschluss- und Resolu-
tionsantrag ein. Nur weil die FPO irgendwo verbreitet
hat, wir hatten das von ihnen bernommen - es ist nach-
weisbar, dass die SPO im Bund, im Parlament, im Natio-
nalrat schon am 26. Mai einen diesbeziiglichen unselbst-
stéandigen Antrag eingebracht hat, der dann von der
Regierungsmehrheit niedergestimmt wurde, und am 29.
Mai noch als selbststandigen Antrag. Das ist jetzt kin-
disch, aber wenn jemand sagt, wir hatten es von ihnen
Ubernommen, dann darf ich mir sozusagen den Luxus
leisten zu sagen: Nein, wir waren da wirklich die Ersten.
Wir wiirden uns aber freuen, wenn die FPO und die
NEQOS in dem Fall auch unserer Meinung sind, dass da
eine Amnestie notwendig ware. Deshalb lautet der ope-
rative Teil des Beschluss- und Resolutionsantrages: Der
Wiener Gemeinderat spricht sich dafiir aus, dass Verwal-
tungsstrafverfahren im Zusammenhang mit blablabla
blablabla in der jeweils geltenden Fassung, konkret be-
zogen auf angezeigte Sachverhalte hinsichtlich des
Betretens oOffentlicher Orte, um zu privaten Raumlichkei-
ten zu gelangen, einzustellen sind und Strafnachsicht
gegenuber diesbeziiglich bereits rechtskraftig Verurteil-
ten verfugt wird, folglich bereits verhangte Strafen nach-
gesehen werden.
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Das ist ein konkreter VVorschlag, den wir hier im Ge-
meinderat einbringen. Jener im Nationalrat war noch
weitergehender, aber das hat auch seine Ursachen. Es
ist so, dass wir da praktisch denen helfen wollen, die
wirklich unschuldig zum Handkuss gekommen sind, weil
eben einige Bundesregierungsmitglieder in der Offent-
lichkeit Sachen als fiur strafbar dargestellt haben, woflr
sich die Grundlage weder im Gesetz noch in der Verord-
nung gefunden hat. Ich werfe es dem Polizeiorgan oder
dem Gesundheitsorgan gar nicht vor (Zwischenruf.) - du
wirfst lhnen das schon vor -, denn es ist zumindest nicht
ganz unplausibel, dass dann manche hergehen und
nach dem, was im Fernsehen von beispielsweise dem
Herrn Innenminister gehdrt wurde, félschlich das Gesetz
anwenden und nicht nach dem, was im Bundesgesetz-
blatt steht. Dadurch sind viele gestraft worden, und es
sind Leute praktisch ohne Rechtsgrundlage gestraft
worden. Manche oder viele haben aus finanziellen Griin-
den oder weil sie sozusagen das auch nicht gewohnt
sind, auch kein Rechtsmittel ergriffen und haben strenge
Strafen bekommen. Deshalb dieser in diesem Antrag
relativ prazise auf eine gewisse Gruppe abgestellte Vor-
schlag fur eine Amnestie, dem wirklich jeder zustimmen
koénnte.

Wir bemiihen uns hier in diesem Haus - ich hoffe, mit
maoglichst groRer Mehrheit -, dort zu helfen, wo zu helfen
ist, und zwar rasch und unburokratisch. Das ist mit dem
Gastro-Gutschein jedenfalls der Fall. Ich hoffe, dass wir
hier eine mdglichst groBe Zustimmung bekommen. -
Danke schon.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist GR Ornig. Ich erteile es ihm.

GR Markus Ornig, MBA (NEOS): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender!

Ich hoffe, es ist okay, wenn ich mir ein bisserl Wasser
mitnehme, aber das kann jetzt ein bisserl dauern, weil
diese Gastro-Gutscheine tatsachlich eine Anh&ufung an
wirklich nicht zielgerichteter Wirtschaftsforderung sind,
eine Anhaufung von Pleiten, Pech und Pannen, dass ich
eigentlich ein ganzes Satirebuch dariiber schreiben
koénnte. Jetzt sind wir allerdings nicht da, um Satire,
sondern um anstandige Politik zu machen. Ein paar
Fakten aber, die tatsdchlich schon satirisch sind, muss
man zu dem Gastro-Gutschein einmal sagen.

Die Wiener Polizei hat heute ganz klar in der Presse
mitgeteilt, dass sie es fir den groften - sorry fir den
Ausdruck - Schwachsinn hélt, dass ein Burgermeister
hergeht und in der Offentlichkeit sagt: ,Liebe Wienerin-
nen und Wiener, am Dienstag sind 40 Millionen EUR
wertvolle Gastro-Gutscheine in allen Postkéasten in
Wien.”

So, jetzt bin ich vielleicht ein kleiner Gauner daheim
und denke mir: Buh, da kdnnte ich ein Geschéaft daraus
machen. Und was ist passiert? - Hunderte aufgebroche-
ne Briefkasten. Die Zusatzironie daran ist, dass ich jetzt
wei3, warum die GRUNEN einen Reparatur-Gutschein
wollen, denn irgendjemand muss die Postkasten in Wirk-
lichkeit ja reparieren.

Zweiter Punkt: Mit diesen gestohlenen oder auch
nicht gestohlenen Gutscheinen herrscht ein reger Handel

auf ,willhaben.at". Da wird dir gesagt: Gib mir 25 EUR in
Cash, ich gebe dir einen 50 EUR Gutschein dafir. - Da
wird Geld gemacht, es wird mit unserem Steuergeld
gehandelt. Das ist eine Frechheit! Das ist unser Geld,
von jedem einzelnen Wiener und jeder einzelnen Wiene-
rin. Im Internet wird verhandelt, was die mit unserer
Kohle machen. Und das ist lhre Wirtschaftspolitik? -
Schamen Sie sich, nichts anderes! Das tun Sie ja auch,
schauen Sie einmal da in die Range! Keiner tbernimmt
Verantwortung. Keiner geht raus und verteidigt das, weil
Sie genau wissen, es ist ein Rohrkrepierer!

Die 40 Millionen EUR sind ja nicht alles! Natdrlich
bewerben Sie das. Alleine am heutigen Tag wurden
Hundertausende von Euros ausgegeben, um die Aktion
zu bewerben. Vierseitige Mutationen in Tageszeitungen.
Ich war selber einmal im Medienbereich tatig, ich weil3,
was das kostet. Und was drucken Sie drauf? - Ein
Schnitzel, und drinnen ist dann die kleine Erklarung, wo
man das Uberall einlésen kann. Da stehen spannende
Dinge: Eine herzhafte Bretteljause, ein saftiger Braten,
ein suRRer Apfelstrudel, geniel3en Sie die gastronomische
Vielfalt Wiens! Und es steht die URL, allerdings wird das
nebenbei erwéhnt, wo man das tberall machen kann. Es
sind nicht so viele, es sind namlich nicht einmal ein Drit-
tel der Wiener Gastronomen und Gastronominnen. Und
warum? Weil es hochbirokratisch ist, weil diese sagen:
Das tue ich mir ja gar nicht an. Ich muss erstens einmal
das Ganze irgendwie in meiner Buchhaltung machen -
das weild noch keiner genau -, ich muss zumindest drei
Jahre lang jeden Gutschein aufbehalten. Ich kann das
nur einlésen, wenn Personen bei mir wahrscheinlich die
volle Summe haben.

Jetzt weil’ ich als Eisgeschéftbesitzer, als Wirstel-
standler, als Food Truck, als Heuriger - ach so, da geht
es ja gar nicht - und als kleiner Wirt ums Eck, dass doch
niemand mit einem 50 EUR Gutschein oder einem 25
EUR Gutschein da hingeht. Die gehen dort hin, wo sie
sich richtig etwas génnen. Deswegen haben diese klei-
nen Gastronomen zum Beispiel schon einmal aufgege-
ben, und deswegen kommt lhre Férderung auch nicht
dort an, wo sie hin soll.

Apropos, worum geht es eigentlich bei der Forde-
rung? - Bei der Pressekonferenz haben der Herr Wirt-
schaftskammerprasident und der Herr Burgermeister
gesagt: Wir haben ein Herz fir die Wiener Wirte, Geld fir
die Wiener Wirte. - Ich hore jetzt in keiner Kommunikati-
on mehr, dass das eine Wirtschaftshilfe ist, obwohl das
aus dem Wirtschaftstopf ist. Es sagen jetzt alle: Na, das
ist die Hilfe fur die Wienerinnen und Wiener. Also ist es
jetzt eine Wirtschaftsforderung oder ist es einfach lhr
Streubudget, mit dem Sie Brot und Spiele auf Kosten der
Steuerzahler machen koénnen, damit das Wabhlergebnis
im September passt? Entschuldigung, wahrscheinlich
wahlen wir im Oktober. Also Wirtschaftspolitik ist etwas
ganz anderes, das ist eine rein populistische Gutschein-
politik.

Sie werden sich auch noch wundern, was dabei
rauskommen wird, wir wissen es ja von den Taxi-
Gutscheinen. Sie selbst, Herr Kollege Stiirzenbecher,
haben sich in der letzten Sitzung da groRspurig rausge-
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stellt: Ja, die Hilfe der Stadt Wien, die kommt an! Schnell
helfen, hilft dreifach! Und was haben Sie als Beispiel
genannt? - Die Taxi-Gutscheine. Die kommen super an,
heiBe 10 Prozent wurden eingeldst. Ich gratuliere lhnen,
10 Prozent von etwas, das Sie herschenken, werden
eingeldst! Das ist Ihr Erfolg? Tatséchlich? Das feiern Sie
als Erfolg? Die Einzigen, die dabei verdient haben, sind
die Taxivermittler, denn von dem 5 EUR Gutschein krie-
gen die 4 EUR fur die Vermittlungsgebiihr. Die haben
daran verdient, lhre Freunde dort, die haben daran ver-
dient, und nicht ... (Zwischenruf.) - Ich bin ein Destrukti-
vist? - Wissen Sie, wie schwierig es ist, zu argumentie-
ren, dass Sie hier mit dem Steuergeld absolutes Schind-
luder treiben? Ich bin kein Destruktivist, ganz im Gegen-
teil, ich wirde gerne rausgehen und sagen: Freut euch
alle Uber die Gutscheine, geht doch alle essen, freut
euch, das schenkt euch alles der Biirgermeister! - Das ist
doch eine leiwande Art von Politik. Mit vollen Hosen ist
leicht hmhmhm - das erspare ich mir jetzt. Das ist aber
nicht lhr Geld, das ist Steuergeld, und ich habe die Auf-
gabe, zu schauen, was damit passiert, das ist ndmlich
Oppositionspolitik. Und deswegen muss ich nicht de-
struktiv, aber kritisch sein, und nichts anderes bin ich,
Herr Kollege.

Noch einmal dazu, warum vor allem die Gastronomie
ein Problem damit hat: Es ist auch sehr verwunderlich,
wie die Gutscheine und die Abwicklung tUberhaupt zu-
stande gekommen sind. Was mache ich? - Ich informiere
mich. Ich bin hergegangen, und das Erste, was ich ge-
macht habe, war, dass ich den Gastronomieobmann -
nicht meiner Fraktion, den aus der Wirtschaftskammer -
angerufen habe. Ich halte sehr viel von ihm, weil er sich
tatsachlich fur die Gastronomen einsetzt. Ich habe ge-
sagt: ,Du, wer hat denn das System ausgedacht?“ Sagt
er zu mir: ,Na, mich hat nie wer gefragt.” - Wer also hat
eigentlich dieses System ausgedacht, bei dem illegaler
Online-Handel passiert, bei dem Gutscheine gestohlen
werden, die nicht personalisiert sind und tatsachlich nicht
dort ankommen, wo sie hingehdren? Haben Herr Ludwig
und Herr Rupp gemutlich am Abend - nicht auf Gut-
schein, naturlich - Alkohol getrunken und sich gedacht:
Was kdnnen wir machen, damit wir schnell noch 40 Mille
raushauen, damit wir nach der Corona-Krise die Super-
stars sind? - So schaut es ndmlich aus. Es hat sich kei-
ner fachlich erkundigt, man hat nie mit der Gastronomie
gesprochen. Und genau das kriegen Sie jetzt als Feed-
back. Deswegen und aus vielen anderen Grinden ma-
chen die Gastronomen nicht mit. Lassen wir es aber gut
sein fur heute. - Vielen Dank.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Eischer. Bitte.

GR Michael Eischer (FPO): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Meine sehr geehrten Schriftflihrer und Schriftfiih-
rerinnen! Werte Zuseher! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen!

Ein tolles Thema haben wir da mit dem Gastro-
Gutschein gehabt. Kollege Juraczka und Kollege Ornig
haben ja gerade sehr emotional reagiert und ihre Reden
sehr emotional ausgerichtet. Ich sage, ich bin Wiener, ich
bin in Wien geboren, mich wundert gar nichts. Das ist eh

ganz normal, man braucht das gar nicht so emotional
anzugehen, man muss nur die Fakten sehen. Wir haben
40 Millionen EUR, knapp 7.000, die eingeladen wurden,
mit Stand jetzt sind es 2.100, sagen wir 2.200, die mit-
machen. Warum machen die nicht mit? - Weil auch die
Gastronomen mitkriegen, dass das nur reine Wahl-
kampfpropaganda ist, und deswegen mdchten sie sich
nicht fir so etwas hergeben, das ist ganz klar.

Eine gute Idee, die wahnsinnig lange durchléchert
und bearbeitet wurde. Gut Ding braucht nicht Weile, gut
Ding hat sich in diesem Fall selbst zerstort. Es ist zum
Rohrkrepierer geworden. Wir haben ein GieBkannensys-
tem ausgepackt, indem wir ein paar Locher in der Giel3-
kanne zuhalten und das nicht einmal zugeben. Ich bin
Landwirt, ich bin Buschenschanker, ich kann keinen
Gutschein nehmen. Nein, geht nicht, funktioniert nicht.
Ich kann mich nicht anmelden, obwohl Gegenteiliges
berichtet wurde. Schaut man sich die Internetseite
SNVWW.wienergastrogutschein.at/meta/fax” an, so steht da
wirklich drinnen: Gilt der Gutschein beim Heurigen oder
in Buschenschanken? - Ja bei gastgewerblichen Heuri-
gen, Nein bei Buschenschanken. Das wird da auch be-
antwortet. Und ein gastgewerblicher Heuriger hat mit
einem Buschenschank nichts zu tun. Genau so ist es.
Der Buschenschanker ist der, der im Weingarten arbeitet
und seinen selbsterzeugten Wein auch ausschenkt. Den
kann er ja auch nicht mit dem Gutschein verkaufen, aber
es ist ihm unmdglich, den Gutschein anzunehmen. Ge-
nau so ist es.

Ich habe vorgestern ein Gesprach mit dem Landwirt-
schaftskammerprésidenten gehabt, der das auch gese-
hen hat, und er hat zugesagt, dass man dieses Problem
beheben mochte. Heute habe ich in der Landwirtschafts-
kammer angefragt: Ja, wir sind bei der Problemlésung,
es wird noch ein, zwei Wochen dauern. Das heif3t, wenn
die Gutscheine eingeltst und weg sind, kriegen vielleicht
die Buschenschanker auch die Mdoglichkeit, den Gut-
schein anzunehmen. Das finde ich ja toll, das ist wirklich
ein gelungenes System. - Wir vergessen auf keinen, na,
ein paar fallen halt durch den Rost. Das sind halt die
Landwirte, die wirklich drauf3en die Arbeit machen, die
auch fur die gute Luft sorgen, die auch die Landschaft
pflegen und dafiir auch keine Belohnung erhalten. - So
ist die Wirklichkeit.

Nachste Frage auf dem Internetportal: Kann Trink-
geld mit dem Gastro-Gutschein gegeben werden? - Nein,
einfach nein. Jetzt wissen wir alle, gerade beim Servier-
personal ist das Trinkgeld eine Haupteinnahmequelle.
Aber es ist gar nicht mdglich, dass sie ein Trinkgeld
bekommen, weil der Wirt es nicht abliefern darf. Also,
was soll das? Einer groBen Gruppe in der Gastronomie,
namlich den dort Beschaftigten, ist es nicht mdglich,
damit etwas zu verdienen. Und der Wirt kann es ihnen
nicht geben, weil er es auch nicht abrechnen kann.

Nachste Frage: Kann ich den Gastro-Gutschein wei-
tergeben? - Ja. Zu beachten ist, dass nur ein Gutschein
pro Rechnung eingeldst werden darf. Ich kann also den
Gutschein weitergeben, es kann auch ein Gutschein aus
einem aufgebrochenen Briefkasterl ohne Probleme wei-
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tergegeben werden, ohne dass irgendjemand irgendet-
was passiert.

Da ist ja ein Fehler nach dem anderen passiert. Man
hat sich eigentlich selbst bloRgestellt, man will Wahl-
kampfpropaganda machen, aber dem Wirt oder der
Bevolkerung wird Uberhaupt nicht geholfen. Keine Sti-
ckelung, das ist natirlich ein riesiges Problem, man hat
einen 25 oder einen 50 EUR Gutschein. Den 50 EUR
Gutschein bekommt der Mehrpersonenhaushalt, das
heil3t, eine Familie mit einem Kind ist schon benachtei-
ligt, eine Familie mit zwei Kindern hat schon den Knie-
schuss, also es hilft schon nichts mehr. Mehrkindfamilien
kriegen nichts, fallen ums Geld um. 25 EUR oder 50
EUR in einer Rechnung, also entweder kannst den 25
EUR Gutschein oder den 50 EUR Gutschein verwenden,
aber du kannst den Betrag nicht stiickeln. Warum nicht?
Warum wird dieser Irrsinn so gemacht? - So wird namlich
der Wirt kriminalisiert.

Ich habe gestern selbst in der Wirtschaftskammer
angefragt, wie es mit der Einldsung vor sich geht. In der
Wirtschaftskammer Wien sagt mir eine normale Sachbe-
arbeiterin - ich habe dort auch anonym angerufen, aber
dort wird lhnen der Tipp gegeben -, wenn man eine
Rechnung unter dem Gutscheinwert, also unter 25 EUR
oder unter 50 EUR bekommt, dann soll man sich doch
einen anderen Bon aufheben, weil man der Gemeinde
Wien nichts schenken soll. Man versucht, die Wirte zu
kriminalisieren, diese kann man aber natirlich nicht
nachprifen. Der Wirt muss ja die Rechnung wieder auf-
schlusseln, ob da wirklich alkoholische Getranke enthal-
ten sind.

Wir haben den Gutschein hier: Er muss das ausfil-
len, es steht ja nur die Haushaltsadresse drauf. Vom
Gastronomiebetrieb auszufillen: Rechnungsnummer, die
Bonnummer, unten der Rechnungsbetrag laut Rech-
nungsnummer und das Datum des Einlésens. Hat je-
mand drei Gespritzte und ein Bier zum Essen - es kommt
ofters vor, dass man zum Essen ein Bier oder ein Ge-
spritzten trinkt -, dann muss der Wirt das herausrechnen.
Das heil3t, ein riesiger burokratischer Aufwand. Der Wirt
sitzt in der Nacht, nimmt sich seine Gutscheine und fangt
zu rechnen an. - Danke schdn, dass der Wirt wieder
umsonst rechnen kann, damit es dann bei der Einlésung
vielleicht klappt, weil es kommen ja dann auch noch
tausende Fragen. So geht eines ins andere, wie gesagt,
eine gute ldee, die sich selbst zerstort hat.

Herr Stirzenbecher hat herau3en erzahlt, woran er
glaubt - er ist ein glaubiger Mensch, sollte ofters in die
Kirche gehen -, aber es ist weder durchdacht noch ziel-
gerichtet noch rasch - das schon Uberhaupt nicht - und
Uiberhaupt nicht unbirokratisch, sondern genau umge-
kehrt. Damit der Herr Stlirzenbecher eine ldee davon
bekommt, was beim Gastro-Gutschein nicht funktioniert,
empfehle ich ihm, mit dem Kollegen Wagner auf ein
Achterl zu gehen, denn der erklart ihm das innerpartei-
lich, was da nicht klappt. - Danke schoén.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist GR Ing. Meidlinger. Ich erteile es ihm.

GR Ing. Christian Meidlinger (SPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!

Eine spannende Diskussion zum Gastro-Gutschein:
Ich stelle fest, er muss der Opposition Schmerzen berei-
ten, denn wirkliche Argumente, warum der Gastro-
Gutschein schlecht ist, habe ich nicht wirklich vernom-
men.

Herr Ornig, ich verstehe - ich habe sehr gut zuge-
hort -, das Problem ist, dass anscheinend niemand von
Ihnen bereit ist, aus der Privatschatulle Trinkgeld zu
geben. Schamen Sie sich dafir!

Herr Ornig, ich habe mir das gestern angeschaut und
erklaren lassen, und sogar ich mit meinem Smartphone
habe verstanden, wie man das macht. Ich muss lhnen
ehrlich sagen, Sie stellen hier die Gastronomen in ein
ganz schlechtes Licht, und dafiir sollten Sie sich ent-
schuldigen, denn ich denke, dass jeder von denen ein
Smartphone bedienen kann, so wie wir das bedienen
kénnen. Sie tun so, als ob das die gro3e Katastrophe
ware, wenn man das Smartphone bedienen muss.
Schauen Sie sich ehrlich gesagt an, wie es funktioniert,
machen Sie einmal, und Sie werden draufkommen, dass
auch Sie es behirnen werden, so wie es die Wirte behir-
nen. Es geht nicht um die 70-, 80-jahrige Frau, Sie ha-
ben vorhin gesagt, die Wirte schaffen es nicht. (Zwi-
schenruf.) - Doch, haben Sie gesagt! Und Sie haben
gesagt ...

Egal, es ist ein tolles Produkt, und Sie haben halt ein
groRes Problem damit. Das nehmen wir zur Kenntnis,
dass Sie ein Problem damit haben, aber wir sind sehr
stolz darauf, dass wir das gemacht haben.

Noch einmal ein paar Dinge in Richtung Bundesre-
gierung: Kollege Juraczka hat davon gesprochen, dass
die Bundesregierung 50 Milliarden EUR in die Hand
nimmt. Das nimmt sie nicht in die Hand, es sind deutlich
weniger Milliarden.

Dann mdochte ich fiir einen kurzen Augenblick noch
auf die Kurzarbeit eingehen, denn wir wissen alle mitei-
nander, dass wir sowohl aus der Kurzarbeit 1 als auch
aus der Kurzarbeit 2 bei Weitem nicht die 10 Milliarden
EUR oder 12 Milliarden EUR ausschépfen werden, es
wird viel, viel weniger sein. Daher reden wir gar nicht von
50 Milliarden EUR, sondern von viel weniger, was tat-
sachlich gebraucht werden wird, und schauen wir einmal,
wenn dann alles abgerechnet ist, was da tatséchlich
ausgegeben wird. Man sollte nicht alles glauben, was
man selbst hier standig zu verbreiten versucht.

Spricht man von Partnerschaft und dass man jetzt die
Wirtschaft wieder hochfahren muss, damit man das Land
wieder hochféahrt, dann stellen wir uns als Arbeitnehmer-
und Arbeiternehmerinnenvertreter schon eine andere
Partnerschaft vor, denn es ist kein einziger Vorschlag der
Arbeitnehmervertretungen, den wir da vorgeschlagen
haben, von der Bundesregierung oder vom Parlament
Ubernommen worden. Wenn man also eine Partnerschaft
haben mdéchte, dann sollte man auch Partnerschaft leben
und nicht nur diktieren und sagen, die anderen seien so
bdse und machen bei der Partnerschaft nicht mit.

Eigentlich wollte ich einen Antrag einbringen, zu dem
ich jetzt komme. Wir haben gestern den Internationalen
Tag des offentlichen Dienstes gehabt und es ist die Ge-
legenheit, auch in Zeiten der Krise darauf hinzuweisen,
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was die offentlich Bediensteten in den letzten Wochen
und Monaten Tolles geleistet haben. Es zeigt sich schon
wie 2008 und 2009, wie groRartig die offentlich Bediens-
teten und die Daseinsvorsorge funktionieren, ob im Be-
reich der Kinderbetreuung, im Bereich der Rettung, Feu-
erwehr, der Gesundheitseinrichtungen, Schulverwaltung,
Abwasser, Wasser, Energie, Verkehr und vieles anderes
mehr. Ich méchte auch von hier zu spéater Stunde den
Dank an die Wiener Gemeindebediensteten ausspre-
chen, weil sie in diesen Monaten tolle Arbeit geleistet
haben. - Herzlichen Dank dafiir. Wie zufrieden die Be-
volkerung mit den Leistungen der 6ffentlich Bediensteten
ist, das sehen wir ja auch standig bei den Umfragen, in
denen wir die Bevolkerung fragen, wie zufrieden sie mit
den Leistungen der 6ffentlichen Hand ist.

Die Gemeinden und Stadte haben aber ein riesiges
Problem, denn wir haben auf der einen Seite Ausfélle bei
der Kommunalsteuer, auf der anderen Seite Ausfélle bei
den Einnahmen, und wir haben natirlich in allen Stadten
und Gemeinden hoéhere Ausgaben. Schéatzungen: KDZ
sagt, ohne die Stadt Wien werden es heuer rund 2 Milli-
arden EUR sein, die in Osterreich an Gemeindeeinnah-
men fehlen, was an Loch da ist. Verinnerlicht man sich,
dass die Gemeinden mit rund 3,9 Milliarden EUR die
groRRten Auftraggeber sind, namlich die grofiten regiona-
len Auftraggeber, und dass 2 Milliarden EUR fehlen,
dann wird man ungefahr wissen, wo man am Ende des
Tages mit dem Auftragsvolumen in der Bauwirtschaft, im
Baunebengewerbe oder im Bereich der KMUs vor allem
auch in den anderen Bundeslandern steht. Ich méchte
mich hier mit diesen Gemeinden solidarisch erklaren.

Die Bundesregierung hat 1 Milliarde EUR an Investi-
tionszuschiissen beschlossen, aber wir wissen jetzt
schon, dass zur Stunde 300 Gemeinden in der Landes-
verwaltung sind, also pleite sind, und wir wissen, dass da
wahrscheinlich noch 300 Gemeinden dazukommen. Da
hat man eine Rechenaufgabe nicht gemacht, denn 0 mal
2 ist immer noch 0 und da hilft diesen Gemeinden der
Investitionszuschuss gar nichts. Was wir hier fordern und
was wir gerne haben wollen, ist, dass man diesen kom-
pletten Einnahmenentfall, all diese Kosten - ahnlich wie
es die Deutschen gemacht haben - auch entsprechend
Ubernimmt.

Wir haben auch Gemeindeaufgaben, die heute schon
angesprochen worden sind, die jetzt vielleicht nicht im
Vordergrund stehen, aber wir haben heute auch schon
einen Jugendantrag besprochen, in dem es um Jugend-
beschaftigung geht. Wir wissen, dass die Jugendarbeits-
losigkeit um Uber 100 Prozent gestiegen ist, und es ist
auch eine Aufgabe der Kommunen, osterreichweit fir
Ausbildungsplatze zu sorgen. Die Stadt Wien ist hier
immer musterglltig vorangegangen, das werden wir
nattrlich auch vom Bund fordern, das werden wir vom
Bundesdienst fordern, das werden wir auch von anderen
Gemeinden fordern.

Aber einfach zu sagen, man lasst die Gemeinden im
Regen stehen und ihnen kein Geld zu geben, aber
gleichzeitig beim Jugendbeschéftigungsantrag - so wie
es hier heute ein Abgeordneter der OVP gemacht hat -
zu sagen, man soll dem Bund nichts beauftragen, das ist

ehrlich gesagt ziemlich verwerflich (Zwischenruf.), denn
Jugendbeschéftigung ... Wir machen unsere eigenen
Aufgaben. Schauen Sie sich an, was Wien an Ausbil-
dungsplatzen zur Verfugung stellt und vergleichen Sie es
mit dem Bund. Das ist schandlich! Sie sollten sich ja in
Wirklichkeit an der Nase nehmen und nicht sagen, man
soll dem Bund keine Auftrdge geben, sondern nehmen
Sie die Verantwortung in dieser Republik ernst. Machen
Sie das bitte!

Fir die Bediensteten und Beschéftigten der Kommu-
nen, aber auch der anderen Unternehmungen, die Hel-
dinnen und Helden von heute, hat es ja die Unterschrif-
tenaktion der 1.000 EUR gegeben. Ehrlich gesagt - in
Richtung Parlament und in Richtung Bundesregierung -,
nicht einmal eine Antwort von dieser Bundesregierung
zum Thema Hochfahren zu bekommen, nicht einmal eine
Antwort zu bekommen, auch da sollte sich die Bundes-
regierung an der Nase nehmen.

Ich darf hier den unterzeichneten Antrag, den Be-
schluss- und Resolutionsantrag zur Daseinsvorsorge
zum Offentlichen Dienst einbringen und bitte um Zustim-
mung.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Christian, ich
bitte, noch die Reinigung zu machen. - Zu einer tatséach-
lichen Berichtigung hat sich Herr GR Ornig gemeldet.

GR Markus Ornig, MBA (NEOS): Danke, Herr Vor-
sitzender.

Ich bin normalerweise niemand, der so kleinkariert
ist, aber wenn man aus einer Not heraus, namlich der
Not der Unpasslichkeit einer tatsachlich ordentlichen
Argumentation hier hergeht und behauptet, ich hatte
gesagt, dass sich die Wirte schwer tun, sich zu registrie-
ren oder in irgendeiner Art mit dem App nicht zurechtzu-
kommen, ist es tatsachlich nicht richtig und ich berichte
hier tatséchlich: Ich habe nie behauptet, dass die Regist-
rierung kompliziert ist, das habe ich in keiner Weise
gesagt. Ganz im Gegenteil, es ist ein Armutszeugnis fir
dieses Produkt, dass - obwohl die Registrierung so ein-
fach ist - sich so wenige Gastronomen dafur registrieren.
Danke sehr.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Kollege Or-
nig, auch wenn es nur eine Minute war. - So, als Nachs-
ter zu Wort gemeldet ist Herr GR Mag. Pawkowicz. Ich
erteile es ihm.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Sehr
geehrter Gemeinderatsvorsitzender! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

Ich bin angenehm (berrascht, dass Kollege Ornig da
so locker reagiert und nur mit einer tatsachlichen Berich-
tigung Uber diesen einen Sachverhalt reagiert, denn,
Herr Kollege Meidlinger, was Sie da am Beginn gesagt
haben, war an sich schon ein starkes Stiick. Kollegen
Ornig vorzuwerfen, dass er geizig sei und nicht in der
Lage sei, das Trinkgeld aus seiner eigenen Tasche zu
bezahlen und sich deswegen schamen sollte, das ist
eigentlich unglaublich. Vielleicht sollte man in dem Sek-
tor da driben einmal dariiber nachdenken, dass man
zum Wirt geht und aus eigener Tasche zahlt, anstatt das
Steuerflllhorn auszuleeren. Genau diesen Griff in den
niemals enden wollenden Steuertopf kennen wir aber ja
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auch schon von den Parteiveranstaltungen, die dann als
Kulturveranstaltung getarnt werden. Wir haben heute
hinlanglich Uber dieses Thema gesprochen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch sehr
geehrte Zuseherinnen und Zuseher via Internet! Ich
mochte hier noch einen wesentlichen Aspekt zeigen,
tiber den wir noch gar nicht gesprochen haben: Weil hier
immer die Rede von diesen rund 40 Millionen EUR ist,
die fUr einen Gastro-Gutschein ausgeschiittet werden. 40
Millionen EUR werden gar nicht hier im Gemeinderat
beschlossen, das ist ja der wesentliche Trugschluss bei
dieser langen Debatte. Tatsachlich ist es so, dass der
Herr Birgermeister, ich glaube, Uberhaupt erstmals in
der Geschichte dieser Stadt, fiir eine Einzelmalinahme in
dieser Hohe von seiner Notkompetenz Gebrauch ge-
macht hat. Tatséchlich lautet dieses Schriftstiick namlich,
dass wir auf Grund der nach § 92 der Wiener Stadtver-
fassung getroffenen Verfugung nachtraglich genehmigen
mussen. Das heif3t, der Blrgermeister hat diese rund 40
Millionen EUR als NotfallmaBnahme freigegeben, eigen-
héndig, da er eigentlich so viel Geld gar nicht in die Hand
nehmen darf, und wir sollen diese NotfallmalRnahme jetzt
hier nachtraglich reparieren. Das, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist das 40 Millionen EUR Schnitzel,
um das es hier bei diesem heutigen Tagesordnungs-
punkt geht.

Um dieses 40 Millionen EUR teure Schnitzel liegt der
Notfall eben offensichtlich doch nicht ganz so schlimm,
wie der Herr Blrgermeister das behauptet, denn die Idee
hat er vor der letzten Gemeinderatssitzung geboren,
namlich schon vor einem Monat. Dann haben es ihm die
GRUNEN abgedreht, wie man in der Zeitung liest, um
sich noch andere Dinge herauszuverhandeln. In der
Zwischenzeit hat ein Ausschuss getagt, in der Zwischen-
zeit ist heute die Ausgabe von diesen Gutscheinen er-
folgt, und jetzt tagt der Gemeinderat. Was ware das
Problem gewesen, wenn wir ganz einfach die verschie-
denen Gremien befragt hatten? Dann waren namlich
auch diese ganzen Schildbirgerergebnisse nicht ent-
standen, die wir heute in den Medien bereits lesen kén-
nen. Frei nach Faust gesagt: Er, der Herr Blirgermeister
namlich, ist ein Teil von jeder Kraft, die zwar stets das
Gute will, doch stets das Bose schafft. - So kommt es mir
vor.

Es handelt sich in der Tat um eine wesentliche Ver-
scherbelung von Steuergeldern. Ich darf lhnen das hier
auch bisschen demonstrieren, ich habe es ein bisschen
gréRer ausgedruckt, dass man es auch aus der Entfer-
nung lesen kann, das hier ist ein Bildschirmausdruck von
.willhaben®. Das ist jene Internetplattform, auf der man
alle seine privaten Dinge verkaufen kann. Auf ,willhaben*
sieht man heute, diesen Gutschein gibt es ja erst seit
heute, so Dinge wie zum Beispiel: Verkaufe meinen 50
EUR Gastro-Gutschein um 27 EUR, ganztags in Wien
abholbar. (Zwischenrufe.) - Ja, ich habe das selber ge-
sehen, noch vor 10 Minuten war ich ebenfalls auf ,will-
haben®, bevor ich da jetzt herausgekommen bin, da
waren Gutscheine verbilligt zu haben. Schau jetzt auf
Lwillhaben®, ich habe jetzt mein Handy am Platz liegen
gelassen, gib ein: ,willhaben, Gastro-Gutschein®. Ich

kann es ein bisschen konkreter sagen, es wird da auch
die Uhrzeit angegeben, wann das jeweils gepostet wur-
de. Diese Gutscheine kommen laufend herein und man-
che machen sogar ein Geschéft daraus. Da gab es zum
Beispiel heute am Vormittag den User namens Dusko,
keine Ahnung, wer das ist, ich habe ihn auf ,willhaben®
selbst gesehen (Zwischenrufe.), ja, ich habe es mir an-
geschaut, und dieser User Dusko bietet beispielsweise
seinen 50 EUR Gastro-Gutschein um 30 EUR an, aber
jetzt kommt der entscheidende Moment. Nicht nur, dass
er den Gastro-Gutschein um 30 EUR anbietet, da kommt
dann eine Frage auf ,willhaben - man kann es nachle-
sen, ich lass euch das gerne dort und ihr kénnt es dann
gerne anzeigen oder was auch immer damit machen -,
die lautet: ,Hast du nur eins?“ Dusko antwortet - das
kénnen alle mitlesen -: ,Hast du Lokal, dann hab ich
mehrere.“ (Zwischenrufe.) Ja, lautet die Antwort und auf
einmal sagt Dusko, der User: ,Ja, habe mehrere, zirka
750 EUR.“ Jetzt kann man naturlich davon reden, dass
es sich vielleicht um ein Fake-Profil handelt, wobei das
schon eine erstaunliche Anzahl an Fake-Profilen ist.
Einige dieser Anbieter, ich habe mir sédmtliche Profile
angeschaut, die jetzt im Netz zu sehen waren, sind seit
2010 auf ,willhaben“ registriert und verkaufen immer
wieder Haushaltsgegenstande. Das ist auch flr sich
selbst nichts Verwerfliches. Der Blrgermeister sagt ja
selber, man darf diesen Gutschein handeln, nur wir re-
den da von dem direkten eins zu eins Handel von Steu-
ergeld. Also von wegen zu geizig, um Trinkgeld zu ge-
ben: Wir reden dabei von unser aller Geld, das ist Steu-
ergeld der Stadt Wien, das hier véllig zwanglos in die
Luft geblasen wird, und das Ganze mit einer Notfallkom-
petenz, die wir jetzt nachtraglich absegnen durfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach all
diesen Grauslichkeiten kommen wir vielleicht zum guten
Teil, ndmlich - Originalzitat Stirzenbecher vorher -: ,Das
ziemlich beste Modell.“ So schaut es aus, das ziemlich
beste Modell, das habe ich heute in meinem Briefkasten
gehabt. Es handelt sich hierbei ... Der Klubobmann der
Sozialdemokratischen Fraktion kennt es selbst noch
nicht, so schaut es aus, er schaut ganz verdattert. Also
bitte mit dem Blrgermeister reden. (Zwischenruf.) - Ges-
tern schon gehabt? - Er hat ihn gestern schon gehabt,
obwohl er erst verschickt worden ist. Das ist ja die
nachste Geschichte. Die Genossen bekommen die Gut-
scheine schon, bevor sie Uberhaupt in die Verteilung
kommen. Unglaublich ist das, meine sehr verehrten
Damen und Herren, und dann verscherbelt er es womdg-
lich auf ,willhaben*.

Ist das das Fake-Profil? (Unruhe im Saal. - Heiter-
keit. - Zwischenruf: Jetzt haben wir ihn!) - Ja, genau, jetzt
haben wir ihn. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
jetzt aber ein bisschen Ernsthaftigkeit. Es geht um die
Frage: Was macht man mit diesem Gutschein? Man liest
sich das hier in aller Ruhe durch, da steht ja auch eine
Gebrauchsanweisung, wie das funktioniert. Hier heif3t es:

.Liebe Wienerinnen und Wiener! Herausfordernde
Zeiten.” Im zweiten Absatz ist dann die Lésung, schon
fett gedruckt, damit es auch jeder versteht: ,Besuchen
Sie Ihren Wirten ums Eck, gehen Sie in Ihr Lieblingslokal
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oder genieBen Sie das Angebot in einem der vielen
Wiener Kaffeehauser.“- Das war es, viel mehr an An-
weisung, wie damit umzugehen ist, steht hier nicht.

Ich habe mich gefreut dariiber, ich sage es ganz of-
fen. Ich habe diesen Gutschein gut gefunden. Weil ich da
gerade einen Zwischenruf gehort habe: Na ja, natirlich
kann ich das Inserat lesen. Wenn es zu kompliziert ist,
da schon die Anweisung hineinzuschreiben, kann man
naturlich, wenn man es schon an jeden Haushalt schickt,
um ein paar Millionen Euro Inserate schreiben, wo man
es dann hineinschreibt. Leichter ware es gewesen, es da
reinzuschreiben. Hier steht es halt nicht drinnen, es
macht aber nichts, ich habe mich ja Uber diesen Gut-
schein gefreut. (Zwischenruf.) Ich habe ihn genommen,
habe mir gedacht, 50 EUR ist viel Geld, macht aber
nichts. Heute in der Frih bin ich hungrig in die Rathaus-
kantine gegangen, habe geschaut, was man um 50 EUR
bekommt. Die nehmen ihn nicht. Das ist natlrlich ein
Pech. Die haben mich dort im Rathauskeller alle ratlos
angeschaut, sie nehmen ihn nicht. So, also gut, na dann
halt nicht. Es ist jetzt auch nicht dazu gedacht, dass man
die Gemeinderate bespaldt, macht nichts. In der Zwi-
schenzeit hat offensichtlich auch der eine oder andere
hungrige Sozialdemokrate vorbeigeschaut. Jetzt am
Nachmittag haben sie mir dann gesagt, sie haben es
Uberpruft, sie nehmen ihn doch.

Aber gut, so soll es sein. Der Birgermeister geht
dann noch einen Schritt weiter, wir haben es vorher
schon vom Kollegen Ornig gehért, der hat gesagt, der
Polizeiprasident hat heute schon die Hande uber dem
Kopf zusammengeschlagen, weil der Herr Burgermeister
gestern eine offentliche Medienansprache gemacht und
dort gesagt hat: Liebe Wienerinnen und Wiener, und alle
Kriminellen dieser Welt horen jetzt bitte weg. Das hat er
nicht gesagt, das hat er sich nur gedacht. ,Liebe Wiene-
rinnen und Wiener! Heute Nacht verschicken wir Gut-
scheine, 40 Millionen EUR, quer durch die ganze Stadt,
per Post.“ In die Gutscheine schreibt er dann auch hin-
ein, das ist der nachste Satz nach: ,Besuchen Sie lhren
Wirten ums Eck.“: ,Wir wollen Ihnen auf diesem Weg ein
Stiick gewohnter Wiener Lebensqualitat zurliickgeben.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ja, wir
wollen Ihnen ein Stiick gewohnter Wiener Lebensqualitat
zuriickgeben. Uber die gewohnte Wiener Lebensqualitét
haben wir heute schon auf ,orf.at und in anderen Zei-
tungen gelesen. Heute in den Morgenstunden wurden
schon zahlreiche Postkasterl in grof3en Anlagen aufge-
brochen und diese Gutscheine zu Hunderten herausge-
fladert. Das ist die gewohnte Wiener Lebensqualitat, die
man dann hat, wenn der Blrgermeister vollig zwanglos
Steuergeld mit dem Fillhorn ausschittet, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

Aber kommen wir vielleicht wieder zuriick zur Sache,
denn es geht darum, den Wirten zu helfen. Wie gesagt,
im Rathaus wurde er zuerst nicht genommen, mittlerwei-
le schon, jetzt habe ich aber keine Lust mehr, ihn dort
einzuldésen, ich mache etwas anderes damit. Ich habe
daher versucht, herauszufinden, wo man ihn sonst einl6-
sen kann. Da steht auch der entscheidende Satz. Lieber
Herr Klubobmann Taucher, jetzt ist wichtig aufzupassen,

denn dann kannst du gleich in Echtzeit mitgoogeln, damit
ich hier nichts Falsches verbreite. Ich lese wortwortlich
vor, der letzte Satz, Sie sind jetzt alle eingeladen, das
mitzutippen, wenn Sie wollen: Alle Infos dazu finden Sie
unter ,wien.gv.at/coronavirus®. Geben Sie das einmal
ein. Alle Infos dazu, Uber diesen Gutschein, finden Sie
unter ,wien.gv.at/coronavirus“. Hat schon irgendwer
eingegeben?

Ich sage lhnen, was Sie dort finden, ich habe es ein-
gegeben, mich hat es fast aus den Socken gehaut. Das
ist die offizielle Corona-Info-Homepage der Stadt Wien.
Da steht: Rufen Sie 1450, wenn Sie nichts schmecken
kénnen, gehen Sie nicht auBer Haus, und so weiter.
Jetzt sag ich, gut, das ist Pech, das ist halt irgendjeman-
dem passiert, der das da hineingedruckt hat. Wahr-
scheinlich gibt es noch eine andere Info-Seite, auf der in
Wirklichkeit die Wirten stehen, aber hier steht (GR Dr.
Kurt Stlrzenbecher: ... Fehlinformation!): Alle Infos dazu
finden Sie unter ,wien.gv.at/coronavirus®. - Das ist eine
Fehlinformation, Kollege Sturzenbecher. (GR Dr. Kurt
Stirzenbecher: ... das andere nicht vorlesen, das noch
oben steht?) - Ich lese ja weiter, Kollege Stiirzenbecher,
man soll mir ja nicht vorwerfen, dass ich hier irgendwel-
che Geschichten verbreite.

Es war dann nicht ganz so einfach, ich war wirklich
verwundert. Man kann dann weiterlesen und zwar ganz
unten, ich muss gestehen, es ist mir am Anfang nicht
aufgefallen, wahrscheinlich muss ich meine Brille wieder
verbessern. So ist es, ich sehe etwas schlechter, des-
halb habe ich eine Brille. Wenn Sie namlich ganz, ganz,
ganz, ganz, ganz unten, da wo die 8-Punkt-Schrift be-
ginnt, diese Zeilen entziffern kénnen, da steht dann - es
ist wirklich schwierig zu lesen: Pro Rechnung darf nur ein
Gastro-Gutschein eingeldst werden, und so weiter. Die
allerletzte Nutzungsbedingung lautet dann, wenn Sie das
wirklich lesen, fiir alle Menschen, die auch das Kleinge-
druckte in Vertragen lesen: Nahere Details zu den Be-
dingungen finden  Sie unter ,wienergastrogut-
schein.at/nutzungsbedingungen®, richtig. (Zwischenrufe.)
Da steht es dann eh, Sie haben ja vdllig recht, da steht
es dann, ja.

Das heifdt, wenn Sie, wie das in einem Vertragstext
Ublich ist, vollig selbstverstandlich den gesamten Text
lesen, so wie das jeder normale Birger natturlich macht -
ich mache das eher selten, aber wahrscheinlich war das
der Fehler -, kommen Sie ganz unten zum Kleingedruck-
ten. Die meisten studieren, wenn sie im Internet zum
Beispiel irgendetwas anklicken und sehen: Ich habe die
AGB gelesen, natirlich die AGBs, denn auf diesen 28
Seiten kdnnte ja irgendwo stehen, wo man das einlésen
kann. Ja, da steht es dann. Ah, da hat es ein Kollege
wieder gefunden, er zeigt freudig das Handy hoch. Gra-
tuliere, Sie dirfen jetzt 50 EUR einlésen gehen, geht
schon!, suchen Sie sich ein Lokal aus, ein paar machen
mit. - Ja, Sie schiitteln den Kopf, ja klar, weil Sie das
namlich nicht finden, was ich gesucht habe. (Zwischen-
ruf.) - Die Buschenschenken, stimmt, die stehen namlich
nicht drinnen. Man kann sie in Buschenschenken wirklich
nicht einlésen, Sie haben véllig recht, aber dafiir kann
man sie woanders einlésen. Auch interessant: Die Zei-
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tung ,Heute" hat das bereits aufgegriffen, aber Sie wer-
den es mittlerweile auch schon wissen. In der Buschen-
schenke gilt der Gutschein nicht, aber - man hére und
staune - in einem Lokal, da ist man nicht gleich darauf-
gekommen, ,Heute“ hat es entziffert, weil manche frivole
Lokale mit einem anderen Namen im Gewerberegister
stehen: Eine bekannte Nachtsauna im 10. Bezirk, die
nimmt ihn auch, wunderbar, dort geht es, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Zuerst hat die SPO die
Spendierhosen an, dort lasst sie sie dann auch gleich
herunter. Wunderbar.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
der Gastro-Gutschein. Dass mein Vorredner, nein, es
war Herr Kollege Sturzenbecher, véllig zwanglos statt-
dessen dann noch zusétzlich einen Antrag fir die Gene-
ralamnestie eingebracht hat, das ist gut und schén. Ganz
ehrlich, am besten wir reden hier von Generalamnesie.
Vergessen wir es einfach!

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Die Berichterstatterin hat das Schlusswort. Sie verzich-
tet.

Ich schlage vor, die Berichterstattung und die Ver-
handlungen uber die Geschéftssticke 27, 114 und 133
der Tagesordnung, sie betreffen die Liegenschaft in
Wien 14., Otto-Wagner-Areal, und zwar die Schaffung
eines Wissenschafts-, Kultur- und Bildungsstandortes,
das Plandokument Nr. 81/39 sowie den Abschluss von
Dotations- und Dienstbarkeitsvertragen mit der Wirt-
schaftsagentur Wien und der WSE, Wiener Stadtentwick-
lung GmbH zusammenzuziehen und die Abstimmung
jedoch getrennt durchzufihren. Wird dagegen ein Ein-
wand erhoben? - Das ist nicht der Fall.

Ich bitte die Frau Berichterstatterin, Frau GRin Mag.
Berger-Krotsch, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Mag. Nicole Berger-Krotsch:
Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Ich eréffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Dipl.-Ing. Dr.
Gara. Bitte.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!

Nach den Gastro-Gutscheinen befinden wir uns wie-
der im 14. Bezirk am Otto-Wagner-Areal, am Otto-
Wagner-Gelande. Es wird vielleicht dort auch den einen
oder anderen Wirten geben, wo man es noch nicht einl6-
sen kann und sicherlich auch eine Buschenschank. Um
aber auf den Punkt zu kommen, es geht letztendlich
endlich um eine zukinftige Nutzung des Otto-Wagner-
Areals. Wir haben jahrelang darauf gewartet, und man
muss sagen, die Stadtregierung hat Gliick gehabt, Glick
gehabt, dass sich die Central European University jetzt
letztendlich dazu entschlossen hat, sich dort anzusie-
deln. Denn Uber Jahre haben wir viel diskutiert, wurden
Nutzungskonzepte erarbeitet, die nie das Licht der Welt
erblickt haben, also nicht fir die Opposition, und wir
haben eigentlich nicht gewusst, was dort passieren wird.
Ein Wohnbau nach dem anderen ist dort entstanden und
jetzt endlich gibt es eine entsprechende Lésung, namlich

die Ansiedlung eines wirklich wichtigen Bildungsstandor-
tes.

Die Central European University ist fir den Universi-
tatsstandort Wien ein wirklich guter und sehr wichtiger
Schritt. Wir haben das ja von Anfang an forciert, weil
dieser Standort wirklich sehr gut als Bildungsstandort
geeignet ist, aber nicht nur Bildung, sondern auch Wis-
senschaft. Allerdings und ...

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reind!| (unterbre-
chend): Entschuldige, Kollege Gara. Darf ich bitten, die
Gesprache aulRerhalb des Saales fortzusetzen?

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (fortsetzend): Hier wird
wahrscheinlich noch tber die Gastro-Gutscheine disku-
tiert und wer wo wie welche eintauschen kann.

Der Standort am Otto-Wagner-Areal ist wirklich gut
geeignet fur diese Nutzung. Was uns aber noch immer
fehlt, ist ein Gesamtkonzept, denn letztendlich haben wir
nur einen Teil zur Nutzung und der Rest ist nach wie vor
offen. Auf der einen Seite siedeln jetzt die entsprechen-
den Spitalsstandorte und -abteilungen vom Wiener Kran-
kenanstaltenverbund, oder jetzt Gesundheitsverbund, ab
und viele Fragezeichen sind dort noch offen. Das ist
einer unserer Kritikpunkte. Ein anderer Kritikpunkt ist,
dass es eigentlich noch immer kein vernunftiges Ver-
kehrskonzept gibt, denn wir werden dort in einigen Jah-
ren sehr viele Studenten, Lehrerlnnen, Studierende
haben, die letztendlich dort an diesen Standort kommen
mussen. Das ist mit den jetzigen Mdoglichkeiten nicht
ausreichend gegeben. Und da wollen wir nach wie vor
einfach eine umfassendere Mobilitatslésung haben, die
bis dato noch offen ist.

Ein dritter Punkt, und das haben wir auch immer wie-
der diskutiert, wir wollten eigentlich eine unabhangige
Stiftung. Eine Stiftung, die auch unabhéngig von den
Mehrheitsverhéltnissen im Rathaus sicherstellt, dass
dieser Standort immer auch o6ffentlich nutzbar bleibt.
Jetzt haben wir einfach eine Ubertragung dieser Gesell-
schaft, etwas, das wir so nicht wollen. Das ist auch einer
der Grinde, warum wir diesem Antrag nicht zustimmen.
Wir werden der Flachenwidmung in der Form zustim-
men, weil auch auf der Bezirksebene einige Vorschlage,
die von uns gekommen sind, entsprechend eingearbeitet
wurden, das finden wir gut. Das soll auch ein Beispiel
sein, dass wir wirklich auch kompromissféhig sind, wenn
Anmerkungen und Kritik, auch von den Burgerinnen,
angenommen werden.

Ein wichtiger Punkt ist fur mich dort die Sanierung,
denn letztendlich muss die auch ressourcenschonend
passieren. Sie muss so passieren, dass dieses kulturelle
Erbe auch wirklich erhalten bleibt und - das ist ein Punkt,
weil wir auch vom Thema Klimaschutz sprechen - das
wére der ideale Standort, um eine Sanierung vorzuneh-
men, sodass tatsachlich fur dieses gesamte Areal letzt-
endlich unter dem Strich Klimaneutralitit gegeben ist.
Das ist technisch méglich, das ist machbar und da sollte
eigentlich die Stadt auch in diese Richtung einwirken.
Letztendlich wirde ich mir sogar wiinschen, dass der
Campus der Central European University auch eine
Vorbildwirkung hat und zum Beispiel als Energie Plus
Standort ausgefiihrt wird. Das wiirde letztendlich auch
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der Kultur und der Geschichte dieses Standortes ent-
sprechen, der ja einstmals auch so geplant wurde, dass
er ziemlich autark funktioniert. Mit all dem, was dort auch
an Frichten, an Gemise, und so weiter angepflanzt
wird, all das, was man auch in der Kiche verwenden
konnte, um die Patientinnen entsprechend zu versorgen.
Das heil3t, diese kulturelle Weiterentwicklung fiir diesen
Standort ware aus meiner Sicht auch ein Standort, der
als Energie Plus Standort ausgefiihrt wird und jedenfalls
klimaneutral ist.

Ich werde in der Budgetdebatte dazu auch noch ei-
nen entsprechenden Antrag einbringen. Das heilt zu-
sammengefasst: Wir finden es sehr gut, dass es diesen
Standort und dass es diese Einigung mit der Universitat
gibt. Mir fehlt nach wie vor allerdings das Gesamtkon-
zept. Die Verkehrsanbindung ist fraglich, und ich win-
sche mir eine zukunftsfahige Entwicklung fur diesen
Standort. - Danke schon.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist Frau GRin Dipl.-Ing. Olischar. Ich erteile es ihr.
Bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Vie-
len Dank, Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Frau Bericht-
erstatterin! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Ich kann es kurz machen, da wir uns in vielen Berei-
chen mit meinem Vorredner erganzen. Das Otto-
Wagner-Spital beziehungsweise -Areal ist ja ein langjah-
riges Stiefkind der rot-griinen Stadtregierung gewesen.
Wir haben uns sehr lange gewiinscht, dass es endlich
Klarheit gibt, wie sich dieses Areal und dieses Gebiet
weiterentwickelt, vor allem, dass dieses Juwel die Auf-
merksamkeit bekommt, die es verdient.

Kurzum, wir haben diesmal drei Akten vorliegen und
wir haben in den unterschiedlichen Ausschissen bezie-
hungsweise rund um diese Thematik sehr genau diffe-
renziert, da wir einerseits die Ansiedlung der CEU be-
griRen. Ich glaube, das ist eine gute Mdglichkeit fir den
Standort, deswegen haben wir diesen expliziten Details
auch zugestimmt. Wo wir nicht mitstimmen kénnen, ist
tatsachlich die Flachenwidmung, da uns, dhnlich wie von
meinem Vorredner schon angesprochen, auch das Ge-
samtkonzept des Areals fehlt.

Es ist unklar, wie gewisse Areale kinftig genutzt
werden und Uberhaupt, was namlich der Impact dieser
Entwicklung vor Ort fiir das Umfeld bedeutet. Vom Ver-
kehrskonzept angefangen bis hin zum Nahversorgungs-
angebot, bis hin zu den Pavillons, die fir Wohnzwecke
gewidmet werden, et cetera. Da fehlt uns einfach eine
Vision, wie sich dieser Standort Uber die Plandokument-
grenzen hinaus weiterentwickeln soll, und deswegen
werden wir nicht zustimmen.

Ganz eng mit dem Flachenwidmungsplan verknipft
ist natlrlich das Thema Weltkulturerbe. Wir hoffen und
dréngen nach wie vor darauf, dass es zu einer Nominie-
rung und zur Ernennung kommt, weil eben dieses Ju-
gendstiljuwel dringend Schutz benétigt.

Alles in allem: Das fehlende Gesamtkonzept, das
geht uns ab, deswegen kdnnen wir Teilen dieser drei
Akten nicht zustimmen. Die Ansiedlung der CEU begri-
3en wir aber sehr. - Vielen herzlichen Dank.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist GR Peter Kraus. Ich erteile es ihm. Bitte.

GR Peter Kraus, BSc (GRUNE): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender!

Ich versuche, es auch kurz zu machen, obwohl ich
mir schon kurz Zeit nehmen moéchte, weil das tatsachlich,
glaube ich, ein sehr wichtiger und weitreichender Be-
schluss ist. Wir sprechen da jetzt eigentlich tber drei
Poststlicke gemeinsam. Ich wollte eingangs - wenn jetzt
die OVP hier sagt, das ist irgendwie ein Stiefkind der rot-
grunen Stadtregierung - nur sagen und uns allen noch
einmal in Erinnerung rufen: Es waren nicht die GRUNEN,
die 2008 fur den Verkauf weiter Flachen dort Uberhaupt
gestimmt haben, es waren aber sehr wohl 2008 die
Stimmen der OVP, die fiir den Verkauf dieser Flachen
gestimmt haben und, wie soll ich sagen, uns ,in the first
place” Uberhaupt dort hinbekommen haben, dieses gan-
ze sehr komplexe Verfahren jetzt Gott sei Dank aber zu
einem schdnen Ende zu bringen.

Also so viel sei schon einmal gesagt, dass es da auf
Grund der Abstimmungsverhalten in den letzten Jahren
auch eine Verantwortung der OVP, der FPO gibt.

Was steht heute auf der Tagesordnung? Im Wesent-
lichen sind es drei Poststiicke. Diese drei stellen sicher,
dass auch die Mediationsergebnisse, die in den letzten
Jahren erarbeitet wurden, umgesetzt werden und dass
das Otto-Wagner-Areal, auf dem die medizinische Nut-
zung oder Spitalsnutzung wegkommt, einfach eine gute
Zukunft hat. Zum einen ist die Widmung schon ange-
sprochen worden, die eine Reduzierung der Bebaubar-
keit in Abstimmung mit den Empfehlungen des Exper-
tengremiums und der gemeinsamen Planung vorsieht.
Zum Zweiten ist die infrastrukturelle ErschlieBung, die
Renovierung und Instandsetzung des Areals notwendig,
um das Areal auch als Universitatsstandort und als Uni-
versitdtscampus gut nutzen zu koénnen. Zum Dritten
nattrlich: die Dotation der Dienstbarkeitsvertrage mit der
Wirtschaftsagentur auf der einen Seite und der WSE auf
der anderen Seite. Mit diesem Paket ist sichergestellt,
dass das Otto-Wagner-Areal eine sehr, sehr, gute Zu-
kunft hat.

Was bedeutet das jetzt? - Das ist ja wichtig, denn ich
glaube, an die Diskussionen rund ums Otto-Wagner-
Areal kdnnen wir uns alle noch erinnern, aber es bedeu-
tet, dass erstens einmal das Grundstiick, das Otto-
Wagner-Areal, nicht verkauft wird. Die CEU kann das
Grundstuck nicht kaufen, es bleibt im Eigentum der
Stadt. Es werden der CEU sowie den zukunftigen Ent-
wicklern oder Sanierern, die dann auch die Pavillons
sanieren, in denen Studenten wohnen werden, lediglich
Baurechte eingerdumt. Das heil3t, das grofRe Ziel, dass
das Areal in 6ffentlicher Hand bleibt, ist erledigt.

Zweitens: Das gesamte Gelande bleibt offen und fir
die Offentlichkeit zugénglich, das heilt, die CEU und der
ganze Campus kdnnen nicht abgesperrt werden. Das
Ganze ist vertraglich gesichert. Herr Gara hat vorher
gesagt hat, das sei irgendwie abhéngig von den Mehr-
heitsverhéltnissen. Das ist ein vertraglich gesicherter
Beschluss, den wir da machen, der auch von der CEU
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unterzeichnet wird beziehungsweise von der Wirt-
schaftsagentur und der WSE als Gegentiber.

Das Dritte: Die CEU muss sich natirlich auch dem
Denkmalschutz unterwerfen, vergessen wir das nicht. Es
gibt immer noch die Ebene, dass naturlich der Denkmal-
schutz auf diesem Areal gilt. Viertens gibt es auch klare
Vorgaben, welche Nutzungen am Areal Uberhaupt er-
laubt sind. In den Dotationsvertragen uber die Widmung
ist das ganz klar festgelegt.

Funftens, das ist sehr wichtig, hat sich die CEU na-
turlich von Beginn an, sonst héatten ja diese Gesprache
gar nicht erst stattgefunden und zu so einem positiven
Ergebnis geflhrt, dafiir ausgesprochen, dass sie Interes-
se hat, dieses historische Areal zu erhalten und zu be-
treiben. Es war immer das Ziel, das wir alle erreichen
wollten, dass das historische Areal, das Otto-Wagner-
Areal auch durch Bildungszwecke belebt wird, dass der
Denkmalschutz dort auch belebt wird und so eben ein-
gehalten werden kann.

Die CEU ist eine internationale Universitat, eine sehr
renommierte Universitat. Sie kennen die Geschichte rund
um Ungarn und die Absiedelung und die Ubersiedlung
nach Wien, ich werde das jetzt nicht alles noch einmal
wiederholen. Ich glaube, es ist ein schones Zeichen,
dass die CEU, das ist eine internationale Top-Universitat,
in Wien ein neues Zuhause findet, die fur den Wissen-
schafts- und Uni-Standort Wien, wir sind ja die grof3te
Studierendenstadt im deutschsprachigen Raum, eine
grof3artige Ergénzung ist.

Zur Sanierung wollte ich noch eines sagen, weil Herr
Gara das angesprochen hat: Ja, natlrlich sind alle Stel-
len in der Stadt bemiht und unterstitzend. Auch die
CEU hat groRes Interesse, wenn es um die Sanierung
und um die ganze Infrastruktur und die Energiekonzepte
geht, auf Nachhaltigkeit zu setzen. Genau in die Rich-
tung gehen die Gesprache. Mir ist nur eines wichtig, weil
sie heute nicht da ist, weil sie krank beziehungsweise
entschuldigt ist, weil sie das aber verdient hatte: Eigent-
lich wirde hier meine Kollegin Jennifer Kickert stehen,
die in den letzten Jahren mit unglaublich viel Engage-
ment fir das Otto-Wagner-Areal gearbeitet hat.

Ich glaube, sie kennt jede Ecke, sie kennt jede Dis-
kussion, sie kennt auch alle Diskussionsteilnehmerinnen,
und das sind in den letzten Jahren ja einige gewesen.
Ich glaube, sie hat ein groRes Danke fiir ihren Einsatz in
den letzten Jahren verdient. Dass jetzt alles zu einem
guten Ende findet, ist auch ihr Verdienst. Damit wollte ich
schlieBen. Ich hoffe auf eine breite Zustimmung, denn
das ist wirklich ein schéner Schluss einer jahrelangen,
aber am Ende sehr guten Geschichte fur die gesamte
Stadt. - Danke schon.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort
gemeldet ist nunmehr Frau StRin Schweiger-Stenzel. -
Sie haben das Wort.

StRin Ursula Schweiger-Stenzel: Herr Vorsitzender!
Frau Berichterstatterin! Meine Damen und Herren! Werte
Birgerinnen und Birger!

Sie haben sehr lange auf dieses Thema der Nutzung
Steinhofs, einer interessanten Nachnutzung durch ein
Bildungscamp gewartet. Ich bin (iberzeugt, dass viele

Vertreterinnen und Vertreter von Birgerinitiativen dieser
Debatte trotz der spaten Stunde folgen.

Es ist nun endlich eine Art Happy End, das vor allem
von der SPO und von den GRUNEN abgefeiert wird. Ich
muss nur eines sagen, ich habe lhre OTS natirlich mit
Interesse gelesen. Sie sprechen von einem Beginn,
einem Neubeginn, einem Impuls fiur einen Wissen-
schaftsstandort. Wien baut Bildungsstandorte aus, es
werden in Zukunft 35.000 m2 Gelande sein, ein Drittel
davon fir die Universitéat, die CEU, ein Drittel fir Studen-
tenunterkiinfte, ein Drittel des Standorts fir Forschung
und Zusammenarbeit im universitdaren Bereich sowie
auch des Erhalts des historischen Areals. Alle Planungen
sollen in Abstimmung mit dem Bundesdenkmalamt erfol-
gen. Dies sei eben das Ergebnis eines langjahrigen
Mediationsprozesses, das da berlcksichtigt wird.

Ich muss lhnen nur sagen, ich kann nicht ganz in
diese Selbstbeweihraucherung einstimmen, denn was
die Beriicksichtigung, den Sinn des Mediationsprozesses
betrifft, da bleiben einfach sehr viele Fragen offen. Vor
allem darf man nicht vergessen, dass dieser Prozess,
der sich Uber Jahre gezogen hat, urspriinglich in einem
massiven Protest gegen ein sehr riucksichtsloses Bau-
vorhaben damals der Vamed mit sehr vielen Wohnungen
gegrindet war, wo Bgm H&upl die Notbremse ziehen
musste und gesagt hat: Wir streichen sofort 200 Woh-
nungen und bauen viel weniger. Daraufhin erst ist ein
Prozess in Gang gekommen, bei dem sich verschiedens-
te Burgerinitiativen sehr positiv eingebracht haben. Ich
muss sagen, ich habe mich vor dieser heutigen Wort-
meldung der Muhe unterzogen, ich habe den Bericht der
Mediation gelesen. Da sind wirklich einige sehr gute
Ideen dabei, von denen ich nur hoffen kann, dass sie
auch ausgefiihrt werden und nicht, dass nur im Sinne
von recht vage eine Verpflichtung eingegangen wird.

Das Zweite, was man bedenken muss, ist, dass die-
ser Mediationsvertrag eigentlich gebrochen worden ist,
und zwar von jenen, die wild gebaut haben, Gesiba, und
so weiter, und dass durch dieses Gebrochenwerden
dieses Vertrags auch von einem der Projektbetreiber, der
Wiener Standortentwicklung GmbH, das Projekt eigent-
lich als gescheitert angesehen wurde.

Wenn Sie jetzt also sagen und behaupten, es wird im
Sinne dieser Mediation Ricksicht darauf genommen,
dass man das kunsthistorische Erbe dieses Areals ent-
sprechend dem Denkmalschutz, und so weiter bewahrt,
dann kann ich nur sagen, selbst das Resultat dieser
jahrelangen Mediation ist sehr in Frage gestellt worden.
Ich kann nur hoffen, dass die CEU und ihr groRziigiger
Gonner George Soros dieses Mediationsergebnis auch
wirklich ernst nehmen und vor allem die Projektgesell-
schaften, die dieses Standortprojekt nun durchfiihren,
dieses nicht nur als verbale Verpflichtung und Lippenbe-
kenntnis ansehen. Das ware sehr wichtig, denn viele
Fragen sind offen geblieben.

Sie machen das, Sie dotieren es. Da muss man sa-
gen: Worum geht es? Die Projektgesellschafen und die
Stadt Wien beteiligen sich an den Infrastrukturkosten im
Wert vom 65,16 Millionen EUR, sie beteiligen sich an
den Kosten des Grunderwerbs im Ausmaf3 von 3,7 Milli-
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onen EUR, sie beteiligen sich an der Sanierung des
Theaters in Form, bitte schon, einer Mietzinsvorauszah-
lung von 3 Millionen EUR und schlie8lich kommt es zur
Beteiligung an den anfallenden Kosten der Abwicklung
durch die Wirtschaftsagentur von 870.000 EUR. Es geht
also insgesamt um eine Gesamtsumme von 72,73 Millio-
nen EUR. Also: die Stadt Wien bleibt zwar Eigentiimerin,
nimmt einen Teil der Kosten fur die notwendige Sanie-
rung des Areals in die Hand, damit sich die Soros-
Universitat da als kommender Nutzer niederlasst. Sie
schiel3t selbst einen Teil der Miete vor, beteiligt sich auch
an der Sanierung des beriihmten Jugendstiltheaters,
einem besonderen Juwel des Otto-Wagner-Ensembles,
und rdumt der CEU als kommenden Nutzer ein Baurecht
ein. Die kunftige Baurechtsnehmerin, CEU, wird das
Theatergebaude dann nach der Sanierung an die Stadt
Wien beziehungsweise an die von ihr geplanten Kultur-
betriebe zu den uUblichen Kulturtarifen, wie es heif3t,
zuriickvermieten. Néhere Regelungen missen erst aus-
gearbeitet werden, gesondert zwischen der Stadt Wien
und der CEU festgelegt werden. Auch das ist betont
vage gehalten und bleibt offen.

Kurz zusammengefasst: Damit sich die Soros-
Universitat zumindest mit einem Teil ihres Betriebes
Uberhaupt niederlasst, greift die Stadt Wien in die Ta-
sche, nicht in ihre eigene, sondern in die des Steuerzah-
lers, dafir raumt sie dem Vertragspartner ein Baurecht
ein, und der darf dann das Theater wieder zurtick an die
Stadt Wien beziehungsweise ihre Kulturtrdger weiter-
vermieten. Also da bleiben doch sehr wohl viele Fragen
offen. Die Hauptfrage ist: Was ist mit dem Baurecht
verbunden? Was geschieht mit den Pavillons? Gibt es da
Nebenabsprachen? Das ist alles nicht transparent.

Man kann nur hoffen, das Beispiel der Semmelweis-
Griinde zeigt es. Ich will ja keine Kassandra sein, ja,
aber da ist am Anfang oder jahrelang einiges schiefge-
gangen, erst heute hat sich dieser Gordische Knoten der
Semmelweis-Griinde Gott sei Dank durch das Einsprin-
gen der Bundesimmobiliengesellschaft, und so weiter
gelést, aber da sind viele Fragen offen geblieben. Was
geschieht mit den Bauten, inwieweit werden wirklich die
Vorgaben des Denkmalschutzes gewahrt, was geschieht
bitte mit den Einzelheiten fiir die Instandsetzung des
Areals? Es geht da ja um einen ganz wichtigen Kern, mit
Ausnahme der Kirche einen der wichtigsten, die Blick-
achse hin zur Pathologie, und so weiter.

Ich meine, ich kann da sozusagen nicht ganz in die
Lobeshymnen einstimmen. Vor allem einmal muss man
sagen, dass ein Teil der Birgerinitiativen, die angeblich
so bericksichtigt werden sollen, davon ausgeht, dass es
die Stadt Wien eigentlich war, die diesen Mediationsver-
trag gebrochen hat. Das findet sich auch im Mediations-
bericht auf Seite 12, dass es keinen Konsens betreffend
Neubauten gegeben hat, und auf Seite 15 hat die WSE,
die Wiener Standortentwicklung, gesagt: Dieses Verfah-
ren - die Mediation - ist aus unserer Sicht gescheitert.

Also auf was wollen Sie sich da berufen? Einige Biir-
gerinitiativen haben sich von diesem Prozess ja auch
abgesetzt, und zwar nicht gerade die Unwesentlichsten -
ich meine, man muss es dem Bgm Haupl zu Gute halten,

dass er damals begriffen hat, dass es eine Spaltung
gibt -, einige haben mitgemacht, haben sich auch gut
eingebracht. Wenn man diese ganzen Punkte liest, die
sind absolut im Sinne von Kulturnutzung, Wissen-
schaftsnutzung, Nahversorgung, aber nicht in Form von
Billa oder einer Supermarkkette, also da gibt es sehr
gute Anregungen, Gesundheitsnutzungen, und so weiter,
das ist alles da drinnen. Aber in Wirklichkeit wurde die-
ses Mediationsverfahren von wesentlichen Vertretern
des Denkmalschutzes, wie zum Beispiel von Prof.
Lotsch, der auch Naturschitzer ist, und so weiter, als
nicht auf Augenhéhe mit den Projektbetreibern empfun-
den. Man hat sich seitens der Gesiba innerhalb von
wenigen Wochen einem Ultimatum ausgesetzt gefihlt:
Entweder Sie stimmen zu oder wir bauen das einfach
ohne ihre Zustimmung. Daraufhin sind die abgesprun-
gen. Das sind alles Geburtsfehler.

Ich muss sagen, es ist - natirlich trotz schwerer Ge-
burt - jetzt also ein Wissenschaftsstandort. Gegen eine
Universitét, gegen einen Wissenschaftsstandort auf
diesem Areal kann man nichts haben. Es ist nur die
Frage: Muss es ausgerechnet die CEU sein? Mir ware
noch lieber gewesen, die Stadt Wien hétte von sich aus
vor Jahren die Idee entwickelt, auf diesem Areal ein
Universitatsgelande zu etablieren.

Sie hat es nicht geplant, so wie sie die gesamte
Nachnutzung nur stlickweise, filetstlickartig zugelassen
hat, oft gegen das Interesse des Denkmalschutzes. Es
kam ihr das Zerwirfnis zwischen Herrn Soros und ihrem
Lieblingsfeind - nicht meinem, und nicht unserem - Viktor
Orban zu Gute, der wegen dieses Zerwurfnisses Uber
den Standort der CEU in Budapest, nicht wahr, gesagt
hat, einen Teil zieht er ab. Auf diesen Karren ist dann die
Stadt Wien begreiflicherweise aufgesprungen und hat
diese Idee aufgegriffen. Es hat trotzdem drei Jahre ge-
dauert, bis man sich handelseins wurde. Man muss sich
jetzt wirklich fragen: Was ist Soros bereit zu tun? Ist er
wirklich dieser Sponsor, der der CEU den Rucken starkt,
damit eben diese wertvolle Bausubstanz restauriert,
erhalten wird? Oder was ist mit dem Baurecht verbun-
den? Das muss man wissen, aus diesem Dotationsver-
trag geht das natrlich nicht hervor.

Was Denkmalschiutzer und das BDA naturlich be-
dauert haben, ist, dass der Vorbesitzer, der das Areal
raumt, also der KAV, es straflich vernachlassigt hat, die
wertvolle Gebéudesubstanz ... trotz schriftlicher und
mundlicher Aufforderung es stréflich vernachlassigt hat,
dass man die Mauern wieder repariert. Man muss wis-
sen, dass das Bundesdenkmalamt natirlich im gewissen
Sinn auch ein zahnloser Tiger ist, denn es kann nicht auf
die Nutzung Einfluss nehmen und es kann niemanden
zwingen, auch nicht die CEU, in einem gewissen Sinne
zu restaurieren. Es kann nur empfehlen, ja, aber es kann
die Nutzung nicht vorschreiben. Da muss man sich fra-
gen: Wurde das Bundesdenkmalamt zugezogen, um
Uberhaupt die Eignung der Pavillons fur eine Wohnnut-
zung, fur Studenten, fur Professoren, und so weiter fest-
zustellen? - Es wurde bisher nicht zugezogen. Auch
darin liegt ein Schoénheitsfehler. Ich muss sagen, die
Kritik an der mangeinden Nachnutzung und an dem
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mangelnden Konzept und an der mangelnden Verkehrs-
anbindung, und so weiter, die ist ja schon ausgespro-
chen worden.

Ich will da aber nicht auf diese Details eingehen. Was
wirklich fehlt, das hétte die Stadt Wien langst machen
kénnen, das kénnten Sie heute noch machen, ist, dieses
wertvolle Jugendstilensemble eines Stararchitekten des
Jugendstils wie Otto Wagner zumindest auf die Weltkul-
turerbe-Liste der UNESCO zu setzen, das ginge auch
heute noch. Dieses Areal in seiner Gesamtheit zu erhal-
ten, in seiner Gesamtheit als Ensemble, das haben Sie
bisher verweigert, daftr haben Sie filetstickartig auch
gegen Denkmalschutz und gegen Intentionen vieler
Birgerinitiativen Bauten errichtet, die das Areal natirlich
nicht in seiner Gesamtheit erhalten. Der Zug ist abgefah-
ren. Die Freude Uber den Wissenschaftsstandort kann
das nicht zudecken, dass da also wirklich im Laufe der
letzten Jahre sehr viel versdaumt wurde.

Ich appelliere an Sie, wirklich noch einmal lhren Mut
und lhre Intention und lhre Energie dahin gehend zu
verwenden, diesen Wissenschaftsstandort zu adeln,
indem Sie das Areal am Steinhof, den Spiegelgrund, zu
einem Weltkulturerbe machen und darum ansuchen. Ich
glaube nicht, dass das ein Hindernis sein kénnte oder
musste, dass diese Universitat ihren Standort findet. -
Danke schon.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: So, als
nachste Rednerin ist Frau Bezirksvorsteherin Michaela
Schiichner zu Wort gemeldet. - Ich darf Sie bitten.

BVin Michaela Schiichner: Sehr geehrte Frau Vor-
sitzende! Sehr geehrte Damen und Herren!

Mein Name ist Michaela Schiichner, ich bin Bezirks-
vorsteherin von Penzing und freue mich sehr, dass ich
heute, obwohl es schon so spét ist, zu lhnen hier im
Rathaus sprechen darf. Warum mache ich das? - Weil es
um einen so wichtigen Teil von Penzing geht: das Otto-
Wagner-Areal. Fir dieses Areal werden der Flachen-
widmungsplan und der Dotationsvertrag beschlossen,
damit sich Central European University ansiedeln kann,
aber auch, damit die Nutzung der Flachen ermdglicht
werden kann, wie es schon 2012 im Meditationsverfah-
ren vereinbart worden ist.

Das Otto-Wagner-Areal ist ein riesiges Gebiet, es ist
so grol wie der ganze 8. Bezirk, und als Naherholungs-
gebiet weit Uber die Bezirksgrenzen bekannt. Jahrelang,
eigentlich kann man jetzt schon fast sagen, jahrzehnte-
lang, wird Uberlegt, was mit dem Geléande passieren soll.
Es gibt immer noch viele Interessen, viele unterschiedli-
che Ideen. Ich war bei der letzten Burgerinformations-
veranstaltung dabei, ja klar, ich hab sie ja auch einberu-
fen, und habe die Sorgen und die Vorschlage von den
Burgern und Burgerinnen gehort. Mir kommt vor, in dem
Meditationsverfahren wurde gemeinsam mit vielen Betei-
ligten das Beste herausgeholt und das steckt jetzt auch
in diesem Vertrag, der beschlossen werden soll. Ich
kenne das Areal sehr gut, ich gehe dort oft laufen, nicht
selten trifft man dort - wenn es schon ein bissel dunkel
wird - Rehe. Das Otto-Wagner-Areal bleibt selbstver-
stéandlich ein freizugangliches Naherholungsgebiet fiir
alle. Wie schrecklich das ist, wenn das nicht so ware,

das merkt man jetzt gerade, denn jetzt darf man ja auf
Grund von Corona nicht in dieses Krankenhausgeldnde
rein, es ist ja gerade gesperrt.

Die Griinflachen bleiben erhalten, zwischen den Pa-
villons darf nichts verandert werden, nicht einmal der
Weg darf verlegt werden, gebaut werden darf sowieso
nicht. Selbstversténdlich stehen die Pavillons unter
Denkmalschutz, sie kdnnen nicht abgerissen werden und
nur an der Aul3enseite sind an der Rickseite ganz, ganz
wenig bauliche MalRhahmen, so zum Beispiel ein Anbau
von einem Lift, wenn es sein muss, erlaubt, natirlich
immer nur in Absprache mit dem Bundesdenkmalamt.
Ich wei nicht, warum, aber es gibt immer noch Men-
schen, die glauben, dass die Pavillons womdglich weg-
gerissen werden und vielleicht stattdessen Hochhauser
gebaut werden, das hére ich schon noch immer wieder.
Meiner Meinung nach ware das Areal ein groRartiger
Standort fur einen Bildungs-, Kultur- und Wissenschafts-
standort. Die CEU wird sehr, sehr viel Positives nach
Penzing bringen. Sie wirden auf ihre Kosten die Pavil-
lons sanieren, den Umbau finanzieren und sie wirden
dieses grofartige Jugendstiltheater renovieren, fir das
die Stadt Wien dann ein Mitnutzungsrecht hat. Und man
darf nicht vergessen, die CEU bringt 1.000 neue Arbeits-
platze nach Wien. Das ist doch grof3artig, oder?

Was den Penzingerinnen und Penzingern, aber
wahrscheinlich sehr vielen Wienern und Wienerinnen
besonders wichtig ist, ist auch das Gedenken an eins der
dunkelsten Kapitel unserer Geschichte. Am Otto-
Wagner-Areal, das wissen eh alle, hoffe ich, gibt es das
Mahnmal fur die ermordeten Kinder vom Spiegelgrund.
Waéhrend des Nazi-Regimes wurden Kinder, die nicht in
das Weltbild der arischen Rasse passten, im Namen der
Medizin oder Wissenschaft sehr brutal gefoltert und
ermordet. Die Wichtigkeit des Erhalts dieser Lichtstelen,
dieses Mahnmals, das an das Leid hunderter Kinder
erinnert, das habe ich in meinem Gesprach mit der CEU
betont, dass das erhalten bleiben muss, denn es ist
unsere Pflicht, die Kinder vom Spiegelgrund nicht zu
vergessen.

Ja, und selbstverstandlich muss sich die CEU an die
Mediationsergebnisse halten, also sie kodnnen das
Grundsttick nicht kaufen, es bleibt im hundertprozentigen
Eigentum der Stadt Wien, sie bekommen nur das Bau-
recht. Sie kénnen das Geléande nicht absperren, auch
das ist vertraglich sichergestellt, sie miissen sich an den
Denkmalschutz halten. Es gibt klare Vorgaben, welche
Nutzungen am Areal Uberhaupt erlaubt sind, und als
Draufgabe soll das Areal mdglichst autofrei bleiben.
Penzing ist ein wunderbarer Bezirk in einer wachsenden
Stadt, aber ein Bezirk entwickelt sich nicht weiter, wenn
alles beim Alten bleibt. Es wissen sicher auch alle hier,
dass kein Gebaude besser wird, wenn es langere Zeit
leersteht, auch nicht denkmalgeschiitzte Pavillons.

Ja, es werden groRe Verdnderungen auf diesem
Areal passieren, die viele Vorteile auch fur die Anraine-
rinnen und Anrainer bringen, wie das auch schon pas-
siert ist, als die Vamed gebaut wurde, die Leute lieben
das Reha-Zentrum, sie gehen dort Babyschwimmen, zur
Gymnastik. Auch der Lichtblickhof, die Reittherapie, ist



Gemeinderat, 20. WP

24. Juni 2020

70. Sitzung / 125

dort wichtig. In den neuen Gesiba-Bauten, die ein Dorn
im Auge vieler sind, werden zum Beispiel auch Wohnun-
gen gebaut, wo sterbenskranke Kinder mit inren Familien
wohnen konnen, damit sie die kurze Zeit, die sie noch
gemeinsam haben, gemeinsam verbringen kénnen.

Ich freue mich jedenfalls sehr, dass das Otto-
Wagner-Areal aus seinem Dornrdschenschlaf geholt wird
und zu einem modernen Universitdtscampus in denk-
malgeschitzten Pavillons wird. Wer weil3, ob sich Otto
Wagner vielleicht nicht auch freuen wirde, wenn seine
weile Stadt, wie er sie immer genannt hat - die er Ubri-
gens, das finde ich sehr witzig, véllig ohne Baume ge-
plant hat, da war nichts - jetzt ein Ort fur Bildung, Wis-
senschaft und Kultur wird. Ich kdnnte mir vorstellen, Otto
Wagner hatte sich darliber gefreut. - Danke schon.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort
gemeldet ist Frau GRin Schiitz. - Ich erteile ihr das Wort.

GRin Angela Schiitz (FPO): Herr Vorsitzender! Wer-
te Berichterstatterin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Werte Zuhorer!

Ja, es gibt viele Aspekte, die man bei diesen drei
Geschéftssticken betrachten kann und muss. Meine
Kollegin hat es auch sehr deutlich gesagt, dass es wich-
tig gewesen ware, oder wichtig ist, dieses Areal als Ge-
samtheit zu erhalten und dass es toll gewesen ware, da
einen Universitatsstandort einzurichten, was man verab-
sdumt hatte. Zum Universitatsstandort fallt mir als aller-
erstes naturlich Universitatsklinik ein, und damit wére ich
bei dem Aspekt, der mir heute bei allen Vortragenden ein
bissel zu kurz gekommen ist, den noch keiner beleuchtet
hat: es war ein Spital, es ist zum Teil noch ein Spital, es
hat eine wunderbare Pavillonbauweise. Wenn uns dieses
Coronavirus, mit dem wir seit Februar zu kampfen ha-
ben, eines ziemlich deutlich gezeigt hat, dann ist das,
wie schnell Krankenh&user in Europa an die Kapazitats-
grenze gelangt sind. Jetzt haben wir natirlich im Méarz
hier in diesem Haus die Messe bemiht, ja, und ich weif3,
das ist natlrlich im Katastrophenplan so enthalten. Man
kann trotzdem einen unterschiedlichen Zugang dazu
haben, ob die Messe jetzt das ideal geeignete Areal ist,
und ob vor allem der Arbeiter-Samariter-Bund als NGO
das geeignete Gremium ist, die Betreuung der Patienten
in der Messe zu Ubernehmen.

Das, was man auf jeden Fall in einer Pandemie
braucht, ist vor allem Platz, vor allem bei einer Pande-
mie, bei der ich Aerosole ausstof3e, die hochgefahrlich
sind. Was wir wissen - und wir wissen nicht wirklich viel
oder noch viel zu wenig Uber das Virus -, ist, dass Seu-
chen und Erkrankungen und Pandemien in Zukunft
wahrscheinlich 6fter auf Europa zukommen werden. Die
WHO sagt, wir werden damit leben lernen mussen, es ist
der Preis, den wir fir die Lebensweise zu bezahlen ha-
ben, die wir bis jetzt gelebt haben, fir das, was wir sozu-
sagen exzessiv an Raubbau betrieben haben, und wir
mussen uns dann daran gewdhnen.

Allerdings, wie gesagt, sind wir weit davon entfernt,
zu wissen, was dieses Virus genau macht, wo es her-
kommt, wie es entsteht, welche Folgen es hat, et cetera.
Da sind wir bei allem erst am Anfang. Was wir aber defi-
nitiv schon wissen, ist, dass sich das Virus in Massenun-

terkiinften - wie sagt man so schén? - besonders gerne
verbreitet und dort bevorzugt um sich greift, aber auch
durch prekéare Arbeitsverhaltnisse Ubertragen wird.

Da nehme ich die zwei Beispiele heran, die das am
deutlichsten zeigen, das sind die zwei Postverteilungs-
zentren in Wien und Hagenbrunn, und wenn wir tber die
Grenze nach Deutschland schauen, dann ist es dort der
Schlachthof, wo Uber 1.300 Menschen erkrankt sind.
Was wir auch wissen, ist, dass die Pandemie nicht das
einzige Problem ist, mit dem wir zu kdmpfen haben.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik (unterbre-
chend): Frau Kollegin, ich darf Sie erinnern, es sind die
Geschéftssticke 27, 114 und 133, betreffend die Liegen-
schaft, um die es dort geht. Ich bitte, zur Sache zu reden.
Danke.

GRin Angela Schitz (fortsetzend): Genau, es geht
um das Otto-Wagner-Areal! Das Problem ist, dass wir
auch mit anderen Erkrankungen zu tun haben, die Lun-
generkrankungen sind, zum Beispiel Thc. Das heift, was
wir definitiv brauchen, sind entsprechende Krankenh&u-
ser. Und welches Areal ist hier nicht besonders gut ge-
eignet, wie das, das schon ein Krankenhaus beherbergt,
namlich das Areal des ehemaligen SMZ Baumgartner
Hohe beziehungsweise halt das sogenannte Otto-
Wagner-Areal, das Spitalsareal? Das heif3t, wir haben
hier schon Pavillonbausysteme, wir hatten hier die Mdg-
lichkeit, ein Infektions- und Epidemiologiespital mit dem
Schwerpunkt Lungenerkrankungen zu errichten. Das
haben wir ja bis jetzt auch schon dort gehabt, denn wir
haben dort Lungenstationen gehabt, die ausgezeichnet
waren.

Das heif3t, es ist ganz wichtig, dass wir dieses Areal
im Eigentum des Krankenanstaltenverbundes erhalten.
Daher stelle ich mit meinen Kollegen folgenden Antrag:
Der Wiener Gemeinderat fordert den Amtsfihrenden
Stadtrat fir Soziales, Gesundheit und Sport auf, das
Spitalskonzept 2030 dahin gehend zu adaptieren, dass
Spitdler mit Pavillonbauweise als fixer Bestandteil in den
Gesundheitseinrichtungen Berucksichtigung finden und
diese auch zu Isolierstationen in Krisenzeiten umgeriistet
werden kénnen, sowie das gesamte derzeit in Verwal-
tung des Wiener Krankenanstaltenverbundes stehende
Otto-Wagner-Areal in dessen Eigentum zu behalten und
als Schwerpunktspital fur Pulmologie und Infektions-
krankheiten zu adaptieren und auszubauen.

Es ist eben wichtig, dass wir in Zukunft autark sind
und vor allem ein Pavillonsystem haben, das wir gut
abriegeln kénnen, das man eventuell gut isolieren kann,
das man gut absperren kann, und wir in Zukunft dann
nicht mehr auf Fremdeinrichtungen, die die Stadt Wien
viel Geld kosten, zurtickgreifen miissen. Danke.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als néchs-
ter Redner zu Wort gemeldet ist Kollege GR Al-Rawi. Sie
haben das Wort.

GR Dipl.-Ing. Omar Al-Rawi (SPO): Herr Vorsitzen-
der!

Ich werde versuchen, es so kurz wie méglich zu hal-
ten und nicht all die Dinge zu wiederholen, die Frau
Bezirksvorsteherin Schiichner eh schon erwdhnt hat.




Gemeinderat, 20. WP

24. Juni 2020

70. Sitzung / 126

Ganz schnell: Es gab schon einmal ein Projekt in
Wien, das phantastisch funktioniert hat, wo wir eine alte
Nutzung eines Spitals in einen Universitatscampus um-
gewandelt haben, und das ist der AKH-Campus in der
Spitalgasse. Das war auch ein altes Gebaude, wurde
dann phantastisch saniert. Dort ist die Universitéat einge-
zogen, das ist jetzt eine Grinoase. Dort ist ein Aus-
tausch von Studenten, von Wissenschaft, und es hat sich
auch bestens im Zusammenhang mit dem AKH, das in
der Nahe ist, bewahrt. Das ist also eine Sache, auf die
man schon zuriickgreifen kann, wo es auch gut funktio-
niert hat.

Frau StRin Stenzel, es wird immer wieder diese For-
derung erhoben, dass wir es als Weltkulturerbe machen.
Eines muss man natirlich schon wissen, dass die UNE-
SCO es generell nicht gerne macht. Es gibt einmal ein
Ubermall an europaischen Stadten, die diesen Status
bekommen haben, und das UbermaR an europiischen
Stadten wird nicht mehr gerne gesehen, und es gibt auch
nirgends eine Stadt, die diesen Status drei Mal bekom-
men hat.

Wir haben das Weltkulturerbe am Heumarkt, das wol-
len wir erhalten, ich glaube, auch in lhrem Sinne. Wir
haben Schoénbrunn, und wenn wir jetzt heute kommen
und sagen, wir wollen das Otto-Wagner-Spital, wird das
wirklich auf sehr wenig Versténdnis sto3en. Das waére
auch ein wahnsinnig langes Verfahren, bis wir das zuer-
kannt bekommen. Wir haben ja dort Denkmalschutz, wir
haben dort einen Teil der Steinhof-Griinde, die ja auch
im Biospharenpark sind. In Wirklichkeit gibt es also viel
mehr und einen gréReren Schutz fiur dieses Areal, als
jetzt das Weltkulturerbe dort sozusagen ermdglichen
oder geben wirde.

Wir haben ja schon bei StR Schicker in der alten Al-
leinregierung Widmungen gestellt, dann waren wir jetzt
zehn Jahre in Koalition mit den GRUNEN, wéahrend die
VBgm.in Vassilakou eben auf Drangen des Herrn Bir-
germeisters dieses Mediationsverfahren eingeleitet hat.
Und die Eckpfeiler, die herausgekommen sind, sind eh
bekannt: Nutzung ausschlieBlich fir Zwecke der Wissen-
schaft und Kultur und Soziales - das ist passiert, freizu-
gangliches Areal fur die Bevolkerung - das ist passiert,
die Stadt Wien muss Eigentimer der Griinde bleiben -
das ist passiert, einzigartiges Gebaudeensemble muss
erhalten bleiben - das ist passiert, keine Wohnnutzungen
flir Superreiche - das ist damals so erwahnt worden.

Jetzt ist dieser Vertrag mit der CEU, die eben das
Grundstick nicht kauft, wo das ganze Gelande offen
bleibt. Es ist dem Denkmalschutz unterworfen, sie kon-
nen nichts ohne das Denkmalamt machen. Es gibt klare
Vorgaben, welche Nutzungen am Areal erlaubt sind, das
hat Herr Kraus vorhin erwdhnt, und die CEU bekennt
sich, dass das Areal mdglichst autofrei bleiben soll.

Es ist schon richtig, dass manche Initiativen nicht da-
bei geblieben sind oder weggegangen sind, aber ich
sage lhnen auch ehrlich: Ich war bei dieser Vollver-
sammlung, die die Frau Bezirksvorsteherin gemacht hat,
und da waren naturlich nicht nur Anrainerinnen und An-
rainer. Da war auch ein Herr dort, den ich von jeder
Widmung kenne, der war schon vor zehn Jahren bei den

Komet-Grunden. Jetzt war er beim Otto-Wagner-Spital,
und als ich mit der U-Bahn nach Hause gefahren bin, ist
er mit mir gefahren und am Schopfwerk ausgestiegen.
Der wohnt also in Meidling und hat sich dort als Anrainer
und Aktivist ausgegeben und dort sozusagen mitgeredet.

Ich glaube, dass wir im GroRen und Ganzen heute
wirklich einen Meilenstein beschlieBen. Wir haben eine
super Universitat, wir unterstreichen Wien als Universi-
tatsstadt, der Griinraum wird erhalten, und es werden fiir
die Wirtschaft Arbeitsplatze und Wertschépfung gene-
riert. In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung. Danke.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als nachs-
ter Redner zu Wort gemeldet ist Herr GR Dr. Wansch.
Ich erteile ihm das Wort.

GR Mag. Dr. Alfred Wansch (FPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren hier
im Saal! Sehr geehrte Frau Berichterstatterin!

Man muss nach den ganzen salbungsvollen Worten
ganz kurz auf die Vorgeschichte des Projektes eingehen,
die hier sowohl in den Unterlagen als auch in den Debat-
tenbeitréagen falsch dargestellt wird.

Das Ganze war nicht so harmonisch, das Ganze war
nicht so unter voller Einbindung der Burger. Wenn dann
immer die Mediationsvereinbarung genannt wird, muss
man hier klar und deutlich sagen, was jeder hier im Saal
und jeder von den Verantwortungstragern weif3, nadmlich
dass diese Mediationsvereinbarung nicht von allen betei-
ligten Initiativen getragen wurde und sich auf Grund des
Mediationsverlaufes auch Initiativen, die zu Beginn dabei
waren, die engagiert waren und auch ein Grund dafur
waren, dass es Uberhaupt einen Bedarf gegeben hat, die
Birger einzubeziehen, aus dem Verfahren verabschiedet
haben. Das Erste ist, man muss festhalten, die Mediati-
onsvereinbarung, die immer wieder zitiert wird, ist nicht
von allen Initiativen getragen.

Zweitens muss man festhalten, dass selbst diese
Mediationsvereinbarung, die teilweise irgendwie zustan-
de gekommen ist, damit man ein Papier hat, auf das man
sich berufen kann, verletzt wird.

Jetzt komme ich zu einem ganz zentralen Punkt,
denn auf die Details einzugehen, bringt nichts. Wenn
man zu dieser Tageszeit drei Tagesordnungspunkte zum
Otto-Wagner-Areal zusammenfasst, dann zeigt es
schon, welche Idee dahintersteckt, ganz einfach druber-
zufahren. Darum will ich nicht auf Details eingehen, ich
sage nur eines: Mir erscheint es seltsam. Wenn man sich
in einem dieser Antrdge mit der Dotation darauf stltzt,
dass es ein Gutachten gibt und dieses Gutachten einen
Quadratmeterpreis im Otto-Wagner-Areal von
388 EUR/m2 ausweisen wiirde, muss ich jedem, der die
Entwicklung der Grundstiickspreise in Wien verfolgt, die
uns viele Sorgen macht, nicht mehr viel erklaren. Da
haben wir das Otto-Wagner-Areal in bester Lage, und
dort ware der Quadratmeter angeblich 388 EUR wert -
aber man hat sich ja ein Gutachten geholt.

Aber ich sage Ihnen - und das wissen auch alle hier
im Saal -: Wenn ein Gutachter aus welchem Grund auch
immer flir seinen Auftraggeber einen bestimmten Quad-
ratmeterpreis nennt, kénnte es sein, dass bei Evaluie-
rung und Uberpriifung ein anderer Gutachter zu einem
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anderen Preis kommt. Es erscheint mir grob fahrlassig,
auf Grundlage eines Quadratmeterpreises von ange-
nommenen 388 EUR hier Vertrdge zu machen.

Das Schlimme ist, wir machen aber keinen Vertréage,
und das ist neben dem kleinen Geschéftsordnungstrick,
dass wir das in drei Antrdge zusammenziehen und ma-
chen, eigentlich das Verwerfliche an dieser ganzen Akti-
on. Wir schlieBen hier keine Vertrdge. Wir machen das
klassische Auslagerungsmodell, wir sagen: Ja, da gibt es
etwas, das kann man machen, und das beschlie3en wir.
Wir lagern an zwei Organisationen aus, und diese zwei
Organisationen machen dann die Vertrage, und wir sa-
gen, na schau, das musst ihr bei den Vertrdgen einhalten
und das musst ihr einhalten. Wir wissen aber nicht, ob
sie es tun, denn in dem Moment, in dem wir das hier
heute beschlossen haben, ist das Otto-Wagner-Areal in
den Handen von zwei Organisationen. Das kommt nicht
mehr in den Gemeinderat. Flr die Blrgerinitiativen, die
indirekt Uber den offentlichen Gemeinderat die Chance
haben, dass sie sich gewisse Unterlagen anschauen,
gewisse Grundlagen anschauen, auf denen der Gemein-
derat seine Beschliisse macht, ist alles weg. Das ist
draufBen, und das machen sich dann die zwei Organisa-
tionen mit dem jeweiligen Vertragspartner aus. Ich sage
einmal, nach bestem Wissen und Gewissen, ich will
nichts unterstellen. Da ist es wieder vollig wurscht, wie
der Vertragspartner heif3t.

Das heildt, es ist ungeheuerlich, das ganze Otto-
Wagner-Areal auszulagern, Flucht vor dem Birger,
Flucht vor den Birgerinitiativen, Flucht vor der Kontrolle
durch den Gemeinderat.

Ich habe versprochen, ich halte mich kurz, deswegen
sage ich lhnen jetzt abschlieend, die Ungeheuerlichkeit
gehdrt aufgezeigt, dieses Schénreden: Ja, wir brauchen
Bildung, und da gibt es so einen netten Menschen, und
das hat eine Geschichte. Das gehdrt einfach auf den
Punkt gebracht, was die Mehrheit macht, das ist Demo-
kratie. Was die Mehrheit hier beschlief3t, ist die Flucht
aus dem Ganzen, um den Birgern, den Burgerinitiativen
das wegzunehmen, weil die Birgerinitiativen lastig ge-
worden sind.

Ich kann Ihnen versprechen, wir Freiheitliche lehnen
die Antrage ab, wir lehnen diese Vorgangsweise ab und
wir halten es gegeniber den engagierten Menschen fiir
verwerflich. Danke.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf das Schluss-
wort. - Die Abstimmung erfolgt am Schluss der Sitzung.

Ich rufe die Postnummer 29 der Tagesordnung auf,
sie betrifft die Leistung einer Kapitaltransferzahlung an
die LSE Liegenschaftsstrukturentwicklungs GmbH. Hier
ist kein Redner gemeldet. Die Abstimmung erfolgt eben-
falls am Ende der Sitzung.

Ich rufe die Postnummer 31 auf, sie betrifft den Bei-
tritt der Stadt Wien zu der Organisation ,Epicenter.works
- Plattform Grundrechtspolitik“ ab 1. Juli 2020. Auch hier
sind inzwischen keine Redner mehr gemeldet. - Die
Abstimmung erfolgt am Schluss der Gemeinderatssit-
zung.

Es wird von mir die Postnummer 26 der Tagesord-
nung aufgerufen, sie betrifft ein Férderangebot an das
Bruno Kreisky Forum fir Internationalen Dialog. Auch
hier ist kein Redner gemeldet. - Die Abstimmung erfolgt
am Ende der Sitzung.

Es gelangt nunmehr Postnummer 96 der Tagesord-
nung zur Verhandlung, sie betrifft den Beitritt der Stadt
Wien zur Organisation ,Polis* ab 1. Janner 2021. Ich
bitte den Berichterstatter, Herrn GR Dipl.-Ing. Al-Rawi,
die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GR Dipl.-Ing. Omar Al-Rawi: Ich er-
suche um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Ich eréffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet in Herr GR Unger. Ich
erteile ihm das Wort.

GR Christian Unger (FPO): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Sehr geehrter Berichterstatter! Geschétzte
Damen und Herren!

In dem vorliegenden Aktenstuck geht es um den Bei-
tritt der Stadt Wien zum Polis-Netzwerk, was viele wahr-
scheinlich nicht kennen. Aber wenn man sich den Akt
oder auch die Unterlagen, die auf der Homepage verof-
fentlicht sind, genauer ansieht, fallen genau ein paar
Hauptschwerpunkte auf, wie zum Beispiel ,active travel®.
Da geht es darum, dass man noch mehr Radwege baut,
noch mehr StralBen dem Autoverkehr verunmdglicht, und
SO weiter.

Dann gibt es einen weiteren sehr wichtigen Punkt,
der nennt sich Access. Ich weil3 nicht, ob ich das jetzt
richtig ausgesprochen habe, aber es geht um die Zufahrt
zur Stadt, also wie man es den Menschen erschwert, in
die Stadt zu kommen: City-Maut, hohe Parkgebihren,
Vernichtung von Parkraum, et cetera.

Ein ganz lustiges Thema ist noch ,urban freigth® - Sie
brauchen nicht lachen, das steht hier drinnen -, also die
Neuordnung des innerstadtischen Frachtverkehrs. Wir
haben ja heute vom Herrn Burgermeister in der Frih
gehdrt, wie wichtig der innerstadtische Frachtverkehr fur
die Firmen ist. Ich finde es dann lustig, vor allem, wenn
ich diese Vision so weiter mache. Der Herr Birgermeis-
ter findet das lustig, und dann kommen die gro3en Han-
delsketten wie Supermérkte oder Elektrogeschéfte, et
cetera und werden dann mit dem Lastenfahrrad beliefert.
Das sind also eigentlich alles Visionen aus dem rot-
grunen Lehrbuch fur Anféanger.

Ich frage mich, wozu treten wir diesem Netzwerk bei,
auch wenn der Betrag fur Wiener Verhéltnisse nur knapp
12.000 EUR betragt. Was machen Sie die ganze Zeit?
Sie quélen ja eh die Bevodlkerung mit Pop-up-Radwegen,
die kaum oder nicht benutzt werden, temporaren Begeg-
nungszonen, von denen man nicht weifl3, wie lange sie
wirklich temporér bleiben, den armen Wanderbaumen,
die einer nach dem anderen gestorben sind, den ,Coolen
StraBen” mit Nebelduschen. Wissen Sie eigentlich, dass
eine Nebeldusche pro Tag eine Badewanne Wasser
verbraucht? Das heilt, Sie bekampfen die Klimakrise im
Endeffekt mit Klimastinden. Das Schwimmbecken héatte
ich jetzt fast vergessen, das Schwimmbecken mit den
eingeplanten Staus, jetzt in dieser neuen eigenartigen
rot-grin-tirkis-schwarzen Allianz mit der autofreien In-
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nenstadt, wo sie sogar motorisierte Zweirader verbieten
wollen.

Ich hatte einen Vorschlag fiir Sie: Sie machen ein ei-
genes Netzwerk, laden andere Stadte und NGOs, et
cetera ein, dass sie von lhnen lernen und verlangen
Mitgliedsbeitrdge. Da hat a) die Stadt Wien ein bisschen
Geld, und b) kénnen Sie von der rot-grinen Stadtregie-
rung natdrlich auch irgendwelche Freunderl versorgen,
denn Sie sind ja wirklich Weltmeister im Qudlen der
Bevdlkerung. Wir werden dieses Poststick natirlich
ablehnen. Danke.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Dipl.-Ing. Omar Al-Rawi: Herr
Vorsitzender!

Eine kleine Korrektur: Der Mitgliedsbeitrag ist nicht
knapp 12.000, sondern knapp 11.000 EUR. Es geht um
ein nicht profitorientiertes Netzwerk europdischer Stadte
und Regionen, das neben Letztgenannten nur Gesell-
schaften des offentlichen Personenverkehrs und der
Verkehrsbehdrden umfasst. Die sind in Brissel angesie-
delt, haben bis jetzt auch mit sehr gutem Netzwerk, auch
mit sehr gutem Lobbying im Rahmen der EU sehr viel
Arbeit geleistet. Ich glaube, dass das gerade fiur die
Herausforderungen der Zukunft, bei denen Verkehr eine
ganz wichtige Rolle spielen wird, der Stadt einen Mehr-
wert geben wird. Ich ersuche um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Die Ab-
stimmung erfolgt am Schluss der Sitzung.

Es gelangt nunmehr Postnummer 97 der Tagesord-
nung zur Verhandlung, sie betrifft die Planungsgrundla-
gen zur Bebauungsbestimmung ,Begriinung der Fassa-
den®. Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Oxonitsch,
die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GR Christian Oxonitsch: Ich bitte um
Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Ich eréffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Frau GRin Dipl.-Ing.
Olischar. Ich erteile es ihr.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth QOlischar, BSc (OVP): Herr
Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Frau Stadtratinnen!

Der Leitfaden zur Fassadenbegriinung beschaftigt
mich persoénlich sehr intensiv, weil ich grundséatzlich ein
immenser Fan von Fassadenbegriinung bin, es war
schlieBlich auch Thema meiner Diplomarbeit. Was ich an
dem Leitfaden, der vorliegt, anerkenne, ist, dass man
versucht, sich dem Thema ein Stiick weit ernsthaft zu
nahern.

Deswegen war es mir auch wichtig, mich trotz der
fortgeschrittenen Zeit zu Wort zu melden. Unsere Zu-
stimmung ist ausschliellich diesem Wollen geschuldet,
denn was die konkrete Umsetzung der Anwendung be-
trifft, ergeben sich bei mir schon sehr viele Fragen und
auch Zweifel.

Dass Fassadenbegriinungen einen immens wichti-
gen Beitrag in der Klimafrage leisten, ist, glaube ich,
unbestritten, sie erflllen viele verschiedene Funktionen.
Sie sind aber jedenfalls als eine der vielen MalRnahmen

der Begriinung zu sehen und kdnnen zum Beispiel Bau-
me nie zu 100 Prozent ersetzen.

Bisher gab es keine wirklich griffige Antwort der Stadt
auf die Frage, wie wir Fassadenbegriinung in die Masse
bringen. Noch sind die Anschaffung und vor allem die
Wartung sehr teuer und exklusiv. Zweifelsfrei haben wir
dasselbe Ziel, Fassadenbegriinung in Wien zu etablie-
ren, aber wir haben unterschiedliche Zugange, wie man
dieses Ziel erreichen kann.

Meine Vorstellung ist, Anreize zu schaffen, damit es
fur jene, die es umsetzen missen, attraktiv ist. Das ist
offensichtlich derzeit nicht der Fall. Ein gutes Beispiel hat
das auch gezeigt, das war ein Akt, der kdrzlich im
Wohnbauausschuss war, in dem Fassadenbegriinungen
von oOffentlichen Gebauden beschlossen wurden. Ja,
bitte, gerne mehr davon, offentliche Gebaude zu begri-
nen, wo es in der Hand der Stadt selber liegt, unbedingt
diese Malinahmen auch zu setzen. Denn seit Jahr und
Tag winsche ich mir, dass die Stadt Wien endlich an-
fangt, diese Hausaufgaben zu machen, bevor sie eben
anderen Pflichten auforummt, also das Potenzial 6ffentli-
cher Geb&ude besser zu nutzen, denn Sie haben es in
der Hand.

Was der erwéahnte Akt im Wohnbauausschuss auch
gezeigt hat, waren die Kosten, die fur diese Fassaden-
begriinung in die Hand genommen werden. Und stellt
man diese Kosten den Fordermdglichkeiten fir Private
fur Fassadenbegriinung gegeniber, so sieht man, dass
dieser Topf alles andere als Motivationsgefiihle weckt.
Hier brauchen wir eine Anpassung, damit die Umsetzung
von Fassadenbegriinung fur Private auch wirklich attrak-
tiv wird.

Dieser Anreiz fehlt in den Leitlinien, die wir heute dis-
kutieren, aber mir fehlen auch weitere Antworten. Wel-
che Rolle spielt der Bestand in diesem Leitfaden? So,
wie es sich jetzt gestaltet, lasst es sich zwar gut als
MaRnahme fiir Fassadenbegriinung verkaufen, geht
aber an dem Thema komplett vorbei. Leichter umzuset-
zen, ist Fassadenbegrinung natirlich im Neubau, denn
hier lasst es sich besser planen, integrieren, auf die
dortigen Gegebenheiten abstimmen. Wirksamer waére
aber der Bestand, denn dort haben wir ja schlussendlich
das Klimathema. Dort haben wir extreme Hitzeinseln.
Hier brauchen wir praktikable Uberlegungen, und zwar
am besten mit denen, die auch davon betroffen sind und
die Umsetzer sind.

Das ist schon ein Kritikpunkt, den Sie sich gefallen
lassen missen, liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-
Grun. Ich habe némlich nicht den Eindruck, dass Sie
auch nur mit irgendjemand von den Stakeholdern dar-
Uber gesprochen haben, Meinungen eingeholt haben,
Praxisiiberlegungen eingeholt haben mit dem Anspruch:
Wie kénnen wir alle ins Boot holen? Wie kénnen wir
bestmdglich umsetzen? Welche Ldsung ist hier fir még-
lichst alle Betroffenen vernunftig?

Es gibt sehr viele Bedenken, sehr viele Fragen in der
Branche, was sich die Stadt hier vorstellt, was genau die
Vorgaben sind, welche Ausnahmekriterien von wem
definiert werden, welche Rolle auch die Ausrichtung der
Fassade nach Nord, Ost, Sud, West hat. Hat das auch
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Auswirkungen auf das Muss der Umsetzung, et cetera,
et cetera?

Ich fiirchte, aus einem gut gemeinten Leitfaden wird
hier ein Instrument, das keiner will, das nicht in der Pra-
Xis umsetzbar ist, oder einfach ein weiteres Frustrations-
element im rot-grinen Planungsdschungel. Bitte nehmen
Sie diese Kritik ernst und reden Sie vor allem mit den
Stakeholdern, die in der Umsetzung verantwortlich sind.
Nur Pflichten verteilen, ist zu leicht und zu wenig, sehr
geehrte Damen und Herren. Suchen sie den Dialog.
Suchen wir nach vernlinftigen Lésungen, sonst bleiben
wir bei der Fassadenbegrinung auf der Strecke. Vielen
Dank.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort
gemeldet ist Herr GR Dipl.-Ing. Al-Rawi. Ich erteile ihm
das Wort.

GR Dipl.-Ing. Omar Al-Rawi (SPO): Herr Vorsitzen-
der!

Ich mache heute einen fliegenden Wechsel vom
Schriftflhrer zum Redner. Ganz kurz: Die Fassadenbe-
grinungsstrategie ist etwas, was wir schon im Regie-
rungsprogramm haben. Wir haben es in der Smart-City-
Rahmenstrategie schon mitbeschlossen, man findet es
im STEP 2025. Es wurde auch im Wiener Gemeinderat
im Janner 2020 in den baukulturellen Leitsatzen festge-
schrieben und hiermit wird es beschlossen.

Die Kritik von Frau GRin Olischar ist auch bekannt.
Das haben wir auch, glaube ich, im Ausschuss in der
Diskussion besprochen, wie es mit dem Bestand aus-
sieht. Da gibt es ja teilweise zwei Probleme. Das eine ist,
dass es teilweise bei Altgebduden mit dem Stadtbild oft
nicht einfach mdglich ist, zu sagen, wir begriinen jetzt
den Bestand. Zweitens ist es ja nicht nur die Frage, die
du richtig ausgefihrt hast, dass es natirlich gunstiger
und leichter und billiger ist, etwas zu machen, wenn man
es im Voraus plant, als in einen Bestand einzutreten. Es
ist auch sehr wichtig, wenn man heute bei einem Be-
stand eine Begriinung durchfihren wirde, ob diese
Begriinung dann auf StralRenseite oder auf dem o6ffentli-
chen Grund passieren misste, wahrend jetzt in der Pla-
nung naturlich derjenige, der fir die Fassade mitplant
und mitbegrint, es auf seinem eigenen Grundstick
schon mitplanen muss und soll. Wir sind ja auch im 6f-
fentlichen Raum nicht mit viel Platz gesegnet.

Es ist auch jetzt die Mdglichkeit, es in der Bauord-
nung zu implementieren. Wir schaffen Sicherheit, indem
wir Ubergangsbestimmungen eingebaut haben und wir
die Implementierung im Vollziehungsprozess auch so
machen, dass Bauvorhaben, die jetzt in Planung sind,
nicht davon betroffen sind.

Die Frage der Kosten, die du erwéhnt hast: Es wer-
den ja auch nur 20 Prozent der Geb&aude begriint und es
betrifft nur Gebéude ab 7,5 m bis zum 21. Meter. Wir
werden dann schauen, wie das Ganze funktioniert, und
wie immer gibt es naturlich dann eine Evaluierung, und
da werden wir selbst, wenn es notwendig ist, dann auch
in dieser Richtung adaptieren. In diesem Sinne bitte ich
Sie, meine Damen und Herren, um Zustimmung zu die-
sem Akt. Danke.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter hat auf das Schlusswort ver-
zichtet. Die Abstimmung erfolgt am Ende der Sitzung.

Daher kommen wir nunmehr zur Postnummer 99 der
Tagesordnung, sie betrifft das Leitbild fur die langfristige
Sicherung der Grinrdume Wiens. Ich bitte die Berichter-
statterin, Frau GRin Dé&ger-Gregori, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Luise Dager-Gregori, MSc:
Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Ich eréffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Handler. Ich
erteile ihm das Wort.

GR Klaus Handler (HC): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Wenn wir uns in diesem Tagesordnungspunkt tber
das Leitbild zur langfristigen Sicherung der Grinrdume in
Wien unterhalten, dann muss ich mich schon ernsthaft
fragen: Einerseits berufen Sie sich auf die historische
Tradition der Wiener Griinraumplanung und die Heraus-
forderungen wie Klimawandel, Sicherung der hohen
Lebensqualitat, Erholungsqualitét fir die Wiener Bevol-
kerung und andererseits haben Sie nicht die geringsten
Skrupel, hunderte Bdume wie zum Beispiel auf den
Steinhof-Griinden in einer Nacht-und-Nebel-Aktion zu
fallen und Bauvorhaben zu unterstitzen. Bauvorhaben
wie diese Universitat miissen nicht unbedingt dort gebaut
werden, das kann man in anderen Bereichen, wo es
offentlich gut erschlossen ist, machen.

Wien hat mit seinen Griinanlagen und Parks viele
Naherholungsgebiete in allen Bezirken. Wenn man sie
nicht unbedingt mutwillig zerstort, ist da sehr viel Erho-
lungsraum. Das Zubetonieren, das in den letzten Jahren
passiert ist, ist nicht notwendig.

Eine langfristige Sicherung schaut fir mich anders
aus und geschieht nicht auf dem Ricken der Wienerin-
nen und Wiener beziehungsweise auch derer, die mit
dem Auto fahren.

Wien liegt bei den Pflanzungen mit tausenden B&u-
men im Hintertreffen. Bringen Sie einmal in Ordnung,
dass Sie die ganzen Baumpflanzungen, die héchst not-
wendig waren, erledigen.

Ein Beispiel ist auch die Copa Cagrana, wo sehr viel
verbaut wird, zuerst zubetonieren, dann ein bisschen
Erde draufschitten und dann wieder anbauen. Na ja,
also fur mich schaut die Leithildplanung ein wenig anders
aus. ,Wohnzimmer im Freien®, ,Coole Straen®, das sind
jetzt die neuen Schlagworte, wodurch die Bevdlkerung
Wiens in 17 GréatzIn, glaube ich, erneut belastet werden
soll. Was im ersten Moment lieb klingt, fuhrt bei weiteren
Uberlegungen zu Erniichterung, besonders wenn man
zum Beispiel feststellt, wenn bei einem Gebiet der Au-
garten direkt daneben liegt.

Parkplatzverschwendung: Es gibt ja viele Gebiete,
wo mit diesen ,Coolen Stral3en“ viele Parkplatze vom
Feinsten draufgehen. Ich sage einmal, diese Anwohner,
die Gratzlbewohner sind die Leidtragenden. In dem Fall
spreche ich auch wieder fir die Autofahrer.
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Deswegen bringen wir nachfolgenden Beschlussan-
trag von Baron, Kops und mir ein: Der Wiener Gemein-
derat fordert den Burgermeister der Stadt Wien sowie die
Amtsfuhrende Stadtratin fir Stadtentwicklung, Verkehr,
Klimaschutz, Energieplanung und Birgerbeteiligung
dazu auf, den Anwohnern, die das Parkpickerl bezahlt
haben und die Anrainer dieser ,Coolen Stral3en” sind, die
entsprechende Gebihr fir das Parkpickerl fir ein Jahr
zurlickzuerstatten. In formeller Hinsicht wird die sofortige
Abstimmung beantragt.

Geschatzte Verantwortliche der Wiener Stadtregie-
rung! Erledigen Sie erst einmal die Hausaufgaben, wie
die vielen Baume zu pflanzen, und dann schauen Sie
sich diese komischen Projekte weiter an. Danke schon.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als nachste
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau GRin Dipl.-Ing. O-
lischar. Ich erteile ihr das Wort.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Werte Frau Berichterstatte-
rin! Liebe Stadtratinnen! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen!

Mit dem Leitbild Grunraum bin ich alles andere als
glucklich. Es ist geflihlt das tausendste Papier, das wir
hier im Gemeinderat beschlieRen. Um ganz ehrlich zu
sein, mittlerweile habe ich wirklich den Uberblick verlo-
ren. Ich habe mir tatséchlich vor einiger Zeit die Mihe
gemacht, die Fachkonzepte, Masterplédne, Werkstatten-
berichte, die seit 2015 ver6ffentlicht wurden, aufzulisten.
Aber ich kann lhnen sagen, nach kurzester Zeit ist so
eine Liste nicht mehr aktuell. By the way, es ist nicht
einmal Ubersichtlich auf der Homepage der Stadt Wien
zu finden. Man muss sich dort sehr milhsam durch den
Dschungel klicken, um das zu finden, was man sucht.

Nichtsdestotrotz war eine Zahl, die mich bei dieser
Auflistung schockiert hat, die Seitenzahl, denn mehr als
3.500 Seiten Papier wurden hier mit Stand vor zirka
einem Jahr verfasst. Das zeigt fur mich, was fir ein un-
glaublicher Aufwand dahintersteckt, und zwar fir alle, die
das Fachkonzept schreiben, und ein noch viel gréRerer
fur die, die es lesen und anwenden missen. Verstehen
Sie mich nicht falsch, bei aller Wertschatzung der Mitar-
beiter, die sich auch hier ins Zeug legen und diese Kon-
zepte schreiben, glaube ich, da geht es eher um den
Auftrag von politischer Seite. Aber ich habe schon oft
versucht, herauszufinden, wer konkret der Adressat
dieser Fachkonzepte sein soll. Die utopische Antwort, die
man immer hort, ist: Na, alle.

Fur diese doch bescheidene Zielgruppe ist das For-
mat aus meiner Sicht alles andere als geeignet. Abgese-
hen davon, dass der Umfang so eines Konzeptes, Leit-
bilds, et cetera in der Regel sehr Uppig ausfallt - im
Durchschnitt 100 Seiten pro Fachkonzept und Bericht -,
ist es mit der Ubersicht, welche Leitbilder, Konzepte, et
cetera jetzt wie und wann zur Anwendung kommen, bald
vorbei. Am besten man breitet sich alle Konzepte parallel
nebeneinander auf einen Tisch und versucht, sich so
zurechtzufinden. Ich glaube, in der Volkshalle kénnte
man dafiir eine geeignete Tafel einrichten.

Was aber wirklich problematisch ist, sehr geehrte
Damen und Herren, gerade im Schwerpunktthema Griin-

raum, um das es hier auch heute geht, ist: Es gibt tat-
sachlich regelrecht einen Dschungel, und zwar an Pa-
pier. Oft existieren gerade zu einem Themengebiet wie
das heutige viele verschiedene Papiere oder Papiere,
deren Inhalte unmittelbar aufeinander Einfluss haben,
was oft aber gar nicht abgebildet ist.

Ich habe mir beispielsweise den AgSTEP, das Fach-
konzept Grinraum und das neue Leitbild hergenommen
und die Ubersichtsplane miteinander verglichen. In dem
Fall AgGSTEP und Leitbild Grinraum definieren beide
unterschiedliche Flachen, jeweils in ihrem Fachgebiet,
welche Entwicklungen dort vorgesehen werden. Ich finde
den AgSTEP extrem wichtig, weil er festlegen soll, wel-
che landwirtschaftlichen Flachen langfristig gesichert
werden sollen und missen. Dass sich landwirtschaftliche
Flachen im Kontext mit der Stadtentwicklung immer in
einem sehr groRen Spannungsfeld befinden, ist klar, und
dass Grinflachen auch eine besondere Rolle einneh-
men, ist auch klar, und vor allem dann heikel, wenn
Griinland potenziell zu Bauland wird.

Es ist das eine, sich zu Grunflachen zu bekennen,
aber es ist das andere, wenn man Gleiches mit unter-
schiedlichem MafRe misst. Konkret ist es heikel, wenn
landwirtschaftliche Flachen mit zweierlei Mal? gemessen
werden, und das werden sie in diesem Leitbild, noch
dazu, wenn es sich um angrenzende Flachen handelt.
Ein Beispiel: Es ist tats&chlich so im 22. Bezirk - Kollege
Taucher kennt es vielleicht vor Ort -, angrenzende land-
wirtschaftliche Flachen werden unterschiedlich bewertet,
einmal als Flachen, die laut neuem Leitbild immer grin
sind, wo nicht weitergebaut werden kann, und einmal als
Reserve, in der Bauland durch den Gemeinderat umge-
widmet werden kann.

Sehr geehrte Damen und Herren, das geht so nicht,
denn Sie 6ffnen damit Tur und Tor fur Spekulation und
setzen die Landwirtschaft massiv unter Druck. Auch die
Wiener Landwirtschaftskammer - wenn Sie sich die Stel-
lungnahme zu Herzen genommen hétten, dann wissten
Sie das - hat diese Vorgehensweise entschieden abge-
lehnt.

Was Sie tun, ist kein Bekenntnis zur Wiener Land-
wirtschaft. Wir fordern, dass landwirtschaftliche Flachen
nachhaltig gesichert werden und das auch in den Planen
berlcksichtigt wird, sehr geehrte Damen und Herren. Ich
weil3 nicht, ob es damit zu tun hat, welche unterschiedli-
chen Fachabteilungen, welche Ressorts auch in die
Erstellung dieser Konzepte mit einbezogen sind, aber ich
glaube, es ist wirklich an der Zeit, dass wir hier fach-
Ubergreifend und themendibergreifend ordentlich zu-
sammenarbeiten und nicht jeder sein eigenes Suppchen
kocht.

Unglaubwiirdig werden Ihre Plane auch, wenn man
das, was Sie sagen, mit dem vergleicht, was Sie tun. Sie
behaupten, es braucht die griine Lunge, es braucht mehr
Grun, bestehende Grunflachen mussen geschitzt wer-
den, unter anderen der Biospharenpark. Gleichzeitig
werden Grunflachen in Dichte verbaut, vor allem in den
AulRenbezirken.

Nur weil Grinraum in ist und jetzt eine schone Uber-
schrift ist, heilt das nicht, dass man es irgendwie ma-
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chen kann und alles erlaubt ist. Gerade bei so einem
wichtigen Thema ist ein verniinftiger Zugang gefragt und
nicht das Produzieren von Uberschriften, sehr geehrte
Damen und Herren. Was das Leitbild festlegt, ist das
eine, aber die vielen, vielen Konzepte sind das andere.
Deswegen stelle ich zum Schluss noch einen Antrag, der
eine Reform der Stadtplanung und vor allem ein Durch-
forsten dieser ewig vielen Konzepte und Leitbilder und
Masterplane bedeutet, denn es kennt sich einfach nie-
mand aus und ich finde es schade, wenn es nur als
Beschaftigungstherapie dient. Vielen Dank.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort
gemeldet ist Herr GR Kraus. Ich erteile es ihm

GR Peter Kraus, BSc (GRUNE): Herr Vorsitzender!

Das Leitbild Griinraume: Ich versuche es auch, sehr
kurz zu machen, obwohl ich schon festhalten will, dass
es ein historisches Dokument ist, das wir heute be-
schlieBen. Es war vor tber 100 Jahren, als der Wiener
Gemeinderat, also unsere Vorgéngerinnen und Vorgéan-
ger, vielleicht nicht zu einer gar so spaten Stunde den
Wiener Wald- und Wiesengirtel beschlossen hat. Da-
mals sicherte er also in der schnell wachsenden Stadt
vor allem im Westen von Wien, in den westlichen Bezir-
ken den Wienerwald als groRen Grinraum, als Naherho-
lungsgebiet ab, auch fur die Durchliftung der Stadt. Es
kommt ja auf Grund der Wetterlagen die Frischluft
hauptséachlich aus dem Westen in die Stadt. Und 115
Jahre spater treffen wir heute, glaube ich, wieder eine
historische Entscheidung und sichern die griinen Lungen
der gesamten Stadt fur die nachsten Generationen ab.

Das vorliegende Leitbild dient der langfristigen Siche-
rung der Grunrdume Wiens und konkretisiert die Zielset-
zungen, die ja schon im Stadtentwicklungsplan festge-
schrieben sind. (Der Redner hélt eine Karte in die Hohe.)
Das Herzstiick ist eine Karte, Sie kennen sie wahr-
scheinlich alle, eine wirklich ganz genaue Karte des
Leitbilds Griinraum, also eine raumliche Festlegung, die
ganz genau Auskunft gibt, wo in Zukunft Siedlungsent-
wicklung vorgesehen ist, wo Griinrdume entstehen sollen
und wo Griinraume erhalten oder aufgewertet werden
sollen.

Es gibt mehrere Kategorien, die grofite, wie Sie auf
dieser Karte sehen kénnen, ist die dunkelgriine Katego-
rie Immergrin. Das sind Gebiete, in denen es dauerhaft
griin bleibt, dort wird die Stadt nicht weitergebaut. Es gibt
Gebiete, die nennen sich Zukunftsgrin, dort wird es
grun, wenn eine Flache nicht mehr so verwendet wird,
wie sie jetzt verwendet wird, also die kippt dann, wenn
man so will, in ein Immergriin.

Es gibt Flachen, und das sind jetzt schon immer we-
niger, die nennen sich dann Griine Reserve. Hier wird
sich sehr lange nichts &ndern, mdglicherweise wird sich
hier auch nie etwas andern, sondern es sollte die Stadt
hier nur wachsen, wenn in Zukunft neue zukinftige
Stadtentwicklungsplane (berhaupt vorsehen, dass dort
Stadtentwicklungsgebiete vorgesehen sind.

Ein Gewasser- und Freiraumnetz ist vorgesehen,
Stadtparks sind vorgesehen und verortet, die Potenzial-
flachen, wo in Zukunft Stadtparks mit einer Gréf3e von
Uber 10 ha entstehen, die historisch bedeutenden Griin-

raume, also stadtische Gérten sind, sind festgeschrie-
ben. Es ist somit eine wichtige Planungsgrundlage fir die
Stadtteilplanung und bei der Neufestsetzung von Fl&-
chenwidmungs- und Bebauungsplanen.

Ja, dieses Leitbild, konkret diese Karte, ist ein richti-
ger Schritt, den wir hier heute gehen. Vielleicht ist vielen
die Tragwiete auch gar nicht bewusst, denn Wien
braucht Platz fir Wohnungen, Wien braucht Platz fur
Gewerbe und Wirtschaft. Wien braucht aber auch Platz
fur Grin. Gerade wenn die Sommer immer heiRer wer-
den und in den nachsten Jahren mehr Wienerinnen und
Wiener auch in unserer Stadt leben, missen wir die
griinen Lungen schiitzen.

Das ist vorausschauende Planung, das ist verninfti-
ge Planung. Diese vorausschauende Planung braucht es
auch in anderen Bereichen, keine Frage. Die braucht es
auch in Zukunft in der Mobilitét, Stichwort Sharing, das
ist ein groRes Thema. Darum mdchte ich jetzt auch einen
Beschluss- und Resolutionsantrag der Gemeinderéate
Maresch, Kraus, Omar Al-Rawi und Ernst Holzmann
betreffend Sharing im Mobilitatsbereich, inhaltliche Ziele
und Leitlinien, einbringen.

Ich komme zum Leitbild zuriick und mdéchte kurz auf
meine Vorrednerin beziehungsweise auf die Kritikpunkte
der Opposition eingehen. Ich habe schon darauf gewar-
tet. Es ist jetzt irgendwie schon so ein Mantra der OVP,
der Kollegin Olischar, mit der Uberschrift: Das ist ja alles
so viel.

Frau Kollegin Olischar, wir beschlieBen hier eine
Konkretisierung, einen Wien-weiten Plan, der fur jede
Flache in dieser Stadt konkret angibt - wenn Sie es sich
gréRer ausdrucken, kdnnen Sie es wirklich eigentlich bis
auf das Grundstiick genau sagen -, wo in Zukunft Sied-
lungsentwicklung maéglich ist, wo in Zukunft Siedlungs-
entwicklung ausgeschlossen ist, welche Grinraumquali-
taten und Grunrdume erhalten werden sollen und wo
nicht. Die gleiche Logik haben wir eigentlich sehr erfolg-
reich schon beim Fachkonzept ,Produktive Stadt“ ange-
wendet, in dem in enger Abstimmung mit der Wirt-
schaftskammer festgesetzt wurde, in welchen Gebieten
Gewerbegebiete, rote Zonen, gemischte Zonen, rosa
Zonen sind. Sie kdnnen das sehr gut tUibereinanderlegen,
ViennaGIS darlberlegen, die Layer, alles zusammenle-
gen.

Wissen Sie, mit viel Kreativitat wirde ich ja verste-
hen, wenn es sich da jetzt wirklich nur um ein rein textli-
ches Dokument handeln wiirde, dass man sagt, okay,
man ist Uberfordert. Aber wir beschlieRen hier eine Karte,
die raumliche Klarheit Gber die zukinftige Sicherung der
Grunrdume gibt. Auch wenn ich jetzt den Antrag, der von
der OVP heute eingebracht worden ist, lese, dann ist es
fur mich eigentlich nur irgendwie ein Hilfeschrei, dass
man sich nicht auskennt. Der Antrag sagt eigentlich
nichts anderes aus als: Hilfe, ich kenne mich nicht aus
und beantrage jetzt, dass ich mich nicht auskenne.

Ganz das Gegenteil passiert eigentlich gerade mit
diesen Fachkonzepten, es entstehen hier namlich unter
dem Dach des Stadtentwicklungsplanes ganz konkrete
Leitbilder, die sogar rdaumlich ganz klar definiert eine
Aussage geben, in welchen Gebieten auf welchen Fla-
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chen in Zukunft Siedlungsentwicklung méglich ist, wo
Grunraum gesichert wird und wo unterschiedliche Quali-
taten gesichert werden.

AbschlieBend mdéchte ich Sie noch auf ein Gedan-
kenexperiment einladen. Stellen Sie sich einen heil3en
Sommertag in Wien vor, die werden jetzt wieder kom-
men. Vielleicht ist es ein Tag, der sich schon an mehrere
sehr heiRe Tage und Tropenndchte reiht. Und dann
fahren Sie an diesem Tag mit dem Rad, mit der U-Bahn
auf die Donauinsel, an den Liesingbach oder in die Lo-
bau und Sie setzen sich ans Wasser und geniefRen die
frische Luft, die kihle Luft, die Ruhe, den Schatten. Und
jetzt stellen Sie sich lhr Kind vor, stellen Sie sich lhr
Enkelkind in 40, 50 Jahren vor, einen dhnlichen Sommer,
und vermutlich wird das sogar noch ein heil3erer Som-
mer sein. Jetzt ist die Frage: Wird dieses Kind, wird lhr
Enkelkind auch noch rausfahren kénnen, wird Ihr Kind,
lhr Enkelkind auch noch ins Grine fahren kénnen? Mit
diesem Leitbild entscheiden wir, dass auch lhr Kind, Ihr
Enkelkind in Zukunft ins Grune fahren und durchatmen
kann, weil wir die grine Lunge unserer Stadt fur die
nachsten Generationen sichern.

Wer weil3, vielleicht steht dann in 50 oder in 100 Jah-
ren wieder jemand hier an diesem Rednerpult und blickt
darauf zurick, wie der Wiener Gemeinderat im Jahr
2020 mit diesem Leitbild Griinraume eine mutige Ent-
scheidung fur die Zukunft der Stadt getroffen hat. Danke
schon.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort
gemeldet ist Herr GR Mag. Pawkowicz. Ich erteile ihm
das Wort.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Sehr
geehrter Herr Gemeinderatsvorsitzender! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Stur-
zenbecher!

Jede Fraktion kriegt die Rede, die der Qualitat ihrer
Antrége entspricht. Hier geht es um das Leitbild fur die
langfristige Sicherung der Grunrdume hier in Wien. Kol-
lege Kraus wird es wissen, wir haben urspringlich im
Ausschuss fir dieses Konzept gestimmt. Das war aller-
dings noch vor den letzten sieben bis zehn Tagen, die
jedoch einige sehr wesentliche neue Erkenntnisse auch
gerade zu dem Bereich der Stadtplanung gebracht ha-
ben.

Da war beispielsweise jetzt gerade erst vor einigen
Tagen die Thematik der Frau Vizebirgermeisterin mit
der autofreien Inneren Stadt. Autofreier 1. Bezirk, hort
sich gut an, alles autofrei, aber ausgenommen der An-
wohner und ausgenommen der Zulieferer und ausge-
nommen die Hotelzufahrten und ausgenommen die
Betriebe, und so weiter, und so weiter - aber autofrei ist
es. Das klingt ein bisschen nach Ankundigung.

Dann kam das 40 Millionen EUR Notfallschnitzel, das
haben wir heute auch schon besprochen - ebenso eine
Ankiindigung. Und spéatestens nach der jetzigen Rede
des Herrn Kollegen Kraus bin ich mir in diesem Punkt
mittlerweile ganz sicher. Die 125 Jahre, die wir den
Wald- und Wiesengurtel bereits haben, damals eine
Errungenschaft, und jetzt schreiben wir es nieder: Die
Rede kenne ich schon, die hat Christoph Chorherr in

einem &hnlichen Zusammenhang vor ungefahr einein-
halb Jahren schon gehalten, fast wortident, man musste
das Protokoll nur heraussuchen.

Diesen Wald- und Wiesengtrtel gibt es in der Tat
schon als Widmungskategorie, und nicht nur als Wid-
mungskategorie, sondern auch diese Uberlegung, dass
er eben tatsachlich rund um Wien einen geschlossenen
Gringurtel darstellen soll. Auch das ist jetzt grundséatz-
lich nichts Neues.

Was mir ein bisschen Sorge macht, sind Worte wie
die immergrine Zone oder die zukinftige absolute Si-
cherung und Ahnliches, denn alles, was absolut ist, ist
immer so eine Geschichte, vor allem, wenn man sich die
Realpolitik ansieht. Wir hatten auch schon andere abso-
lut gesicherte Zonen, ich erinnere beispielsweise an das
Hochhauskonzept oder den Masterplan Glacis: absolut
unmoglich, dass jemals irgendwo in diesen Bereichen
ein Hochhaus kommen soll. Die Ersten, die dann ange-
fangen haben, parteiinterne Umfragen zu machen, um
sich dann nicht daran zu halten, waren die GRUNEN. So
viel zum Thema absolute zukiinftige Sicherungen und
Ahnlichem.

Das klingt mir im Moment ein bisschen nach gefahrli-
cher Drohung, zumal es hier in dem Leitbild auch heif3t,
wenn ich aus dem Geschéftsstiick hier zitieren darf: Eine
unmittelbare Rechtsverbindlichkeit fur Birgerinnen und
Birger kann aus diesem Leitbild nicht abgeleitet werden.
Na gut, wozu haben wir dann irrsinnig viele Grinkonzep-
te, aber eine unmittelbare Rechtsverbindlichkeit kann
dann erst wieder nicht abgeleitet werden? Wenn im
Anlassfall - das ist jetzt meine Vermutung - irgendwer mit
einem schdnen Projekt kommt, dann fallt man ohnehin
wieder im Liegen um.

Auch hier gibt es wieder ganz konkrete Beispiele. Im
letzten Planungsausschuss, gerade erst jetzt vor weni-
gen Tagen, haben wir wieder Grundstiicke gehabt, wo es
um Arrondierungen gegangen ist. Da soll derzeitiges
Ackerland, Grundstiicke, die urspriinglich als landwirt-
schaftliches Gebiet gewidmet sind, plotzlich im Grund-
buch zusammengelegt werden, wodurch man aus meh-
reren Einlagezahlen im Grundbuch jetzt eine neue
macht. Und weil es dadurch zur Abtretung eines o6ffentli-
chen Guts kommt, muss dieser Akt dem Gemeinderats-
ausschuss vorgelegt werden.

Dort liegen dann Kaufvertrage bei, wo Ackerland in
Oberlaa - reines Ackerland, bis vor Kurzem als landwirt-
schaftliches Gebiet gewidmet - jetzt auf einmal um siind-
teures Geld an die einen oder anderen Bautréger ver-
kauft wird. Und wenn man sich die Kaufvertrdge an-
schaut, steht dann noch im Detail drinnen, wenn bis
2022 hier keine Widmung erfolgt, dann ist dieser Kauf-
vertrag aufschiebend bedungen, dann erlischt er sozu-
sagen wieder.

Ich habe das im Ausschuss angesprochen, die Ant-
wort hat dann gelautet, na ja, das ist die Vertragsfreiheit,
also quasi, da kann ja die Stadt nichts dafiir, wenn halt
zufallig ein Landwirt seine Grundstiicke an Bautrager
verkauft. Das sind Flachen, die waren bis vor Kurzem
landwirtschaftlich gewidmet, also Griinraum. Jetzt haben
wir auf Antrag von GRUNEN und Sozialdemokraten seit
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sechs Monaten dort eine Bausperre gewidmet, mit dieser
irrigen Annahme - ich habe das oft genug schon gesagt -
, dass man dort nichts bauen darf. Ja, denkste! Die Bau-
sperre sagt ja nichts anderes, als dass lediglich die
Widmung aufgehoben wird, dass in diesem Fall also
nicht mehr landwirtschaftliche Flache auch als landwirt-
schaftliche Flache behandelt wird, sondern dass in die-
sem Fall der Planungsausschuss mit rot-griiner Mehrheit
entscheidet, was dort gebaut wird und was nicht - im
Ubrigen ohne jegliche Rechtsmaglichkeit fiir die betroffe-
nen Bewohnerinnen und Bewohner. Das ist einer meiner
Kritikpunkte an den Bausperrgebieten.

Wieso werden diese Bausperrgebiete auf einmal von
Genossenschaften gekauft? Es sind konkret in den gan-
zen Kaufvertrdgen immer Genossenschaften gewesen.
Wieso kaufen die jetzt, seitdem das als Griinland ge-
widmete Grundstiick Bausperrgebiet ist, wie die Verrick-
ten ein Grundstick, einen Acker nach dem anderen auf?
Welcher Bautréger kauft einen Acker? Wozu? Weil Ge-
nossenschaften auf einmal in die Landwirtschaft ge-
hen? - Nein, vermutlich weil diese Griinraumkonzepte
offensichtlich nicht ganz so halten, wie Sie das hier ver-
sprechen. Insgesamt halte ich es daher in erster Linie fur
Wahlkampfgetdse, und das ist auch der Grund, warum
wir nunmehr dieses Aktenstiick ablehnen werden.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort
gemeldet ist Herr GR Mag. Spitzer. Ich erteile ihm das
Wort.

GR Mag. Gerhard Spitzer (SPO): Herr Vorsitzender!
Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Leitbild Grinraum: Auch ich darf eingangs kurz auf
Kollegin Olischar eingehen, allerdings méchte ich ihr
recht geben. Sie hat, glaube ich, fast wortwdrtlich gesagt,
mit diesem Leitbild wurde ein unglaublicher Aufwand
betrieben. Ja, wurde! Die Frage ist immer nur, ob das
jetzt gut oder schlecht ist. Das ist ein bisschen wie mit
dem berihmten Wasserglas: Ist es halbvoll, oder ist es
halbleer?

Fir wen haben wir diesen unglaublichen Aufwand
betrieben? - Jawohl, fur die Lebensqualitat in der Stadt
und letztlich fir alle Wienerinnen und Wiener. Wie viel
Aufwand darf man oder muss man in Wirklichkeit auch
dafur betreiben, um letztlich so etwas zu erhalten, wie wir
es erhalten haben?

Es wurden auch die vielen Einzelpapiere kritisiert, die
im Laufe der Jahre oder Jahrzehnte zu dem Thema
produziert wurden, aber ich glaube, genau das ist ja der
Grund, warum wir diesen Prozess auch so breit aufge-
stellt haben, wie er aufgestellt wurde. Ich darf noch ein-
mal erinnern, wer aller an diesem Prozess beteiligt war,
abgesehen von der Baudirektion, MA 18 und den beiden
MA 21-Abteilungen, auf die es ja aufgesetzt war, die
22er, die 42er, die 45er, die 49er, die 51er, die 69er, der
Wohnfonds, die Wiener Umweltanwaltschaft, alle be-
troffenen Bezirke, die Wirtschaftsagentur Wien, Wiener
Wohnen, die Landwirtschaftskammer, die Universitat fur
Bodenkultur und letztlich auch die OGLA, die Gesell-
schaft fur Landschaftsarchitektur.

Uber den Inhalt hat Kollege Kraus schon sehr viel er-
zahlt, ich brauche es nicht zu wiederholen und mdchte

einfach auch im Hinblick auf die fortgeschrittene Zeit die
groRen Themen kurz zusammenfassen: die langfristige
Sicherung der grinen und blauen Infrastruktur, also
Wienerwald, Lobau, aber auch die Uferbereiche der
Gewasser, wie zum Beispiel der Donau, anderseits aber
auch die Schaffung neuer Griinrdume wie Regionalpark
DreiAnger oder unser Norbert-Scheed-Wald, die Vernet-
zung von Grin- und Freirdumen, Ubrigens auch Uberre-
gional mit niederdsterreichischem Grinraum, und die
Verbesserung und Sicherung der Grinraumfunktionen,
wie zum Beispiel Klimafunktion, Tierschutz, und so wei-
ter.

Letzter Punkt, und das ist mir auch persoénlich wich-
tig: Wir wollen damit auch als Stadt zeigen, welche politi-
sche Haltung wir zu diesem Thema haben. Es ist eine
Frage der Information, es ist aber auch eine Frage der
Transparenz fiir sdmtliche Stakeholder. Damit meine ich
nicht nur die Menschen, die Projekte weitertreiben wol-
len, sondern auch Anrainerinnen und Anrainer, kinftige
Nutzerinnen und Nutzer dieser Grunrdume, letztlich aber
nattrlich auch die Wirtschaftstreibenden, die dort etwas
weiterentwickeln wollen. Ich glaube, es ist ein guter Ent-
wurf geworden. Ich ersuche um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort
gemeldet ist Herr GR Berger. Ich erteile ihm das Wort.

GR Stefan Berger (FPO): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Frau Stadtratin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Kollegen. Ich werde auf das, was Kollege
Pawkowicz von meiner Fraktion schon begonnen hat,
noch etwas vertiefender eingehen, und zwar in einem
Punkt, den er selbst angesprochen hat, und zwar ist das
im Siden Wiens beziehungsweise im Siden des 10.
Bezirks das Gebiet Oberlaa, wo Sie sich ja, Frau Stadtra-
tin, auch in den vergangenen Monaten sehr interessiert
gezeigt haben, wo Sie auch ein Burgerbeteiligungsver-
fahren initiilert haben und auch, gebe ich zu, sehr, sehr
viele Hoffnungen in der Bevélkerung geweckt haben.

Allerdings sage ich lhnen ganz offen an dieser Stelle,
dass sich diese Hoffnungen sehr schnell zerschlagen
haben und mittlerweile in einen derartigen Groll in dieser
Wohngegend Wiens (bergeschwappt sind, was ich
Ihnen vielleicht an dieser Stelle einmal kurz erlautern
mochte.

Sie haben im vergangenen Oktober, noch bevor sich
der Gemeinderat entsprechend damit befassen konnte,
medial hinausposaunt, es gibt eine Bausperre fir den
Suden des 10. Bezirks in Oberlaa, Unterlaa und Roth-
neusiedl und haben damit auch suggeriert, dass es da zu
einem Baustopp kommen soll. Jetzt hat jeder, der dort
wohnt - und das sind doch einige Tausend Einwohner -,
mitbekommen, dass eigentlich gebaut wird, dass trotz-
dem Hauser abgerissen werden, weil nun einmal - und
da macht man aus der Bevdlkerung niemand einen Vor-
wurf - nicht jeder weil3, dass trotz Bausperre gebaut
werden kann.

Ich darf in diesem Zusammenhang Sie personlich
aus ,orf.at* von vergangenem Oktober zitieren: ,In den
Ortskernen von Oberlaa und Unterlaa darf in den néchs-
ten drei Jahren nicht gebaut werden.” - Die Bevdlkerung
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sieht jedoch, dass das halt nicht ganz so ist, und das ist
einmal ein Punkt, weshalb es da massiven Arger gibt.

Der zweite Punkt ist, dass Sie ein sogenanntes Br-
gerbeteiligungsverfahren ins Leben gerufen haben, zu
dem Sie eingeladen und das Ganze auch kostenintensiv
online, aber auch in Printform entsprechend beworben
haben. Zu den Veranstaltungen gab es einen durchaus
regen Zulauf. Die Birger sind hingestrémt und waren der
Meinung, dass sie dort tatsachlich ein Mitspracherecht
haben. Faktum war allerdings, dass die Burger dort hin-
gekommen sind und dort gewisse Flipchart-Tafeln auf-
gestellt und gewisse Posters an Pinnwénden geheftet
waren, wobei aber im Endeffekt schon im Vorhinein
festgestanden ist, wo was hinkommt.

Das Ganze haben Sie vor wenigen Wochen noch
einmal ausgeschickt. Ich darf das jetzt noch in die Runde
zeigen: Die roten Felder bezeichnen die Stellen, wo Sie
schon fix Stadtentwicklungsprojekte und Bauprojekte
geplant haben. Davon umfasst ist unter anderem das
Stadtentwicklungsgebiet Rothneusiedl, das momentan
noch Grunland ist beziehungsweise landwirtschaftlich
genutzt wird. Wenn man sich Ihren Grunraumplan an-
sieht, dann stellt man allerdings leider Gottes fest, dass
insbesondere dieses Gebiet in Rothneusied! nicht griin,
sondern grau gefarbt ist und dass da auch noch ein
Punkt ist, dass dort tatséchlich ein entsprechendes
Stadtentwicklungsgebiet hinkommen soll.

Mittlerweile - Sie werden es wahrscheinlich in den
letzten Tagen selbst auch gemerkt haben, weil sehr viele
E-Mails wahrscheinlich nicht nur bei uns eingetrudelt
sind, sondern auch bei Ihnen - ist der Arger der Bevolke-
rung dort tatsachlich sehr gro3. Man fihlt sich - um es
hoflich zu formulieren - ziemlich veréappelt von lhrer Poli-
tik beziehungsweise auch durch lhr Ressort. Ich sage es
lhnen auch personlich relativ offen: Es gibt dort durchaus
viele Personen, die Ihnen auch ideologisch nahestehen,
die mittlerweile zum Teil die Nase wirklich gestrichen voll
haben von dieser Stadtregierung. Die Leute erkennen
immer mehr, worum es, glaube ich, nicht nur bei man-
chen Burgerveranstaltungen oder Birgerbeteiligungsver-
fahren, sondern auch in diesem Grinraumleitfaden geht:
Es geht ganz einfach darum, im Hinblick auf den kom-
menden Wahltermin oder weil es gerade modern ist, das
Ganze zu préasentieren. Es ist dies ein Marketingprojekt,
um der Bevdlkerung ein bisschen Sand in die Augen
streuen. Auf den ersten Blick klingt es relativ toll, dass
Grinraume gesichert werden. Das klingt nach Natur, das
klingt nach Erholung. Bekanntermaf3en ist es aber mit
der Rechtsverbindlichkeit nicht weit her.

Was wiinscht sich die Bevolkerung in diesem Teil
Wiens, namlich im Sudteil Favoritens? - Sie wiinscht sich
eben nicht, dass ihre Wohnumgebung zubetoniert wird.
Oft verlauft das namlich so: Zuerst betoniert man zu,
dann macht man wieder irgendwelche ,Coolen Straen”
auf, zapft irgendeinen Hydranten an und betraufelt die
zubetonierten Flachen. Nein! Das ist nicht das, was die
Bevdlkerung méchte!

Die Menschen dort - und das ist nicht eine Handvoll,
das sind nicht 10, 20 oder ein paar 100 Leute, sondern
da gibt es eine Birgerinitiative mit 11.000 Unterschrif-

ten! - wollen nicht, dass landwirtschaftliche Nutzflachen
zubetoniert werden, sondern dass diese auch in Zukunft
erhalten und nicht vernichtet werden.

Daher méchte ich einen Beschlussantrag bezuglich
der zukinftigen Flachenwidmung im Suden Favoritens
einbringen, dass die vor der Bausperre vorhandenen
Grinlandwidmungen auch nach Aufhebung der Bausper-
re entsprechend vorhanden bleiben. Ich ersuche in for-
meller Hinsicht um die sofortige Abstimmung dieses
Antrages. - Danke schon.

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Herr Gemeinderat!
Ich darf Sie noch ersuchen, lhren Platz zu desinfizieren. -
Danke.

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Frau Be-
richterstatterin verzichtet auf das Schlusswort. Die Ab-
stimmung findet am Ende der Sitzung statt.

Postnummern 100, 101, 102, 103, 104, 106 und 108
betreffen groR3teils Flachenwidmungsplane. Gibt es eine
Wortmeldung? - Das ist nicht der Fall.

Daher schlage ich vor, die Berichterstattung und die
Verhandlung zu den Geschéftsstiicken 109, 110 und 111
der Tagesordnung - sie betreffen Verordnungsentwiirfe
zur Festlegung der Energieraumpléne fur den 2., 7. und
16. Bezirk - zusammenzuziehen, die Abstimmung jedoch
getrennt durchzufiihren. Gibt es dagegen einen Ein-
wand? - Ich sehe keinen. Ich darf den Berichterstatter,
Herrn GR Holzmann, bitten, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Ernst Holzmann: Ich ersuche um
Zustimmung.

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Danke schoén. Ich
eroffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Dipl.-
Ing. Dr. Gara. Bitte schon.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich wollte immer schon einmal um Mitternacht Gber
Energieraumpléne sprechen. Jetzt haben wir es ge-
schafft.

Bei diesem Tagesordnungspunkt geht es um die
Festsetzung dieser Energieraumpléne. Das ist eine neue
Moglichkeit, die in der Bauordnung geschaffen wurde. -
Ich finde das gut. Ich halte den Zugang fiir ganz wesent-
lich, Bereiche der Stadt im Neubau zu definieren, wo wir
auf fossile Energietrager verzichten. Wenn wir namlich
Uber klimaneutrale Stadte sprechen, dann sind die Ge-
b&aude ein wesentlicher Faktor, weil sie doch mehr als ein
Drittel der Treibhausgasemissionen ausmachen. Das ist
ein ganz wichtiger Schritt, und das werden wir auch
unterstutzen.

Aber das betrifft nur den Neubau, und etwas fehlt mir
in dieser Diskussion: Vor allem dann, wenn wir von Wien
als Klimahauptstadt sprechen, geht es mir um den Be-
stand. Und fur den Bestand haben wir diese Instrumente
nicht. Wien hat eine Sanierungsrate von knapp 1 Pro-
zent. Wenn wir die Klimaziele ernst nehmen wollen und
wenn wir Wien wirklich als Klimahauptstadt bezeichnen
wollen, dann brauchen wir aber eine Sanierungsrate von
3 Prozent, sonst geht sich das am Ende des Tages nicht
aus.

Daher gebe ich lhnen heute die Mdglichkeit, liebe
SPO, liebe GRUNE, diesem Antrag zuzustimmen. Sie
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proklamieren ja die Klimahauptstadt Wien, und ein Vor-
schlag, wie man das machen kénnte, waren sogenannte
Sanierungszonen. Das sind hnliche Gebiete wie bei den
Energieraumplanen, wo man gemeinsam Uber einen
gewissen Zeitraum eine Sanierung definiert, dass zum
Beispiel innerhalb von zehn Jahren eine gewisse Ener-
giekennziffer erreicht werden muss und welche maxima-
le Treibhausgasemission erzielt werden darf.

Was ist der Vorteil? - Man kann gemeinsam Res-
sourcen nutzen. Das ist eigentlich ein &hnliches Konzept
wie auch bei der Blockbausanierung. Man kann hier
auch gemeinsam dezentrale Energiesysteme aufbauen.
Gerade jetzt auch mit dem neuen Energieausbaugesetz,
wonach auch Energiegemeinschaften mdglich waren,
hatte man Mdoglichkeiten fur Birgerlnnenbeteiligung, um
Solargrun, PV-Dacher beziehungsweise Energiespeicher
zu entwickeln und verschiedene Abrechnungssysteme
anzuwenden.

Das ware ein wirklicher Fortschritt auch in Richtung
Jobmotor, denn die Corona-Krise hat uns gezeigt, dass
wir, was die Gesellschaft betrifft, sehr krisenanfallig sind.
Im Hinblick darauf wére das eine Chance, auch in dieser
Richtung etwas zu tun. Diese Sanierungszonen wirden
garantieren, dass wir die Sanierungsraten deutlich stei-
gern koénnen, und das ist absolut notwendig. Das hat
auch einen sozialen Aspekt, wenn man den Energiever-
brauch senken kann.

Das hat also viele Aspekte, weshalb ich hoffe, dass
dieser Antrag von lhrer Seite auch angenommen wird.
Ich glaube namlich, dass das ein zukunftsféahiger Schritt
gerade fur Wien waére, um tatsdchlich klimaneutral zu
werden.

Das hei3t: Neben dem Neubau brauchen wir diese
Sanierungszonen. Ich denke, das ware ein Instrument,
das man auch im Zuge der Energieraumplane ergéanzen
kdnnte. Man kénnte auch einen Anreiz mit einem de-
gressiven Forderinstrument oder auch einer Finanzie-
rung schaffen, was bedeutet, dass man im ersten Jahr
sehr viel an Finanzierung oder an Forderung bekommt
und im letzten Jahr entsprechend wenig, das wére ein
sehr marktwirtschaftlicher Ansatz. Gleichzeitig lasst sich
das auch kombinieren mit Begriinung von Fassaden und
Déachern.

Daher ist es unser Vorschlag, ein solches Modell fir
Sanierungszonen auszuarbeiten und dies im Zuge der
Energieraumplanung entsprechend zu ergénzen. Ich
bringe daher folgenden Antrag ein:

,Der Gemeinderat spricht sich fur eine Integration
von Sanierungszonen in Energieraumpléanen gemaR
Bauordnung fiir Wien aus, um auch im Bestand eine
schnellere Reduktion von Treibhausgasen zu erzielen.
Die zustadndigen Dienststellen der Stadt Wien modgen
hierfir ein Konzept entwickeln.

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung an den Aus-
schuss verlangt.“ - Danke schon.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Peter Kraus, und ich erteile
es ihm.

GR Peter Kraus, BSc (GRUNE): Ich versuche jetzt
wirklich, es kurz zu machen, bevor mir meine Kollegen in

nostalgischer Erinnerung erzahlen, wie lange Sitzungen
frher gedauert haben. Dieses Risiko mag ich nicht ein-
gehen!

Daher in aller Kiirze: Im Zusammenhang mit Energie-
raumplanen erinnern wir uns, dass die Energieraumpla-
nung schon langer, wie besprochen, eingefiihrt wurde.
Jetzt gibt es die ersten drei Verordnungen, weitere wer-
den folgen, und zwar mit dem groRen Ziel, im Neubau in
mindestens acht von zehn Wohnungen in Zukunft die
Raumwarme und Warmwasserversorgung nhicht mehr mit
fossilen Energietragern zu schaffen, sondern mit saube-
rer, nachhaltiger Energie. Ich glaube, das ist der richtige
Weg in erneuerbare Zukunft.

Zum Antrag, den Kollege Gara eingebracht hat: Na-
turlich missen wir uns Uber den Bestand Gedanken
machen. Ich finde es auch sehr gut, dass das jetzt mit
einer Zuweisung an den Ausschuss gehen wird. Ich
glaube namlich, dass der vorgeschlagene Weg zwar ein
maoglicher, aber vielleicht nicht der kligste ist. Die Debat-
te, ob es auch noch andere Ansatzpunkte gibt, fuhre ich
jetzt aber nicht. Dazu brauchen wir mehr Zeit, und daftr
ist meines Erachtens eine Auseinandersetzung im Aus-
schuss genau richtig.

Ich freue mich, dass wir das heute beschlieBen kén-
nen. Das ist wirklich fir unsere Stadt und fur die nachhal-
tige Entwicklung des Wohnbaues ein grof3er Schritt. -
Danke schon.

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Herr Gemeinderat,
ich darf Sie bitten, das Pult zu desinfizieren! Danke. - Ich
erteile nunmehr Herrn GR Firnkranz das Wort. Bitte.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Frau Vorsitzende! Frau
Stadtratin! Frau Vizeburgermeisterin!

Auch ich mache es kurz zur Geisterstunde und be-
ginne gleich mit dem Antrag, Uiber den schon gesprochen
worden ist: Der Zuweisung an den Ausschuss werden
auch wir zustimmen. Auch ich meine, dass das zwar eine
interessante Idee ist, und ich nicht Nein sagen will, aber
Ja zu sagen, traue ich mich auch nicht, weil darin noch
FuRangeln enthalten sind. Ich bin gespannt, was die
Ausschussdebatte ergeben wird!

Zur eigentlichen Sache: Uber diese Energieraumpla-
ne und dieses ganze Konzept kann man unterschiedli-
cher Meinung sein. Es sprechen sicherlich einige Argu-
mente dafiir. Prinzipiell sag ich einmal: Einsparen von
Infrastrukturkosten ist etwas, was nicht grundsatzlich
verkehrt ist. Ansonsten ist es sicherlich auch sinnvoll,
Fernwarme zu nutzen. Inwieweit diese sogenannten
hocheffizienten Alternativen tatsachlich so gut funktionie-
ren, dass man das zu einer verpflichtenden Regelung
machen kann, dessen bin ich mir einmal nicht ganz so
sicher. Ich erinnere daran, dass eine der Alternativen die
Geothermie ist. Die Stadt Wien hat aber mit einer Boh-
rung, von der man sich Wunder erwartet hat, ndmlich 40
Megawatt fur die Fernwarme, im Endeffekt ziemlich
Schiffbruch erlitten. Ob es also wirklich das Ei des Ko-
lumbus ist, sich auf solche Dinge zu verlassen, weil3 ich
nicht, das wird sich erst in Zukunft zeigen. Im Hinblick
darauf die Versorgung mit Gas in den betroffenen Gebie-
ten Uberhaupt zu verbieten, ist doch ein sehr drastischer
Schritt!
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Ich méchte mich aber vor allem auf das konzentrie-
ren, was dann die zwingende Konsequenz aus diesem
Verbot sein wird, namlich dass der Konsument im Endef-
fekt Uberhaupt keine Wabhlfreiheit mehr hat, was sowohl
von der Wirtschaftskammer als auch von der Arbeiter-
kammer kritisiert wird. Wenn sich die beiden in einem
Punkt einig sind, dann ist das, glaube ich, doch gewis-
sermal3en ein triftiges Argument!

Wie Sie wissen, komme ich aus der Regulierungs-
branche, und ich habe mit Interesse gelesen, dass es fir
uns mehr Arbeit geben kénnte. Die Arbeiterkammer hat
namlich gemeint: Wenn man dem Konsumenten quasi
die Mdglichkeit nimmt, Gasanbieter oder sonstige Ener-
gieanbieter im Wettbewerb auszuwahlen, dann sollte
man wenigstens dafir sorgen, dass der Monopolist, der
dann ubrig bleibt - diesfalls vor allem die Fernwarme -,
einen geregelten Preis hat, der sich wirklich an den Kos-
ten orientiert, anstatt dass irgendwelche Wucherpreise
verrechnet werden. - Das scheint mir eine zwingende
Voraussetzung daflr zu sein, solche tiefgreifenden Maf3-
nahmen zu setzen.

Seitens der Wirtschaftskammer ist auch ein interes-
santes Argument gekommen, auf das ich keine wirklich
brauchbare Antwort bekommen habe. Es geht darum,
was eigentlich ist, wenn ich mir als Grundstlicksbesitzer
und Bauherr einen Anschluss von der Fernwarme wiin-
sche, weil ich keine Warmepumpe einbauen will, die
Fernwarme aber keinen Kontrahierungszwang hat und
mich unter Umstéanden aus welchen Griinden auch im-
mer ablehnen kann. Das ist doch eine Achillesferse
dieses Systems, und so lange all diese Punkte nicht
geklart sind, werden Sie unsere Zustimmung zu dieser
Angelegenheit nicht bekommen. - Danke schon.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Herr Gemeinderat,
ich darf Sie bitten, das Pult zu desinfizieren! Danke. - Ich
erteile nunmehr Herrn GR Lindenmayr das Wort. Bitte.

GR Siegi Lindenmayr (SPO): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Wir reden jetzt die ganze Zeit tiber Klima, Uber Grin-
raum und Uber Energie. Wir haben aber noch nie vom
Klimavolksbegehren gesprochen, und ich méchte jetzt
hier die Chance dazu nutzen. Diese Woche lauft noch
das Klimavolksbegehren, man kann noch unterschrei-
ben, also tun Sie das bitte, das ist gut fiir unser Land.

Zum Thema selbst: Nachdem nach mir noch gezéhlte
25 Rednerinnen und Redner - nicht zu diesem Akten-
stiick, aber insgesamt - zu Wort kommen, werde ich es
ziemlich kurz machen. Wichtig ist mir, zu betonen, dass
wir uns in diesem Zusammenhang im Einklang mit Gber-
geordneten Strategien und Vorgaben der Europaischen
Union und des Bundes befinden.

Das Pariser Klimaschutzabkommen ist seit Novem-
ber 2016 in Kraft und ist volkerrechtlich verbindlich. Wir
in Osterreich haben 2018 - damals war auch noch lhre
Partei in der Regierung - die Klima- und Energiestrategie
beschlossen, und der wesentliche Punkt dabei ist eine
ressourcenschonende und dekarbonisierte Energiever-
sorgung. - Wir in Wien haben, wie ich betone, all das in
sieben Strategiekonzepten bereits beriicksichtigt, unter

anderem in der Smart-City-Rahmenstrategie, im Stadt-
entwicklungsplan, in der Energierahmenstrategie, im
Klimaschutzprogramm KIiP Il, im Fachkonzept Energie-
raumplanung sowie in der Novelle der Wiener Bauord-
nung 2018. Das waren die letzten Konzepte, in denen wir
diese Energieraumpléne festgelegt haben. Und nicht
zuletzt findet sich das auch im rot-griinen Regierungs-
Ubereinkommen von 2015.

Ich lasse die sieben Punkte jetzt im Detail weg und
mochte nur auf die Einwande eingehen: Das betrifft
Neubauten. Das hat Kollege Kraus auch schon gesagt.
Es geht dabei um Gebiete, wo es Neubauten gibt und wo
geniigend Mdoglichkeiten bestehen, dass bereits Fern-
warme vorhanden ist. Es besteht aber keine Anschluss-
pflicht. Das wurde sowohl der Arbeiterkammer als auch
der Wirtschaftskammer mitgeteilt. Es sind auch alternati-
ve, hocheffiziente Lésungen einsetzbar, und die Evaluie-
rung der Energieraumpléne ist ohnehin fiir alle funf Jahre
vorgesehen. Derzeit ist nun einmal die Fernwarme die
effizienteste Energieform. Es spricht aber nichts dage-
gen, wenn es in sechs, sieben, acht Jahren eine andere
Technologie gibt, die genauso hocheffizient ist wie die
Fernwérme, diese zu lukrieren.

Im Hinblick darauf kann ich die entsprechenden Ein-
wéande eigentlich nicht gelten lassen und méchte daher
uns allen empfehlen, dass wir diesen Energieraumpla-
nen zustimmen.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Der Herr Berichterstatter verzich-
tet auf das Schlusswort.

Bei der Posthummer 112 gibt es keine Wortmeldung.

Daher gelangt nunmehr die Postnummer 113 der Ta-
gesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Sachkre-
ditgenehmigung fir das Stadterweiterungsgebiet in Wien
23., Carrée Atzgersdorf. Ich darf den Berichterstatter,
Herrn GR Lindenmayr, ersuchen, die Verhandlung einzu-
leiten.

Berichterstatter GR Siegi Lindenmayr: Ich ersuche
um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Danke schén. Ich
eroffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Mag.
Pawkowicz. Bitte.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Scho-
nen guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Frau Gemeinderatsvorsitzende!

Es geht jetzt um das Carrée Atzgersdorf, bei dem die
Verkehrsanbindung suboptimal ist, und daher bringe ich
einen Beschlussantrag ein, in Zukunft dort eine Schnell-
busverbindung einzurichten. - Danke herzlichst.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Der Herr Berichterstatter verzich-
tet auf das Schlusswort.

Nachdem es bei den Postnummern 115, 116, 117,
121, 122, 123, 124 keine Wortmeldung mehr gibt, ge-
langt nunmehr die Postnummer 125 der Tagesordnung
zur Verhandlung. Sie betrifft eine Subvention an den
Verein Frauensolidaritat - feministisch-
entwicklungspolitische Informations- und Bildungsarbeit,
und ich darf die Frau Berichterstatterin GRin Ludwig-
Faymann ersuchen, die Verhandlung einzuleiten.
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Berichterstatterin GRin Martina Ludwig-Faymann:
Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Ich eréffne die De-
batte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Mag. Pawkowicz,
und ich erteile es ihm.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Sehr
geehrte Frau Gemeinderatsvorsitzende! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Zunéchst einmal danke, dass ich fur mich selber put-
zen durfte.

Bei dem aktuellen Poststiick geht es um die Subven-
tion an den Verein Frauensolidaritdt - feministisch-
entwicklungspolitische Informations- und Bildungsarbeit
in der H6he von 22.000 EUR. Man kann diesbeziglich
unterschiedlicher Meinung sein. Inhaltlich zu den Antra-
gen hatte ich eine &hnliche Diskussion letztes Mal mit
Frau Kollegin Huemer. Ich habe bei den Vereinen, bei
denen wir abgelehnt haben, insbesondere das Fehlen
der notwendigen Transparenz kritisiert.

Auch diesmal geht es wieder um einen solchen Ver-
ein, bei dem ich gar nicht so weit komme, dariiber nach-
zudenken, welchen Zweck der Verein erfillt, weil es
schon an ganz Grundlegendem scheitert. Das &hnelt ein
bisschen der damaligen Geschichte um den Streit mit
Herrn Kollegen Chorherr, der mittlerweile ausgeschieden
ist und mit dem ich hier auch meine Strauf3e ausgefoch-
ten habe. Er hat dann immer gefragt, wie man denn
gegen Schulen in Sudafrika sein kann, hat dabei aber
Ubersehen, dass es gar nicht um die Frage gegangen ist,
ob die jeweilige Schule gut ist oder nicht, sondern um die
Frage, wie das Geld dort gelandet ist.

Jetzt bei diesem Verein ist das so ahnlich: Wir ge-
nehmigen diesem Verein ein Budget von 22.000 EUR.
Ich habe das im Internet gegoogelt. Man findet auch dort
einen schonen Hinweis, dass das Institut auf Umwege
Uber das AuRenministerium ebenfalls noch gefordert
wird. So weit so gut. Um die Férderung wurde angesucht
von einer Geschéftsfihrerin. Dann habe ich mir noch
einen Vereinsregisterauszug geholt, und zwar einen
ganz aktuellen seit 1. Dezember 2019, und habe festge-
stellt: Die Obfrau dieses Vereines ist eine gewisse Frau
Mag. Ulrike Lunacek. Man kann naturlich sagen: Das ist
in Ordnung. Wieso auch nicht? Es darf ja auch einmal
eine Grunpolitikerin oder ehemalige Grunpolitikerin Ob-
frau eines Vereins sein. - Alles wunderbar, keine Frage!
(2Zwischenruf.) Herr Kollege Taucher wundert sich, wa-
rum ich mich &rgere. Natirlich wunderst du dich, das
verstehe ich schon, denn auch die Kulturférderung an
Partei- und Nicht-Partei-Veranstaltungen hat bei euch
nur Verwunderung ausgelost!

Hier ist es vom Prinzip &hnlich, allerdings auf bun-
despolitischer Ebene. Ich darf darauf aufmerksam ma-
chen, dass Frau Lunacek in diesem Zeitraum - sie ist seit
1. Dezember 2019 ununterbrochen organschaftliche
Vertreterin bis 30. November 2021 - auch Staatssekreta-
rin war. Das sei ihr ja vergonnt! Das Problem dabei ist
nur: Es gibt das sogenannte Unvereinbarkeits- und
Transparenzgesetz, und dieses Unvereinbarkeits- und
Transparenzgesetz beinhaltet insbesondere fiir Mitglie-
der der Bundesregierung, namentlich fir Minister und

Staatssekretére, sogar eine Verfassungsbestimmung.
Einerseits ist es Ministern und Staatssekretéren unter-
sagt, dass sie einem zusatzlichen Beruf nachgehen, und
andererseits gibt es noch eine weitere Verfassungsbe-
stimmung, die sich ganz klar mit der organschaftlichen
Vertretung im Prasidium von Vereinen auseinandersetzt.
Genau diese Bestimmung spielt aber, so scheint es, hier
wieder einmal absolut keine Rolle, wenn es um die Aus-
schittung von Steuergeldern geht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das geht
so nicht! Das ist dieselbe Sache wie mit den Vereinen,
die einander gegenseitig fordern. Diesfalls geht es um
eine Staatsekretarin, die gleichzeitig Obfrau eines Ver-
eins ist und gleichzeitig in dieser Funktion Steuermittel
sowohl von der Stadt Wien als auch von der Republik
Osterreich erhalt. Dem kénnen wir einfach nicht zustim-
men! Da ist eine inhaltliche Uberpriifung nicht mehr
weiter notwendig.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Ich
erteile der Frau Berichterstatterin das Schlusswort. Bitte.

Berichterstatterin GRin Martina Ludwig-Faymann:
Schade, dass Sie sich nicht mit den inhaltlichen Belan-
gen des Vereins beschéftigt haben! Wobei ich bezweifle,
dass sie dann zugestimmt héatten, nachdem es sich hie-
bei um einen Verein handelt, der sehr wertvolle feministi-
sche Arbeit leistet. Ich bin sehr froh darliber, dass die
Stadt Wien hierzu einen Beitrag leisten kann, und ich
bitte um Zustimmung. - Danke.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Danke schoén.

Es gelangt die Postnummer 126 zur Verhandlung.

Nachdem es keine Wortmeldung gibt, kdnnen wir
gleich zur Postnummer 127 der Tagesordnung kommen.
Sie betrifft den Verkauf einer Liegenschaft in der KatG
Unterlaa an die Faustmann und Kharazie Gesellschaft
m.b.H. Ich darf Herrn GR Niedermiihlbichler als Bericht-
erstatter ersuchen, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Georg Niedermuhlbichler: Bitte
um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Danke schén. Zu
Wort gemeldet ist Herr GR Berger, und ich erteile es ihm.

GR Stefan Berger (FPO): Frau Vorsitzende! Herr Be-
richterstatter! Frau Stadtratin, die Sie, glaube ich, auch
hier irgendwo im Raum sind!

Es geht um einen Liegenschaftsverkauf: So weit so
unspektakular. Der Kaufer ist bereits von der Frau Vor-
sitzenden genannt worden. Das Spannende an diesem
Akt ist allerdings wiederum der Umstand, den ich bereits
in meiner vorigen Rede geschildert habe beziehungswei-
se auch Kollege Pawkowicz ausgefiihrt hat: Es ist dies
namlich ein Liegenschaftsverkauf in der KatG Unterlaa
mit einer Flache von 544 m2. Noch einmal: So weit so
unspektakular. Grundsatzlich gilt natlrlich die Vertrags-
freiheit, das ist vorhin schon einmal gefallen.

Das Interessante dabei ist aber: Uber das Gebiet, wo
dieser Grundsticksverkauf erfolgen soll, wurde namlich
eine Bausperre verhangt, welche wir voriges Jahr hier
beschlossen haben. Das ist aber doch etwas eigentiim-
lich, denn der Kaufer dieser Liegenschaft ist nicht ir-
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gendeine Firma, sondern es ist ein Bautrdger bezie-
hungsweise eine Liegenschaftsentwicklungs GmbH.

Jetzt komme ich noch einmal auf etwas zurtick. Be-
dauerlicherweise ist die Frau Vizeburgermeistern jetzt
nicht mehr hier im Saal, denn ich hétte ihr gerne etwas
vorgelesen, nadmlich eine OTS vom 9. Oktober 2019
dazu, wieso in diesem besagten Gebiet eine Bausperre
verhangt werden soll, und zwar unter dem Titel ,Wunsch
der Bevélkerung: Dorfstruktur soll bewahrt werden.” -
Das ist einmal der erste Punkt.

Wenn ein Bautrdger ein Grundstiick kauft, dann
schaut es in der Regel so aus, dass selbstverstandlich
jeder Quadratzentimeter moglichst wertschopfend be-
baut wird. Und wenn man sich die Wohngegend dort
anschaut, dann sieht man, dass mittlerweile viele Bau-
trager beziehungsweise viele Firmen ihr Unwesen trei-
ben. Vollkommen zu Recht gibt es daher mittlerweile
auch eine gro3e Verargerung in der Bevolkerung.

Laut der genannten Aussendung sagte Hebein: ,Aus
der Bevolkerung kam vielfach der Wunsch, dass die
historische Dorfstruktur in diesem Bereich erhalten und
aufgewertet werden soll. Diesem Wunsch haben wir jetzt
in einem ersten Schritt mit der Verhangung der Bausper-
re entsprochen.”

Ich stelle also fest: Die Planungsstadtratin veranlasst
einmal eine Bausperre und suggeriert, dass es eh einen
Baustopp gibt. Im Gegenzug verkauft die Stadt Wien
eine Liegenschaft, nicht irgendein Privater, keine Ver-
tragsfreiheit, sondern wir selbst oder - besser gesagt -
Sie als Regierungsfraktionen héatten die Mdglichkeit, als
Vertreter der Stadt Wien zu bewirken, dass es in diesem
Gebiet der Bausperre zu keinem Liegenschaftsverkauf
kommt.

Bautrager sind fiir gewohnlich keine sonderlich kari-
tativen Unternehmen, sondern sie werden wahrschein-
lich irgendeinen Sinn mit dieser Liegenschaft verfolgen,
und das wird wahrscheinlich nicht das sein, worum es
auch in meiner vorigen Rede schon gegangen ist, dass
namlich dort Griinraum erhalten bleiben soll. Insofern
bringe ich es auf den Punkt: Ich halte es fiir sehr be-
fremdlich und fur &auf3erst unehrlich - und zwar auch der
Bevolkerung gegeniber, der dann wieder irgendwelche
angeblichen  Birgerbeteiligungsverfahren aufgetischt
werden -, dass im Ausschuss beziehungsweise hier im
Plenum um 0.30 Uhr beschlossen werden soll, dass die
Stadt Wien, die gleichzeitig selbst diese Birgerbeteili-
gungsverfahren initiilert, wiederum Liegenschaften in
Gebieten einer Bausperre an Bautrager verkauft.

Meine Damen und Herren! Dabei werden wir als
Fraktion mit Sicherheit nicht mitmachen! Schenken Sie
der Bevdlkerung reinen Wein ein! Sagen Sie, wenn Sie
das politisch vorhaben, dass Sie vorhaben, dort alles
zuzubetonieren beziehungsweise Ackerland oder Sons-
tiges an Bautrager zu verscherbeln. Suggerieren Sie
nicht der Bevdlkerung irgendwelche Grunraumpléne,
wenn Sie auf der anderen Seite entsprechende Liegen-
schaften, die im Eigentum der Stadt selbst stehen, an
irgendwelche Bautrager verkaufen!

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Ich
erteile dem Herrn Berichterstatter das Schlusswort.

Berichterstatter GR Georg Niedermihlbichler: Ich
stelle fest: Hier handelt es sich um eine Liegenschatft, die
entsprechend geschatzt wurde und verkauft wird. Alles
andere, was dort entstehen soll, ob Bautrager oder nicht,
sehe ich als Spekulation. Insofern bitte ich um Zustim-
mung.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Danke schon.

Bei den Postnummern 134, 91, 136, 41, 57, 66, 68
sowie 70, 74 und 77 gibt es keine Wortmeldungen mehr.

Es gelangt nunmehr die Posthummer 71 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine mehrjahrige
Subvention an das WUK, Verein zur Schaffung offener
Kultur- und Werkstéttenhduser. Ich bitte den Berichter-
statter, Herrn GR Mag. Reindl, die Verhandlung einzulei-
ten.

Berichterstatter GR Mag. Thomas Reindl: Ich bitte
um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Danke schoén. Ich
eroffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Mag.
Pawkowicz. Bitte schon.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Sehr
geehrte Frau Gemeinderatsvorsitzende! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Einen schdnen guten
Morgen!

Ich moéchte zunachst gleich einmal den Eindruck
vorwegnehmen: Nein! Es ist nicht so, dass ich mich
ununterbrochen zu Wort gemeldet habe. Es haben sich
nur schlicht und einfach seit meiner letzten Wortmeldung
21 weitere Kollegen streichen lassen, und davor waren
es auch schon einige. - Was ist denn da los in aller Herr-
gottsfriih? Ich verstehe das gar nicht! Jetzt fangt der Tag
erst so richtig an! Wie viel Zeit habe ich? 19 Minuten.
Passt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es geht
bei dieser Posthummer wieder um eine mehrjahrige
Subvention an das WUK. Normalerweise hétte ich mich
zu diesem Geschaftsstiick gar nicht gemeldet, weil das
nicht in meinen Bereich fallt. Wir hatten das aber das
letzte Mal Uber das Eck des Wohnbauausschusses mit
dem Mietvertrag, und da wurde natirlich meine Auf-
merksamkeit geweckt. (Zwischenruf.) Kollege Stirzen-
becher ruft mir etwas zu, ich habe es aber wegen dem
Plexiglas nicht verstanden. Bitte sag es noch einmal!
(Zwischenruf.) Er sagt gerade, dass ich Dinge behauptet
habe, die sich in seinen Augen als falsch herausgestellt
haben. - Ich habe namlich dort gesagt, dass die Betrage,
die wir subventionieren, nicht mit dem Mietvertrag tber-
einstimmen. Genau um dieses Problem ist es dort ge-
gangen! Wir haben dort namlich eine Subvention ausge-
teilt. Ich danke fir die Erinnerung, somit kann ich es
noch einmal wiederholen, damit alle wissen, wovon wir
hier reden. Offensichtlich hast du es nicht verstanden.
Ich mache es flr dich gerne. Zieh aber bitte jetzt nicht
unnétig die Sitzung in die Lange mit solchen Aktionen!
Das sage ich dir jetzt auch um diese Uhrzeit!

Es ging damals darum, dass wir einerseits einen
Mietvertrag abgeschlossen haben und andererseits eine
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Subvention gewéahrt wurde, die héher war als die Miete,
die anfiel. Das hattest du dir eigentlich merken kénnen!
Ich habe das letztes Mal sehr genau erklart. Wenn du es
noch immer nicht verstanden hast, sage ich es dir nach-
her privat, denn sonst dauert das hier wirklich unnétig zu
lange!

Jedenfalls ging es um eine Subvention, die zu hoch
war. Wir haben das dann Uber die Frau Stadtratin ge-
klart. Sie hat gesagt, ja, das ist tatsachlich eine Art Kul-
tursubvention im weitesten Sinne, weil es in diesem
Zusammenhang darum geht, dass Ersatzflachen ange-
mietet werden mussen und damit die Férderung sozusa-
gen hoéher ist. - Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist aber, dass trotzdem zugestan-
den wurde. Damals stand im Anmietungsakt und auch im
Subventionsakt, dass diese Mietreduktion auch dadurch
begriindet ist, dass ein Teil der Flachen nicht nutzbar ist,
dass aber selbst mit den Ausweichflachen nicht alles
abgedeckt wird, dass also in Summe im néachsten Jahr
weniger Veranstaltungen stattfinden missen.

Da hinten wird immer noch genickt. Passt! Gut so!
Das ist namlich jetzt genau der Punkt, den ich hier kriti-
siere.

Wir subventionieren hier im Jahr 2021 mit 1,24 Milli-
onen EUR, im Jahr 2022 wieder mit 1,24 Millionen EUR
und im Jahr 2023 wieder mit 1,24 Millionen EUR. Das
heilt, in jedem Jahr gewahren wir dieselbe Subvention,
obwohl wir das letzte Mal hier im Gemeinderat schon
eingestanden haben, das auf Grund der ganzen Sanie-
rungsmafamen im kommenden Jahr die Anzahl der
Veranstaltungen dort tatséchlich reduziert werden wird.
Obwohl dort weniger getan wird, bekommen sie trotzdem
die gleiche Summe. - Das ist eigentlich der Punkt, der
mir aufgefallen ist. Wir schieBen denen ununterbrochen
Geld zu: Wir bezahlen viele, viele Millionen Euro fur die
Sanierung des WUK, wir verzichten auf viele Euro im
Rahmen des Mietvertrages, und jetzt, einen Monat spa-
ter, folgen die néachsten paar Millionen, in Summe fast
3,7 Millionen EUR.

Sehr geehrte Frau Stadtratin! Wir werden selbstver-
standlich auch dieses Aktenstiick ablehnen. Und ich darf
Ihnen hier stellvertretend fur das WUK, weil es heute so
schon passt, lhr Inserat, ein 40 Millionen EUR Schnitzel,
Uberreichen. - Herzlichen Dank.

Vorsitzende GRin Gabriele Moérk: Herr Gemeinderat,
bitte desinfizieren! Danke. - Als Nachster zu Wort gemel-
det ist Herr GR Dipl.-Ing. Margulies, und ich erteile es
ihm. Bitte.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Sehr ge-
ehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Berichterstat-
ter! Sehr geehrte Frau Stadtratin!

Auch zu spéater Stunde noch ein paar Worte zum
WUK. Auch ich werde es ebenfalls nicht unnétig in die
Lange ziehen. Einen Punkt bei dieser Subvention haben
wir alle miteinander im Kulturausschuss gelobt. So er-
laube ich mir, gleich einmal vorweg zu fragen: Wieso
haben wir Giberhaupt heute schon grof3tenteils Kultursub-
ventionen fiir das Jahr 2021 und manche, die mehrjahrig
sind, bis 2023 vor uns liegen? - Ja. Das ist eine der Kon-
sequenzen aus den gemeinsamen Uberlegungen zum

Thema Planungssicherheit. Es erscheint namlich uns
allen - das war im GroRRen und Ganzen einstimmig - als
sinnvoll, schon jetzt gerade im Kulturbereich diese Pla-
nungssicherheit zu gewahrleisten, um ein langfristiges
kontinuierliches Arbeiten sicherzustellen.

In diesem Sinn geht es halt heute noch einmal um
das WUK, obwohl wir tatsachlich in den letzten Monaten
schon das eine oder andere Mal Giber das WUK gespro-
chen haben, sei es betreffend kiinstlerische Subventio-
nen fiir das Jahr 2020, seien es Baukostenzuschiisse
und anderes. Ich erlaube mir, nur darauf hinzuweisen,
dass unter anderem wegen der Zuschiisse der Vergan-
genheit der Betrag mit 1,24 Millionen jahrlich im Ver-
gleich zu den vergangenen Jahren gleich bleibt und
dieser deshalb auch nicht erhéht wurde. Das sollte man
wissen, wenn wir jetzt fir drei Jahre die Subvention
beschlieRen.

Wobei ich gleich dazusage: Ich schliel3e nicht aus -
wie ich im Kulturbereich momentan Uberhaupt nichts
ausschliel3e -, dass es notwendig sein wird, die eine oder
andere Institution - auch wenn wir heute in vielen Punk-
ten einstimmig gewisse Summen beschlieen - in den
kommenden Jahren nachzudotieren. Niemand kann
heute sagen, wie es tatsachlich mit Covid-19 und mit der
Pandemie weitergehen wird.

Auch wenn wir uns jetzt hier in Wien und in Oster-
reich sehr, sehr freuen, dass die Zahlen tatséchlich zu-
rickgehen, sehen wir doch, wenn man sich die weltweite
Entwicklung ansieht, dass wir bei doppelten Zahlen als
zum Hohepunkt der Corona-Krise bei uns stehen. Das
sage ich jetzt, um sozusagen die Relationen beizubehal-
ten. Was sich momentan in Stdamerika und in Nord-
amerika abspielt, ist - glaube ich - Anzeichen genug,
dass man zumindest sagen kann, dass auch bei uns die
Krise Uberhaupt noch nicht tberwunden ist.

Nichtsdestoweniger freue ich mich, dass wir dem
WUK fiir die Sparten Tanz, Kinderkultur und bildende
Kunst ausreichend finanzielle Mittel zur Verfigung stel-
len. Wir hoffen selbstversténdlich, dass mdglichst viele
Veranstaltungen trotz Umbaus und Sanierungsarbeiten
stattfinden kénnen. Den genauen Zeitplan weil3 ich jetzt
nicht. Ich bin Gberzeugt, es gibt ihn schon. Es wird jeden-
falls nicht alles gleichzeitig geschlossen. Es werden sehr
viele Veranstaltungen im WUK stattfinden kdnnen, etwa
auch im Bereich Tanz. In diesem Sinne empfinde ich die
Subvention mehr als gerechtfertigt und ersuche Sie um
Zustimmung. Ich danke sehr.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Herr Gemeinderat,
ich darf Sie zum Desinfizieren noch einmal zum Redner-
pult ersuchen! Danke. - Zu Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Der Herr Berichter-
statter verzichtet auf das Schlusswort.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 72 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Subvention an
den Kulturverein 6sterreichischer Roma - Dokumentati-
ons- und Informationszentrum. Ich darf den Berichterstat-
ter, Herrn GR Reindl, ersuchen, die Verhandlung einzu-
leiten.

Berichterstatter GR Mag. Thomas Reindl: Ich bitte
um Zustimmung.
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Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Danke schén. Ich
ertffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Ber-
ger, und ich erteile es ihm.

GR Stefan Berger (FPO): Frau Vorsitzende! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Es geht bei dem konkreten Antrag um eine beantrag-
te Fordersumme in Héhe von 120.000 EUR. In den ver-
gangenen Jahren waren es 115.000 EUR, und wir haben
immer wieder kritisiert, dass von diesen 115.000 EUR ja
110.000 EUR Gehaltssubvention an den Vereinsobmann
und nur 5.000 EUR Sachsubvention waren. Dieses
Missverhdltnis haben wir in der Vergangenheit kritisiert,
haben das entsprechend immer wieder deponiert bezie-
hungsweise aus diesem Grund das Geschéftsstick in
der Regel abgelehnt.

Nun schreiben wir das Jahr 2020. Der Rechnungshof
kritisiert nach der Prufung vieler Vereine, dass in den
Akten zu wenige Informationen enthalten sind, dass die
Akte zu wenig Inhaltliches bieten und somit fur die Ge-
meinderate keine wirklich ordentliche Entscheidungs-
grundlage sind. Wir hatten mittlerweile eine Untersu-
chungskommission zum Thema Vereine, und im Minder-
heitsbericht steht unter anderem, dass die einzelnen
Akten zu den Foérderantrdgen einfach mehr Informati-
onsgehalt bieten sollen.

Wie schaut es im Kulturausschuss aus? - Nachdem
wir in der Vergangenheit diese Gehaltssubvention kriti-
siert haben, steht heuer gar nichts mehr drinnen. Es gibt
keine Aufschlisselung, nicht einmal eine grobe Auf-
schliisselung, sondern es findet sich nur die Summe von
120.000 EUR fur das Jahresprogramm, Strich, Punkt,
fertig. Mein Damen und Herren! Frau Stadtratin! Das
sage ich insbesondere ganz offen auch zu lhnen: Das
verstehen wir schon als Affront gegeniiber den Gemein-
deraten! Wir leben im Informationszeitalter, aber anstatt
dass die Transparenz zunehmend verbessert wird, be-
kommen wir immer weniger Information, so nach dem
Motto: Wenn wir irgendetwas kritisieren, dann erfahren
wir gar nichts mehr. Meine Damen und Herren! So kann
es nicht sein!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem
Zusammenhang erwarte ich mir entsprechende Schritte
auch in anderen Bereichen! Insbesondere bei den Dis-
kussionen im Ausschuss ergibt sich immer wieder die
Frage: Es werden zwar Gesamtsummen dargestellt,
wobei sich aber niemand wirklich vorstellen kann, was
damit im Endeffekt genau subventioniert wird. Es ist nett,
dass dem Akt in der Regel eine Dreisatz-
Projektbeschreibung beiliegt. Wenn es um ein paar Hun-
derttausend Euro oder um ein paar Millionen Euro geht,
die wir beschlieen sollen, ist das vom Informationsge-
halt - das muss ich ganz offen sagen - sehr wohl etwas
wenig!

Den Akten liegen keine detaillierten Projektkalkulati-
onen bei. Dabei wére das ja nicht unmdglich! Ich war
selbst in einer Bezirksvertretung. Ich war im Bezirksrat
und dort im Kulturausschuss. Ich weil daher, was mog-
lich ist. Es ist sehr wohl méglich, dass jedem einzelnen
Forderantrag eine komplette Projektkalkulation mit Ein-
nahmen und Ausgaben beigelegt wird, damit man sich

auch als Mandatar wirklich ein Bild machen kann, anstatt
dass einfach nur irgendwelche Endsummen aufgetischt
werden, nach dem Motto: Friss oder stirb, und wenn ihr
dagegen seid, ist es uns auch relativ egal! - Mit dieser
Arroganz kénnen Sie gerne weiterhin in die Zukunft
gehen! Wir, meine sehr geehrten Damen und Herren,
werden uns jedoch mit Sicherheit nicht damit abfinden!

Ein Punkt noch: Bei der Einfihrung des DigiPol ist
uns versprochen worden: Es gibt dann mehr Transpa-
renz, man kann dann die Akten einfach elektronisch
hochladen, es gibt mehr Informationen und alles Mégli-
che. - Nein. Das ist nicht der Fall, tut mir leid: Es wird
immer weniger, die Informationen werden immer spéarli-
cher! In der Regel schaut es sogar so aus, dass die
MA 7 selbst gewissermalRen noch einmal als Filter zwi-
schen dem Fdrderantrag und dem Ausschuss sowie den
Gemeinderaten selbst fungiert. Die MA 7 filtert selbst
noch einmal und fasst gewissermaRen informationstech-
nisch zusammen.

Mein sehr geehrten Damen und Herren! Damit wer-
den wir uns nicht abfinden. Deshalb bringen wir an die-
ser Stelle einen Beschlussantrag ein, mit welchem die
zustandige Stadtratin aufgefordert wird, dass in den
Ausschussakten der Geschéftsgruppe kinftig alle Beila-
gen, insbesondere die aktuellste Einnahmen- und Aus-
gabenrechnung sowie auch eine detaillierte Kostenkalku-
lation, enthalten sind. In formeller Hinsicht wird die sofor-
tige Abstimmung verlangt.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Ich erteile dem Herrn Berichter-
statter das Schlusswort. Bitte.

Berichterstatter GR Mag. Thomas Reindl: Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Die Anschuldigungen meines Vorredners muss ich
zurckweisen. Die Geschéftsstiicke, die in den Aus-
schuss kommen, sind in der Regel sehr ordentlich, und
im Ausschuss gibt es eine sehr offene und sehr gute
Kommunikation mit der Frau Stadtratin und ebenso mit
den Beamtinnen und Beamten des Kulturessorts. Ich
kann also diesen Rundumschlag hier nicht ganz nach-
vollziehen, aber jeder kann natirlich sagen, was er will.

Ich bitte, den Antrag, der von der FPO eingebracht
wurde, abzulehnen, dem Geschaftsstiick aber die Zu-
stimmung zu erteilen.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Zu Postnummer 75
gibt es ebenso wie zu den Postnummer 76 und 80 keine
Wortmeldung mehr.

Daher gelangt nun Postnummer 82 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Subvention an die
Stadt Wien Marketing GmbH fiir den Wiener Kultursom-
mer, und ich darf den Berichterstatter, Herrn GR Mag.
Reindl, ersuchen, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Mag. Thomas Reindl: Ich bitte
um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Danke schoén. Ich
eroffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Dipl.-
Ing. Margulies. Bitte.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Sehr ge-
ehrte Frau Stadtratin! Sehr geehrter Herr Berichterstat-
ter! Sehr geehrte Frau Vorsitzende!
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Zu spater Stunde kommt ein Punkt an die Reihe, der
es sich eigentlich verdient hatte, viel friiher und ausfihr-
licher behandelt zu werden. Ich werde Letzteres nicht
tun, denn ich sehe die Uhrzeit so wie Sie. Ich erlaube mir
aber, drei Minuten zu diesem Punkt zu sprechen. Sie alle
wissen, dass es nicht darum geht, jetzt der Stadt Wien
Marketing GmbH 4 Millionen zu geben, sondern dass es
um den Kultursommer in Wien, um ,Wien dreht auf!®,
geht.

Gemeinsam mit den Kulturschaffenden in Wien ist
uns etwas gelungen, was vor zwei Monaten eigentlich
noch niemand fir moglich gehalten hétte: Die Szene
selbst - in Anerkennung dessen, welche Restriktionen es
durch die Pandemie gibt - sowie die Stadt Wien plus lhre
Unternehmungen haben versucht, so schnell wie mdglich
und so kreativ wie mdglich im Rahmen des Mdglichen
Raume in unterschiedlichen GréRenordnungen zur Ver-
figung zu stellen. Das zu einem Zeitpunkt, als wir noch
nicht einmal genau wussten, was alles mdglich ist. Im
Hinblick darauf ist es notwendig, dass die unterschied-
lichsten Abteilungen des Wiener Magistrats zusammen-
spielen: von der MA 36 bis hin zu den Unternehmungen
der Stadt Wien.

Dabei ist uns, glaube ich, etwas ganz Tolles gelun-
gen: Selbst organisiert in einem Board und zusammen-
gesetzt aus den unterschiedlichen Sparten kdnnen ver-
schiedenste kinstlerische Darbietungen in diesem
Sommer einfach stattfinden. Momentan pendelt es sich
ein, dass bhis zu 800 verschiedene Auftritte und Events
auf bis zu 20 verschiedenen Platzen stattfinden werden,
und das Ganze angesichts der prekaren finanziellen
Situation, der die Kulturschaffenden momentan ausge-
setzt sind, unter der Pramisse von Fair Pay.

Ich glaube, da ist uns wirklich etwas Besonderes ge-
lungen. Ob alles super funktionieren wird, weif3 ich nicht.
Ich sage das jetzt ganz offen. Es ist noch nicht einmal
durchprogrammiert. Ich habe auch schon Kritik gehért:
Seitdem namlich wieder mehr mdglich ist, sehen viele
Veranstalter und Veranstalterinnen natirlich auch ein
Problem darin, dass die Stadt Wien jetzt selbst in die
Veranstalterrolle eintritt. Allerdings wéare zu dem Zeit-
punkt, als wir es geplant haben, noch niemand bereit
gewesen, dieses Risiko tatséchlich auf sich zu nehmen.

Wir werden weiterhin die Kooperation mit den Veran-
staltern und Veranstalterinnen suchen, weil es ja Sinn
macht, dass die Kultur mit all ihren Nebenbereichen
auflebt und nicht darniederliegt. In diesem Sinne bedan-
ke ich mich fur die total kooperative Zusammenarbeit mit
der Frau Stadtratin selbst, mit ihrem Biro und mit allen,
die dazu beitragen, dass dieser Kultursommer ein Ge-
winn fir Wien wird. - Ich danke sehr.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Herr GR Margulies!
Ein Redner kommt noch nach lhnen, daher bitte ich Sie
um die letzte Reinigung in der heutigen Gemeinderats-
sitzung. Danke. - Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr
GR Berger, und ich erteile es ihm.

GR Stefan Berger (FPO): Frau Vorsitzende!

Zunachst mochte ich kurz auf den Berichterstatter
zum vorigen Geschéftsstiick replizieren: Dass der Ge-
meinderatsvorsitzende an die Gemeinderate appelliert,

mehr Transparenz zu beflrworten, halte ich schon fur
relativ eigentimlich! Das ist vermutlichen in entwickelten
Demokratien auch relativ einzigartig. Das mdéchte ich an
dieser Stelle einmal festhalten.

Ich weil3 nicht, welchen Sachverstand oder politi-
schen Verstand man grundsatzlich hat, dass man es fir
ungerechtfertigt halt, wenn Gemeinderate einfach eine
solide Entscheidungsbasis haben méchten, um gewissen
Geschéftsstiicken zuzustimmen oder eben nicht. - Dieser
junge Tag ist sehr denkwirdig fur mich, das mdchte ich
an dieser Stelle einmal sagen.

Leider verhdlt es sich namlich auch beim folgenden
Geschaftsstick &hnlich. Wir haben uns grundsétzlich
darauf verstandigt, dass wir die Veranstaltungen bezie-
hungsweise die Idee an sich befiirworten und unterstiit-
zen. Erinnern Sie sich aber bitte zurtick: Ich habe im
Ausschuss selbst nachgefragt, wo die Veranstaltungen
denn stattfinden, weil uns n&hergebracht worden ist,
dass es eine gewisse Anzahl an Veranstaltungen gibt,
die durchgefiihrt werden sollen, und man eigentlich nur
zwei Buhnen grob ins Auge gefasst hat, namlich jene auf
der Donauinsel und jene beim Volkspark Laaerberg. Und
auf meine Nachfrage, fur wie viele Veranstaltungen es
eigentlich Genehmigungen gibt, haben wir leider keine
Auskunft erhalten, es ist uns lediglich gesagt worden:
Das kdnnen wir eigentlich nicht sagen.

Wohlgemerkt: Wir beschlieBen heute eine Summe,
und Anfang Juli soll es losgehen. Daher habe ich, um
mdglichst brandaktuell hier reden zu kénnen, einmal ins
Internet geschaut. Ich bin auf Kultursommer 2020 ge-
gangen. Dort ist angefuhrt, dass der Kultursommer 2020
von 9.7 bis 30.8.2020 stattfindet, es steht dort aber noch
immer: ,Website coming soon.” - Bei allem Verstandnis
dafir, dass die ganze Konzeption und alles Drumherum
relativ kurzfristig sind: Wenn es da im Endeffekt in Bélde,
sprich, Ubernachste Woche, losgehen soll und das Gan-
ze grofRartig und umfangreich ist, dann ist das schon
eine Tatsache, die uns als Gemeinderéte ein bissel zwei-
feln lasst, ob man dem Ganzen hier tatsachlich zustim-
men soll!

Ich darf an dieser Stelle schon einmal vorausschi-
cken ... Frau Kollegin! Da brauchen Sie nicht den Kopf
zu schitteln! Ich weil3, dass es schon ein bisserl spater
ist. Aber es gibt eben Leute, die ihr Mandat und ihre
Aufgabe wahrnehmen und ernst nehmen und nicht ein-
fach einer Coming-soon-Website ihre Zustimmung ertei-
len.

Eines darf ich an dieser Stelle vorausschicken: Wir
werden das nicht nur mit einem wachsamen Auge, son-
dern mit mehreren beobachten, was hier mit dieser For-
dersumme alles passiert, und ich appelliere wirklich noch
einmal an dieser Stelle, bei der Aktenlage in Zukunft
entsprechend mehr Transparenz walten zu lassen.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Wir haben doch
noch eine Wortmeldung. Zu Wort gemeldet ist Frau GRin
Mag. Straubinger, und ich erteile es ihr. Bitte.

GRin Mag. Sybille Straubinger, MBA (SPO): Sehr
geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und
Herren!
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Ich melde mich auch nur kurz, aber ich mochte zwei
Sachen nicht im Raum stehen lassen. Das Erste ist, der
Gemeinderatsvorsitzende ist als Berichterstatter hier
gewesen und nicht als Gemeinderatsvorsitzender, und er
hat dazu natirlich auch eine Meinung. Das Zweite ist,
Sie wissen, es war ein sehr schnell aufgestelltes Projekt
seitens der Kultur und seitens der Stadt, eben aus all
diesen Griinden, die Kollege Margulies schon genannt
hat.

Es gibt noch keine fixe Website, aber es gibt durch-
aus nahere Informationen. Wenn Sie ,Kultursommer
2020“ eingeben, dann kommt als Erstes ,wien.gv.at“ und
wenn Sie das anklicken, dann sehen Sie dort unter ande-
rem die Veranstaltungsorte und Settings, namlich dass
es Main Stages gibt, dass das im 2., im 6., im 10., im 19.
und im 22. Bezirk stattfindet, dass es drei Artist Corners
gibt, dass es zusatzliche Formate gibt, dass es eine
Kontaktnummer gibt, an die man sich wenden kann. Und
wenn Sie auf der Stadt Wien Marketing diesen Kontakt
anklicken, dann gibt es dort fur Kunstlerinnen und Kunst-
ler, fur Kulturschaffende auch Méglichkeiten, Kontakt
aufzunehmen und sich fur die Programmierung zu inte-
ressieren beziehungsweise zu melden.

Das heif3t, all das gibt es schon und naturlich ist das
eine sehr schnelle Aktion - ,work in progress* - gewesen,
die ja von Donnerstag bis Sonntag den ganzen Sommer
stattfinden soll und im Juli beginnt. Ich bin mir sicher,
dass die Stadt Wien Marketing, die als professionelle
Veranstalterin Dinge wie das Filmfestival auf dem Rat-
hausplatz auf die Reihe kriegt, auch diesen Wiener Kul-
tursommer gut abwickeln wird. Danke schon.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter hat auf das Schlusswort verzichtet.

Wir kommen nun, nach einer langen Diskussion zur
Abstimmung aller Poststiicke, die wir gestern und heute
verhandelt haben. Ich darf alle Gemeinderatinnen und
Gemeinderate ersuchen, ihre Platze einzunehmen und
auch um Aufmerksamkeit bitten. Wir haben einiges an
getrennten Abstimmungen innerhalb der Poststiicke und
auch viele Beschluss- und Resolutionsantrage, die ein-
gebracht wurden. Ich darf alle um Aufmerksamkeit bitten.

Es gelangt die Postnummer 9 zur Abstimmung.
Gleich hier gibt es eine getrennte Abstimmung.

Wer dem Punkt 1 der Postnummer 9 die Zustimmung
gibt, da geht es um den kostenlosen Besuch von o&ffentli-
chen ganztagig gefiihrten Schulformen, den darf ich um
ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird von NEOS,
SPO und GRUNEN unterstiitzt gegen OVP, FPO und
Team HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Wir kommen zu Punkt 2, da geht es um die Festset-
zung des Betreuungsbetrages. Wer diesem Punkt die
Zustimmung gibt, den darf ich um ein Zeichen mit der
Hand ersuchen. - Wird von SPO und GRUNEN unter-
stiitzt gegen OVP, NEOS, FPO und Team HC Strache
und ist somit mehrstimmig angenommen.

Punkt 3 der Postnummer 9 betrifft die Mittagsverpfle-
gung. Wer diesem Punkt die Zustimmung gibt, den darf
ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird von

NEOS, SPO und GRUNEN unterstiitzt gegen OVP, FPO
und Team HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Es liegen hier einige Beschlussantrage vor.

Der erste Antrag, eingebracht von NEOS betreffend
Gleichstellung der Ganztagsschulen. Wer diesem Antrag
seine Zustimmung gibt, den darf ich um ein Zeichen mit
der Hand ersuchen. - Wird von OVP, NEOS, FPO und
Team HC unterstiitzt gegen SPO und GRUNE und ist
somit abgelehnt.

Antrag der OVP betreffend Kinder- und Jugendpar-
lament. Wer diesen Antrag unterstiitzt, den darf ich um
ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird von OVP,
NEOS, FPO und Team HC unterstiitzt gegen SPO und
GRUNE und ist somit abgelehnt.

Antrag der OVP betreffend Mittagsverpflegung. Wer
diesem Antrag die Zustimmung gibt, den darf ich um ein
Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird von OVP, FPO
und Team HC unterstiitzt gegen NEOS, SPO und GRU-
NE und ist somit abgelehnt.

Antrag der OVP betreffend Sommerschule 2020. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung gibt, den darf ich um
ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird von OVP,
FPO und Team HC unterstiitzt gegen NEOS, SPO und
GRUNE und ist somit abgelehnt.

Es gelangt nunmehr die Posthummer 1 zur Abstim-
mung. Wer der Postnummer 1 seine Zustimmung gibt,
den darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. -
Wird unterstitzt von OVP, NEOS, SPO und GRUNEN
gegen FPO und Team HC und ist somit mehrstimmig
angenommen.

Es gelangt nunmehr die Posthummer 2 zur Abstim-
mung. Wer der Postnummer 2 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird
von SPO und GRUNEN unterstiitzt gegen OVP, NEOS,
FPO und Team HC und ist somit mehrstimmig ange-
nommen.

Hier liegen zwei Beschlussantrage vor.

Der erste, eingebracht von SPO und GRUNEN be-
treffend Corona und Koran. Es wird die sofortige Ab-
stimmung verlangt. Wer diesem Antrag die Zustimmung
gibt, den darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersu-
chen. - Wird unterstiitzt von NEOS, SPO und GRUNEN
gegen OVP, FPO und Team HC und ist somit mehr-
stimmig angenommen.

Antrag der OVP betreffend hetzerische Aussagen
und Verharmlosung im Zusammenhang mit Covid-19-
Pandemie. Die sofortige Abstimmung wird verlangt. Wer
diesem Antrag seine Unterstiitzung gibt, den darf ich um
ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird unterstitzt
von OVP und NEOS gegen FPO, Team HC, SPO und
GRUNE und ist somit abgelehnt.

Es gelangt die Postnummer 3 zur Abstimmung. Es
gibt da eine Subventionsliste mit einer getrennten Ab-
stimmung.

Wer der Subvention Kinder in Wien, 3. Bezirk, Dro-
rygasse, Osterreichische Kinderfreunde, Wien 10., Abs-
berggasse 40, Osterreichische Kinderfreunde, Wien 10.,
Fontanastrale 1 und Kindergarten Minibambini, Wien
14., Hitteldorfer StraRe 133 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. (Zwi-
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schenrufe.) - Ja, das ist mir hier so angezeichnet, aber
dann nehme ich das anders zur Kenntnis.

Noch einmal: Wer den drei Subventionen Kinder in
Wien, 3. Bezirk, Drorygasse, Osterreichische Kinder-
freunde, Absberggasse 40 und Fontanagasse die Zu-
stimmung gibt, den darf ich um ein Zeichen mit der Hand
ersuchen. - Danke schon, ich sehe hier die Einstimmig-
keit.

Ich werde jetzt alle anderen einzeln abstimmen las-
sen, damit das nicht so verwirrend ist.

Wer dem Kindergarten Minibambini, 14. Bezirk, Hut-
teldorfer Stral’e 133 die Zustimmung gibt, den darf ich
um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. (Zwischenrufe.)
War das jetzt eine Zustimmung der FPO oder nicht? Gut.
Bitte um Ruhe. - Wer unterstitzt die Subvention an den
Kindergarten Minibambini, 14. Bezirk, Hutteldorfer Stra-
Re 133? - Wird unterstiitzt von SPO und GRUNEN ge-
gen OVP, NEOS, FPO und Team HC und ist somit
mehrstimmig angenommen.

Die Subvention an den Kindergarten Minibambini, 15.
Bezirk, Marzstral3e 122. Wer hier die Zustimmung gibt,
bitte ein Zeichen mit der Hand. - Wird unterstitzt von
SPO und GRUNEN gegen OVP, NEOS, FPO und Team
HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Subvention an den Kindergarten Minibambini, 15.
Bezirk, SchweglerstralBe 12. Wer hier die Zustimmung
gibt, bitte ein Zeichen mit der Hand. - Wird unterstitzt
von SPO und GRUNEN gegen OVP, NEOS, FPO und
Team HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Subvention an den Kindergarten Thalia, 16. Bezirk,
Albrechtskreithgasse 5. Wer dieser Subvention die Zu-
stimmung gibt, den darf ich um ein Zeichen mit der Hand
ersuchen. - Wird unterstiitzt von SPO und GRUNEN
gegen OVP, NEOS, FPO und Team HC und ist somit
mehrstimmig angenommen.

Subvention an den Kindergarten Minibambini, 16.
Bezirk, Ottakringer StralBe 166. Wird das unterstitzt?
Bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Wird unterstitzt von
SPO und GRUNEN gegen OVP, NEOS, FPO und Team
HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Subvention an den Kindergarten Minibambini, 16.
Bezirk, Wurlitzergasse 49. Wer dieser Subvention die
Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Wird von SPO und GRUNEN unterstiitzt gegen
OVP, NEOS, FPO und Team HC und ist somit mehr-
stimmig angenommen.

Wir haben dann die Subvention Osterreichische Kin-
derfreunde, 21. Bezirk und Bildungskindergarten
fun&care im 22. Bezirk. Wer diese beiden Subventionen
unterstitzt, bitte ein Zeichen mit der Hand. - Wird unter-
stiitzt von OVP, NEOS, SPO und GRUNEN gegen FPO
und Team HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Und die letzte Subvention dieser Liste, Vereinigung
katholischer Kindertagesheime im 23. Bezirk. Wer hier
die Zustimmung gibt, ein Zeichen mit der Hand. - Wird
unterstitzt von OVP, NEOS, Team HC, SPO und GRU-
NEN gegen FPO und ist somit mehrstimmig angenom-
men.

Es gelangt die Postnummer 6 zur Abstimmung. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung gibt, den darf ich um

ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird unterstitzt
von OVP, SPO und GRUNEN gegen FPO, NEOS und
Team HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Hier liegen drei Antrége vor.

Antrag der NEOS betreffend Lernplattform. Die sofor-
tige Abstimmung wird verlangt. Wer hier die Zustimmung
gibt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Wird
von OVP, NEOS, FPO und Team HC unterstiitzt gegen
SPO und GRUNE und ist somit abgelehnt.

Antrag der NEOS betreffend Ausschreibung der
Summer City Camps. Auch hier wird die sofortige Ab-
stimmung verlangt. Wer den Antrag unterstitzt, bitte um
ein Zeichen. - Wird von OVP, NEOS, FPO und Team HC
unterstiitzt gegen SPO und GRUNE und ist somit abge-
lehnt.

Antrag der NEOS betreffend zweiwdchige Sommer-
kurse fur alle Pflichtschilerlnnen, verpflichtender Besuch
fur Schilerinnen, die wahrend der Coronavirus-
MaRnahmen nicht erreichbar waren. Die sofortige Ab-
stimmung wird verlangt. Wer diesen Antrag unterstitzt,
den darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. -
Wird von NEOS, FPO und Team HC unterstiitzt gegen
OVP, SPO und GRUNE und ist somit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Postnummer
7. Wer dieser die Zustimmung gibt, den darf ich um ein
Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird unterstltzt von
NEOS, SPO und GRUNEN gegen OVP, FPO und Team
HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Auch hier liegen zwei Antrage vor.

Ein Antrag, eingebracht von SPO und GRUNEN be-
treffend Jungendarbeitslosigkeit bekéampfen, Ausbildung
sichern. Wer diesen Antrag unterstitzt, den darf ich um
ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Ich sehe hier die
Einstimmigkeit.

Zweiter Antrag, eingebracht von SPO, GRUNEN und
NEOS betreffend Stérkung und Unterstutzung von LGB-
TIQ-Kindern und -Jugendlichen auf allen Ebenen. Auch
hier wird die sofortige Abstimmung verlangt. Wer diesen
Antrag unterstiitzt, den darf ich um ein Zeichen mit der
Hand ersuchen. - Wird von NEOS, SPO und GRUNEN
unterstiitzt, gegen OVP, FPO und Team HC und ist
somit mehrstimmig angenommen.

Bei der Postnummer 10 gibt es wieder eine getrennte
Abstimmung.

Wer dem Punkt 1 der Postnummer 10 die Zustim-
mung gibt, den darf ich um ein Zeichen mit der Hand
ersuchen. - Ich sehe hier die Einstimmigkeit.

Wer dem Punkt 2 die Zustimmung gibt, den darf ich
um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird unter-
stutzt von SPO und GRUNEN gegen OVP, NEOS, FPO
und Team HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Bei der Postnummer 11 haben wir ebenfalls eine ge-
trennte Abstimmung.

Wer dem Punkt 1 der Postnummer 11 die Zustim-
mung gibt, den darf ich um ein Zeichen mit der Hand
ersuchen. - Wird unterstiitzt von NEOS, SPO und GRU-
NEN gegen OVP, FPO und Team HC und ist somit
mehrstimmig angenommen.

Wer dem Punkt 2 seine Zustimmung gibt, den bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand. - Wird von NEOS, SPO
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und GRUNEN unterstiitzt gegen OVP, FPO und Team
HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Wer dem Punkt 3 seine Zustimmung gibt, den darf
ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird unter-
stiitzt von SPO und GRUNEN gegen OVP, NEOS, FPO
und Team HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Hier liegt uns ebenfalls ein Antrag vor, eingebracht
von der OVP betreffend Errichtung einer Volksschule im
Quartier Muthgasse. Wer diesem Antrag seine Zustim-
mung gibt, den darf ich um ein Zeichen mit der Hand
ersuchen. - Wird unterstiitzt von OVP, NEOS, FPO und
Team HC gegen SPO und GRUNE und ist somit abge-
lehnt.

Wer der Postnummer 28 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Ich
sehe hier die Einstimmigkeit. Vielen Dank.

Wer der Posthnummer 17 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird
unterstiitzt von OVP, NEOS, SPO und GRUNEN gegen
FPO und Team HC und ist somit mehrstimmig ange-
nommen.

Wer der Postnummer 24 seine Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird
unterstitzt von OVP, NEOS, Team HC, SPO und GRU-
NEN gegen die FPO und ist somit mehrstimmig ange-
nommen.

Wer der Postnummer 25 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird
unterstitzt von SPO, GRUNEN und Team HC gegen
OVP, NEOS und FPO und ist somit mehrstimmig ange-
nommen.

Hier liegen zwei Antrége vor.

Antrag eingebracht von SPO und GRUNEN betref-
fend Amnestie fur Corona-Strafen. Die sofortige Abstim-
mung wird verlangt. Wer diesem Antrag die Zustimmung
gibt, den darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersu-
chen. - Ich sehe hier die Einstimmigkeit. Vielen Dank.

Dann gibt es noch einen zweiten Antrag, eingebracht
von SPO und GRUNEN betreffend Daseinsvorsorge.
Auch hier wird die sofortige Abstimmung verlangt. Wer
den Antrag unterstltzt, bitte um ein Zeichen mit der
Hand. - Der Antrag wird unterstiitzt von FPO, Team HC,
SPO und GRUNEN gegen OVP und NEOS und ist somit
mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 27 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Post-
nummer 27 wird unterstiitzt von SPO, GRUNEN und der
OVP gegen NEOS, FPO und Team HC und ist somit
mehrstimmig angenommen.

Hier liegt ein Antrag vor, eingebracht von der FPO
betreffend Ausbau Klinik Penzing, vormals Baumgartner
Hohe, Otto-Wagner-Spital. Die sofortige Abstimmung
wird verlangt. Wer diesen Antrag unterstiitzt, den darf ich
um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird unter-
stiitzt von FPO und Team HC gegen OVP, NEOS, SPO
und GRUNE und ist somit abgelehnt.

Wer der Postnummer 29 seine Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. (Zwi-
schenrufe.) Die kommen bei der jeweiligen Geschéfts-

gruppe, die sind nur gemeinsam verhandelt worden. Wer
der Postnummer 29 die Zustimmung gibt, den darf ich
um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird unter-
stutzt von SPO und GRUNEN gegen OVP, NEOS, FPO
und Team HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Wer der Posthnummer 31 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird
unterstitzt von SPO, GRUNEN und NEOS gegen OVP,
FPO und Team HC und ist somit mehrstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zur Postnummer 26. Wer hier seine Zu-
stimmung gibt, den darf ich um ein Zeichen mit der Hand
ersuchen. Ich sehe hier nicht die Einstimmigkeit. - Wird
unterstitzt von OVP, NEOS, Team HC, SPO und GRU-
NEN gegen die FPO und ist somit mehrstimmig ange-
nommen.

Wer der Posthnummer 96 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird
unterstiitzt von OVP, NEOS, SPO und GRUNEN gegen
FPO und Team HC und ist somit mehrstimmig ange-
nommen.

Wer der Posthnummer 97 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Ich
sehe hier die Einstimmigkeit. Vielen Dank.

Es kommt die Postnummer 99 zur Abstimmung. Wer
der Postnummer 99 die Zustimmung gibt, den darf ich
um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird unter-
stutzt von SPO und GRUNEN gegen OVP, NEOS, FPO
und Team HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Hier liegen wieder einige Antrége vor.

Antrag Team HC betreffend Rickerstattung der Ge-
bihren fur das Parkpickerl fir das Jahr an Anrainer von
,Coolen StralBen®. Die sofortige Abstimmung wird ver-
langt. Wer diesen Antrag unterstitzt, den darf ich um ein
Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird unterstitzt von
OVP, FPO und Team HC gegen NEOS, SPO und GRU-
NE und ist somit abgelehnt.

Antrag der OVP betreffend Reform der Stadtplanung.
Wer diesen Antrag unterstiitzt, den bitte ich um ein Zei-
chen mit der Hand. - Wird von OVP, NEOS, FPO und
Team HC unterstiitzt gegen SPO und GRUNE und ist
somit abgelehnt.

Antrag SPO und GRUNE betreffend Sharing im Mo-
bilitatsbereich - inhaltliche Ziele und Leitlinien. Die sofor-
tige Abstimmung wird verlangt. Wer diesen Antrag unter-
stutzt, bitte ein Zeichen mit der Hand. - Wird von NEOS,
SPO und GRUNEN unterstiitzt gegen OVP, FPO und
Team HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Antrag der FPO betreffend zukiinftige Flachenwid-
mung im Siden Favoritens. Die sofortige Abstimmung
wird verlangt. Wer diesen Antrag unterstiitzt, den darf ich
um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird unter-
stiitzt von OVP, NEOS, FPO und Team HC gegen SPO
und GRUNE und ist somit abgelehnt.

Wer der Postnummer 100 seine Zustimmung gibt,
den darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. -
Wird unterstiitzt von NEOS, SPO und GRUNEN gegen
OVP, FPO und Team HC und ist somit mehrstimmig
angenommen.
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Wer der Postnummer 101 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird
unterstiitzt von NEOS, FPO, Team HC, SPO und GRU-
NEN gegen die OVP und ist somit mehrstimmig ange-
nommen.

Postnummer 102: Wer diese unterstitzt, bitte ein
Zeichen mit der Hand.- Wird unterstiitzt von OVP,
NEOS, SPO und GRUNEN gegen FPO und Team HC
und ist somit mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 103 seine Zustimmung gibt,
den darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. -
Wird von SPO und GRUNEN unterstiitzt gegen OVP,
NEOS, FPO und Team HC und ist somit mehrstimmig
angenommen.

Wer der Postnummer 104 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird
von NEOS, FPO, SPO, GRUNEN und Team HC unter-
stitzt gegen die OVP und ist somit mehrstimmig ange-
nommen.

Wer der Postnummer 106 die Zustimmung gibt, bitte
ein Zeichen mit der Hand. - Wird von SPO, GRUNEN
und Team HC unterstiitzt gegen OVP, NEOS und FPO
und ist somit mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 108 seine Zustimmung gibt, bit-
te um ein Zeichen mit der Hand. - Wird von SPO und
GRUNEN unterstiitzt gegen OVP, NEOS, FPO und
Team HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 109 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird
von NEOS, SPO und GRUNEN unterstiitzt gegen OVP,
FPO und Team HC und ist somit mehrstimmig ange-
nommen.

Hier liegt uns ein Antrag vor, eingebracht von NEOS
betreffend Erweiterung der Energieraumplane um Sanie-
rungszonen. Es wird die Zuweisung an den Ausschuss
fur Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energiepla-
nung und Birgerinnenbeteiligung verlangt. Wer dieser
Zuweisung die Zustimmung gibt, den darf ich um ein
Zeichen mit der Hand ersuchen. - Ich sehe hier die Ein-
stimmigkeit.

Wer der Postnummer 110 seine Zustimmung gibt,
den darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. -
Wird unterstiitzt von NEOS, SPO und GRUNEN gegen
OVP, FPO und Team HC und ist somit mehrstimmig
angenommen.

Wer der Postnummer 111 zustimmt, bitte um ein Zei-
chen mit der Hand. - Wird von NEOS, SPO und GRU-
NEN unterstiitzt gegen OVP, FPO und Team HC und ist
somit mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 112 seine Zustimmung gibt, bit-
te um ein Zeichen mit der Hand. - Wird von NEOS, FPO,
Team HC, SPO und GRUNEN unterstiitzt gegen die
OVP und ist somit mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 113 die Zustimmung gibt, bitte
ein Zeichen mit der Hand. - Ich sehe hier die Einstimmig-
keit.

Hier liegt uns ein Beschlussantrag vor, eingebracht
von der FPO betreffend Schnellbusverbindung durch
Liesing. Die sofortige Abstimmung wird verlangt. Wer
den Antrag unterstitzt, bitte ein Zeichen mit der Hand. -

Wird unterstiitzt von OVP, NEOS, FPO, Team HC gegen
SPO und GRUNE und ist somit abgelehnt.

Wer die Postnummer 114 unterstiitzt, den darf ich um
ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Das sind NEOS,
SPO und GRUNE gegen OVP, FPO und Team HC und
ist somit mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 115 die Zustimmung gibt, den
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Wird unterstiitzt
von SPO und GRUNEN gegen OVP, NEOS, FPO und
Team HC und ist mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 116 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird
von SPO und GRUNEN unterstiitzt gegen OVP, NEOS,
FPO und Team HC und ist mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 117 die Zustimmung gibt, bitte
um ein Zeichen mit der Hand.- Wird von SPO und
GRUNEN unterstiitzt gegen OVP, NEOS, FPO und
Team HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Post-
nummer 121, wobei ich die Anwesenheit von mehr als
der Halfte der Gemeinderatsmitglieder feststelle. Wer
dieser Postnummer die Zustimmung gibt, den darf ich
um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Ich sehe hier
die Einstimmigkeit.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Postnummer
122, wobei ich ebenfalls die Anwesenheit von mehr als
der Halfte der Gemeinderatsmitglieder feststelle. Wer
diesem Poststlick die Zustimmung gibt, den darf ich um
ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird unterstiitzt
von OVP, NEOS, SPO und GRUNEN gegen FPO und
Team HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Bei der Postnummer 123 stelle ich ebenfalls die An-
wesenheit der Halfte der Gemeinderatinnen fest. Wer die
Zustimmung gibt, den darf ich um ein Zeichen mit der
Hand ersuchen. - Wird unterstiitzt von OVP, NEOS, SPO
und GRUNEN gegen FPO und Team HC und ist somit
mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 124 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird
unterstiitzt von OVP, NEOS, SPO und GRUNEN gegen
FPO und Team HC und ist somit mehrstimmig ange-
nommen.

Wer der Postnummer 125 die Zustimmung gibt, bitte
um ein Zeichen mit der Hand. - Wird unterstiitzt von
OVP, NEOS, SPO und GRUNEN gegen FPO und Team
HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 126 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird
von OVP, NEOS, SPO und GRUNEN unterstiitzt gegen
FPO und Team HC und ist somit mehrstimmig ange-
nommen.

Wer der Postnummer 127 die Zustimmung gibt, bitte
um ein Zeichen mit der Hand. - Wird von OVP, NEOS,
SPO und GRUNEN unterstiitzt gegen FPO und Team
HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 133 die Zustimmung gibt, bitte
um ein Zeichen mit der Hand. - Wird unterstitzt von
SPO, GRUNEN und der OVP gegen NEOS, FPO und
Team HC und ist somit mehrstimmig angenommen.
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Wer der Posthnummer 134 die Zustimmung gibt, bitte
um ein Zeichen mit der Hand. - Wird unterstitzt von
NEOS, FPO, Team HC, SPO und GRUNEN gegen die
OVP und ist somit mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 91 die Zustimmung gibt, bitte
um ein Zeichen mit der Hand. - Wird unterstitzt von
NEOS, FPO, SPO, GRUNEN und Team HC gegen OVP
und ist somit mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 136 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird
von SPO und GRUNEN unterstiitzt gegen OVP, NEOS,
FPO und Team HC und ist somit mehrstimmig ange-
nommen.

Wer der Postnummer 41 die Zustimmung gibt, bitte
um ein Zeichen mit der Hand. - Wird von OVP, NEOS,
SPO und GRUNEN unterstiitzt gegen FPO und Team
HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 57 die Zustimmung gibt, bitte
um ein Zeichen mit der Hand. - Wird von SPO und
GRUNEN unterstiitzt gegen OVP, NEOS, FPO und
Team HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 66 die Zustimmung gibt, bitte
um ein Zeichen. - Wird unterstiitzt von OVP, NEOS, SPO
und GRUNEN gegen FPO und Team HC und ist somit
mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 68 die Zustimmung gibt, bitte
ein Zeichen mit der Hand. - Ich sehe hier die Einstimmig-
keit. Danke schon. (Zwischenrufe.) Entschuldigung. -
Wird unterstitzt von OVP, FPO, Team HC? Nein. Ich
darf noch einmal. - Es stimmen alle zu auer NEOS, und
somit ist der Antrag mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 70 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird
unterstiitzt von OVP, NEOS, SPO und GRUNEN gegen
FPO und Team HC und ist somit mehrstimmig ange-
nommen. (Rufe: Psst!) - Ich weil3, der Tag ist schon
lange gewesen, aber wir haben es bald. Ein bisserl noch.

Postnummer 74: Wer diesem Poststiick die Zustim-
mung gibt, bitte ein Zeichen mit der Hand. Team HC
stimmt nicht zu? (Zwischenrufe.) Okay, gut. - Wird unter-
stiitzt von OVP, NEOS, FPO, SPO und GRUNEN gegen
Team HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 77 die Zustimmung gibt, bitte
um ein Zeichen mit der Hand. - Wird unterstutzt von
OVP, NEOS, SPO und GRUNEN gegen FPO und Team
HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 71 die Zustimmung gibt, bitte
um ein Zeichen mit der Hand. - Wird unterstutzt von
OVP, NEOS, SPO und GRUNEN gegen FPO und Team
HC und ist mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 72 die Zustimmung gibt, bitte
um ein Zeichen mit der Hand. - Wird von OVP, NEOS,
SPO und GRUNEN unterstiitzt gegen FPO und Team
HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Hier liegt uns ein Antrag der FPO vor betreffend mehr
Transparenz in den Kulturakten des Gemeinderates. Die
sofortige Abstimmung wird verlangt. Wer diesem Antrag
seine Zustimmung gibt, den ersuche ich um ein Zeichen
mit der Hand. - Wird unterstiitzt von OVP, NEOS, FPO

und Team HC gegen SPO und GRUNE und ist somit
abgelehnt.

Wer der Postnummer 75 seine Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird
unterstitzt von OVP, NEOS, SPO und GRUNEN gegen
FPO und Team HC und ist somit mehrstimmig ange-
nommen.

Wer der Postnummer 76 seine Zustimmung gibt, den
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Wird unterstutzt
von OVP, NEOS, SPO und GRUNEN gegen FPO und
Team HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 80 seine Zustimmung gibt, bitte
um ein Zeichen mit der Hand.- Wird von SPO und
GRUNEN unterstiitzt gegen OVP, NEOS, FPO und
Team HC und ist somit mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 82 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Die
Einstimmigkeit. Wunderbar, vielen Dank.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Post-
nummer 137, wobei ich bemerke, dass gemaR § 59e
Abs. 4 der Wiener Stadtverfassung nur Uber die Kennt-
nisnahme des Berichts der Untersuchungskommission
abzustimmen ist.

Ich darf jene, die diesen Bericht zur Kenntnis neh-
men, ersuchen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. -
Das wird zur Kenntnis genommen von SPO und GRU-
NEN (Zwischenruf.) - ich habe das leider nicht gesehen,
ich habe auf meine Redeunterlage geschaut - gegen
OVP, NEOS, FPO und Team HC. Somit ist der Bericht
mehrstimmig zur Kenntnis genommen.

Hier liegen uns jetzt eine Menge Antréage vor.

Antrag der NEOS betreffend Reformen von Untersu-
chungskommissionen des Wiener Gemeinderates puncto
Rechtsschutz und Minderheitenrechte. Die sofortige
Abstimmung wird verlangt. Wer diesen Antrag unter-
stutzt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Wird von
OVP, NEOS, FPO und Team HC unterstiitzt gegen SPO
und GRUNE und ist somit abgelehnt.

Antrag der NEOS betreffend Evaluierung der Weiter-
entwicklung der rechtlichen Rahmenbedingungen der
Untersuchungskommission. Die sofortige Abstimmung
wird verlangt. Wer dafir ist, bitte um ein Zeichen mit der
Hand. - Wird von OVP, NEOS, FPO und Team HC un-
terstitzt gegen SPO und GRUNE und ist somit abge-
lehnt.

Antrag der OVP betreffend Untersuchungskommissi-
on Vereine. Die sofortige Abstimmung wird verlangt. Wer
diesen Antrag unterstiitzt, bitte um ein Zeichen mit der
Hand. - Wird von OVP, NEOS, FPO und Team HC un-
terstitzt gegen SPO und GRUNE und ist somit abge-
lehnt.

Antrag der NEOS betreffend MalBnahmen zum Ende
des derzeitigen Wiener Forderungsdschungels. Wer
diesen Antrag unterstiitzt, bitte ein Zeichen mit der
Hand. - Wird unterstiitzt von NEOS und Team HC gegen
OVP, FPO, SPO und GRUNE, somit ist der Antrag abge-
lehnt. (Zwischenrufe.) - Zugestimmt haben die NEOS
und das Team HC. Bitte noch um kurze Aufmerksamkeit,
wir haben es bald.
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Beschlussantrag der NEOS betreffend Erweiterung
der Forderantrage fiir den Gemeinderatsausschuss. Die
sofortige Abstimmung wird verlangt. Wer den Antrag
unterstitzt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Wird von
OVP, NEOS, FPO und Team HC unterstiitzt gegen SPO
und GRUNE und ist somit abgelehnt.

Beschlussantrag der FPO betreffend verpflichtende
Offenlegung der Kalkulation von Kooperationspartnern
von Fdrdernehmern. Die sofortige Abstimmung wird
verlangt. Wer diesen Antrag unterstitzt, bitte ein Zeichen
mit der Hand. - Wird unterstiitzt von NEOS, FPO und
Team HC gegen OVP, SPO und GRUNE und ist somit
abgelehnt.

Antrag der FPO betreffend Uberpriifung des Rech-
nungshofvorhaltes, der Verein Wiener Kulturservice
wirde mit Fordermitteln Parteiwerbung finanzieren. Wer
diesen Antrag unterstiitzt, bitte um ein Zeichen mit der
Hand. - Wird unterstiitzt von OVP, NEOS, FPO und
Team HC gegen SPO und GRUNE und ist somit abge-
lehnt.

Antrag der FPO betreffend Belegkontrolle auch bei
bilanzierenden Fordernehmern. Die sofortige Abstim-
mung wird verlangt. Wer den Antrag unterstitzt, bitte um
ein Zeichen mit der Hand. - Wird unterstiitzt von OVP,
NEOS und Team HC gegen SPO und GRUNE und ist
somit abgelehnt.

Antrag der FPO betreffend Mindeststandards fiir Be-
legabrechnungen. Die sofortige Abstimmung wird ver-
langt. Wer den Antrag unterstiitzt, bitte um ein Zeichen
mit der Hand. - Wird unterstiitzt von OVP, NEOS, FPO
und Team HC gegen SPO und GRUNE und ist somit
abgelehnt.

Antrag der FPO betreffend Vermeidung von Doppel-
forderungen. Die sofortige Abstimmung wird verlangt.
Wer diesen Antrag unterstiitzt, bitte um ein Zeichen mit

der Hand. - Wird unterstiitzt von NEOS, FPO und Team
HC gegen OVP, SPO und GRUNE und ist somit abge-
lehnt.

Antrag der FPO betreffend Priifung von Anlagever-
mdgen und stiller Reserven von Foérdernehmern. Die
sofortige Abstimmung wird verlangt. Wer diesen Antrag
unterstitzt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Wird
unterstiitzt von NEOS, FPO und Team HC gegen OVP,
SPO und GRUNE und ist somit abgelehnt.

Antrag der FPO betreffend Information des Gemein-
derates bei Abrechnungsschwierigkeiten. Die sofortige
Abstimmung wird verlangt. Wer diesen Antrag unter-
stlitzt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Wird von
OVP, NEOS, FPO und Team HC unterstiitzt gegen SPO
und GRUNE und ist somit abgelehnt.

Antrag der FPO betreffend vertiefende Kontrolle der
Forderwirdigkeit in Zusammenhang mit parteipolitischen
Veranstaltungen. Die sofortige Abstimmung wird ver-
langt. Wer diesen Antrag unterstiitzt, bitte um ein Zei-
chen mit der Hand. - Wird unterstiitzt von OVP, NEOS,
FPO und Team HC gegen SPO und GRUNE und ist
somit abgelehnt.

Der letzte Antrag, eingebracht von der FPO betref-
fend Resolution zur Verbesserung der rechtlichen Rah-
menbedingung fur Untersuchungskommissionen des
Gemeinderates der Stadt Wien. Die sofortige Abstim-
mung wird verlangt. Wer diesen Antrag unterstitzt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Wird
von OVP, NEOS, FPO und Team HC unterstiitzt gegen
SPO und GRUNE und ist somit abgelehnt.

Ich wiinsche Ihnen noch einen schénen Abend und
ein gutes Nachhausekommen.

(Schluss um 1.49 Uhr.)



