Gemeinderat
der Bundeshauptstadt Wien

21. Wahlperiode
61. Sitzung vom 17. Dezember 2024

Entschuldigte Gemeinderatinnen bzw. Ge-
meinderate

Fragestunde

1. Anfrage (FSP-1656451-2024-KNE/GM)
2. Anfrage (FSP-1655774-2024-KGR/GM)
3. Anfrage (FSP-1656203-2024-KVP/GM)
4. Anfrage (FSP-1526163-2024-KSP/GM)
5. Anfrage (FSP-1650294-2024-KFP/GM)

AST-1650303-2024-KFP/AG; ASTTH-
1670496-2024-KFP/AGTH:

Aktuelle Stunde zum Thema "Rot-Pinke
Teuerungswelle 2025 gefahrdet den Wirt-
schafts-, Bildungs- und Gesundheitsstand-
ort und vernichtet zahlreiche Existenzen
der Wienerinnen und Wiener!"
Rednerinnen bzw. Redner:

GR Maximilian Krauss, MA

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies

GR Mag. Manfred Juraczka

GR Mag. Josef Taucher

StR Dominik Nepp, MA

GR Markus Ornig, MBA

GRin Mag. Barbara Huemer

StRin Mag. Isabelle Jungnickel

GRin Mag. Andrea Mautz

Mitteilung des Einlaufs

Gemal § 26 WStV ohne Verhandlung an-
genommene Antrage des Stadtsenates

Umstellung der Tagesordnung

162844-2024-GFW; MD, P 125:
Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes in
Bezug auf die Bundeshauptstadt Wien
679157-2024-GFW; MD, P 126:
Wahrnehmungsbericht des Rechnungsho-
fes betreffend Social-Media-Accounts von
Regierungsmitgliedern
1064675-2024-GFW; MD, P 127:
Wahrnehmungsbericht des Rechnungsho-
fes betreffend Wien Energie GmbH: Ener-
giehandelsgeschéfte
1543830-2024-GFW; MD, P 128:
Wahrnehmungsbericht des Rechnungsho-
fes betreffend Central Danube Region
Marketing & Development GmbH
138216-2024-GGS; MD, P 129:
Wahrnehmungsbericht des Rechnungsho-
fes betreffend Pflege in Osterreich und
Forderung der 24-Stunden-Betreuung in
Oberosterreich und Wien

Wortliches Protokoll

B0~ Ul

» O

.25

.25

Inhaltsverzeichnis

10.

11.

12.

468127-2024-GGS; MD, P 130:
Wahrnehmungsbericht des Rechnungsho-
fes betreffend Obdach Wien gemeinnit-
zige GmbH

Berichterstatter GR Prof. Rudolf Kaske
Rednerinnen bzw. Redner:

GR Wolfgang Seidl

GR Mag. (FH) Jorg Konrad

GRin Mag. Barbara Huemer

GR Dr. Markus Wélbitsch

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara

GR David Ellensohn

GRin Dr. Katarzyna Greco, MIEM

GR Peter Florianschiitz, MA, MLS
Prasidentin des Rechnungshofes

Dr. Margit Kraker

Abstimmung

1658079-2024; MD-LTG, P 131:
Bestellung von Mag. Werner Sedlak, MA
zum Stadtrechnungshofdirektor der Stadt
Wien

Redner:

GR Mag. Dietbert Kowarik

GR Mag. (FH) Jorg Konrad

GR David Ellensohn

GR Dr. Michael Gorlitzer, MBA

GR Ing. Christian Meidlinger
Abstimmung

1600981-2024-GGS; WIGEV, P 57:
Weitere Vorgehensweise zu Betriebsfuh-
rungsvertrag AKH Wien und VAMED-KMB
Berichterstatter GR Christian Deutsch
Rednerin:

GRin Mag. Barbara Huemer
Berichterstatter GR Christian Deutsch
Abstimmung

1480802-2024-GGS; MA 51, P 60:
Forderrichtlinie und -programm "Projekt-
fonds Sport", Rahmenbetrag
Abstimmung

1527704-2024-GWS; MA 69, P 64:
Vertrag gemaR § 1a BO fur Wien betref-
fend Projekt "Timber Marina Tower"
Abstimmung

1465174-2024-GGK; MA 20, P 80:
Wiener Sonnenstrom-Offensive
Berichterstatterin

GRin Mag. Nina Abrahamczik
Rednerin bzw. Redner:

46

46

49

.49

.49

.49



Gemeinderat, 21. WP

17. Dezember 2024

61. Sitzung / 2

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc
GR Mag. Stephan Auer-Stiiger
Abstimmung

1492270-2024-GGK; MA 31, P 83:
Erweiterung Wasserwerk Donauinsel
Berichterstatterin GRin Patricia Anderle
Rednerin bzw. Redner:

GRin Dipl.-Ing. Huem Otero Garcia

GR Mag. Gerhard Spitzer

Abstimmung

1539344-2024-GKU; MA 7, P 85:
Verein Wiener Kulturservice; Forderung
Abstimmung

1539483-2024-GKU; MA 7, P 87:
Forderungen im Bereich Kulturinitiativen -
Ankerzentren

Abstimmung

1531312-2024-GKU; MA 7, P 92:
Verein SISTERS; Forderung
Berichterstatter GR Petr Baxant, BA
Redner:

GR Maximilian Krauss, MA

GR Thomas Weber

Berichterstatter GR Petr Baxant, BA
Abstimmung

1539842-2024-GKU; MA 7, P 95:
Verein Wiener Symphoniker; Férderung
Berichterstatterin

GRin Katharina Weninger, BA
Rednerin bzw. Redner:

GRin Mag. Ursula Berner, MA

GR Dr. Gerhard Schmid

Abstimmung

1532035-2024-GKU; MA 7, P 96:
Verein Depot; Férderung
Abstimmung

1532177-2024-GKU; MA 7, P 97:
KunstHausWien GmbH; Férderung

Abstimmung

1447059-2024-GKU; MA 7, P 102:
Forderungen im Bereich Filmfestivals und
Sommerkinos

1447458-2024-GKU; MA 7, P 105:
Verein Wiener Filmarchiv der Arbeiterbe-
wegung; Forderung

Abstimmung

1525735-2024-GKU; MA 7, P 110:
Judisches Museum der Stadt Wien Gesell-
schaft m.b.H.; Férderung

Berichterstatter GR Petr Baxant, BA
Rednerin bzw. Redner:

GR Maximilian Krauss, MA

GRin Mag. Dr. Ewa Samel

GR Thomas Weber

Abstimmung

1545650-2024-GKU; MA 7, P 111:
Forderprogramm Bau- und Investitionskos-
tenzuschuss

Abstimmung

1501268-2024-GKU; MA 7, P 115:
Verein Choreographic Platform Austria;
Forderung

1501662-2024-GKU; MA 7, P 117:
Theaterverein Wien; Férderung
1540496-2024-GKU; MA 7, P 123:

n

51

51

53

53

53

54

54

56

.57

.57

.57

.59

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Kunstverein Wien; Foérderung
Abstimmung

1520595-2024-GKU; MA 7, P 120:
Vereinigte Buhnen Wien GmbH; Fdrde-
rung

Berichterstatter GR Petr Baxant, BA
Redner:

GR Stefan Berger

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies

GR Dr. Gerhard Schmid

Abstimmung

1525025-2024-GFW; MA 5, P 1:
Foérderangebot an den Fonds Wiener Insti-
tut fur Internationalen Dialog und Zusam-
menarbeit

1539017-2024-GFW; MA 5, P 3:

Beitrag zur humanitéren HilfemaRnahme
Uber SECI/OSZE fir die Ukraine
1545416-2024-GFW; MA 5, P 4:
Forderangebot an das Internationale Insti-
tut fir den Frieden

Abstimmung

1546664-2024-GFW; MA 5, P 5:
Forderungen zur Behebung von Katastro-
phenschaden

Abstimmung

1567988-2024-GFW; MA 5, P 6:
Foérderangebot an den Verein Projekt In-
tegrationshaus

Abstimmung

1517448-2024-GFW; MA 5, P 8:
Umsetzung der Férderschwerpunkte 2025,
Wirtschaftsagentur Wien

Abstimmung

1434197-2024-GBIl; MA 17, P 9:
Foérderprogramm Wiener Sprachgut-
scheine

1500054-2024-GBI; MA 17, P 14:
Fortfuhrung des StartWien College
Abstimmung

1440414-2024-GBl; MA 17, P 10:

Verein Piramidops; Forderung
1444075-2024-GBIl; MA 17, P 11:

Verein Vereinigung fiir Frauenintegration,
Amerlinghaus; Foérderung
1444234-2024-GBIl; MA 17, P 12:

Verein FIBEL; Férderung

Abstimmung

1445539-2024-GBI; MA 17, P 13:
Forderrichtlinie "Férderung von integrati-
ons- und diversitatsrelevanten Projekten
und Organisationen tber € 5.000 (Grof3-
projekte)”

Berichterstatterin GRin Safak Akcay
Rednerinnen bzw. Redner:

GRin Mag. Berivan Aslan

GRin Mag. Caroline Hungerlander

GRin Mag. Dolores Bakos, BA

GR Peter Florianschitz, MA, MLS

GR Georg Prack, BA

Abstimmung

1490328-2024-GBI; MA 10, P 15:

Projekt Bildungscampus Seestadt Aspern
1, 22., Baufeld E7

1469861-2024-GBI; MA 56, P 52:

1) Neubau einer allgemein bildenden
Pflichtschule, 22., Mira-Lobe-Weg 4

S. 59

o2}
=

D
[43]



Gemeinderat, 21. WP

17. Dezember 2024

61. Sitzung / 3

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

2) Ubernahme von Projektmanagement-
leistungen durch die WIP - Wiener Infra-
struktur Projekt GmbH

Berichterstatter

GR Mag. Marcus Gremel, MBA
Rednerinnen bzw. Redner:

GRin Mag. Mag. Julia Malle

GR Felix Stadler, BSc, MA

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc
Abstimmung

1495324-2024-GBI; MA 10, P 16:
Forderrichtlinie und -programm "Uber-
nahme der gesetzlichen Abfertigungszah-
lungen fiir Bildungspersonal in privaten
elementaren Bildungseinrichtungen"
Berichterstatter

GR Mag. Marcus Gremel, MBA

Redner:

GR Harald Zierful3

Abstimmung

1386894-2024-GBI; MA 13, P 17:
Verein Standbild; Férderung
1403344-2024-GBI; MA 13, P 19:
Verein AWA*; Férderung
1407468-2024-GBI; MA 13, P 21:
Kultur- und Sportverein der Wiener Berufs-
schulen; Forderung

1408494-2024-GBI; MA 13, P 22:
Verein Bassena Stuwerviertel; Férderung
1418053-2024-GBI; MA 13, P 24:
Verein Kiddy & Co; Férderung
1419015-2024-GBI; MA 13, P 26:
Verein Cult - Jugendarbeit wirkt; Forde-
rung

1473429-2024-GBI; MA 13, P 30:
ECoD gemeinnitzige GmbH; Férderung
1474230-2024-GBI; MA 13, P 31:
Verein Bahnfrei; Forderung 2025
1475172-2024-GBI; MA 13, P 35:
Verein Poika; Férderung
Berichterstatterin GRin Safak Akcay
Rednerinnen bzw. Redner:

GR Stefan Berger

GRin Mag. Dolores Bakos, BA

GRin Dr. Jennifer Kickert

GRin Mag. Caroline Hungerlander
GRin Marina Hanke, BA

Abstimmung

1417901-2024-GBI; MA 13, P 23:
Verein Wiener Jugendzentren; Forderung
Abstimmung

1428960-2024-GBI; MA 13, P 27:

Verein "Rettet das Kind", Landesverband
Wien; Forderung

Berichterstatterin GRin Marina Hanke, BA
Rednerin:

GRin Silvia Janoch

Abstimmung

1438130-2024-GBI; MA 13, P 29:

Verein FAmMOs - Regenbogenfamilien; For-
derung

1474511-2024-GBI; MA 13, P 32:

Verein Q:Wir; Férderung

Abstimmung

1475243-2024-GBl; MA 13, P 36:

Wiener Kinder- und Jugendorganisationen;
Forderung

Abstimmung

1475301-2024-GBI; MA 13, P 37:
Verein wienXtra; Forderung
Abstimmung

.70

.70
.71

77

.77

.77
.78

.78

.78

.79

40.

41.

42.

43.

44,

45.

1475451-2024-GBI; MA 13, P 38:

Verein ZEIT'RAUM; Foérderung
1475514-2024-GBI; MA 13, P 39:

Verein Zentrum Aichholzgasse; Férderung
1475585-2024-GBI; MA 13, P 40:

Verein Wiener Kinderfreunde aktiv; Forde-
rung

1475826-2024-GBI; MA 13, P 41:

Verein BALU & DU; Forderung
1475888-2024-GBI; MA 13, P 42:

Verein "Back Bone"; Férderung
1476055-2024-GBI; MA 13, P 43:

Verein Forum Wien - ARENA; Forderung
1479226-2024-GBI; MA 13, P 44:

Verein Institut fur Erlebnispadagogik; For-
derung

1481588-2024-GBI; MA 13, P 45:

Verein zur Forderung und Unterstiitzung
von Freien Lokalen Nichtkommerziellen
Radioprojekten; Férderung
1490163-2024-GBI; MA 13, P 46:

Verein JUVIVO; Forderung

Abstimmung

1460454-2024-GBI; MA 56, P 48:
Schulraumschaffung in 22., Sonnenallee
116

1460485-2024-GBI; MA 56, P 49:
Schulraumschaffung in 10., Neilreichgasse
111

Berichterstatter GR J6rg Neumayer, MA
Rednerin:

GRin Cornelia Sucher

Abstimmung

1109243-2024-GGl; MA 21 B, P 66:

Plan Nr. 8388: Flachenwidmungs- und Be-
bauungsplan sowie Festsetzung einer
Schutzzone in 20., KatG Brigittenau
Berichterstatterin

GRin Luise Dager-Gregori, MSc

Redner:

GR Kilian Stark

GR Dipl.-Ing. Omar Al-Rawi

Abstimmung

1490953-2024-GGl; MA 28, P 67:
Radwegherstellung in 21., Leopoldauer
Stral3e

Berichterstatter GR Ernst Holzmann
Rednerinnen bzw. Redner:

GRin Mag. Angelika Pipal-Leixner, MBA
GR Kilian Stark

GRin Ing. Astrid Rompolt, MA
Abstimmung

1445081-2024-GGl; MA 21 B, P 68:
Plan Nr. 8399: Flachenwidmungs- und Be-
bauungsplan in 21., KatGen Jedlesee,
Schwarze Lackenau und Strebersdorf
Berichterstatterin

GRin Luise Déger-Gregori, MSc
Rednerinnen bzw. Redner:

GRin Mag. Heidemarie Sequenz
GRin llse Fitzbauer

GR Kilian Stark

Abstimmung

1463860-2024-GGl; MA 21 A, P 69:

Plan Nr. 8278: Flachenwidmungs- und Be-
bauungsplan in 17., KatG Dornbach
Berichterstatterin GRin lise Fitzbauer
Rednerinnen bzw. Redner:

GRin Mag. Ulrike Nittmann

GR Kilian Stark

GR Dr. Kurt Sttirzenbecher

GR Kilian Stark (tatsachliche Berichtigung)

S
S.
S.
S
S.

.79

.79

.79
.81



Gemeinderat, 21. WP

17. Dezember 2024

61. Sitzung / 4

46.

47.

48.

GRin Dr. Jennifer Kickert
GRin Dipl.-Ing. Selma Arapovi¢
Abstimmung

1459878-2024-GGI; MA 21 A, P 70:

Plan Nr. 8321: Flachenwidmungs- und Be-
bauungsplan in 3., KatG Landstrafl3e und
11., KatG Simmering

1466936-2024-GGl; MA 28, P 79:
Vorhaben Stadtentwicklungsgebiet "Gaso-
metervorfeld 2.0"

Abstimmung

1426974-2024-GGIl; MA 21 A, P 72:

Plan Nr. 8398: Flachenwidmungs- und Be-
bauungsplan sowie Festsetzung einer
Schutzzone in 13, KatGen Lainz und Spei-
sing

Abstimmung

1362537-2024-GGl; MA 45, P 73:
Instandsetzung der Hochwasserschutzan-
lagen

1466674-2024-GGl; MA 45, P 74:
Vorhaben “Donaukanal - Neugestaltung
zwischen Salztorbriicke und Marienbrii-
cke®

S.91

S.91

49.

50.

1526979-2024-GGl; MA 45, P 75:
Sanierung der Wienflusssohle im Bereich
der Pilgrambriicke

Berichterstatterin

GRin Luise Dager-Gregori, MSc
Rednerin bzw. Redner:

GR Kilian Stark

GRin Waltraud Karner-Kremser, MAS
Abstimmung

1534106-2024-GGlI; MD-OS, P 77:
Digitale Bildungsstrategie
Abstimmung

1515992-2024-GGl; MA 21 A, P 78:
Vorhaben Stadtentwicklungsgebiet Roth-
NEUSsied|

Berichterstatter GR Jorg Neumayer, MA
Redner:

GR Stefan Berger

GR Dr. Peter Sittler

GR Stefan Berger

GR Dr. Sascha Obrecht

Abstimmung

»

»

91

91

92

.93



Gemeinderat, 21. WP

17. Dezember 2024

61. Sitzung / 5

(Beginn um 9.05 Uhr.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Einen scho-
nen guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
darf bitten, die Platze einzunehmen. Die 61. Sitzung des
Wiener Gemeinderates ist eroffnet.

Ganztégig verhindert sind GRin Keri, GRin Spielmann,
GR Valentin und GRin Mag. Vasold. Zeitweise verhindert
sind GR Dipl.-Ing. Al-Rawi, GRin Dipl.-Ing. Arapovi¢, GRin
Ludwig-Faymann, GR Ornig, GRin Dipl.-Ing. Otero Gar-
cia, GR Stadler und GR Stark.

Wir kommen nun zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage (FSP-1656451-2024-KNE/GM) wurde
von Herrn GR Weber gestellt und ist an den Herrn Amts-
fuhrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe fur Bildung, Ju-
gend, Integration und Transparenz gerichtet. In dieser An-
frage geht es um den Wertekonvent, der kirzlich stattge-
funden hat. (Die gemeinsamen Werte unserer liberalen
Demokratie geraten zunehmend unter Druck. Um einen
Dialog Uber die Wertebasis fur das Zusammenleben in der
Stadt zu fuhren, haben Sie im November zu einem Wer-
tekonvent mit Teilnehmerinnen aus allen Teilen der Stadt-
gesellschaft eingeladen. Welche Schliisse ziehen Sie aus
diesem Wertekonvent fir die Integrationspolitik der Stadt
Wien?)

Einen schénen guten Morgen, Herr Stadtrat! Ich bitte
um Beantwortung.

VBgm Christoph Wiederkehr, MA: Danke fur die An-
frage zum Wertekonvent. Ich halte es fur essenziell, dass
wir in einer diversen Stadt wie Wien Uber das gemein-
same Fundament reden, namlich Uber gemeinsame
Werte. Denn diese gemeinsamen Werte halten uns als
Gesellschaft zusammen. Fur mich ist wichtig, dass alle
Menschen, die in Wien leben oder nach Wien zuziehen,
diese grundlegenden demokratischen Werte von Pluralis-
mus, Demokratie und Menschenwurde teilen.

Ich habe deshalb das ,Prinzip Wien“ ins Leben geru-
fen. Eine MaRnahme davon ist der Wertekonvent, der am
14. November in der Wiener Hofburg stattgefunden hat
und zu dem wir etwas Uber 200 Personen eingeladen ha-
ben - Menschen aus der Zivilbevdlkerung, aus der Politik,
aus Vereinen und aus der Verwaltung -, um gemeinsam
Uber das gute Miteinander in Wien zu reden. Denn diese
gemeinsamen demokratischen Werte sind das Funda-
ment unseres Zusammenhalts in unserer Stadt.

Der Prozess beim Wertekonvent war sehr, sehr span-
nend, weil auch sehr unterschiedliche Ansichten zusam-
mengekommen sind. Das Ziel war, in Kleingruppen uber
Werte zu diskutieren und auch zu streiten. Denn es gibt
einige Bereiche, die auRler Streit sind. Wenn man aber
zum Beispiel auf religiosse Themen zu sprechen kommt,
gibt es sehr unterschiedliche Auffassungen. Es ist in einer
demokratischen Gesellschaft wichtig, sich das auch im-
mer wieder auszuhandeln. Denn das Ziel ist, vom Werte-
konvent zu einem Wertekonsens fiir unsere Gesellschaft
zu kommen. Schwerpunkte waren Bildung, Sprachkom-
petenzen und Investitionen in die ndchste Generation.
Das ist am haufigsten gekommen. Denn nur mit Sprache
- in Osterreich nur mit Deutsch - kénnen ein guter Bil-
dungserwerb und Chancengerechtigkeit Giberhaupt statt-
finden.

Es gab acht Gruppen, die getagt und auch Ergebnisse
produziert haben. Jeder hat einreichen kdnnen. Es wurde
dann gewahlt, welche Themen am meisten Punkte be-
kommen. Die erste Gruppe betraf das Miteinander in
Wien. Da ging es um ein gelungenes Zusammenleben,
zum Beispiel um Sprachférderung. Das zweite Thema war
die Religion. Da ging es sehr stark um den Religionsun-
terricht und auch um den Demokratieunterricht. Drittens:
Bildungseinrichtungen und die Frage, ob alle Kinder die
besten Bildungschancen bekommen. Die vierte Gruppe
behandelte den Arbeitsmarkt und die Frage, wie das Ar-
beitsumfeld am Arbeitsmarkt auch fir die Anerkennung
von Qualifikationen, die beispielsweise im Ausland ge-
sammelt worden sind, gestaltet sein soll. Die funfte
Gruppe betraf das Gesundheitswesen und 6ffentliche Am-
ter sowie die Frage, wie man auch an diesen wichtigen
Orten mit Respekt miteinander umgeht. Der sechste
Punkt betraf das Wiener Nachtleben, damit sich alle im
Nachtleben sicher fuihlen und sicher feiern kdnnen. Sie-
bentens wurde der 6ffentliche Raum thematisiert: Wie ist
das Zusammenleben im Park, in der Gastronomie, aber
auch im offentlichen Verkehr? Das wurde sehr hitzig dis-
kutiert, vor allem die Offis. Es ist aber auch da sehr wich-
tig, auf gemeinsame Grundvorstellungen zu kommen.
Letztens wurde ganz bewusst der digitale Raum themati-
siert, denn im Online-Raum gibt es sehr viel Abwertung.
Da ist es wichtig, Osterreich-weit Resilienz und Medien-
kompetenz auch fiir den digitalen Raum aufzubauen.

Es gab auch einige Ableitungen, namlich so friih wie
maoglich zu investieren, um Kinder und Jugendliche bei der
Integration zu unterstltzen, insbesondere bei der Spra-
che. Wir haben deshalb entschieden, die Sommersprach-
kurse um 50 Prozent aufzustocken und erstmals auch
eine neue Zielgruppe im Sommer zu erschliefen. Das
sind Kinder nach dem verpflichtenden Kindergartenjahr,
bevor sie eingeschult werden. Denn wir sehen, dass die
Anzahl der aulRerordentlichen Schilerinnen und Schuler
in Osterreich, aber auch in Wien dramatisch hoch ist und
insbesondere der Ubergang vom Kindergarten zur Volks-
schule begleitet werden muss. Deshalb gibt es das neue
Angebot, auch im Sommer Deutschkurse fur diese Ziel-
gruppe anzubieten.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Vielen Dank.
Die 1. Zusatzfrage kommt von den NEOS. GR Weber,
bitte.

GR Thomas Weber (NEOS): Vielen Dank fur die Ant-
wort soweit. Was passiert denn abgesehen von der Dis-
kussion Uber unsere gemeinsamen Werte, um Demokra-
tie und Pluralismus in der Gesellschaft zu vertiefen? (Hei-
terkeit bei GR Dr. Markus Wélbitsch, MIM.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

VBgm Christoph Wiederkehr, MA: Auch Sie (in Rich-
tung GR Dr. Markus Wélbitsch, MIM) haben nachher noch
die Mdglichkeit, eine spannende Frage zu stellen.

Abseits von der Veranstaltung in der Hofburg gibt es
viele MaBnahmen innerhalb des ,Prinzips Wien®, weil es
nicht reicht, ein Mal tiber Werte zu sprechen und dann da-
von auszugehen, dass die ganze Gesellschaft diese teilt.
Es gibt hier viele MaBnahmen. Aktuell Iauft beispielsweise
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eine Studie von Kenan Gingoér zu Abwertungstendenzen
in unserer Gesellschaft innerhalb unterschiedlicher Grup-
pen, aber auch gegenlber der Mehrheitsgesellschaft, um
auch da eine faktenbasierte Evidenz zu diesen Abwer-
tungstendenzen zu haben. Es gab gestern das sechste
Statement des Wiener Integrationsrates. Der hat sich in-
tensiv mit dem Thema Werte und Wertevermittlung be-
schéftigt. Es gab dazu auch eine Enquete des Integrati-
onsrates, bei der Giber menschenbasierte Wertepolitik ge-
sprochen und diskutiert worden ist.

Wir haben deshalb die ,Demokratieschule Wien® ins
Leben gerufen, namlich ein Zertifikat fur Schulen, die be-
sonders auf demokratische Partizipation und Wertever-
mittlung achten. Dabei wird es die Mdglichkeit geben, die
Schulen zu begleiten und damit das demokratische Fun-
dament schon in der Schule zu starken. Das erfolgt aber
nicht erst in der Schule, sondern wir werden auch den Bil-
dungsplan im Kindergarten abandern und neu machen,
um inshbesondere auf Werte und auf Sprache zu setzen.

Das sind nur einige von ganz, ganz vielen anderen
MaRnahmen, die in der Stadt laufen. Denn es ist wichtig,
das demokratische Grundprinzip zu verteidigen, das wir in
unserer Stadt haben. Da gibt es innerhalb, aber genauso
auBerhalb unserer Stadt und Gesellschaft Feinde, die die
Demokratie aushdhlen werden. Das werden wir nicht zu-
lassen, im Gegenteil: Wir stéarken unsere Demokratie.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zusatz-
frage kommt von den GRUNEN. Frau GRin Mag. Aslan,
bitte.

GRin Mag. Berivan Aslan (GRUNE): Guten Morgen,
Herr Vorsitzender! Herr Vizebilrgermeister! Wie werden
Sie sicherstellen, dass die im Wertekonvent formulierten
Forderungen, wie zum Beispiel kostenlose Deutschkurse
oder flexible Bildungsangebote, trotz der bekannten recht-
lichen und auch finanziellen Hurden konkret umgesetzt
werden?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

VBgm Christoph Wiederkehr, MA: Es gab einige
Punkte, die direkt aufgenommen und umgesetzt worden
sind, wie beispielsweise der von lhnen auch angespro-
chene Wunsch nach mehr Deutschkursen, indem wir die
Angebote im Sommer erweitern, aber dariber hinaus
auch andere Bildungsangebote fiir Zugewanderte verstar-
ken und beispielsweise auch jene der Stadt Wien jetzt ins
Laufen gebracht haben.

Aus den unterschiedlichen Wiinschen und Vorstellun-
gen wird es auch einen weiteren Prozess geben, namlich
hin zu einem Leithild fur Integration der Stadt Wien. Es
gibt ja noch kein politisches Leitbild der Stadt. Das Ziel ist,
noch in dieser Legislaturperiode ein solches Leitbild zu er-
stellen. Damit erfolgt auch die Einladung, sich gern auch
diesbezuglich einzubringen. Ich glaube, je breiter so ein
Leitbild fir Integration getragen wird, desto mehr Starke
hat es.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zusatz-
frage kommt von der OVP. Frau GRin Mag. Hungerlander,
bitte.

GRin Mag. Caroline Hungerlander (OVP): Danke
schon. Herr Stadtrat, eine Frage, die ich schon im Aus-
schuss zu stellen versucht habe und auf die ich keine Ant-
wort bekommen habe: Wie viel hat denn dieser Konvent
gekostet, und zwar all inclusive, das heil3t, inklusive Be-
werbung, Durchfiihrung und séamtlicher Nacharbeiten?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

VBgm Christoph Wiederkehr, MA: Die Veranstaltung
ist noch nicht final abgerechnet (GR Ing. Udo Guggen-
bichler, MSc: Schlecht!), aber selbstversténdlich gibt es
wie immer volle Transparenz, sobald alle Zahlen da sind.
Ich kann mir vorstellen, dass eine Anfrage dazu kommen
wird. Die werde ich sehr gern beantworten.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 4. Zusatz-
frage kommt von der FPO. GR Berger, bitte.

GR Stefan Berger (FPO): Guten Morgen, Herr Stadt-
rat! Ich finde es schon immer wieder bezeichnend, wenn
Sie jetzt mittlerweile in das funfte Jahr lhrer Regierungs-
beteiligung kommen und dann feststellen, dass sehr viele
Menschen in der Stadt unsere Werte, die wir hier in Os-
terreich vertreten, nicht teilen. Ich bedauere es durchaus,
dass so manche Erkenntnis erst jetzt am Ende lhrer vo-
raussichtlichen Regierungszeit kommt.

Was mich interessieren wiirde: Sie haben jetzt wieder
erlautert, dass es ein Leitbild geben wird. Wir hatten in der
Vergangenheit schon mehrere Papiere, die herausge-
bracht wurden. Gibt es auch irgendetwas hinsichtlich Kon-
sequenzen, die Sie anvisieren, was mangelnde Integrati-
onsleistungen betrifft? Was kénnen Sie sich da vorstellen,
oder was visieren Sie an?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

VBgm Christoph Wiederkehr, MA: Mir war es, seit-
dem ich in der Funktion bin, wichtig, darzulegen, dass wir
ein Problem mit dem Zusammenleben sowie mit den
Grundwerten in unserer Stadt und in unserer Gesellschaft
haben und dass kulturelle Konflikte massiv zugenommen
haben. Das ist hdchst problematisch und inakzeptabel.

Darum ist es einerseits wichtig, Uber solche Prozesse
zu einem Wertekonsens zu kommen und gleichzeitig
Menschen, die sich nicht an unsere Grundwerte halten,
auch zu sanktionieren. Da bin ich ganz klar fur Strafen auf
unterschiedlichen Ebenen. Da muss man sich anschauen,
auf welcher Ebene und wie Sanktionen implementiert wer-
den kdnnen. Das geht von Abschiebungen, die natirlich
bundes- und Europa-weit zu regeln sind, bis hin zu mehr
Konsequenzen im Bildungsbereich. Da habe ich schon
viele Vorschlage - von héheren Strafen fir integrationsun-
willige Eltern bis hin zu verpflichtenden Angeboten im
Sommer - eingebracht.

Bei ganz vielen dieser Themen sind bundesgesetzli-
che Anderungen notwendig, um die Sanktionen auch zu
leben. Es gibt aber selbstverstéandlich auch in der Stadt
Sanktionsmechanismen fiir Personen, die die Grundwerte
nicht teilen. Da gibt es auch uber die Sozialhilfe gewisse
Elemente, die auch jetzt schon implementiert sind. Ich bin
dafur, diese massiv auszubauen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Vielen Dank.
Damit ist die 1. Anfrage beantwortet.
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Die 2. Anfrage (FSP-1655774-2024-KGR/GM) wurde
von Herrn GR Prack gestellt und ist an die Frau Amtsfiih-
rende Stadtratin der Geschaftsgruppe fir Wohnen, Wohn-
bau, Stadterneuerung und Frauen gerichtet. In dieser An-
frage geht es um den Gaudenzdorfer Grtel 41, und zwar
um das MaRnahmenpaket gegen Spekulationshauser.
(Die unertraglichen Zustdnde am Gaudenzdorfer Gurtel
41 sind hinlanglich medial bekannt. Die Situation der ver-
bliebenen Mieterlnnen hat sich in den vergangenen Wo-
chen noch zugespitzt. Obwohl die Bewohnerlnnen mit Un-
terstliitzung der Mieterhilfe des Wohnservice Wien einen
Rechtsstreit Uber ihre Position als Hauptmieterinnen ge-
wonnen haben, sehen sie sich angeblich nun mit horren-
den anwaltlichen Nachforderungen fir Betriebskosten
und auch Raumungsklagen konfrontiert. Wurde seitens
der Stadt Wien die Zwangsverwaltung im Sinne des un-
langst seitens der Stadtregierung vorgestellten
7-Punkte-MaRBnahmenpaketes gegen Spekulationshau-
ser im Falle des Hauses Gaudenzdorfer Gurtel 41 bereits
beantragt?)

Guten Morgen, Frau Stadtratin! Ich bitte um Beantwor-
tung.

VBgm.in Kathrin Gaal: Schénen guten Morgen, Herr
Vorsitzender! Schdnen guten Morgen, werte Kolleginnen
und Kollegen!

Herr GR Prack! Aktive Antispekulationsarbeit hat in
Wien schon eine jahrzehntelange Tradition. Wir werden
da naturlich auch in Zukunft nicht tatenlos zuschauen und
es auch nicht zulassen, dass die von Gier getriebenen
Hauseigentumerinnen und Hauseigentimer menschli-
ches Leid verursachen, wobei ich an der Stelle auch sa-
gen méchte, dass das natirlich nicht die Mehrheit der
Hauseigentumerinnen und Hauseigentimer ist, sondern
eine kleine Gruppe. Wir haben zu diesem Zweck im No-
vember 2024 ein Siebenpunkteprogramm prasentiert, das
in Extremféllen auch den Antrag auf Zwangsverwaltung
nach § 6 MRG vorsieht.

Was den Gaudenzdorfer Girtel 41 anbelangt, wird es
dafur keinen Antrag geben. Warum? Der Grund liegt da-
rin, dass die Liegenschaft gewerblich als Beherbergungs-
betrieb und nicht dem Wohnen gewidmet ist. Das hindert
die Mieterhilfe aber naturlich nicht, die verbliebenen Mie-
terinnen und Mieter bis zum Schluss, bis alle Mietrechte
vollumfanglich gesichert sind, zu unterstiitzen - ganz im
Gegenteil -, wenn es zum Beispiel um Ruckforderungen
von geleisteten Kautionen geht.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Vielen Dank.
Die 1. Zusatzfrage kommt von den GRUNEN. GR Prack,
bitte.

GR Georg Prack, BA (GRUNE): Frau Vizebiirgermeis-
terin! Lassen Sie mich zunachst sagen, dass wir es héchst
erfreulich finden, dass dieses Mittel der Zwangsverwal-
tung nach Mietrechtsgesetz nun eingesetzt wird! Ich kann
mich erinnern: Kollege Ellensohn hat das, glaube ich, vor
ungeféhr 20 Jahren als Forderung schon einmal an den
damaligen Wohnbaustadtrat Faymann gestellt. Es ist su-
per, dass dieses Signal Richtung Menschen, die wirklich
massiv mit Hausern spekulieren, jetzt gesendet wird. Da-
fur mochte ich mich auch bedanken.

Ich mdchte aber trotzdem noch einmal auf die kon-
krete Situation am Gaudenzdorfer Grtel zuriickkommen.
Sie wissen, dass sich die dort befindlichen Mieterlnnen
mittlerweile in einen Mietvertrag geklagt haben. Jetzt sind
wir in der komischen Situation, dass der Baukonsens tat-
sachlich - Sie haben das gesagt - eine gewerbliche Nut-
zung vorsieht. Die Widmung wére eine Mischnutzung,
also ware eine Wohnnutzung méglich gewesen. Der Bau-
konsens sieht aber eine gewerbliche Nutzung vor. Gleich-
zeitig haben wir Mietvertrage.

Meine Frage an Sie ist: Was kdnnen Sie als Stadt dazu
beitragen, diese seit Jahren extrem schwierige Situation
zu verbessern? Da gibt es kein Wasser, da gibt es keinen
Zugang zu einer Heizung, und so weiter. Was kann die
Stadt da verbessern?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin, bitte.

VBgm.in Kathrin Gadl: Ich habe gar nicht gewusst, Da-
vid, dass du schon so lang in diesem Haus bist. (Heiterkeit
bei der Rednerin.) Da erlebt man doch auch einiges. - Er
schaut gar nicht so alt aus, der David. (Heiterkeit bei GR
Georg Prack, BA und GR Dr. Kurt Sturzenbecher.)

Nein, um das noch einmal ein bisschen zusammenzu-
fassen: Dieses Mittel der Zwangsverwaltung nach § 6 ist
jawirklich im Rahmen dieses Pakets zu sehen. Wir schnu-
ren das ja schon die langste Zeit ein bisschen enger, wenn
ich nur die Novelle der Bauordnung noch einmal in Erin-
nerung rufen darf, bei der auch die GRUNEN zugestimmt
haben, bei der wir das Bauwerksbuch eingefuhrt haben,
das auch diesbezlglich strengere Regeln vorsieht, und
bei der wir die wirtschaftliche Zumutbarkeit anders be-
rechnet haben, oder wenn ich die Offensive ,Altbau-
schutz“ nennen darf, bei der wir auch Schwerpunktkon-
trollen machen. Wir haben das Ganze sozusagen einfach
ein bisschen enger geschnirt. Fur Extremfalle ist dieser
§ 6 vorgesehen.

Was ich im konkreten Fall garantieren kann - das habe
ich mit meiner Beantwortung ausdriicken wollen -, ist,
dass wir die Mieterinnen und Mieter mit all ihren Themen
dort ganz sicher nicht allein lassen. Genau dafur ist die
Mieterhilfe da. Dort sitzen ganz, ganz viele kompetente
Leute, die das auch wirklich mit Leidenschaft machen und
denen es ein Anliegen ist, diese Mieterinnen und Mieter
bis zuletzt zu unterstiitzen. Also das kann ich den Miete-
rinnen und Mietern wirklich zusagen: dass wir mit all un-
serem Know-how kostenlos bis zum Schluss fir sie da
sind.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zusatz-
frage kommt von der OVP. GR Dr. Sittler, bitte.

GR Dr. Peter Sittler (OVP): Guten Morgen, Frau Vize-
blrgermeisterin! Sie haben das heute auch schon in der
Frih angesprochen: Die Offensive ,Altbauschutz® ist fur
die Stadt ganz wichtig. Sie wollen alte Hauser nicht nur
davor schitzen, dass damit Spekulation getrieben wird -
wie Sie richtig gesagt haben, sind es auch nicht alle in der
Immobilienwirtschaft, die damit spekulieren -, Sie wollen
auch darauf schauen, dass Hauser nicht abgerissen wer-
den.

Jetzt gibt es das Haus der Dr. Eduard Kauf-
mann‘schen Armenstiftung in der Harmoniegasse 10, wo
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Wohnungen leerstehen - das schon seit mehreren Jahren
und fast schon Jahrzehnten -, in denen aber auch noch
Mieter wohnen. Es gibt Hauser, die abgerissen werden,
wie im Zuge des U-Bahn-Baus, weil es angeblich nicht an-
ders geht. Wie geht denn die Stadt damit um, wenn sie
selber davon betroffen ist? Kénnen Sie sich im Extremfall
sogar vorstellen, dass es dann auch eine Zwangsverwal-
tung gibt?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtré-
tin, bitte.

VBgm.in Kathrin Gaal: Ja, ob ich mir das vorstellen
konnte: Hatte, hatte, Fahrradkette. (Heiterkeit bei StRin
Mag. Judith Pihringer.) Schauen Sie: Was ich mdchte, ist,
dass sich diese Stadt weiterentwickelt - das ist ganz, ganz
wesentlich -, aber natirlich auch den entsprechenden
Schutz fir Hauser bietet, die diesen Schutz brauchen.

Ich habe es eingangs schon erwahnt und Sie haben
es jetzt wiederholt: Ganz, ganz viele Hauseigentimerin-
nen und Hauseigentiimer gehen mit ihren Hausern sehr
wertschatzend um und gehen mit ihren Mieterinnen und
Mietern sehr wertschatzend um.

Sie haben die Offensive ,Altbauschutz® angespro-
chen. Wir weiten sie aus. Sie ist ab dem Jéanner 2025 in
elf Bezirken unterwegs. Was wir dort erleben, ist ein koor-
diniertes Vorgehen der wesentlichen Dienststellen - des
Buros fur Sofortmaf3nahmen, der MA 25 und der MA 37 -
und dass diese Hauseigentiimerinnen und Hauseigentu-
mer auch wirklich reagieren und sofort aktiv werden, wenn
es Beanstandungen gibt, und wir da keine gréberen Prob-
leme haben.

Sie haben jetzt hier einige Sonderfélle angesprochen,
die sehr wohl auch im Laufen sind. Auch dieses Haus in
der Harmoniegasse, das einer Stiftung der MA 40 gehort,
ist in Bearbeitung. Auch da wird natirlich ein rucksichts-
voller Umgang gepflegt. Was wir also ganz sicher nicht
zulassen, ist, dass mit Hausern spekuliert wird. Denn da
sind wir hellhorig. Da sind wir aktiv, proaktiv und nachhal-
tig.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zusatz-
frage kommt von der FPO. GR Mag. Kowarik, bitte.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Guten Morgen,
Frau Vizeburgermeisterin! Danke fur Ihre bisherige Beant-
wortung. Ich habe das aufmerksam verfolgt. Hinsichtlich
dieser Antispekulationsarbeit, wie Sie das, glaube ich, ge-
nannt haben, wirden sich viele Wiener vielleicht auch
winschen, dass diese Antispekulationsarbeit von der
Stadt Wien auch bei kleineren Objekten, bei Kleingarten-
h&ausern in Transdanubien, so vehement verfolgt wird.
(Heiterkeit bei GR Dr. Markus Woélbitsch, MIM.)

Zum eigentlichen Thema aber: Tatsache ist, dass
diese Zwangsverwaltung natirlich ein letztes Mittel sein
muss. Es ist ein doch nicht unentscheidender Grund-
rechtseingriff, der aber - das gestehe ich zu - im Extremfall
notwendig sein kann. Ja, das glaube ich schon.

Nichtsdestotrotz, nur Spekulation zu betreiben: Was
ist Spekulation? Da sollte man dann wirklich ... (Ruf bei
der OVP: Ein weiter Begriff!) Ja, genau. Spekulation ist ein
weiter Begriff. Wenn man wirklich etwas mit Gesetzeswid-
rigkeiten durchzusetzen versucht, dann sind Zwangsmal3-
nahmen wohl gerechtfertigt. (GR Dr. Markus Wdlbitsch,

MIM: Bei der Wien Energie ...) Sie haben ja gesagt, Sie
haben diesbeziglich ein ganzes Paket vorgestellt. Mich
wirde interessieren, was das fur einen Mehraufwand fir
die Geschéftsgruppe bedeutet.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin, bitte.

VBgm.in Kathrin Gaal: Guten Morgen, Herr Gemein-
derat! Ihr Vergleich, den Sie da am Anfang gebracht ha-
ben, hinkt meiner Meinung nach schon ein bisschen.
Denn in den Féllen, von denen wir hier sprechen, geht es
natirlich darum, dass Mieterinnen und Mieter wirklich in
unertraglichen Zustanden leben, ausgenutzt und auch be-
droht werden und sich mitunter nicht trauen, alle Rechts-
behelfe, die ihnen das MRG eigentlich zur Verfligung
stellt, auszunutzen, weil sie sich natirlich vor den entspre-
chenden Konsequenzen und Repressalien flrchten. Da
sehe ich es schon als Aufgabe der Stadt Wien, aktiv zu
werden - wohl noch einmal betonend, dass das sicher
nicht die Mehrheit der Hauseigentiimerinnen und Hausei-
gentiimer ist.

Der Mehraufwand ist einfach ein Aufwand innerhalb
der Dienstzeit. Denn ich nehme an, Sie haben auf die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadt Wien in den zu-
stéandigen Abteilungen angesprochen, die uns sehr aktiv
bei diesem Plan unterstiitzen, zum Beispiel bei dieser Of-
fensive ,Altbauschutz®. Denn es ist natirlich auch ihnen
ein Anliegen, dass einerseits die Geb&aude in dieser Stadt
schon sind - denn wére es anders, ware es noch mehr
Mehraufwand fur sie -, dass aber andererseits auch die
Mieterinnen und Mieter geschitzt werden. Wir zeigen als
Stadt, dass wir uns nicht auf der Nase herumtanzen las-
sen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Vielen Dank,
Frau Stadtratin. Damit ist die 2. Anfrage beantwortet.

Die 3. Anfrage (FSP-1656203-2024-KVP/GM) wurde
von Herrn GR Mag. Juraczka gestellt und ist an den Herrn
Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéaftsgruppe fiir Finan-
zen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Wiener Stadt-
werke gerichtet. - Schénen guten Morgen, Herr Stadtrat!
In dieser Anfrage geht es um die Praxis des Doppelbud-
gets. (Am 24. Juni 2021 hat der Wiener Landtag mit den
Stimmen von SPO und NEOS die Einfiihrung eines Dop-
pelbudgets durch Anderung der Wiener Stadtverfassung
beschlossen. Seitens der Oppositionsparteien wurde in
der Debatte darauf hingewiesen, dass bereits wenige Mo-
nate nach dem Beschluss erste Uberschreitungsantrage
beschlossen werden missen und durch den Wegfall der
Budgetdebatte im Plenum die erforderlichen hohen
Budgetanpassungen nicht mehr diskutiert werden kdn-
nen. Nicht zuletzt deshalb dirfen auf Bundesebene Dop-
pelbudgets nur in Ausnahmeféllen erlassen werden. Sei-
tens der SPO wurde im Zuge der Debatte erwidert, dass
durch Doppelbudgets die 'mittelfristige Konsolidierung'
besser abgebildet werden kann. Gerade die letzten Jahre
haben gezeigt, dass Voranschlagszahlen des zweiten
Budgetjahres mit einem hohen Unsicherheitsgrad verse-
hen sind, weil es sowohl einnahmen-, als auch ausgaben-
seitig einen hohen Anpassungsbedarf gibt. Werden Sie
vor diesem Hintergrund die Praxis des Doppelbudgets
Uberdenken?)
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Ich bitte um Beantwortung.

Amtsf. StR KommR Peter Hanke: Sehr geehrter Herr
Vorsitzende! Sehr geehrter Burgermeister! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Einen schénen guten Morgen!

Ich darf auf die Frage des Doppelbudgets und der wei-
teren Vorgangsweise eingehen und vorweg vielleicht
auch einmal klarstellen, dass es da um eine Anderung der
Wiener Stadtverfassung gegangen ist, die seinerzeit so
beschlossen wurde und die die Ermdglichung eines Dop-
pelbudgets vorsieht, die aber auch fir die zukinftige
Budgetierung keine zwingende Vorgangsweise vorsieht.

Ich werde mir, sollte ich in dieser Funktion sein, auch
genau anschauen, in welcher wirtschaftlichen oder sinn-
vollen Abwéagung zwischen den Mdglichkeiten eines Dop-
pelbudgets oder eines Jahresbudgets man eine Vor-
gangsweise setzen kann, die naturlich davon abhéngig
ist, wie die wirtschaftliche Entwicklung sein wird, was das
nachste Jahr nach einem Wabhlergebnis bringen wird und
wo wir auch Schwerpunkte setzen wollen. Ich glaube,
ganz so einfach kann man das nicht mit Ja oder Nein be-
antworten.

Ich darf aber schon darauf hinweisen, dass wir, wie
Sie ja wissen, mittlerweile schon das zweite Doppel-
budget verabschiedet haben - 2022/2023 und zuletzt
2024 und 2025 - und dass ich mich da in Osterreich in
guter Gesellschaft wiederfinde. Ich darf darauf verweisen,
dass Tirol genauso wie Wien das zweite Doppelbudget in
der Geschichte verabschiedet hat. Ich darf darauf hinwei-
sen, dass lhre Parteikollegen (in Richtung OVP) in Nie-
derosterreich erst im Juli dieses Jahres das zweite Dop-
pelbudget fiir 2025/26 beschlossen haben. Deshalb sage
ich: Wir kdnnen in diesem Rahmen hier schon politisch
dartiber diskutieren. Das Doppelbudget, wie wir es ge-
setzt haben, hat aber, glaube ich, durchaus Vorteile, die
wir auch schon oftmals diskutieren durften und zu denen
ich auch stehe.

Die Wiener Stadtregierung bekennt sich jedenfalls zu
einer vorausschauenden Budgetpolitik, die das Funda-
ment unserer Stadt stiitzt und damit jene Stabilitét bietet,
die in solch unsicheren Zeiten, wie wir sie derzeit durchle-
ben, glaube ich, ein gutes Fundament darstellt.

Dem Hinweis, dass der Anpassungsbedarf insbeson-
dere im 2. Jahr ein héherer ware, darf ich ein Stlick weit
widersprechen. Denn das 2. Jahr im 1. Doppelbudget hat
eine Unterschreitung des veranschlagten Defizits ge-
bracht: Statt 1,4 Milliarden EUR waren es dann 1,3 Milli-
arden EUR. Eines hat sich erhodht - darauf darf ich immer
wieder verweisen und darauf bin ich sehr stolz: Dass wir
Investitionen in einer Rekordhdhe von 3,3 Milliarden EUR
realisieren konnten.

Unabhangig davon darf ich aber noch einmal sagen:
Wir werden uns das innerhalb der nachsten 12 Monate
genau anschauen, abwagen und dann eine Entscheidung
treffen, ob es wiederholt zu einem Doppelbudget kommen
soll oder die jahrliche Praxis wieder zuriickkommt. Ich
wiirde beides momentan noch nicht ausschlie3en.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 1. Zusatz-
frage kommt von der OVP. GR Mag. Juraczka, bitte.

GR Mag. Manfred Juraczka (OVP): Wunderschénen
guten Morgen, Herr Stadtrat! Herzlichen Dank fur lhre Fra-
gebeantwortung.

Wie aus unserer Fragestellung ersichtlich - ich glaube,
es wurde von Ihnen auch so aufgenommen -, geht es ja
nicht darum, dass ein Doppelbudget per se Teufelszeug
ware, sondern es geht nur darum, dass in wirtschaftlich
herausfordernden Zeiten die Mdoglichkeit, kurzfristig auf
Problemstellungen einzugehen, eben eine erschwerte ist
und dass die Gefahr des Blindfluges groRer ist als bei ei-
nem jahrlichen Budget.

Jetzt haben Sie uns im letzten Finanzausschuss ge-
meinsam mit dem Finanzdirektor zugestanden, dass wir
in der dortigen Janner-Sitzung zumindest einmal einen
Statusbericht fur die derzeitige Budgetsituation bekom-
men, was ich ausgesprochen gut finde und wofur ich mich
auch ausdricklich bedanken méchte.

Darf ich aber Ihrer Anfragebeantwortung heute ent-
nehmen, dass Sie ob der Praxis des Doppelbudgets
selbst noch nicht ganz schliissig sind und gerade jetzt, in
wirtschaftlich herausfordernden Zeiten, in denen wir uns
ganz unbestritten befinden, durchaus fiir sich auch Uber-
legungen anstellen, zu einem jahrlichen Budget zurlickzu-
kehren?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR KommR Peter Hanke: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter, ich glaube, es ist gut gewesen, dass wir
dieses Doppelbudget beschlossen haben. Aber ja, es ist
richtig: Ich glaube, man muss das immer evaluieren. Man
muss sich ansehen, welche Entwicklungen im Wirt-
schaftsbereich tatsachlich zu erwarten sind, und auf Basis
dieser Prognose eine Entscheidung treffen, ob dann das
eine oder das andere das passende Modell darstellt.

Ich glaube, man sollte nicht einfach nur auf Grund des-
sen, dass man diesen Weg zwei Mal gemacht hat, auch
das dritte Mal wieder sagen: Wir miissen es so tun. Son-
dern das gehort abgewagt, das gehort diskutiert, das ge-
hort besprochen. So, wie Sie es ausgefuhrt haben und wie
ich es auch zugesagt habe, dass ich in der Janner-Sitzung
eine transparente Darstellung unserer aktuellen Situation
wiedergebe, ist es mir ein Anliegen, dass wir alle hier auf
Basis von Zahlen eine gute Diskussion abliefern dirfen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zusatz-
frage kommt von der FPO. GR Ing. Guggenbichler, bitte.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Guten Mor-
gen, Herr Stadtrat! Ich kann mich erinnern: Bei der
Budgetrede zum ersten Doppelbudget habe ich lhnen
eine Glaskugel geschenkt. Offensichtlich haben Sie sie
furs zweite Doppelbudget nicht genutzt.

Mich stéren an diesem Doppelbudget zwei Sachen:
Erstens ist das Erste, was die NEOS gemacht haben, ein
Demokratie- und Transparenzverlust, den sie in dieser
Stadtregierung produziert haben. Denn natirlich bedeutet
ein Doppelbudget auch, dass wir ein Mal weniger Uber das
Budget diskutieren und hier ein Mal weniger eine parla-
mentarische Diskussion (ber dieses Budget haben. Das
Zweite ist: Ein Budget hat immer etwas mit Plausibilitat zu
tun. Wenn man sich die Rechnungsabschliisse in den
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letzten Jahren angeschaut hat, fehlt mir am Ende des Ta-
ges ein Stick weit die Plausibilitét. Ich habe aber doch das
Geflhl, dass Sie das selbst erkannt haben, wenn Sie sa-
gen, Sie denken im nachsten Jahr an, wieder ein norma-
les Jahresbudget zu machen.

Die Frage ist: Welchen Vorteil haben Sie in den letzten
vier Jahren auf Grund des Doppelbudgets in Bezug auf
Plausibilitdt und Transparenz gegeniiber den Parlamenta-
riern gesehen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR KommR Peter Hanke: Sehr geehrter Ab-
geordneter, ich bin davon Uberzeugt, dass das doppelte
Budget die Transparenz bietet, die wir brauchen, um hier
eine Diskussion zu fihren und den Beamten und leitenden
Angestellten in unseren Strukturen die Mdglichkeit zu ge-
ben, gut zu wirtschaften.

Wie ich das auch mit diesem Bericht im Janner klar
mache, ist es mir schon sehr, sehr wichtig, dass Transpa-
renz nicht davon abhangig ist, ob es ein Einjahresbudget
oder ein Doppelbudget gibt, sondern dass man sich mit
den Themenlagen und den Schwerpunkten auseinander-
setzen muss. Wenn Sie fragen: Na, welche Vorteile sollte
es denn haben? - Dass wir uns entsprechende Schwer-
punkte in der Planung setzen durften und Uber einen lan-
geren Zeitraum natirlich viel vernunftiger wirtschaften
konnen. Das verninftige Wirtschaften Uber einen Pla-
nungshorizont von zwei Jahren ist einfach gegeben.

Deshalb halte ich es meinerseits fir die Periode, in der
wir uns jetzt befinden, weiterhin fur eine gute MaBnahme.
Wie ich aber vorhin ausgefuhrt habe, muss man sich das
genau anschauen. Es wird ja nach der nachsten Wahl
maoglicherweise auch Koalitionsgesprache geben. Wir
werden sehen, wo wir uns da wiederfinden und in welcher
Form wir dann in die kommenden Jahre gehen werden.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zusatz-
frage kommt von den GRUNEN. GR Dipl.-Ing. Margulies,
bitte.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Stadtrat! So, wie Sie in Ihrer Stadtregierung mit
dem Budget umgehen, ist es eigentlich egal, ob Sie ein
einjahriges, ein zweijéhriges, ein dreijahriges, ein vierjah-
riges Budget oder gar einen Funfjahresplan machen. Es
ist lhnen ziemlich egal, was im Budget steht. Es wird in
einer Art und Weise beschlossen, die fir viele Menschen
auch nicht mehr nachvollziehbar ist. (GR Ing. Udo Gug-
genbichler, MSc: Das waren deine Freunde!)

Wenn wir uns jetzt das Budget fur 2025 anschauen
und die bereits beschlossenen Uberschreitungsantrage
nehmen und gleichzeitig auch die letzte Oktober-Prog-
nose fur die Ertragsanteile einpreisen, dann befinden wir
uns nicht mehr bei einem Gebarungsabgang von 2,3 Mil-
liarden EUR, sondern schon bei einem Gebarungsabgang
von 3,8 Milliarden EUR. Das ist eine ganze Menge. Das
ist de facto die Wien-Licke fiirs Bundesbudget. Da kénnte
man im GrofRen und Ganzen sagen: Hatte Wien dieses
Budgetdefizit nicht, dann wiirde es auf Bundesebene
auch schon ganz anders aussehen.

Ich glaube, dem sollten wir mit einer neuen Budgetdis-
kussion fiir 2025 tatsachlich Rechnung tragen. Denn

selbst die fiir 2025 beschlossene Fremdmittelaufnahme
von 2,5 Milliarden EUR durch den Magistrat beziehungs-
weise 750 Millionen EUR durch den Magistrat ist mit den
bereits beschlossenen Uberschreitungsantragen (iber-
schritten. Dennoch haben wir in vielen Ausschiissen nach
wie vor Uberschreitungsantriage, die tberhaupt nicht in
den Gemeinderat kommen. Das ist grob fahrlassig.

Ich wiirde Sie daher ersuchen, jetzt Vorschlage zu
préasentieren, wie wir im kommenden Jahr 2025 damit um-
gehen. Denn wie gesagt: Ich spreche nur von Uberschrei-
tungsantragen, die bereits im Jahr 2024 beschlossen wur-
den.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl (unterbre-
chend): Darf ich um die konkrete Frage bitten?

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (fortsetzend): Wie Sie
damit umgehen. Das war eine ganz konkrete Frage.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Bitte, Herr
Stadtrat.

Amtsf. StR KommR Peter Hanke: Also ich weise, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, |hre Ausdrucksform ,grob
fahrlassig” aufs AuRerste zuriick. Ich weil nicht, ob Sie
wissen, was das bedeutet. Das Gegenteil ist dargestellt.
Wir haben eine klare Finanzpolitik in dieser Stadt, die mit
seridsen Zahlen untermauert und einfach klarstellt, wel-
che Herausforderungen wir derzeit zu meistern haben.

Ja, hatten wir in Osterreich eine andere Bundesregie-
rung gesehen, die uns nicht in der Form Schwierigkeiten
bei der Vollziehung macht, und hatten wir nicht ein so ho-
hes Minus bei den Ertragsanteilen des Bundes, die uns
zugesprochen werden, und hatten wir nicht jetzt eine
Prognose fiir 2025, die um hunderte Millionen ins Minus
ruckt, dann héatten wir eine leichtere Situation. (Beifall bei
der SPO. - Zwischenruf von GR Dipl.-Ing. Martin Margu-
lies.) Herr Abgeordneter, Sie wissen ganz genau, wie sich
die Ertragsmdoglichkeiten eines Landes zusammensetzen.
Sie wissen ganz genau, dass diese Ertragsanteile des
Bundes hier einen massiven Anteil haben. Ja, wir haben
viele Herausforderungen, denen wir uns stellen missen:
auf Grund des Zuzugs, im Bildungsbereich, im Pflegebe-
reich, im Wirtschaftsbereich. Wir haben an allen Fronten
zu kdmpfen. Das tun wir oftmals auch hier gemeinsam,
was mich auch immer wieder freut, wenn hier gemein-
same Nenner gefunden werden.

Ich kann lhnen aber das leider nicht ersparen: Hatte
man mit dem Thema Inflation ein anderes Umgehen ge-
funden, wéaren wir hier besser gefahren. (GR Dipl.-Ing.
Martin Margulies: Sie weichen davon ab!) Wir hatten uns
einiges erspart. So aber haben wir auf Landesebene eini-
ges zu verdauen. Es ist in diesen Zeiten wirklich nicht
leicht, dieses zu tun. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Vielen Dank.
Die 3. Anfrage ist damit beantwortet.

Die 4. Anfrage (FSP-1526163-2024-KSP/GM) wurde
von GRin Marina Hanke gestellt und ist an den Herrn
Amtsfihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe fir Sozia-
les, Gesundheit und Sport gerichtet. In dieser Anfrage
geht es um die Schwerpunktsetzungen der Gratisgrippe-
impfung. (Sehr geehrter Herr Stadtrat! Herbst- und Win-
terzeit ist auch Grippe-Impf-Saison. Welche MaRnhahmen
hat die Stadt gesetzt, um moglichst viele Menschen mit
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einer gratis Grippeimpfung zu erreichen und welche wei-
teren Schwerpunktsetzungen gibt es beim Thema Impfen
generell in der Stadt Wien?)

Guten Morgen, Herr Stadtrat. Ich bitte um Beantwor-
tung.

Amtsf. StR Peter Hacker: Guten Morgen, Herr Vorsit-
zender! Sehr geehrte Frau Gemeinderatin! Vielen herzli-
chen Dank fir die Frage.

Impfen ist das zentrale Gesundheitspraventionspro-
gramm bei verschiedenen Erkrankungen. Es gibt keine
bessere Vorsorge, als zum Beispiel gut geimpft in die
Grippesaison zu gehen. Wir wissen, dass der Hoéhepunkt
der Grippe jedes Jahr im Janner und im Februar ist. Daher
ist jetzt die richtige Zeit, um rechtzeitig mit einer Grippe-
schutzimpfung vorzusorgen.

Wir - die Bundeslander, der Bund und die Sozialversi-
cherung - haben das &sterreichische Impfprogramm ge-
meinsam umgestellt, weil wir Bundeslander immer der
Meinung waren, wir wollen die Grippeschutzimpfung so
wie andere Impfungen, die vom Nationalen Impfgremium
empfohlen sind, als Gratisleistung der Krankenkassa im
Sinne der Gesundheitsvorsorge sehen. Es ist uns jetzt
schon gelungen, einige Schritte zu gehen. Das Grippe-
schutzimpfprogramm ist ein gutes Beispiel daftir.

Wir haben das vorvoriges Jahr umgestellt. Wir waren
alle dabei. Wir haben das diskutiert. Wir haben das auch
hier diskutiert. Wir haben das im Ausschuss diskutiert. Wir
haben es in der Gesundheitsplattform diskutiert. Wir wa-
ren uns einig, dass das im vergangenen Jahr nicht so gut
funktioniert hat. Wir haben immer gesagt: Wenn man das
im ersten Jahr macht, dann kann man auch akzeptieren,
dass die Krankenkassa das nicht so perfekt organisiert
hat. Fur heuer kann ich feststellen: Es funktioniert wesent-
lich besser. Damit bin ich sehr zufrieden.

Wir haben heuer aus dem 6ffentlichen Osterreich-wei-
ten Impfprogramm 250.000 Impfungen fur Wien bekom-
men, also eine Viertelmillion - das ist eine ganz gute Zahl
- und haben zusétzlich noch insgesamt 20.000 Impfdosen
als Stadt gekauft, weil wir an sich der Meinung sind, dass
wir mehr Impfstoff brauchen werden als die uns vom Bund
zugewiesenen 250.000 Impfdosen. Wir haben davon
85.000 Impftermine fur unsere eigenen Impfzentren fest-
gelegt. Sie wissen, dass die Impfungen im niedergelasse-
nen Bereich, in der Gesundheitskassa, in den Gesund-
heitszentren und in den Impfzentren der Stadt stattfinden
kénnen. Darauf haben wir auch bestanden, weil es ein-
fach ganz wunderbar funktioniert. So haben wir an drei
Stellen unserer MA 15 die Moglichkeit fur Grippeimpfun-
gen eingerichtet. Das ist im Impfzentrum im 15. Bezirk, im
22. Bezirk und in der Zentrale im 3. Bezirk am Thomas-
Klestil-Platz. An den beiden zuletzt genannten Orten ist es
auch mdglich, sich die Kombinationsimpfung mit Covid
abzuholen, was besonders in der &lteren Bevolkerung
nach wie vor viel Zulauf findet.

Ganz neu haben wir es heuer gemeinsam mit der Arz-
tekammer und mit Zustimmung der Krankenkassa einge-
richtet, dass wir auch fur nicht mobile Patientinnen und
Patienten eine Impfaktion haben. Wir miissen einfach se-
hen, dass wir viele betagte Menschen haben, die zu
Hause sind, mobile Betreuung durch die sozialen Dienste

der Stadt bekommen und natirlich sinnvollerweise auch
eine solche Schutzimpfung angeboten bekommen mis-
sen.

Da gibt es heuer zum ersten Mal diese Md&glichkeit,
dass mobile Teams direkt in die Wohnungen zu den bett-
lagerigen Patientinnen und Patienten kommen, wenn es
eine entsprechende Anmeldung entweder online oder un-
ter 1450 gibt, um diese Patienten ebenfalls vor der In-
fluenza zu schitzen, was ja vor allem deswegen wichtig
ist, weil immobile Patienten in der Regel auch entspre-
chende Vorerkrankungen haben, die sie besonders anfal-
lig fur die Grippe machen.

Zusatzlich haben wir zwischen 25. November und 5.
Dezember als wirkliche Schwerpunktaktion fir die altere
Bevolkerung in allen Tageszentren des Fonds Soziales
Wien, in vielen Wiener Pflegewohnhausern und auch im
mobilen Bereich mit Impfungen begonnen und auch Co-
vid-Impfungen angeboten. Dass das erfolgreich war, se-
hen wir daran, dass es uns gelungen ist, in der Alters-
gruppe der 80- bis 90-Jahrigen innerhalb der Wiener Be-
volkerung die Durchimpfungsrate bei der Grippevorsorge-
impfung auf 30 Prozent zu heben. Das ist sensationell und
das Ergebnis dieser zielgerichteten MalRnahme, auf die
wir, glaube ich, sehr, sehr stolz sind und mit der wir sehr
zufrieden sein kdnnen.

Zusétzlich haben wir unsere AuRenstellen an sich re-
duziert und an einer Zentrale zusammengezogen, daflr
aber mobile Services aufgebaut, die jetzt in allen Wiener
Bezirken zur Verfigung stehen und nicht nur in den Bezir-
ken, wo es Bezirksgesundheitsamter gegeben hat. Das ist
auch das Ergebnis der Umorganisation, die wir in den letz-
ten Jahren im Bereich der MA 15 gemacht haben, indem
wir gesagt haben, wir konzentrieren uns auf Serviceorien-
tierung, wir konzentrieren uns auf Kundenorientierung.

So ist es jetzt moglich, dass wir von November bis
Ende Dezember in allen Wiener Bezirken bei verschiede-
nen Gelegenheiten mit dem neuen mobilen Impfangebot
in unserer Stadt zur Verfugung stehen kdnnen. Wir sind in
Bezirksvorstehungen, wo wir dankenswerterweise Raume
in der Bezirksvorstehung bekommen haben. Wir sind quer
durch die gesamte Stadt in Kirchen, wir sind in Gebets-
hausern, wir sind bei den Wohnpartnern in Gratzlzentren,
wir sind in Nachbarschaftszentren, wir sind im FEM Med
in Favoriten. Das war einer der ersten Orte, mit denen wir
begonnen haben. Alles kann man sich auf der Homepage
anschauen, wo man auch die Impftermine im jeweiligen
Gréatzl wohnortnah direkt buchen und einen Termin reser-
vieren kann. Durch dieses breite Angebot ist es einfach
maoglich, die Durchimpfungsrate in Wien auf ein anderes
Niveau zu heben.

Wir liegen in der Zwischenzeit dank der bisher heuer
schon durchgefiihrten Grippeimpfaktion insgesamt bei
Uber 11 Prozent der Wiener Bevdlkerung. Das hebt uns,
wenn man sich den Osterreich-Vergleich im gleichen Ak-
tionszeitraum anschaut, schon einigermaf3en ab. Wir ha-
ben Osterreich-weit inklusive Wien eine 9-prozentige und
Osterreich-weit ohne Wien nur eine 8-prozentige Durch-
impfungsrate bei der Grippeimpfung. Das ist also schon
ein gehoriger Abstand und zeigt, welche positive Wirkung
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die Organisation hat, die wir in Wien aufgezogen und vor-
bereitet haben.

Wir haben mit den Bundeslandern und dem Bund ver-
einbart, dass wir sicherlich nicht akzeptieren wollen, dass
Impfstoff verfallt. Wir haben daher auch vereinbart, dass
wir in der Bundeshauptstadt Impfstoff zur Verfligung ha-
ben wollen, um ihn noch im Dezember oder Anfang Jan-
ner zu verimpfen, wenn es aus Sicht anderer Bundeslan-
der notwendig ist oder, besser gesagt, aus unserer Sicht
moglich ist, dass irgendwo Impfstoff Uber bleibt.

Wichtig ist, zu sehen, dass wir zusatzlich zu den Impf-
programmen mit dem Schwerpunkt Grippeimpfung auch
einen Schwerpunkt in den Bereichen Hepatitis, HPV, Ma-
sern und Pertussis haben. Wir haben heuer als MA 15 ins-
gesamt - alle Impfungen zusammen - bereits Uber
111.000 Impfungen verabreicht. Besonders bemerkens-
wert finde ich, dass wir Giber 30.000 HPV-Impfungen ver-
abreichen konnten. Das ist ein besonders wichtiges Pro-
gramm, bei dem wir uns, glaube ich, alle einig sind, dass
es notwendig war, die HPV-Impfung nach dem Stopp der
letzten Jahre jetzt auf die Zielgruppe der Bis-30-Jahrigen
auszudehnen.

Mir macht es immer besonders viel Freude, wenn ich
sehe, wie sich die Osterreichische Hochschiilerschaft da
besonders engagiert und uns immer wieder anfragt, mit
dem mobilen Impfangebot vor den Universitéten zu ste-
hen. Kaum steht der Bus dort, bildet sich eine lange
Schlange von Studierenden. Ich finde das grof3artig. Das
zeigt, wie viel emotionsloser Impfprogramme in Wirklich-
keit organisiert werden kénnen als in der manchmal etwas
platten, 6ffentlichen Debatte. Ich glaube, wir kénnen stolz
sein.

Wir haben jetzt auf Bundesebene eine Diskussion mit
der OGK und dem Bund (iber die Frage der weiteren Aus-
rollung von Impfprogrammen. Wir haben ja im Finanzaus-
gleich eine eigene Budgetposition fiir die Ausrollung von
Impfprogrammen vereinbart. Ich glaube, da kénnen wir es
durchaus positiv sehen, dass es eine Weiterentwicklung
gibt. Wir haben letzten Freitag in der Bundeszielsteuerung
einen Beschluss darliber gefasst, dass die Krankenkasse
jetzt einmal den Auftrag hat, Preisgesprache fur die unter-
schiedlichen Impfungen zu fiihren, um dann in der nachs-
ten Sitzung Anfang des nachsten Jahres gemeinsam ent-
scheiden zu kénnen, mit welchen Schwerpunkten wir
néchstes Jahr in die Impfprogramme gehen.

Wie gesagt, sage ich herzlichen Dank fir die Frage.
Ich wére sehr dankbar, wenn es uns allen miteinander ge-
lingt, bei unseren Interaktionen in sozialen Medien Wer-
bung dafiir zu machen. Es ist jetzt der richtige Zeitpunkt
fur die Grippeschutzimpfung. - Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 1. Zusatz-
frage kommt von der FPO. GR Seidl, bitte.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Guten Morgen, Herr Vor-
sitzender! Guten Morgen, Herr Stadtrat! (Amtsf. StR Peter
Hacker - das Pult verlassend: Ich mdchte nur einen
Schluck Wasser trinken!) Ja, ja, bitte.

Ich danke zunachst einmal fur die Beantwortung. Es
gibt ja, wie Sie wissen, nicht nur Impfungen, die gratis

sind, wie zum Beispiel gegen Corona oder Grippe, son-
dern zum Beispiel auch die Impfung gegen Girtelrose.
(Amtsf. StR Peter Hacker kehrt zum Pult zurlick.) Ich
weil3, da kann die Stadt Wien jetzt nichts dafur und wird
diese jetzt wahrscheinlich nicht allen gratis anbieten. Ich
bin aber schon der Meinung, dass es klug ware, sich ir-
gendwann einmal zu Uberlegen, dass man das fiir all jene
macht, fir die es empfohlen ist. Dazu gibt es unterschied-
liche Arztemeinungen: ab 50 oder ab 60 Jahren. Nehmen
wir aber von mir aus einmal ab 60 Jahren, dann ist das
doch eine sehr grof3e Zielgruppe.

Die Impfung kostet aktuell so um die 500 EUR. So, wie
es derzeit ausschaut, kbnnte es passieren, dass der
nachste Gesundheitsminister aus Ihrer Fraktion kommt.
Deshalb meine Frage: Werden Sie sich dafiir einsetzen,
dass wir es ab dann schaffen, diese wichtige Impfung gra-
tis anzubieten?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Peter Hacker: Es herrscht Uberhaupt kein
Zweifel Uber meine persdnliche Meinung, meine Meinung
als Stadtrat und die Meinung der Bundeslander. Wir Bun-
deslander haben gemeinsam mehrere Beschliisse ge-
fasst. Wir wollen, dass Gratisimpfprogramme als zentrale
PraventionsmafRnahme Teil des Osterreichischen Ge-
sundheitssystems und des Krankenkassensystems wer-
den.

Ich halte es fur antiquert, dass wir heute fur Impfun-
gen, die vom Nationalen Impfgremium empfohlen werden
... Wohlgemerkt, es gibt auch Impfungen, die nicht emp-
fohlen sind. Die kann man sich kaufen oder auch nicht.
Das sei die Privatsache jedes Mannes oder jeder Frau.
Bei Impfungen aber, die vom Nationalen Impfgremium als
der zentralen Instanz in Osterreich zur Frage von Impfun-
gen empfohlen sind, bin ich und sind wir Bundeslander
gemeinsam ganz klar der Meinung: Das muss als ganz
wesentliche Standsaule einer guten Gesundheitsvorsorge
zum Gratisprogramm fiir die Bevolkerung werden. (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zusatz-
frage kommt von den GRUNEN. GRin Mag. Huemer, bitte.

GRin Mag. Barbara Huemer (GRUNE): Einen scho-
nen guten Morgen, Herr Gesundheitsstadtrat! Die Ausfiih-
rungen waren interessant. Es ist, glaube ich, auch ganz
wichtig, dass sie viele, viele Menschen hdren.

Es stimmt, dass die Schlange vor der Uni fiir die HPV-
Impfung wirklich davon zeugt: Je niederschwelliger das
Angebot, umso besser. Ich kann Sie da also nur unterstit-
zen, genauso bei den Ausfiihrungen, das Impfprogramm
auszuweiten. Das gehort einfach in eine moderne Ge-
sundheitsversorgung. Impfen ist Pravention. Da haben wir
Aufholbedarf.

Pravention gibt es auch im HIV-Bereich. Das sind in
dem Fall die sogenannten Prep-Medikamente. Wie Sie
wissen, gibt es sie fur - unter Anfiihrungszeichen - normal
Sozialversicherte, aber nicht fir die KFA-Versicherten. Da
mussten die Lander, die KFA-Versicherte haben - das
sind die Bediensteten der jeweiligen Lander oder Stadte -
, Uber Praventionsmittel vom Bund eigene Mittel anfor-
dern.
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Jetzt haben wir das schon o6fter diskutiert. Ich méchte
Sie fragen, ob es fur die Stadt-Wien-Bediensteten und de-
ren Angehdrige mittlerweile eine Gratis-HIV-Praventions-
medikation gibt.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Peter Hacker: Nein, ich kann es im Detail
jetzt nicht beantworten. Was ich aber grundséatzlich beant-
worten kann: Wir haben in der dsterreichischen Gesund-
heitspolitik keinen Konsens dartber, dass Medikamente,
die verfugbar sind - vor allem Medikamente, die wir im Spi-
tal brauchen, im Spital verwenden und auch im Spital ver-
schreiben -, dann tatséchlich auch im niedergelassenen
Sektor insgesamt zur Verfigung stehen. Das Gegenteil ist
im Augenblick der Fall.

Die Krankenkassen sind angesichts der budgetéaren
Situation der Krankenkassen im Augenblick Uberhaupt in
einem Rickzug. Das muss man ganz klar sagen. Gestern
kam der Stopp hinsichtlich weiterer Gesprache ber die
psychosoziale Versorgung. Im Augenblick geht im Sinne
von Verbesserungen also gar nichts weiter. Das muss
man ganz klar sagen. Da wird es davon abhéngig sein,
welche klaren Schwerpunkte die neue Bundesregierung
setzt.

Wir haben am letzten Freitag als Bundeslander einen
gemeinsamen Beschluss fur ein Krebsbehandlungsmedi-
kament gefasst, wonach wir uns Osterreich-weit die Kos-
ten gemeinsam teilen, weil die Sozialversicherung, der
Bund, nicht - ich sage jetzt einmal - willens war, bei einem
wirklich hochmodernen, sehr, sehr effizienten und sehr
wirkungsvollen Krebsmedikament Uberhaupt mitzufinan-
zieren. Deswegen haben wir beschlossen: Wir teilen uns
diese Kosten im Sinne der Uberregionalen Finanzierung.

An sich denke ich mir jedes Mal: Es ist kein Ruhmes-
blatt fur das dsterreichische Gesundheitswesen, dass wir
solche Beschliisse tiberhaupt brauchen. Standig diskutie-
ren wir bei den speziellen Medikamenten, dass wir Pati-
enten aus dem Spital nicht iberweisen kdnnen - weder in
den niedergelassenen Bereich noch in andere Bundeslan-
der -, weil diese Medikamente, die in den Wiener Spitals-
abteilungen in den Spezialabteilungen schon langst State
of the Art sind, dort nicht verfiigbar sind. Das ist ein unge-
I6stes Problem und befriedigt mich im Augenblick gar
nicht.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zusatz-
frage kommt von der OVP. Frau GRin Korosec, bitte.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Guten Morgen, Herr
Stadtrat! Recht herzlichen Dank fiir Ihre sehr ausfiihrliche
Information. Prévention ist ganz wichtig. Wir wissen, dass
wir gerade bei der Pravention einen riesigen Nachholbe-
darf in Osterreich haben. Impfung ist eben Pravention. Da-
her sind ja gerade in Wien sehr viele Ma3nahmen gesetzt
worden. Wir sind da besser als die anderen Bundesléan-
der.

Ich bin auch sehr dankbar, dass Sie gerade im Bereich
Glrtelrose unterstitzend wirken. Ich mache das gern
auch mit Thnen gemeinsam. Ich halte es fiir unglaublich
wichtig. Ich sage es ganz offen: Es stort mich schon, dass
am Freitag das grof3e Impfgremium getagt hat und jetzt
wieder evaluiert und verschoben wird. Gerade Girtelrose

ist fur die &ltere Bevolkerung ganz entscheidend. Das kos-
tet auch viel. Wenn sich ein Ehepaar impfen lasst, dann
sind das 1.000 EUR. Wenn es heute eine Vereinbarung
gabe, ware der Preis wahrscheinlich ein ganz anderer. Je-
der Tag, an dem man wartet, ist also einer zu viel. Ich
danke aber fir lhre Unterstitzung.

Mir geht es heute aber darum, dass die Impfung ge-
rade bei Kindern besonders wichtig ist. Es werden in Os-
terreich zwar 82 Prozent gegen Masern geimpft, die WHO
sagt aber 95 Prozent. Gerade in dem Bereich ist es also,
glaube ich, sehr, sehr wichtig, Pravention zu Uben. Da
wirde ich Sie fragen: Welche MafRhahmen setzen Sie in
Wien? Welche Mdglichkeiten der Kommunikation gibt es,
damit das wirklich erhdht wird?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl!: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Peter Hacker: Ja, diese ganze Gruppe an
Kinderschutzimpfungen ist ein eigenes Kapitel. Wir haben
ja an sich ein Osterreich-weites Kinderschutzimpfpro-
gramm. Da sind wir Lander mit der Umsetzung nur mittel-
maRig zufrieden, um das einmal vorsichtig und freund-
schaftlich zu sagen.

Ich bin davon Uberzeugt, dass sich die Bevolkerung
sehr gern impfen lasst, wenn die Handhabung in der
Durchflihrung auch mehr oder weniger einfach ist. Im Au-
genblick ist das in manchen Bereichen - das gilt auch fir
weite Bereiche des Kinderimpfprogramms - nach wie vor
viel zu kompliziert organisiert, indem man den Menschen,
in dem Fall den Eltern, viel zu viele Wege zumutet, bis ihre
Kinder zu einer Impfung kommen. Da werden wir noch or-
dentliche Verbesserungen im Ablauf und in der Organisa-
tion zusammenbringen mussen. Das gilt vor allem in der
Interaktion zwischen Krankenkassa und niedergelasse-
nen Arztinnen und Arzten, wobei ich nicht falsch verstan-
den werden mochte: Ich bin sehr zufrieden damit, wie die
niedergelassenen Arzte heuer im Impfprogramm mitma-
chen. Wir haben ihnen noch zusétzliche Impfdosen zur
Verfugung gestellt. Das funktioniert wunderbar und zeigt
auch, dass die Arztekammer und die niedergelassenen
Arztinnen und Arzte ja von sich aus bereit sind, Impfpro-
gramme zu unterstitzen, wenn die Handhabung einfach
ist.

Das ist beim Kinderschutz-Impfprogramm leider nicht
immer der Fall. Es ist ein bisschen kompliziert. Es ist mit
viel Administration verbunden. Die Menschen mussen
hin- und herlaufen. Das ist, was wir wegkriegen missen.
Deswegen setzen wir auch immer wieder auf diese Zen-
tren, wo die Menschen nur einen Weg haben, wo sie nur
ein Mal hingehen miissen und wo sozusagen bis inklusive
der Impfung auch alle administrativen Schritte - auch die
Beschaffungsvorgénge, et cetera - vereinfacht erledigt
werden kdnnen. Wir sehen das, wenn wir uns die Impfun-
gen im frihkindlichen Alter anschauen. Da sehen wir, wie
hoch die Bereitschaft der Eltern ist, die Kinder, wenn sie
noch im Spital sind, impfen zu lassen. Wir sehen, wie das
radikal nach unten geht, wenn es im Arbeitsalltag kompli-
ziert wird.

Deswegen glaube ich, wie gesagt, dass es bei den
Impfprogrammen insgesamt um die Frage der Einfachheit
in der Kundenorientierung und in den Ablaufen geht. Das
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gilt fur Kinderschutzimpfprogramme genauso wie fur die
Erwachsenenimpfprogramme oder fiir die flr Seniorinnen
und Senioren. Da haben wir noch viel Luft nach oben.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Vielen Dank,
Herr Stadtrat. Die 4. Anfrage ist damit beantwortet.

Die 5. Anfrage (FSP-1650294-2024-KFP/GM) wurde
von Herrn GR Seidl gestellt und ist ebenfalls an den Herrn
Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéaftsgruppe fur Sozia-
les, Gesundheit und Sport gerichtet. In dieser Anfrage
geht es um die WIGEV-H&auser und darum, welche War-
tezeiten es dort gibt. (Die Wartezeiten auf medizinische
Leistungen im WIGEV sind seit vielen Jahren ein nicht zu-
friedenstellender Zustand. In der ORF-Sendung 'Birger-
anwalt' vom Samstag, 17. November 2024 wurde auf
HNO-Falle, die genau diese Thematik beschreiben, hin-
gewiesen. Auf ein Erstgesprach in einer Klinik des WIGEV
warten Patienten bis zu neun Monate. Fir eine Operation
in diesem Bereich sind dann weitere Monate Wartezeit
notwendig. Im schlimmsten Fall kann vom Tag des Versu-
ches, einen Erstgesprachstermin zu erhalten, bis zur er-
folgten Operation mehr als ein Jahr vergehen. Eine Tat-
sache, die natirlich geédndert werden muss. Neben dem
Bereich HNO sind auch bei Huftgelenkserséatzen und
Kniegelenksersatzen &ahnliche Wartezeiten in WIGEV-
Hausern Realitat. Welche Lésungsvorschlage fir Verbes-
serungen, die Wartezeiten zu verkirzen, haben Sie?)

Ich bitte um Beantwortung.

Amtsf. StR Peter Hacker: Vielen herzlichen Dank. Ich
kann es kurz machen: Das Problem der Wartezeiten im
OP-Bereich ist ja keine Materie, die wir ausschlief3lich in
Wien haben. Erst letztes Wochenende konnten wir im ,Ku-
rier* einen sehr ausfuhrlichen Bericht Gber die Wartezei-
ten bei den Mandeloperationen am Beispiel Oberdster-
reich lesen, wo die Wartezeiten noch viel, viel langer sind
als in Wien. Das ist nicht tréstlich und macht es nicht bes-
ser, aber es zeigt, dass das kein isoliertes Thema ist, das
nur den Wiener Gesundheitsverbund betrifft.

Ich habe mir zur Beantwortung kurz die Leistungszah-
len bei HNO-Eingriffen vorlegen lassen. Wir sehen, dass
wir im Jahr 2019 - das ist wichtig, weil es das Vorpande-
miejahr ist - ungefahr 1.400 Tonsillektomien in den Wiener
Spitélern hatten. Das ist die vollstindige Entfernung der
Mandeln. In den Covid-Jahren 2021 und 2022 ist die Zahl
dieser Eingriffe auf 900 gesunken. Sie ist aber nicht ge-
sunken, weil man weniger Eingriffe gebraucht hat, son-
dern weil wir - das haben wir eh schon 6fters diskutiert -
das Phanomen gesehen haben, dass viele Eingriffe wéh-
rend der Pandemie nicht stattgefunden haben, was teil-
weise auch daran gelegen ist, dass die Spitaler auf die
Pandemie und auf die Behandlung der Covid-Erkrankten
fokussiert waren, aber gleichzeitig auch die Menschen
von sich aus versucht haben, so wenig wie mdglich ins
Spital zu gehen.

Da sehen wir jetzt in vielen verschiedenen Bereichen,
dass wir die in diesen drei Jahren nicht erfolgten Eingriffe
jetzt nachholen miissen. Haben wir da schon Fortschritte
geschafft? Ja, zweifelsohne. Wir waren im vergangenen
Jahr 2023 auch wieder bei 1.400 Eingriffen, also auf dem
gleichen Niveau wie im Jahr 2019. Das Problem ist aber

natirlich, dass uns aus diesen 3 Jahren jeweils rund 500
Eingriffe fehlen, die wir jetzt nachholen missen. Daraus
entsteht diese Wartezeit, die wir jetzt Schritt fir Schritt ab-
arbeiten kdnnen. Wir sehen auch, dass wir das Niveau im
1. Halbjahr des heurigen Jahres mit tiber 700 Eingriffen in
einem halben Jahr in diesem Bereich mehr als gehalten
haben. Das zeigt also: Wir sind in der OP-Versorgungssi-
tuation wieder dort gelandet, wo wir vor Covid waren.

Das Problem, das unsere Situation in Wien zuséatzlich
verscharft, ist, dass in den Bundeslandern rund um Wien
einige HNO-Abteilungen geschlossen haben. Das hat na-
turlich Auswirkungen. Wir haben im HNO-Bereich in etwa
zu 18 bis 20 Prozent Gastpatienten in unseren Spitélern.
Wenn wir die also bei der Wartefrist jetzt auch noch be-
ricksichtigen, dann sehen Sie, dass wir auch wesentlich
bessere Werte hatten.

Daher drénge ich auch sehr darauf, dass wir dieses
Thema mit unseren Nachbarbundesléndern endlich einer
Losung zufuhren kdnnen, damit wir entweder in den OP-
Bereichen nach unten kommen oder aus diesen Bundes-
landern entsprechende zusétzliche Finanzierungen erhal-
ten, um dieses Gastpatiententhema wieder erledigen zu
konnen. - Danke schon.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Vielen Dank.
Die 1. Zusatzfrage kommt von der FPO. GR Seidl, bitte.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Herr Vorsitzender! Danke,
sehr geehrter Herr Stadtrat, fiir die Beantwortung. Es gab
in der Corona-Zeit eine Vereinbarung zwischen den - ich
sage jetzt einmal - Gesundheitsanbietern, sprich, den Or-
densspitélern, den Privatspitalern und dem WIGEV, dass
man sich - jetzt einmal kompakt zusammengefasst - un-
tereinander hilft.

Jetzt wissen Sie, dass ich beim gréten privaten Kran-
kenversicherer tatig bin. Ich habe gestern extra noch ein-
mal nachgefragt, ob es diese Vereinbarung noch immer
gibt. Jetzt hat man mir gestern erklart: Nein, die gibt es
seit der Corona-Zeit eben nicht mehr.

Jetzt meine Frage: Man weil3, dass man so unglaubli-
che Probleme damit hat, eben gerade die Wartezeiten zu
reduzieren. Jetzt gibt es aber zumindest drei verschie-
dene Anbieter, die das kdnnten. Warum schlief3t nicht der
grofte, sprich, der WIGEV, eine Vereinbarung mit den
beiden anderen, um eben zumindest zu versuchen, die
Wartezeiten zu reduzieren?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Peter Hacker: Na ja, der Mechanismus in
den Spitélern ist es bekannterweise nicht, mit stehendem
Personal zu operieren, sondern mit Arztinnen und Arzten,
die aus anderen Bereichen kommen. Es gibt gerade unter
den Arztinnen und Arzten in den Privatspitéalern relativ we-
nig stehendes, also fix angestelltes Personal.

Ich habe aber gar kein Problem damit, den Auftrag zu
geben, noch einmal Gesprache zu fihren, ob es da Po-
tenzial gibt. Wir werden das also ausschopfen, wenn es
das gibt. An sich war das auf Wechselseitigkeit. Es war
also nicht so, dass die Privatspitéler geweint haben, als
wir gesagt haben, wir beenden das, weil die wieder in ihr
normales Geschaft zuriickkehren und in ihren Normalmo-
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dus gehen wollten. Das ist auch eine andere Aufgaben-
stellung als die, die wir in der Pandemie gehabt haben.
Wenn es aber die Mdglichkeit gibt - ich lasse das gern
noch einmal Uberpriifen -, soll das kein Problem sein.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zusatz-
frage kommt von den GRUNEN. GRin Mag. Huemer, bitte.

GRin Mag. Barbara Huemer (GRUNE): Sie haben
praktisch Nachholeffekte aus der Pandemie als einen
Grund flr die langen Wartezeiten genannt. Jetzt mdchte
ich noch einen anderen Aspekt einbringen. Sie haben in
einer Anfragebeantwortung an die OVP Ende September
1.453 gesperrte Betten angefuhrt. Das ist eine enorm
hohe Zahl. Wenn man die vergangenen Jahre bedenkt, ist
das zumindest bis zu diesem Zeitpunkt eine wachsende
Zahl. 49 Prozent der Grinde sind medizinisch-personell
und 51 Prozent organisatorisch-baulich.

Das sind, ehrlich gesagt, eigentlich schon ziemlich
dramatische Zahlen, die sich aus meiner Sicht natirlich
auch auf die Wartezeiten auswirken. Mich wirde jetzt in-
teressieren, ob Sie ungeféhr einschatzen kénnen, wie die
Auslastungsquote fur die OP-Séle ist, weil das ja alles zu-
sammenhangt.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Peter Hacker: Das Problem in dem Fall
sind die Anéasthesisten. Das ist ein Problem, das wir in
ganz Osterreich haben. Das ist ja gar keine Frage. Unsere
Probleme sind gar nicht die Betten, weil HNO-Patienten
mit einer Mandeloperation nicht lang im Bett und im Spital
liegen. Das Kernproblem ist aber naturlich die OP-Kapa-
zitat.

Wie gesagt ist es naturlich eine Melange aus verschie-
denen Faktoren. Es gibt nicht einen Faktor, es gibt ver-
schiedene Faktoren. Die Gastpatienten habe ich schon
erwahnt. Das ist zweifelsohne ein Faktor. Wir operieren
mehr, als wir eigentlich sollten, wenn es nach der Bevdl-
kerungsversorgungsleistung geht. Das ist das eine
Thema.

Das andere Thema ist aber natirlich, dass wir inner-
halb der verschiedenen Berufsfelder von Arztinnen und
Arzten Felder haben, die mehr gefragt sind als andere, um
in diesen Beruf hineinzugehen. Dazu gehdrt eben leider
die Anéasthesie. Das ist ein bekanntes Problem. Wir arbei-
ten daran. Das geht aber natirlich nur Schritt fiir Schritt.
Da ist kein Paukenschlag mdglich.

Wir kdnnen auch keine Andsthesisten aus anderen
Landern nach Osterreich holen. Dort ist die gleiche Situa-
tion, teilweise noch wesentlich dramatischer. Wir haben
also in Osterreich und vor allem in Wien eh das Gliick,
dass es uns zunehmend stérker gelingt, auch wirklich
ganz tolle Arztinnen und Arzte aus Deutschland zu holen,
was die Situation in Deutschland definitiv nicht verbessert,
dafiir aber wenigstens bei uns Schritt fir Schritt. Gar keine
Frage: Wir sind da nicht am Plafond, wir haben da also
definitiv Luft nach oben.

Das ist ja der Grund, warum wir die Dienstposten nicht
reduzieren. Ich kdnnte mir ja die Kennzahl fir leerste-
hende Dienstposten ganz rasch schlank machen, indem
ich einfach die Zahl der Dienstposten reduziere. Da ware
ich bei 100 Prozent. Das mache ich aber nicht, weil ich

weild: Wir brauchen noch mehr. Es soll auch klar sein und
auch ausgedriickt werden, dass wir mehr brauchen, auch
mehr wollen und auch bereit sind, mehr zu beschéftigen.

Wie gesagt haben wir Ausbildungsinitiativen gestartet.
Bekannterweise bin ich mit der Ausbildungssituation an
den Universitédten nach wie vor nicht zufrieden. Das ist ja
auch der Grund, warum wir mit der Sigmund-Freud-Uni-
versitét in eine Kooperation gegangen sind, wo heuer im-
merhin schon 250 fertig studierte Arztinnen und Arzte fer-
tig geworden sind, um dann Uberwiegend in den 6&ffentli-
chen Gesundheitsdienst und da wiederum Uberwiegend in
unsere Spitdler zu gehen. Einen dhnlichen Schwerpunkt
werden wir auch im Bereich der 6ffentlichen Universitaten
brauchen, wo, wie ich finde, mehr méglich wéare als das,
was im Augenblick stattfindet.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zusatz-
frage kommt von der OVP. GR Dr. Gorlitzer, bitte.

GR Dr. Michael Gorlitzer, MBA (OVP): Guten Morgen,
Herr Stadtrat!

Schon 2021 hat die Wiener Volkspartei gefordert, so-
wohl medizinisch als auch psychologisch und rehabilitativ
ein flachendeckendes strukturiertes Versorgungsgebiet
fur Long-Covid-Patienten einzurichten.

Wir haben jetzt bei der Gesundheitsplattform letzte
Woche erfahren, dass die Kapazitaten im 6ffentlichen Be-
reich eigentlich eher zuriickgefahren als ausgebaut wer-
den, wiewohl wir natirlich wissen, dass die Anzahl der
Long-Covid-Patienten ja nicht abnimmt, auch wenn die
jetzigen Covid-Infektionen nicht so schwerwiegend ver-
laufen, wie sie am Beginn verlaufen sind. Wir werden aber
damit rechnen, dass es gerade auch in Wien immer mehr
Long-Covid-Patienten und -Patientinnen geben wird.

Andere Bundeslander wie Niederdsterreich oder jetzt
die Steiermark haben angekindigt, eigene Fonds fur
Long-Covid-Patienten einzurichten. In Wien ist man da
ziemlich zdgerlich. Es gibt ein paar im extramuralen Be-
reich, aber intramural, gerade bei diesen komplexen Er-
krankungen, wo man ganz viele Fachbereiche braucht,
braucht es eben oft auch einen klinischen Background.

Jetzt meine Frage: Wir haben schon 2021 dariiber dis-
kutiert und das auch aufgezeigt. Bis heute gibt es aller-
dings keine Anzeichen dafir, dass es eine strukturierte,
flachendeckende Versorgung von Long-Covid-Patienten
in Wien im offentlichen Bereich geben wird. Warum
kommt es zu so einer zdgerlichen Umsetzung?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Peter Hacker: Also abgesehen davon,
dass ich glaube, dass auch in dem Haus, in dem Sie tétig
sind, eine eigene Long-Covid-Patienten-Abteilung einge-
richtet ist, lasse ich Sie auch gern einmal persénlich durch
die verschiedenen Abteilungen und Einrichtungen des
Wiener Gesundheitsverbundes fihren, damit Sie sich von
den vielen Einrichtungen und Abteilungen Uberzeugen
kénnen, die sich seit vielen Jahren mit Long Covid be-
schaftigen.

Unser Kernproblem ist, dass es bestimmte Auspra-
gungen von Long Covid gibt, bei denen alle Arztinnen und
Avrzte ratlos sind, was die richtige Behandlung ist. Es sind
genau diese komplizierten Falle, die dann auch wieder in
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der Offentlichkeit sind. Bei denen geht es jetzt einmal da-
rum, wissenschaftliche Erkenntnisse dariiber zu gewin-
nen, was denn Uberhaupt die richtigen Behandlungsfor-
men sein kénnten.

Sie wissen, glaube ich, sehr, sehr gut, mit wie vielen
unterschiedlichen Phanomenen von Long Covid wir kon-
frontiert sind. Das beginnt bei den HNO-Arzten, das be-
ginnt bei der Frage der Lungenerkrankung. Es geht weiter
auf samtliche innere Organe. Es geht weiter bis in die psy-
chischen, psychiatrischen und psychosozialen Folgeer-
scheinungen und Konsequenzen. Das ist sozusagen ein
ganzes Biindel.

Das ist der Grund, warum viele Arztinnen und Arzte
skeptisch sind, ob man Uberhaupt eine Long-Covid-Am-
bulanz machen kann, um all diese unterschiedlichen Aus-
préagungen und Phdnomene abzudecken. Wir werden das
probieren. Es lauft ja im Augenblick gerade eine Konzep-
tion dazu. Wir haben das in der Zielsteuerung so be-
schlossen, dass parallel zu den Entwicklungen an der Uni-
versitat ein Konzept dazu erstellt wird.

Bedauerlicherweise - das muss ich ganz offen und
ehrlich sagen - ist die Férderung, die der Bund da zur Ver-
fugung gestellt hat, nur mit der wissenschaftlichen For-
schung, nicht aber gleichzeitig mit dem Aufbau von Ver-
sorgungsleistungen am Universitatsspital verknupft gewe-
sen. Ich halte relativ wenig davon, wenn man Forschung
nur am griinen Tisch macht und nicht gleichzeitig auch die
Patientinnen und Patienten sieht und behandelt, sodass
mit dieser Behandlung dann auch wissenschaftliche Fort-
schritte verknupft sind.

Wir werden aber schauen, dass es uns gelingt, ge-
meinsam mit dem Rektorat am Standort der Universitats-
klinik eine solche Schwerpunktambulanz zu machen. Das
ist aber unabhéngig davon, dass Long Covid seit vielen
Jahren in vielen verschiedenen Féchern sehr erfolgreich
behandelt wird - und das noch dazu sehr erfolgreich, auch
im Zusammenhang mit den Reha-Einrichtungen, die es in
Osterreich gibt - aber nicht fir alle Patienten. Das ist das
Thema.

Daher kann man nicht sagen, wir haben nichts. Das ist
einfach nicht wahr. Das stimmt einfach nicht. Sondern wir
haben fur bestimmte Ph&nomene von Long Covid gar
keine medizinisch-wissenschaftliche Antwort. Das ist die
eigentliche Herausforderung, vor der wir stehen. Ich hoffe,
dass es gelingt, Erkenntnisse dazuzugewinnen, und dass
diese Initiativen, einen Schwerpunkt im Bereich der Wis-
senschaft zu setzen, erfolgreich sind. Viele bemiihen sich
darum. Es stehen auch durchaus namhafte Geldbetrage
zur Verfugung. Wir kdnnen nur hoffen, dass das eine der
Krankheiten ist, bei denen die medizinische Wissenschaft
in Zukunft in der Lage sein wird, samtliche Aspekte und
samtliche noch im Schatten befindliche Erkenntnisse zu
gewinnen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Vielen Dank,
Herr Stadtrat. Damit ist die 5. Anfrage beantwortet und die
Fragestunde beendet.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde.

Der Klub der Wiener Freiheitlichen hat eine Aktuelle
Stunde mit dem Thema ,Rot-Pinke Teuerungswelle 2025

gefahrdet den Wirtschafts-, Bildungs- und Gesundheits-
standort und vernichtet zahlreiche Existenzen der Wiene-
rinnen und Wiener!“ verlangt. Das Verlangen wurde ge-
man § 39 Abs. 2 der Geschéftsordnung ordnungsgemarn
beantragt.

Ich bitte den Erstredner, Herrn GR Maximilian Krauss,
die Aktuelle Stunde zu eréffnen. Die Redezeit betragt
zehn Minuten. Bitte schon.

GR Maximilian Krauss, MA (FPO): Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Vorsitzender!

Die Wienerinnen und Wiener leiden. Sie leiden im
Speziellen unter einem Duo Infernale, némlich auf der ei-
nen Seite einem vollig unfahigen und tberforderten Bun-
deskanzler Karl Nehammer, der ja nicht nur niemals ge-
wahlt wurde, sondern auch die letzten Jahre seiner nicht
gewahlten Kanzlerschaft dafuir geniitzt hat, die Menschen
in Osterreich zu belasten, und auf der anderen Seite in
Wien naturlich im Speziellen auch unter einem Wiener
Burgermeister Michael Ludwig, der in den letzten Jahren
seiner Burgermeisterschaft seit 2018 diese Zeit einzig und
allein dazu genutzt hat, die fleiBigen Wienerinnen und
Wiener, jene, die in der Frih aufstehen und etwas leisten,
auszusackeln und alle Menschen in Wien mehr zu belas-
ten, die Gebuhren zu erhdhen und am Ende das Leben in
Wien fiir die normalen Menschen immer schwieriger und
unleistbarer zu machen. (Beifall bei der FPO.)

Gerade, wenn es eben auf Bundesebene eine Bun-
desregierung mit einem Kanzler Karl Nehammer gibt, der
die letzten Jahre nur dafiir genutzt hat, zu belasten, abzu-
zocken, die Steuern zu erhdhen, die CO2-Steuer in die
Hohe zu treiben und jetzt auch schon dariiber diskutiert,
wieder neue Steuern zu beschlieen, obwohl er noch an-
deres versprochen hat, ein Bundeskanzler, der mit seiner
absurden Corona-Politik die Wirtschaft an die Wand ge-
fahren und die Inflation in die H6he getrieben hat, wenn
es so eine unfahige Bundesregierung gibt, dann bréuchte
es in Wien im Speziellen einen starken Blrgermeister, der
ein Gegenmodell darstellt, der Entlastungsvorschlage
macht, der die Geblihren senkt und daflr sorgt, dass das
Leben in Wien wieder leistbarer wird. (GR Dr. Markus
Woélbitsch, MIM: Lass mich raten: Du hast jemanden!) Die-
ser Bgm Ludwig ist total gescheitert. Der komplementiert
wirklich das Versagen der Bundesregierung und belastet
die Menschen in Wien ins Unertragliche. (Beifall bei der
FPO.)

Michael Ludwig ist eben seit bald sieben Jahren Biir-
germeister. Diese sieben Jahre Bgm Michael Ludwig be-
deuten sieben Jahre Teuerung. Sie bedeuten sieben
Jahre steigende Inflation in Wien. Sie bedeuten sieben
Jahre Mietwucher. Die Mieten steigen im sozialen Wohn-
bau, in den Gemeindebauten und daraus resultierend
auch im privaten Wohnbereich. Sieben Jahre Bgm Ludwig
sind sieben schlechte Jahre fur die Mieterinnen und Mie-
ter in dieser Stadt und sind allgemein sieben schlechte
Jahre fir die Wienerinnen und Wiener. Denn alle wurden
belastet. Alle haben gelitten. Alle leiden auch in Zukunft
unter dieser Preistreiberei, die Sie ja auch fir das Jahr
2025 angekiindigt haben. (Beifall bei der FPO.)

Denn Tatsache ist, dass Sie ja auch das Valorisie-
rungsgesetz in Wien nicht nur nicht mehr aussetzen. Nein,
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Sie schaffen es auch nicht endglltig ab, was eigentlich
notwendig ware. Da denke ich auch oft gern daran, was
die NEOS hier noch in den Jahren vor 2020 alles gefordert
und versprochen haben. Wir haben ja beinahe in jeder Sit-
zung jeden Monat hier - taglich griit das Murmeltier - von
den NEOS einen Antrag vorgefunden: sofortige Abschaf-
fung des Valorisierungsgesetzes, sofortiges Ende der Ab-
zocke der Burger. Damals in der Opposition haben sie ja
recht gehabt. Kaum in der Landesregierung angekommen
- seit mittlerweile Uber vier Jahren -, gibt es kein Wort mehr
davon. Sie haben vier Jahre verstreichen lassen. Das Va-
lorisierungsgesetz gibt es noch immer. Die Gebuhren wer-
den noch immer weiter erhdht. Die Menschen werden
noch immer weiter belastet. Vier Jahre NEOS in der Stadt-
regierung sind vier verlorene Jahre fur die Wiener Steuer-
zahler. (Beifall bei der FPO.)

Sie haben die Menschen ja nicht nur bei der Valorisie-
rungssache im Stich gelassen. Auch was die Transparenz
angeht, haben Sie ja gar nichts gehalten. Was die Bil-
dungspolitik angeht, haben Sie gar nichts gehalten. Uber-
all ist alles schlechter geworden. Uberall gibt es keine po-
sitiven MalRnahmen fiir die Wienerinnen und Wiener. Also
kann man eigentlich davon sprechen, dass Sie bei der Va-
lorisierungsmafnahme nur konsequent im Brechen von
Wahlversprechen sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Men-
schen in Wien und in ganz Osterreich haben diese Politik
des Belastens aber satt. Die Menschen in Wien haben das
Jahr 2024 dazu geniitzt, die FPO immer stérker zu unter-
stitzen. Wenn wir uns bundesweite Wahlen ansehen: Die
Wahl zum europdischen Parlament: FPO auf Platz 1, die
Wahl zum Nationalrat: FPO auf Platz 1, die Wahl zum
Landtag in der Steiermark: FPO auf Platz 1.

Tatsache ist: Die Menschen haben lhre Politik des Ab-
zockens bei gleichzeitigem Schuldenmachen, lhre Politik
des im Stich Lassens der Menschen in dieser Stadt und
in diesem Land satt. Die Menschen wollen endlich freiheit-
liche Politik. Es zeigt sich bei jedem Wahlgang, ob es die
Nationalratswahl, die EU-Wahl oder die Steiermark-Wabhl
ist. Auch im Janner im Burgenland wird mit Norbert Hofer
freiheitliche Politik unterstutzt werden, weil die Menschen
Ihre Politik satt haben. (Beifall bei der FPO.)

Was in dieser Stadt und in diesem Land endlich wieder
einziehen musste, sind Fairness und Gerechtigkeit, weil
das, was hier seit vielen Jahren passiert, nur noch unge-
recht und unfair ist. Denn es ist mit freiem Auge erkenn-
bar, dass vieles, was in dieser Stadt und in diesem Land
passiert, einfach nur noch unfair und ungerecht ist, wenn
wir die Situation haben, dass wir Freiheitlichen im Som-
mer aufgedeckt haben, dass syrische Asylantenfamilien
bis zu 6.000 EUR netto Mindestsicherung in Wien kassie-
ren kénnen, ausgezahlt von der SPO und Bgm Ludwig.

StR Hacker hat damals in einer ersten Reaktion auch
noch geantwortet: Das stimmt ja gar nicht. Die FPO erfin-
det da etwas. Dann haben wir die Mindestsicherungsbe-
scheide auf den Tisch gelegt. Die Tageszeitung ,Heute*
hat sie mutig verdéffentlicht. Sie sind dann zurlickgerudert
und haben gesagt: Na gut, vielleicht stimmt es ja doch.
Die FPO hat doch nicht gelogen, wir haben gelogen. Wir
zahlen den Syrern 6.000 EUR Mindestsicherung aus,

aber das ist schon gerecht so, weil die das ja zum Uber-
leben brauchen. - Nein, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Irrsinnig viele fleiBige Menschen in dieser Stadt
stehen jeden Tag auf, missen ihre Familien erndhren und
werden mit Rekordsteuern und Rekordgebihren belastet.
Die kommen nicht einmal, wenn sie das doppelte Gehalt
sehen, auch nur annahernd auf 6.000 EUR netto im Mo-
nat. Sie verschenken das an syrische Asylantenfamilien.
Diese Politik wird zu Recht abgewéhlt. Diese Politik wird
im kommenden Herbst auch in Wien zu Recht abgewahlt
werden. (Beifall bei der FPO.) Denn auf der einen Seite
wird das Geld gern verschenkt, Millionen werden fir sinn-
lose Subventionen hinausgeworfen und Milliarden versi-
ckern in Ihrer Asylindustrie in Wien. Uber 1,2 Milliarden
EUR sind allein fur Mindestsicherungszahlungen fiirs
nachste Jahr budgetiert.

Wie sieht es hingegen in Niederdsterreich bei einer
vergleichbar grof3en Bevdlkerungsanzahl aus? 60 Millio-
nen EUR. Das ist freiheitliche Politik, weil dort die Arbeits-
marktpolitik funktioniert (Heiterkeit bei GR Mag. Josef
Taucher.), weil dort dafiir gesorgt wird, dass Asylanten
nicht mit lhrem Magneteffekt Mindestsicherung angelockt
werden, weil dort konsequente Malinahmen gesetzt wer-
den und weil dort Menschen, die arbeiten, auch entlastet
werden und nicht 6.000 EUR im Monat an Asylantenfami-
lien verschenkt werden.

So eine Politik brauchten wir auch in Wien und nicht
eine Politik, bei der man im néchsten Jahr 1,2 Milliarden
EUR, die im Gesundheitsbereich, im Bildungsbereich o-
der auch, um die Teuerung abzufedern, fehlen, an Min-
destsicherungsbezieher verschenkt, die oftmals noch nie
einen Cent ins Osterreichische Sozialsystem eingezahlt
haben und zu Uber 60 Prozent keine Osterreichische
Staatsbiirgerschaft besitzen. So eine Politik, wie Sie sie in
Wien machen, braucht definitiv niemand. (Beifall bei der
FPO.)

Waéhrend eben dort das Geld verschenkt wird, werden
die Menschen auf der anderen Seite weiter abgezockt. Ich
habe das Valorisierungsgesetz bereits angesprochen.
Alle Gebuhren werden wieder erhdht: beinahe 6 Prozent
Preissteigerung bei der Millgebihr, bei der Wasserge-
bihr und bei der Mullgebiihr. Da wird abgezockt. Sogar
die Preise fur Parkscheine, die Sie in den letzten Jahren
ohnehin schon in die Hohe getrieben haben, werden im
gewaltigen prozentuellen Bereich wieder erhoht. Das
Sterben wird teurer, weil die Friedhofsgebihren in die
Hohe schiel3en.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt
nichts von der Geburt bis zum Tod, wo Sie die Gebihren
in Wien nicht anheben und das Leben fur die Menschen
nicht unleistbarer machen. Tatsache ist: Ihre Politik des
Belastens auf der einen Seite bei gleichzeitigen Rekord-
schulden wird von immer mehr Menschen abgelehnt. Sie
ist auf Bundesebene auch abgewahlt worden.

Es ist unfassbar - das mdchte ich abschlieend noch
einmal sagen -, dass jetzt diese katastrophale Politik in
Wien von Herrn Ludwig, der ja der politische Ziehvater von
Herrn Babler ist ... (Heiterkeit bei GR Mag. Josef Taucher.
- GR Dr. Markus Wélbitsch, MIM - in Richtung GR Mag.
Josef Taucher: Kriegst keine Luft mehr?) Denn ohne die
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Wiener Delegierten gibe es Herrn Babler als SPO-Bun-
desvorsitzenden ja Uberhaupt nicht. Da haben Sie ja nur
lhre eigenen innerparteilichen Matches - Ludwig gegen
Doskozil - Giber die Republik gestellt.

Dass jetzt die OVP mit diesem Ludwig-Babler-Sozia-
lismus und -Marxismus - 32-Stunden-Woche, 4-Tage-Wo-
che bei vollem Lohn - verhandelt, ist die wirkliche politi-
sche Bankrotterklarung des Herrn Nehammer, der lhre
ganze Partei in eine sozialistische Geiselhaft genommen
hat. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Fur die weite-
ren Wortmeldungen betragt die Redezeit finf Minuten. Als
nachste Rednerin ist Frau GRin Mag. Emmerling gemel-
det. Bitte schon.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich muss noch immer schmunzeln (Heiterkeit bei der
Rednerin.), aber ich versuche, mich jetzt zu konzentrieren
und ernst zu bleiben.

Herr Kollege Krauss, Sie haben gesagt, die Menschen
winschen sich freiheitliche Politik. Freiheitliche Politik
heifl3tin den Bundeslandern, wo Sie regieren, dass die Ge-
biihren valorisiert werden. Das heif3t, ein Abgabenplus
Uberall dort, wo es auch in anderen Bundeslandern der
Fall ist. Das heif3t, diese freiheitliche Politik, von der Sie
reden, verspricht vielleicht nicht ganz, was Sie verspre-
chen, aber das sind wir ja mittlerweile gewohnt. (Beifall bei
NEOS und SPO. - GR Maximilian Krauss, MA: Aber da
passt die Leistung!) Denn ich glaube, hier gro Reden zu
schwingen und den Leuten das Blaue vom Himmel zu ver-
sprechen, dass mit lhnen alles besser wird, kennen wir
von Ihnen seit Jahren. Uberall da, wo Sie bis jetzt in Ver-
antwortung waren, haben Sie nicht geliefert. Zuletzt natir-
lich auch besonders hervorzuheben ist lhre Performance
in der Bundesregierung.

Jetzt aber vielleicht zum Thema der Aktuellen Stunde
,Rot-Pinke Teuerungswelle“: Sie haben natirlich auch an-
gesprochen, dass es eine Teuerungswelle der Bundesre-
gierung, einer schwarz-griinen Bundesregierung, war. Ja,
wir haben mehrere Jahre hoher Inflationsraten hinter uns.
Wir kdnnen gern dariiber reden, was man hier alles héatte
besser machen kénnen, damit uns die Inflation nicht da-
vongaloppiert, aber auch, was das mit geringeren Ertrags-
anteilen fur Auswirkungen auf Wien hatte. Wir mussten
mit der Situation zurechtkommen. Unser Credo und un-
sere wirkliche Uberzeugung ist und war immer, dass wir
hier nicht Milliarden und Millionen ausschitten und die Be-
volkerung mit der GieBkanne mit Férderungen und Sub-
ventionen begliicken, sondern dass wir sehr gezielt jene
unterstiitzen, die es dringend brauchen und die es in die-
ser herausfordernden Situation besonders brauchen.

Was wir natirlich nicht beeinflussen konnten und wo-
rauf wir keine Auswirkungen hatten, war die Natur dieser
Teuerung, dass sie entstanden ist. Was wir aber beein-
flussen konnten, war unsere Antwort auf die Teuerungs-
welle, die es gegeben hat. Wir haben im letzten Jahr ein
wirklich beachtliches Entlastungspaket fiir die Wienerin-
nen und Wiener auf den Weg gebracht. Wenn ich das jetzt
nur den Sachen gegeniiberstelle, die Sie gebracht haben,
dann sind das wirklich grof3e Summen, die fiir viele, viele,

viele Menschen eine deutliche Entlastung und Verbesse-
rung gebracht haben. Besonders haben wir dabei an die
Familien gedacht. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Eine der grofiten Entlastungen, die wir fir Familien auf
den Weg gebracht haben, ist das kostenfreie warme Mit-
tagessen an allen ganztagig gefiihrten Pflichtschulen, das
wir im vergangenen Jahr eingefuhrt haben. Wir haben da-
mit bei einer durchschnittichen Wiener Familie - ich
glaube, das Entlasten der Wiener Familien ist ja immer ein
Punkt, den Sie bringen - fur rund 2.000 EUR Entlastung
im Jahr gesorgt.

Wir haben die Familien auch beim Kauf von Schulma-
terial und bei der Teilnahme der Kinder an mehrtagigen
Schulveranstaltungen wie den Sommercamps, den Win-
tersportwochen, aber auch den Projektwochen unter-
stitzt. Auch indem wir die Ganztagesschulen weiter aus-
bauen, leisten wir einen wichtigen Beitrag zur Entlastung,
wenn Eltern einfach sicher sein kdnnen, dass ihr Kind den
ganzen Tag gut betreut ist.

Wir haben aber auch die Lehrerinnen und Lehrer ent-
lastet, indem sie heuer kostenlos ein Jahres-Ticket fur die
Wiener Offis bekommen haben. Das gilt natiirlich auch fir
die Wiener Bediensteten. (StR Dominik Nepp, MA: Ma-
chen wir doch gleich Gratis-Offis fiir alle! Fiir Arzte, Pen-
sionisten!) Zum Beispiel auch mit den Schulausfliigen ha-
ben wir Eltern, aber auch die Lehrerinnen und Lehrer ent-
lastet. Wie Sie sehen: Wir haben zahlreiche Malinahmen
der Entlastung auf den Weg gebracht, besonders fir Fa-
milien und die, die es brauchen.

Selbstverstandlich ist die Welt deswegen nicht in Ord-
nung. Es wird vor allem an der nachsten Bundesregierung
liegen, die Menschen in Osterreich ausreichend zu entlas-
ten, damit sie sich wieder aus ganzer Kraft und selbststéan-
dig etwas aufbauen konnen. Eine so prekédre budgetéare
Lage, wie wir sie momentan vorfinden, erfordert es, ganz
klar zu handeln und ganz klar Mal3nahmen zu setzen. Die
Zahlen, die wir aktuell sehen und die seit diesem Wochen-
ende durch die Medien geistern und auch seitens der EU
gemeldet wurden, lassen hier nichts Positives erahnen.
Mit dem Ziel - das haben wir auch immer gesagt -, dass
den Menschen mehr Netto vom Brutto bleibt und sie end-
lich wieder die Méglichkeit haben, sich in diesem Land et-
was aufzubauen und dass Unternehmerinnen und Unter-
nehmer den Spielraum haben, Arbeitsplatze zu schaffen
und mit ihrem Beitrag auch den Wirtschaftsstandort Os-
terreich wieder anzukurbeln.

Ich kann Ihnen versprechen, dass das unser Zugang
ist. Ich hoffe sehr, dass wir die néchsten Jahre einen deut-
lichen Aufschwung in Osterreich erfahren werden. - Vielen
Dank. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Als nachster
Redner ist GR Dipl.- Ing. Margulies gemeldet. Bitte.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrter Zuseherlnnen vor den Bildschirmen!

Um die Auswirkung der Teuerung auf breite Teile der
Bevdlkerung bestmdglich abzufangen, bedarf es einer
starken, offentlichen und sozialen Infrastruktur. Wer dort
spart - das sage ich auch ganz bewusst den jetzigen Ko-
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alitionsverhandlern auf Bundesebene -, der vergroRRert le-
diglich Armut. Selbstversténdlich muss diese 6ffentliche
und soziale Infrastruktur gesichert und bewahrt bleiben.
Denn nur damit schaffen wir es tatsachlich, die Auswir-
kungen der Teuerung abzufangen. (Beifall bei den GRU-
NEN.)

Wer die Teuerung selbst verhindern will - da komme
ich jetzt einmal auf Wien zuriick -, der muss vor allem da-
fur sorgen, dass es keinen weiteren Anstieg der Kosten
firs Wohnen gibt. Es bedarf klarer Mietzinsobergrenzen.
Bedauerlicherweise - das sage ich hier dazu - ist das mit
Karl Nehammer nicht gelungen. Wohnen ist der Bereich,
der fur die gesamte Bevolkerung fast am starksten explo-
diert ist. Ich bin gespannt, ob eine kommende Bundesre-
gierung aus NEOS, Sozialdemokratie und Volkspartei
diese Notwendigkeit herbringt. Insbesondere die Sozial-
demokratie hat ja immer gesagt, was die GRUNEN nicht
zusammenbringen, wobei darauf verwiesen ist, dass
selbst der Stopp der Mieterhdhungen in den Gemeinde-
bauten erst stattgefunden hat, nachdem die Mieten um bis
zu 23 Prozent gestiegen sind.

Fur einen anderen Punkt trAgt die Stadt allerdings
ganz gezielt selbst Verantwortung. Denn neben den be-
stehenden Wohnungen geht es nattirlich auch um Grund
und Boden. Wer zulasst, dass in den letzten 4 Jahren
landwirtschaftlich genutzte Flachen im 22. Bezirk statt 100
EUR plétzlich 1.000 EUR/m? kosten, der muss sich nicht
wundern, dass die Wohnkosten in Wien exorbitant explo-
dieren. Das ist hausgemacht, werte Kolleginnen von der
Sozialdemokratie. Da gehort endgiltig ein Riegel vorge-
schoben. (Beifall bei den GRUNEN.)

Wer die Teuerung verhindern will - das ist der zweite
grolRe Bereich, auch da sage ich tatséchlich mit Bedauern,
dass es mit der Volkspartei und Karl Nehammer nicht ge-
lungen ist, andere wirksame MaRnahmen im Energiebe-
reich vorzunehmen -, der muss dafiir Sorge tragen, dass
die eigene Bevolkerung nicht von den groR3tenteils eige-
nen Energieunternehmen - und zwar allen miteinander -
abgezockt wird. Das ist der Verbund gewesen, das ist die
Wien Energie gewesen, es war die EVN. Es waren eigent-
lich alle miteinander - im Grof3en und Ganzen zu mehr als
80 Prozent in offentlicher Hand -, die es in Zeiten der
Energiekrise geschafft haben, 6 Milliarden EUR Gewinn
zu machen. Ja, wer bezahlt denn dann die 6 Milliarden
EUR? Nattrlich die Bevdlkerung. Der Profit der einen ist
die Ausgabe der anderen. Irgendjemand zahlt die Profite
im Energiebereich. Irgendjemand zahlt die Profite im Im-
mobilienbereich. Irgendjemand zahlt die Profite im Ban-
kenbereich. Uberall, wo Milliardenprofite gemacht wer-
den, zahlt in der Regel die Bevolkerung drauf.

Da ist es auch hdchst an der Zeit, im Energiebereich -
dort, wo die 6ffentliche Hand den grof3ten Einfluss hat -
anzusetzen und zu schauen, dass die Energiepreise nie
wieder ein Niveau wie 2023 erreichen. Denn die goldene
Nase missen sich die im Einfluss der ¢ffentlichen Hand
stehenden Energieunternehmen tatsachlich nicht auf Kos-
ten der Osterreichischen und der Wiener Bevolkerung ver-
dienen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Wenn es darum geht, die Teuerung zu verhindern,
mussen tatsachlich alle Ebenen darauf schauen, ihres

dazu zu tun. Fir Wien bedeutet das: Bringen Sie die Bo-
denpreisexplosion mit sinnvollen MaRnahmen endlich in
den Griff! Beteiligen Sie sich nicht selbst als Preistreiber!
Auch was die eigenen Energieunternehmen betrifft:
Schauen wir darauf, dass die Preise nie wieder so in die
Hohe klettern, wie sie es in den letzten Jahren getan ha-
ben! - Ich danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Gabriele Moérk: Als N&chster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Mag. Juraczka. Ich erteile es
ihm. Bitte, Herr Gemeinderat.

GR Mag. Manfred Juraczka (OVP): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

+Rot-Pinke Teuerungswelle 2025 geféhrdet den Wirt-
schafts-, Bildungs- und Gesundheitsstandort und vernich-
tet zahlreiche Existenzen der Wienerinnen und Wiener!“ -
eine durchaus zutreffende Einschatzung in der Themen-
setzung dieser Aktuellen Stunde. Wie aber so oft bei der
Freiheitlichen Partei ist die Fragestellung zwar durchaus
nachvollziehbar, nur bei den Antworten ist eine gewisse
Unschéarfe drinnen. Wenn Herr Klubobmann Krauss ndm-
lich davon gesprochen hat, dass neben Wien - zu dem ich
spater noch einmal komme - auch die Bundesregierung
belastet hatte, wenn Sie davon sprechen, dass Karl
Nehammer ein Belastungskanzler war (GR Maximilian
Krauss, MA: Gewessler war ...), dann hatte es auch ge-
reicht - das muss ich lhnen ganz ehrlich sagen -, wenn Sie
der Wortmeldung meines Vorredners gelauscht hatten.

Kollege Margulies hat hier wortreich beklagt, dass es
unter der Volkpartei und unter Kanzler Nehammer nicht
méglich war, Ubergewinnsteuern einzufithren. Er hat be-
klagt, dass es nicht moglich war, Mietpreisdeckel einzu-
fuhren. Es ist gut so, dass es nicht méglich war. (Heiterkeit
bei GR Dipl.-Ing. Martin Margulies.) Denn die Volkspartei
steht fiir Deregulierung und nicht fiir Regulierung, wie das
andere, die linken Parteien, in dieser Stadt wollen, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie davon sprechen, dass es auch andere Be-
lastungen gab - Sie haben die CO2-Abgabe genannt -,
dann gehen Sie doch bitte einmal ins Konkrete und
schauen Sie sich an, dass Uber den Klimabonus mehr
Geld ausbezahlt wird, als Uiber die CO2-Abgabe eingefiihrt
wird. (GR Maximilian Krauss, MA: Du verteilst ... - StR
Dominik Nepp, MA: Dass der an Asylanten ausgezahit
wurde im Gefangnis!)

Man kann Uber das Procedere reden. Schauen wir uns
die Abschaffung der kalten Progression an! Man muss nur
ganz kurz googeln, dann findet man zwei Presseaussen-
dungen, eine von Manfred Haimbuchner und eine vom
groR3en freiheitlichen Finanzexperten Hubert Fuchs, der
sagt: Endlich wird eine freiheitliche Forderung umgesetzt.
(GR Dr. Markus Wolbitsch, MIM: Gescheite Leute!) Also
ganz ehrlich: Sie missen ja Uber das, was Kanzler
Nehammer tut, jubeln. Machen Sie es wie Hubert Fuchs
und Manfred Haimbuchner und erzahlen Sie uns hier
keine Schmahs, Herr Kollege Krauss! (Beifall bei der
OVP.)

Funf Minuten sind aber kurz bemessen. Kommen wir
zum eigentlichen Thema, zur Wiener Budgetpolitik! Wir
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stellen uns hier natiirlich eine Frage, die man sich in wirt-
schaftlich herausfordernden Zeiten generell stellen muss:
Was tun, wenn der offentlichen Hand das Geld nicht
reicht? Ich stelle eine Frage, die ich hier schon mehrfach
gestellt habe, aber die, glaube ich, fiir dieses Thema so
treffend ist: Ist es wirklich sozial gerecht, wenn die 6ffent-
liche Hand, in dem Fall der Finanzstadtrat, den Menschen
in die Taschen greift, ihnen Geld wegnimmt und damit
macht, was er mochte, oder ist es sozial gerecht, den
Menschen das hart erarbeitete Geld in den Taschen zu
belassen, damit die es ausgeben kénnen, wie sie wollen?
Ich bin eindeutig fur zweitere Losung, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP.)

Gerade Wien zeigt ja, dass wir kein Einnahmen-, son-
dern ein Ausgabenproblem haben. (GR Mag. Josef Tau-
cher: Geh, geh!) Kollege Krauss hat diese 4.700 EUR an
Mindestsicherung angesprochen, die mit anderen Trans-
ferleistungen dann die von Kollegen Krauss genannten
6.000 EUR ausgemacht haben, ohne dass dieser Famili-
envater in der Fruh aufsteht und einer Erwerbstéatigkeit
nachgeht. Das, Herr Kollege Taucher und Herr Kollege
Hanke, verstehen auch die Genossen in den Bezirken
nicht, die eigentlich davon ausgegangen sind, dass die
Sozialdemokratie fur die arbeitenden Menschen in dieser
Stadt da sein mochte (GR Maximilian Krauss, MA: Das ist
schon lange nicht mehr so!) und nicht fir die, die tunlichst
versuchen, Arbeit zu vermeiden, meine Damen und Her-
ren.

Wenn wir uns ansehen, was das Leben teurer macht,
dann stellt sich wirklich die Frage des Valorisierungsge-
setzes. Wir haben schon zigfach den Antrag eingebracht,
es doch abzuschaffen. Denn es geht ja gar nicht darum,
ob da wirklich Kosten bendétigt werden. Dafir soll es ja ein-
zig und allein da sein. Es soll keine Steuer auf Umwegen
sein, sondern es soll Kosten abdecken. Wir kennen die
diesbezuglichen Rechnungshofberichte. - Es wird aber
einfach erhoht, weil man es kann, weil es im Gesetz steht
und weil es bequem ist: Der warme Geldregen von Seiten
der Wienerinnen und Wiener, die es aber derzeit ganz,
ganz schwer haben. Gerade in wirtschaftlich herausfor-
dernden Zeiten braucht es Hausverstand.

In Deutschland, wo sie jetzt auch auf einen Wahlkampf
zugehen, hat der bisherige Finanzminister und Chef der
Freien Demokraten davon gesprochen: Es braucht mehr
Musk und Milei. Ich weil3, was er meint: Es braucht mehr
Deregulierung, und es braucht mehr Entlastung. Damit
hat er vollig recht. Was es jetzt nicht braucht, ist eine Wirt-
schaftspolitik aus der marxistischen Mottenkiste. - Vielen
herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Als Nachster ist
Herr GR Mag. Taucher zu Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm. Bitte, Herr Gemeinderat.GR Mag. Josef Taucher
(SPO): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrter Herr Stadtrat! Sehr geehrte Zuseherinnen und Zu-
seher!

Aktuelle Stunde: Wir reden sozusagen uber die Da-
seinsvorsorge in Wien. (StR Dominik Nepp, MA: Die gab
es nur fir die Frau Brauner, die Daseinsvorsorge!) Ich
rede immer gern nach dem Kollegen Juraczka, weil er im-
mer so aufgebracht ist und von der unsichtbaren Hand

schwarmt, die die Gesellschaft und die Wirtschaft sozusa-
gen wie ein Geist steuert: Keine Regulierungen, keine Re-
geln, keine Steuern, dann wird alles gut. Jeder soll mit sei-
nem Geld machen, was er will. Das heif3t, jeder grébt sich
seinen Kanal und seine Wasserleitung selber und baut
sich sein privates Krankenhaus selber. Also, in so einer
Gesellschaft mochte ich nicht leben.

Wenn Sie davon reden, dass ja nur fir die arbeitenden
Menschen etwas gemacht werden muss: Nein, es muss
auch fir die Kinder und Jugendlichen in dieser Stadt et-
was gemacht werden. Es muss auch fur die Alten, fur die
Senioren und Seniorinnen, in dieser Stadt etwas gemacht
werden. Die alle nehmen wir von 0 bis 100 mit unserer
Sozial- und Gesundheitspolitik und Daseinsvorsorgepoli-
tik mit. (StR Dominik Nepp, MA: Wo denn?) Denn das al-
les sind Wiener und Wienerinnen, die bei uns leben. Wir
haben dafiir Sorge zu tragen, dass sie ein gutes Leben in
dieser Stadt haben. (Beifall bei SPO und NEOS.)

Wenn Sie sagen: ,fir die arbeitenden Menschen®,
frage ich mich oft, fir wen Sie eigentlich da sind: fur diese
unsichtbare Hand, die da irgendwie irgendetwas in der
Wirtschaft und im Markt regelt, dass alles gut wird, oder
fur die Finanzkapitalisten, die auch nicht arbeiten, weil
dort das Geld ja fiir sich allein arbeitet? Ich kann das nicht
ganz nachvollziehen. (GR Mag. Manfred Juraczka - erhei-
tert: Das ist ja das Problem!)

Auch bei der FPO kann ich das nicht nachvollziehen.
Denn die FPO predigt immer Wasser und trinkt dann in
Brissel Sekt, wie wir ja von lhren Kolleginnen und Kolle-
gen wissen, wo Sie mit der gesamten Rechten von Europa
champagnisieren. (Heiterkeit bei GR Thomas Weber.)
Uns erzahlen Sie, dass Sie Wasser trinken und fiir den
kleinen Mann sind. Sobald Sie aber am Futtertrog sind,
gibt es nur mehr Champagner und Kaviar. So schaut es
bei der FPO aus. (Beifall bei SPO und NEOS. - Heiterkeit
bei GR Dr. Markus Wélbitsch, MIM.)

Wir in Wien schauen darauf, dass die Wasserversor-
gung sicher ist. Da haben wir die beste in Europa. Wir
schauen auch jetzt mit dem riesigen Kanalisationsausbau,
dass alles funktioniert, dass wir Starkregenereignisse und
Rain Bombs gut abfangen kdnnen und Speicherbecken
haben. Deswegen haben wir auch die ganzen Retentions-
becken, deswegen haben wir auch das Hochwasser gut
Uberstanden.

Das entsteht nicht dadurch, Herr Juraczka, dass jeder
sein Geld in seinem Sackerl lIasst. Es entsteht, indem man
Abgaben zahlt und indem die 6ffentliche Hand - und eben
nicht die unsichtbare Hand lhres Kapitalismus, sondern
die 6ffentliche Hand - etwas baut, damit die Menschen in
dieser Stadt ein gutes Leben haben und sicher sind. (GR
Mag. Manfred Juraczka: Ein Pladoyer fur Steuererho-
hung!)

Das ist die Verantwortung in einer Demokratie: Dass
wir darauf schauen, dass die Menschen ein gutes Leben
haben und sicher sind. Dessen kdnnen Sie sich in Wien
ganz sicher sein. Wir schauen darauf, dass wir Starkrege-
nereignisse, Hochwasser und Energiekrisen gut bewalti-
gen konnen.

Ja, eine Millionenstadt hat da oder dort auch Prob-
leme. Wenn Sie vom Gebuhrenwahnsinn reden: Wenn wir
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den Durchschnitt ausrechnen, betragt die durchschnittli-
che Erh6éhung fir einen Haushalt 3,11 EUR. Ja, natlrlich,
fir einen Haushalt, der belastet ist, sind auch 3,11 EUR
Geld, aber von tberbordenden Gebiihren kann hier nicht
mehr die Rede sein.

Wenn wir investieren - auch heute haben wir erst ei-
nen Antrag Uber 140 Millionen EUR fir ein neues Wasser-
werk auf der Donauinsel: Wo kommt das Geld her? Von
der unsichtbaren Hand lhres Kapitals? Nein, die Wiener
und Wienerinnen bauen sich mit ihren Gebuhren ein ge-
scheites Wasserversorgungsnetz. Da sind wir stark dahin-
ter. Ich bin auch stolz darauf, dass wir das schaffen.

Meine liebe Kollegin Bettina Emmerling von den
NEOS hat es eh gesagt: Gleichzeitig schauen wir, dass
wir massive Entlastungen machen. Ich meine, wir leben in
einer Stadt, wo so viel gratis ist. Im Wien Museum kann
man gratis in die Dauerausstellung gehen. Die Lehrer ha-
ben ein Jobticket. Die Mitarbeiter haben ein Jobticket, der
beitragsfreie Kindergarten: All das sind naturlich schon
Dinge, die es woanders nicht gibt. Wenn Sie einmal ver-
gleichen: Schauen Sie einmal in die Lander, wo Sie regie-
ren! - Jetzt muss er (in Richtung GR Maximilian Krauss,
MA) schon husten, das tut ihm irgendwie schon weh. - Die
Geblhren werden viel starker erhdht. Wir sind mit den Ge-
bihrenerhéhungen im Mittelfeld oder im unteren Drittel
und schauen, dass wir da sehr, sehr maRvoll umgehen.

Ich méchte zu den GRUNEN noch einen letzten Satz
sagen: Du hast vollkommen recht. Wir brauchen beim
Mietrecht eine Anderung, lieber Kollege Margulies. Wir
brauchen da eine Deckelung. Es geht nicht: Die Bundes-
regierung hat die Teuerung und die Inflation relativ durch-
rascheln lassen. (GR Dipl.-Ing. Martin Margulies: Wien
auch!)

Wir brauchen ein gescheites Mietrecht, um auch fir
die Millionen Menschen, die in Wohnungen leben, eine or-
dentliche Abfederung zu haben, sodass Wohnen als
Grundrecht auch weiterhin leistbar ist. Das ist ein Inflati-
onstreiber. Da bin ich ganz bei dir. - Herzlichen Dank.
(Beifall bei SPO und NEOS.)

Vorsitzende GRin Gabriele Moérk: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr StR Nepp. Ich erteile es ihm. Bitte,
Herr Stadtrat.

StR Dominik Nepp, MA: Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende!

Wie Sie sehen, ist es bezeichnend, dass bei einer so
wichtigen Sitzung und einem so wichtigen Thema der Bur-
germeister selbst heute nicht anwesend ist und StR
Hanke hier vorschickt, der dann von den Mandataren
auch noch allein gelassen wird. Denn das Thema Teue-
rung diirfte bei der SPO anscheinend nicht wichtig sein,
wenn so viele fehlen. Daran sieht man schon wieder, wie
diese soziale Kalte auch in den Klub der SPO durchge-
schlagen hat, meine sehr geehrten Damen und Herren.
(Beifall bei der FPO.)

Nachdem ich meiner Vorrednerin Emmerling zugehort
habe, die gesagt hat, dass im Bildungsbereich, im Ge-
sundheitsbereich und im Bereich des Arbeitsmarkts alles
so toll funktioniert, frage ich mich schon, wo man lebt.
Denn wir haben die héchste Arbeitslosenquote. Im Bil-
dungsbereich haben wir ein Desaster in den 6ffentlichen

Schulen. Im Gesundheitsbereich haben wir lauter ge-
sperrte Betten und zu wenige Arzte. Ich frage mich also
wirklich, was hier so toll ist, meine sehr geehrten Damen
und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Dass es im Bildungsbereich schlecht ist, wissen wir,
und dass immer mehr Menschen nicht sinnerfassend le-
sen koénnen. Dass das bei Herrn Taucher so weit durch-
geschlagen hat, dass er nicht sinnerfassend zuh&ren
kann, ist wirklich schon tragisch und bezeichnend fir das
Bildungssystem. Denn der Vorredner Krauss hat tber-
haupt nicht gemeint, dass es irgendwie eine unsichtbare
Hand gibt und sich jeder den Kanal, die Schulen und das
Gesundheitsspital selber bauen soll, im Gegenteil: Wir be-
kennen uns ja zu einem Sozialstaat. In einem Sozialstaat
muss man Steuern zahlen. Das ist auch korrekt. Dazu be-
kennen wir uns auch. Ich meine, wir haben die hdchste
Abgabenquote von 43 Prozent. Das kdnnte ruhig ein biss-
chen niedriger sein. Wenn man aber Steuern zahlt, dann
erwartet man sich auch eine Leistung vom Staat. Da sind
ja die Menschen verzweifelt und sagen: Wohin flie3t das
ganze Geld?

Ich mag jetzt nicht noch einmal diese absurden Félle
von Mindestsicherungsbeziehern erwdhnen, die furs
Nichtstun mehrere Tausend Euro bekommen. Wenn ich
aber Steuern zahle, dann erwarte ich mir, dass ich ein gu-
tes Gesundheitssystem bekomme und nicht mein bereits
versteuertes Geld, was ich netto bekomme, erst recht wie-
der dafiir verwenden muss, eine private Krankenversiche-
rung zu haben, damit ich dann im Spital drankomme, die
bessere arztliche Versorgung habe und nicht monatelang
warten muss, wenn ich mit meinen Kindern zu einem Kin-
derarzt muss, weil es zu wenige gibt.

Wenn ich Steuern zahle, erwarte ich mir auch, dass
meine Kinder, wenn sie in die Schule gehen, dort einen
guten Unterricht bekommen. Schauen wir uns das an! 80
oder 90 Prozent in den 6ffentlichen Schulen pflegen nicht
mehr Deutsch als Umgangssprache. Unterrichten ist dort
gar nicht mehr mdglich. Was muss man machen, wenn
man das Geld hat? Man muss wieder sein privates, ver-
steuertes Geld nehmen, um eine Privatschule zu zahlen,
damit die Zukunft unserer Kinder nicht geraubt wird. Das
verstehen die Menschen nicht. Sie zocken ab, Sie erho-
hen stéandig. Da kommen Sie damit, dass Sie ein neues
Wasserwerk dort und ein Ding da bauen. Es kommt bei
den Menschen nicht dort an, wo sie es brauchen. Das ist
im Bildungsbereich, im Gesundheitsbereich und vor allem
auch am Arbeitsmarkt, meine sehr geehrten Damen und
Herren. (Beifall bei der FPO.)

Es ist ja auch bezeichnend, dass Herr Kollege Ju-
raczka in seiner Rede irgendwie gemeint hat: Es ist ja
groRartig, denn diese CO2-Steuer, die Herr Nehammer
eingefihrt hat, kam ja in einem kleineren, héheren Bereich
im Rahmen des Klimabonus zuriick. Dass jetzt also auch
noch die OVP in diesem Sozialismus aufgegangen ist,
verstehe ich gar nicht, denn das ist klassischer Sozialis-
mus. Zuerst nimmt man den Leuten alles weg und dann
verteilt man Gutscheine und Boni.

Ich weil nicht, was Herrn Nehammer jetzt noch als ir-
gendeine neue Steuer einfallt. Vielleicht, dass man vor
den n&chsten Wahlen dann einen Osterreich-weiten
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Schnitzel-Gutschein verteilt. Ich meine, das ist purer So-
zialismus: Die Menschen zuerst auszurauben und abhén-
gig zu machen und dann irgendwie so ein bissel etwas
wieder zurlickzugeben. So geht es nicht weiter. Die Men-
schen gehdren entlastet. Sie wissen nicht, wie sie am
Ende des Monats noch heizen kdnnen. Sie wissen nicht,
ob sie sich etwas zu essen kaufen kdnnen. Sie wissen
nicht mehr, wie sie den Kindern Gewand kaufen kénnen.
Es ist erbarmlich, wie Sie die Menschen auf Bundesebene
durch die OVP und in Wien durch Bgm Ludwig abgezockt
haben. (Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie jetzt auch erwéhnen, das Mietrecht muss
reformiert werden: Na, das horen wir schon seit Ewigkei-
ten. Ich glaube, schon als ich vor vielen, vielen Jahren in
die Politik gegangen bin, hat es geheil3en, das muss re-
formiert werden. Wenden wir es einmal dort an, wo man
das jetzt schon kann! Das istim Gemeindebau. Man hétte
es nicht erhhen mussen.

Dann kommt von Bgm Ludwig ein Brief an alle Ge-
meindebaumieter: Die bdse Frau Zadi¢ hat es erhoéht.
Nein, Frau Zadi¢ hat die Verordnung erlassen. Durchge-
zogen hat diese brutale Erhéhung auf den Riicken von eh
schon sozial Schwachen, die im Gemeindebau wohnen,
Bgm Ludwig. Deswegen bekommt er spatestens im
Herbst 2025 auch die Abrechnung. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Ornig. Ich erteile es ihm. Bitte,
Herr Gemeinderat.

GR Markus Ornig, MBA (NEOS): Da warten (ein
Schokoschirmchen vom Pult in die Hohe haltend) schon
die ersten Wahlzuckerl auf mich. Hervorragend. (Ruf bei
der FPO: Das gehort dazu!) Ah dazu, danke, das gehort
dazu.

Ja, wir haben eine sehr spannende Diskussion zum
Thema Teuerung. In der Gesamtheit dieser Diskussion
werfen mittlerweile aber halt vor allem jene, die sie einge-
bracht haben, schon sehr viel in den Topf. Es ist aber auch
eine Querschnittsmaterie aus sehr, sehr vielen Bereichen.
Vor allem bei einem Satz, den Kollege Krauss gesagt hat,
muss ich aber jetzt schon einmal massiv ansprechen,
dass Sie hier Apfel mit Birnen vergleichen. Sie sagen, die
Bundesregierung unter Schwarz-Grin hat so viele Schul-
den gemacht. Sie hat so wahnsinnig stark erhéht und hat
so schlecht gewirtschaftet, dass wir die Teuerung und
eine so hohe Inflation haben, und so weiter. Das ist alles
richtig. Dann sagen Sie: Na ja, irgendwie musst ihr das
ausgleichen.

Na, wie soll sich denn das ausgehen? Sie kennen ja
die Relationen, Uber die wir hier sprechen. (StR Dominik
Nepp, MA: Gegensteuern! - GR Maximilian Krauss, MA:
Gegensteuern!) So ehrlich muss man auch sein: Wir ha-
ben in der Stadt nicht die grof3en Hebel, um massiv zu
entlasten. Wir haben in der Stadt auch nicht die groRen
Hebel, um dieser massiven Teuerung in ganz Osterreich
entgegenzuwirken. Das kann Wien nicht allein stemmen.
Warum? Wir haben die Thematik, dass wir in Wien auch
eine budgetére Herausforderung haben. Wir wissen, dass
die 15a-Vereinbarung noch nicht ganz im Sinne der Lan-
der funktioniert. Diese Rede, die ich hier hinsichtlich der

Regierung halte, horen Sie im Moment in jedem Bundes-
land. Denn jedes Bundesland hat die Herausforderungen,
die wir auch hier in Wien haben: Dass gerade jetzt im Mo-
ment die Kosten in den Bereichen Gesundheit und Bil-
dung explodieren, wobei ich sagen muss, dass andere
Bundeslénder da leider nicht so viel investieren wie wir in
Wien. Das sind Aufgaben der Lander. Jetzt hier herzuge-
hen und gleichzeitig zu entlasten, wenn wir so enorme
Herausforderungen haben, geht sich einfach nicht aus -
vor allem nicht in diesem Sinne, wie Sie es sagen: Dass
die Burger und Birgerinnen das spuren wirden. (Beifall
bei den NEOS.)

Was mich aber an dieser Diskussion noch ein biss-
chen stort: Wir richten einander ja gegenseitig Dinge aus,
die wir alle in Wirklichkeit wissen. Wir wissen, diese Teu-
erung ist unglaublich. Das splren die Menschen im Mo-
ment enorm. Wir kdnnen zum Beispiel den Unternehmern
und Unternehmerinnen naturlich helfen, indem wir 40 Mil-
lionen EUR an Unternehmensférderungen ausschiitten -
das versuchen wir sehr zielgerecht -, zum Beispiel tUber
die Wirtschaftsagentur oder Uber die U-Bahn-Férderun-
gen, die wir heute auch beschlieRen - auch eine sehr ziel-
gerechte MaRnahme.

Seien wir uns aber ehrlich: Wird das den Unternehmen
langfristig helfen? Nein, ein bisschen, das ist richtig. Es
wird aber nicht so sein, dass wir diesen gro3en Paradig-
menwechsel schaffen konnen, weil wir in Osterreich eine
extreme Lohnkostenbelastung haben.

Wenn wir dariiber sprechen, sagen alle zum Beispiel
immer: Wir miissen mehr Industrie ansiedeln. Wir brau-
chen mehr fertigende Betriebe, und so weiter. Na,
schauen wir uns das an! Wir haben im Moment bei allen
fertigenden Betrieben in der Industrie in Osterreich eine
extreme Insolvenz- und Konkurswelle. Wenn wir jetzt quer
durch die Welt ziehen und versuchen - und das versuchen
wir ja handeringend -, Betriebe in Osterreich anzusiedeln,
hoéren wir drei Argumente: Die Lohnstiickkosten in Oster-
reich sind zu hoch. Die Energiekosten in Osterreich sind
zu hoch. Da kann man natirlich mit StandortmaRnahmen
versuchen, die Dinge zu andern. Das machen wir auch,
zum Beispiel beim ,Project Puhringer”. Da haben wir eine
schone Erfolgsgeschichte zu erzéhlen. Aber reicht das
langfristig? Ich weifd es nicht. Wir wissen es alle nicht.

Was wir alle wissen, ist, dass es auf allen Ebenen kein
Weiter-wie-bisher geben kann. Das versuchen wir auch.
Deswegen gibt es im Moment auch Verhandlungen auf
Bundesebene, bei denen wir alle nicht wissen, wie sie
ausgehen. Die FPO lehnt sich zuriick. - Mit euch wollte
halt keiner verhandeln, meiner Meinung nach zu Recht.
Jetzt aber hier herauszugehen und quasi zu sagen, dass
Wien an der massiven Teuerung schuld ist und wir den
Leuten das Geld aus der Tasche ziehen: Geh bitte, das
glaubt ihr ja wohl selbst nicht. (StR Dominik Nepp, MA:
Schau nurins ...)

Wenn wir Uber Valorisierung und tber Valorisierungs-
gesetze reden - ihr habt es ja heute auch schon gesagt -,
sagen wir auch immer: Das ist nicht der richtige Hebel.
Was aber bringt denn der Hebel? Habt ihr es euch schon
einmal durchgerechnet, wie viel ihr den Menschen in Wien
da im Gegensatz zu einer massiven Teuerung erspart?
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Das werden die Leute nicht spiren. Ich sage nicht, dass
es nicht gut ist, aber sie werden es nicht direkt spiren. Sie
werden nicht sagen: Boah, danke, endlich habt ihr diese
3 EUR irgendetwas abgeschafft, die jeden Haushalt so
massiv belasten. Nein, das werden sie nicht. Was haben
wir némlich gemacht? Wir haben die GIS-Landesabgabe
abgeschafft. Das sind schon einmal 70 EUR pro Person.
Wir haben zum Beispiel das Gratismittagessen in allen
Schulen. (GR Mag. Dietbert Kowarik: Nicht in allen Schu-
len! - StR Dominik Nepp, MA: Nicht in allen Schulen!) Das
ist eine echte Entlastung fiir die Menschen, die sie auch
spuren. Also hort auf, hier a) alles in einen Topf zu werfen
und b) zu behaupten, dass Wien die Leute so massiv aus-
nimmt! Das ist einfach nicht richtig. (Beifall bei NEOS und
SPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachste zu Wort
gemeldet ist Frau GRin Mag. Huemer. Ich erteile es ihr.
Bitte, Frau Gemeinderétin.

GRin Mag. Barbara Huemer (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Ge-
schatzte Mitglieder des Gemeinderates! Begrif3en
mochte ich auch die Damen und Herren auf der Galerie
und vor den Bildschirmen.

Die FPO hat heute versucht, uns einen sehr toxischen
Weihnachtspunsch zu kredenzen. Nein, danke, sage ich.
Ich weil3, der verdirbt den Magen und benebelt. Ich lasse
ihn wirklich gern stehen, wo er ist, ndmlich ganz rechts
auRen. Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Am Ende des Jahres merkt man auch, dass das neue
Jahr schon mit Wahlkampfstimmung eingeleitet wird. Sie
(in Richtung FPO) haben anklingen lassen, wie Sie schon
versuchen, uns auf einen Birgermeister aus lhren Reihen
einzustimmen. Das ist ein Wunsch ans Christkind. Sie
sind alt genug, dass Sie wissen: Diese Winsche werden
in Wien sicher nicht erfiillt. (Beifall bei den GRUNEN. - GR
Ing. Udo Guggenbichler, MSc: Abwarten!)

Lassen Sie mich aber zum Thema Gesundheit spre-
chen. Ich mdchte ein bisschen die Perspektive &ndern,
weil die Teuerung da ganz oft als Ursache formuliert wird.
In der Gesundheit ist die Teuerung eigentlich die Folge.
Insofern mdchte ich umgekehrt formulieren: Man kann da
durch verénderte Politik eigentlich Kosten einsparen. Sie
wissen alle: Gesundheit ist fir uns ganz wichtig. Es geht
um unser Wohlbefinden. Demnach ist die Gesundheitspo-
litik eben eine ganz wesentliche Dimension, die wir uns
anschauen wollen. Wir wissen auch, dass es da ganz
viele Herausforderungen gibt. Von diesen Herausforde-
rungen - oder nennen wir sie einmal wieder Probleme -
sind viele hausgemacht. Viele sind ungeldst oder bislang
eigentlich nur mangelhaft behoben. Ich mdéchte Ihnen
dazu einige Beispiele aufzeigen, wo aus meiner Sicht
schon sehr wohl etwas getan werden kann, damit letzt-
endlich auch das Leben der Wienerinnen und Wiener
glnstiger und billiger werden kénnte.

Stichwort: Personalmangel: Wir hatten das heute
schon. Die Stadt hat einfach verabséaumt, die Pensionie-
rungswelle zu antizipieren. Viele Gesundheitsberufe lei-
den demnach unter Personalmangel. Wir haben einen Ar-
beitskraftemangel in der Gesundheit und ganz besonders

in der Pflege. Das hat zur Folge, dass es ganz lange War-
tezeiten gibt. Das hat zur Folge, dass man lang auf Be-
handlungen und Therapien warten muss. Demnach kann
es sein, dass sich der Gesundheitszustand verschlech-
tert. Das sind individuelle Gesundheitskosten, aber natlir-
lich auch Kosten fir die ganze Volkswirtschaft. Da also
eine attraktive Personalpolitik zu machen - das habe ich
schon sehr oft gesagt -, wiirde massiv an Kosten sparen.

Wichtig ist auch - es wurde angesprochen -, wir brau-
chen deutlich mehr Kassenstellen. Wir haben in der Me-
dizin ein Zwei- oder Mehrklassensystem in der Stadt. Das
ist dieser Stadt an sich nicht wirdig, weil hier trotzdem auf
soziale Gerechtigkeit geschaut wird, auch wenn wir die-
ses Ziel bei Weitem noch nicht erreicht haben. Es kann
aber eigentlich nicht sein, dass wir auf das teure Wahlarzt-
system ausweichen missen, weil wir insbesondere in der
Gynéakologie oder in der Kindermedizin keine Kassenérz-
tinnen haben.

Genauso teuer wird es, wenn es sehr lange dauert, bis
endlich Befunde zu einer Krankheit erstellt werden. Bei
Endometriose sind es um die sieben Jahre, das ist ein ext-
rem langer Zeitraum. Da braucht es mehr Tempo. Ich bin
sehr froh, dass das Wiener Programm fur Frauengesund-
heit die Studie des Gesundheitsministeriums aufgegriffen
und Handlungsempfehlungen fir Endometriose vorgelegt
hat. Es geht darum, diese auch konsequent umzusetzen,
meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Ein extremer Kostentreiber ist, wenn die psychische
Gesundheit bei Kindern und Jugendlichen vernachlassigt
wird. Fur Deutschland haben wir die aktuelle COPSY-Stu-
die, die belegt, dass 25 Prozent der Kinder und Jugendli-
chen unter Angstsymptomen und psychischen Auffallig-
keiten leiden. Man muss davon ausgehen, dass es in
Wien &hnlich ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir brauchen
deutlich mehr Angebote, um die psychische Gesundheit
von Kindern und Jugendlichen zu starken, denn Sie wis-
sen alle, was wir da nicht investieren, schléagt sich am
Ende sehr, sehr teuer nieder. Wir kénnen nicht akzeptie-
ren, dass in Wien 90 Tage Wartezeit in der Kinder- und
Jugendpsychiatrie gang und gébe sind. Wir brauchen da
deutlich mehr Tempo, wir brauchen da deutlich mehr Un-
terstiitzung. (Beifall bei den GRUNEN.)

Zwei Themen mochte ich noch ansprechen - finf Mi-
nuten sind wirklich sehr kurz. Pravention - haben wir heute
schon diskutiert. Impfen ist ein ganz wichtiger Praven-
tionsfaktor. Aber es braucht deutlich mehr Gesundheits-
kompetenz und auch mehr School Nurses, mehr Commu-
nity Nurses, weil auch sie in der Prévention tatig sind.

Auch noch ein ganz wichtiges Thema ist Armutspra-
vention. Sie wissen: Armut macht krank, Krankheit macht
arm. Da spreche ich bewusst noch einmal die zukinftige
Regierung an. Wir brauchen eine flachendeckende Kin-
dergrundsicherung, denn das ware auch Gesundheitssi-
cherung, meine sehr geehrten Damen und Herren. Es gibt
viel zu tun, um die Kosten einzudammen, insbesondere
im Gesundheitsbereich. Ich hoffe auf lhre Vernunft.
Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)
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Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Als Nachste zu Wort
gemeldet ist Frau StRin Mag. Jungnickel, und ich erteile
es ihr. Bitte, Frau Stadtratin.

StRin Mag. Isabelle Jungnickel: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren!

Die Teuerung stellt viele Menschen und viele Unter-
nehmen in unserer Stadt vor grof3e Probleme. Das Valo-
risierungsgesetz ist heute schon mehrmals erwahnt wor-
den. Ja, auch das Valorisierungsgesetz, welches automa-
tisch Gebuhren und Abgaben erhdht, trégt nattrlich zu ei-
ner zusatzlichen Belastung bei. (GR Mag. Josef Taucher:
Fir die Stadt wird es ja auch teurer.) Ein Gesetz, das 2007
in einer SPO-Alleinregierung beschlossen wurde. Die
NEOS waren damals noch nicht in der Regierung, aber
den Worten der Frau Emmerling zufolge kann ich sagen,
sie begrufRen das Gesetz und sie wirden auch heute zu
einem solchen Gesetz zustimmen, was ich sehr traurig
finde. (Beifall bei der OVP. - GR Mag. Josef Taucher: Seid
ihr beim Billa auch der Meinung ...) 1. Janner 2025 - mit
diesem Datum werden die Wienerinnen und Wiener, die
Unternehmen in Wien mehr zahlen missen. Im Bereich
Mull,- Wasser- und Kanalgebiihren wird es zu einer mas-
siven Teuerung kommen, das heif3t, Wohnen wird we-
sentlich teurer werden. Schwarz auf weild wird das jeder
erst in der Betriebskostenabrechnung 2025 sehen, die
flattert praktischerweise erst 2026 im Frihjahr ins Haus,
nach einer Wien-Wahl. Ich habe heute schon Klassen-
kampfparolen von der SPO-Wien gehért, und ich gehe da-
von aus, dass es in dieser Zeit auch hei3en wird: Der pri-
vate Immobilienvermieter ist derjenige, der die Mieten in
Wien erhoht, der das Wohnen in Wien teuer macht. (GR
Georg Prack, BA: So ist es ja auch!) Fakt ist, dass mit 1.
Janner 2025 allein wegen des Valorisierungsgesetzes alle
Wienerinnen und Wiener und alle Unternehmerinnen und
Unternehmer mehr werden zahlen mussen. Wohnen wird
in dem Bereich nur wegen der Stadt Wien teurer werden.

Mit dem Gesetz 2007 hat die Stadt Wien in einem Be-
reich, wo sie als Monopolist auftritt - wir nennen es Da-
seinsvorsorge -, im Bereich Kanal, Mill, Parkraumbewirt-
schaftung, Béader, Friedhofe sich selbst ein Perpetuum
mobile geschaffen. Die Einnahmen sprudeln, und selbst-
verstandlich tragt das zur Teuerung bei, und selbstver-
standlich tragt das bei einer Zweimillionenstadt in einem
nicht so groRen Bundesgebiet auch zur Inflation bei. Des-
sen mussen wir uns bewusst sein.

Wenn wir uns das in Zahlen anschauen, was heif3t das
2025? 2025 bedeutet das fur die Stadt Mehreinnahmen
im Bereich Wohnen von 60 Millionen EUR. In der SPO-
pinken Legislaturperiode 2020 bis 2024 heif3t dies ein Plus
von 600 Millionen EUR. Wie kommt dieser Betrag von 600
Millionen EUR zustande? Das sind Einnahmen véllig los-
geldst von der realen Kostenentwicklung. 600 Millionen
EUR mehr Einnahmen, weil es in diesem Bereich der Da-
seinsvorsorge auf der einen Seite keine Konkurrenz gibt
und auf der anderen Seite keine Transparenz!

Es gibt den Betrag von 600 Millionen EUR mehr in die-
sen 4 Jahren, weil die Stadt die Mittel braucht. Die Stadt
braucht die Mittel, weil sie in vielen anderen Bereichen
Budgetlécher stopfen muss. Ich finde das sehr dreist, weil

wir alle wissen, dass Gebuhren eigentlich zweckgebun-
den sind und - weil wir heute gehért haben, was die Stadt
Wien alles zahlen soll - nicht irgendwo anders hineinflie-
Ren sollten. So einfach ist es nicht, dass man Geld einfach
woanders hinschiebt. Es ist nicht nur die Kritik, die wir als
OVP an der SPO und an den NEOS uben, das ist auch
eine Rige des Rechnungshofes, und die sollte man sich
vielleicht doch zu Herzen nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Um es wieder ein bisschen in Zahlen auszudriicken:
Die Jahreskarte fir die Wiener Bader ist in dem Zeitraum
von 4 Jahren um 43 Prozent teurer geworden. 43 Prozent
mehr fUr die Wiener Bader. Weil die Energiekrise heute
auch schon angesprochen wurde - von der Energiekrise
waren die Menschen, die ihre Energie von der Fernwarme
Wien beziehen, besonders betroffen, Menschen, die
keine Alternative haben, die zu keinem anderen Anbieter
wechseln kénnen und die auch keine Transparenz haben,
warum es zu dieser Teuerung kommt und wohin die Reise
geht.

Deswegen fordern wir klar ein Vorgehen wie auf Bun-
desebene, ndmlich eine Gebiuhrenbremse, ein Aussetzen
des Valorisierungsgesetzes. Genau dort, wo den Wiene-
rinnen und Wienern keine Alternative zum Angebot der
Stadt Wien zur Verfiigung steht, brauchen wir wesentlich
mehr Effizienz, wesentlich besseres Controlling und eine
ehrliche, offene und transparente Kalkulation. (Beifall bei
der OVP.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachste zu Wort
gemeldet ist Frau GRin Mag. Mautz, und ich erteile es ihr.
Bitte, Frau Gemeinderétin.

GRin Mag. Andrea Mautz (SPO): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Kolle-
gen (die letzte Wortsilbe besonders betonend) der FPO!
(StR Dominik Nepp, MA: Und die Ulli nicht?)

Sie reden Kraut und Riben, populistisch, zum Teil ext-
remistisch (StR Dominik Nepp, MA - erheitert: Hetze!), re-
alitatsfern, ohne Inhalt, alles in allem in einem wilden
Durcheinander. Alles wird schlechtgeredet. Alles. Es ist
kein einziger Vorschlag dabei. Das ist in meinen Augen
keine anstandige und redliche Politik, jedenfalls keine, die
Entlastung fiir die Menschen sucht und bringt.

Wien ist top in der Daseinsvorsorge. Daseinsvorsorge,
das sind die kommunalen Aufgaben, die die Gemeinde flr
ein menschliches Dasein organisiert und bereitstellt. (StR
Dominik Nepp, MA: Das ist ... die Daseinsvorsorge!) Wo-
von reden wir da? Sie wissen es: Millabfuhr - in Wien ist
das die ganze Versorgungskette, von der Sammlung des
Mulls bis zur thermischen Verwertung bis hin zur Depo-
nierung der Asche und der Schlacke. Beim Abwasserma-
nagement - eine halbe Milliarde Liter taglich, die versorgt,
kanalisiert und gereinigt wird. Wir reden von der Kanalinf-
rastruktur, vom Schutz vor Starkregen. Wir reden von der
Versorgung mit Trinkwasser in Wien, Uibrigens Hochquell-
wasser, das auf Grund des Gefélles klimaneutral nach
Wien gebracht wird. Wir reden vom 6&ffentlichen Verkehr,
der gerade massiv ausgebaut und verbessert wird.

Fir diese Dienstleistungen der Daseinsvorsorge zah-
len die Wienerinnen und Wiener Gebihren. Ja, das
stimmt - wie in allen anderen Stadten und Gemeinden
auch, im Vergleich zu anderen Stadten ibrigens zum Teil
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wesentlich weniger. So ist zum Beispiel die Millgebiihr in
St. Pélten mehr als doppelt so hoch als in Wien. So ist die
Kanalgebihr in Wien 230 EUR, in Klagenfurt 420 EUR.
Und, Kollegin Jungnickel: Die Gebuhren sind zweckge-
bunden. (GR Dr. Markus Wélbitsch, MIM: Seit wann? -
StR Dominik Nepp, MA: Da sagt sogar der eigene Stadt-
rechnungshof was anderes!) Ich habe es schon angespro-
chen - der Ausbau von Gewasserschutz, zum Beispiel
wird der Wientalkanal um 8,6 km verlangert. Die Parko-
meterabgabe fliel3st zum Beispiel in die Verkehrssicherheit
und in den 6ffentlichen Verkehr.

Die Valorisierung, das wurde schon angesprochen,
diese von lhnen damonisierte, unleistbare Teuerungs-
welle, wird so sein, dass nachstes Jahr ein Familienhaus-
halt mit 100 m2 fir Wasser, Mill und Abwasser 3,11 EUR
mehr bezahlen wird, ein Single-Haushalt 1,35 EUR. Diese
Valorisierung schitzt vor unvorhersehbaren, plétzlichen
Erhéhungen. Mit dieser kleinen Anpassung ist es sozusa-
gen vorhersehbar und einschétzbar. (StR Dominik Nepp,
MA: Wenn es eh so wenig ist, dann kann man es ja aus-
setzen!) Notwendig und wichtig sind diese Gebuhren, um
die Leistungen der Daseinsvorsorge in dieser hohen Qua-
litét in dieser schonen Stadt zu erhalten und weiter auszu-
bauen.

Wir lassen die Menschen in Wien nicht im Stich. Wien
ist stabil. Wien funktioniert und investiert, in den Gesund-
heitsbereich genauso wie in den Bildungsbereich, in den
Starkregenschutz, in den 6ffentlichen Verkehr, in die Feu-
erwehr, in die Bader, in die Kultur und entlastet damit die
Burgerlnnen dieser Stadt, weil sie sich darauf verlassen
kénnen, dass es eine funktionierende Infrastruktur gibt.
So eine populistische Politik, wie Sie, liebe FPO-Vertreter,
machen, braucht wirklich niemand. (StR Dominik Nepp,
MA: Na ja. - Beifall bei der SPO.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen,
gebe ich gemal § 15 Abs. 2 der Geschaftsordnung be-
kannt, dass von Gemeinderatsmitgliedern des OVP-Klubs
der Bundeshauptstadt Wien neun, des Griinen Klubs im
Rathaus zwei, des Klubs der Wiener Freiheitlichen zwolf
und des Klubs der Freiheitlichen gemeinsam mit Wolf-
gang Kieslich drei schriftliche Anfragen eingelangt sind.

Vor Sitzungsbeginn sind von Gemeinderatsmitglie-
dern des OVP-Klubs der Bundeshauptstadt Wien ein und
auch vom Grunen Klub ein Antrag eingelangt. Den Frakti-
onen wurden die Antrage schriftlich bekannt gegeben, die
Zuweisungen erfolgen wie beantragt.

Gemal § 73f Abs. 1 der Wiener Stadtverfassung wur-
den folgende Ersuchen an den Stadtrechnungshof einge-
bracht: Von den Gemeinderéaten Zierfuf3, Wolbitsch, Hun-
gerlander, Janoch, Keri, Korosec, Greco, Kriz-Zwittkovits,
Taborsky, Olischar, GrieBler, Juraczka, Sachslehner be-
treffend die Effizienz von Deutschférderung im elementa-
ren Bildungsbereich in Wien generell sowie am Beispiel
der Kindergarten im 10. Wiener Gemeindebezirk und vom
Klub der Wiener Freiheitlichen betreffend Gebarung 6f-
fentlicher Mittel sowie Managementfehler im Zuge des U-
Bahn-Bauprojektes der Linie U2/U5. Diese Priifersuchen
wurden an den Stadtrechnungshof weitergeleitet.

Die Antréage des Stadtsenats zu den Postnummern 2,
7, 18, 20, 25, 28, 33, 34, 47, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 58, 59,
61, 62, 63, 65, 71, 76, 81, 82, 84, 86, 88, 89, 90, 91, 93,
94, 98, 99, 100, 101, 103, 104, 106, 107, 108, 109, 112,
113, 114, 116, 118, 119, 121, 122 und 124 gelten gemaf
§ 26 der Wiener Stadtverfassung als bekannt gegeben.
Bis zu Beginn dieser Sitzung hat kein Mitglied des Ge-
meinderats zu diesen Geschéftsstiicken die Verhandlung
verlangt. Ich erklare gemafR § 26 der Stadtverfassung
diese als angenommen und stelle fest, dass die im Sinne
des § 25 der Wiener Stadtverfassung erforderliche Anzahl
von Mitgliedern des Gemeinderats gegeben ist.

Gleichzeitig mochte ich zu Protokoll bringen, dass sich
bei Postnummer 62 folgende Gemeinderatinnen und Ge-
meinderate fur befangen erklart haben: GRin Abra-
hamczik, GR Gremel, GRin Susanne Haase, GRin Mork,
GRin Weninger.

Bei Post 122 hat sich GRin Novak ebenfalls fir befan-
gen erklart.

In der Présidialkonferenz wurden nach entsprechen-
der Beratung die Postnummern 125 bis 130 zum Schwer-
punkt-Verhandlungsgegenstand erklart und gleichzeitig
folgende Umreihung der Tagesordnung vorgeschlagen:
Postnummern 125 bis 130, 131, 57, 60, 64, 80, 83, 85, 87,
92, 95, 96, 97, 102, 105, 110, 111, 115, 117, 123, 120, 1,
3,4,5,6,8,9, 14, 10 bis 12, 13, 15, 52, 16, 17, 19, 21,
22, 24, 26, 30, 31, 35, 23, 27, 29, 32, 36, 37, 38 bis 46,
48, 49, 66, 67, 68, 69, 70, 79, 72, 73, 74, 75, 77 und 78.
Die Postnummern werden daher in dieser Reihenfolge zur
Verhandlung gelangen.

Ich darf bei uns im Gemeinderat ganz herzlich die
Rechnungshofprasidentin Dr. Margit Kraker begrifien,
herzlich willkommen. Schon, dass Sie bei der Debatte zu
den Rechnungshofberichten hier im Gemeinderat dabei
sind. (Allgemeiner Beifall.)

Ich schlage vor, die Berichterstattung und die Ver-
handlung Uber die Geschéftsstiicke 125 bis 130 der Ta-
gesordnung, sie betreffen eben die Berichte des Rech-
nungshofes, zusammenzuziehen, die Abstimmung jedoch
getrennt durchzufiihren. Wird dagegen ein Einwand erho-
ben? - Das ist nicht der Fall. Ich bitte den Berichterstatter,
Herrn GR Prof. Kaske, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GR Prof. Rudolf Kaske: Sehr ge-
schatzte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Frau Prasidentin
des Rechnungshofes, herzlich willkommen meinerseits,
sehr geschatzter Herr Birgermeister, geschatzte Kolle-
ginnen und Kollegen des Gemeinderates, ich ersuche um
Zustimmung zu den vorliegenden Poststiicken, vielen
Dank.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Danke sehr. Ich er6ffne die Debatte, und zu Wort gemel-
det hat sich GR Seidl. Bitte, Sie sind am Wort, Herr Ge-
meinderat.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende, sehr geehrter Herr Berichterstatter, sehr geehrte
Frau Prasidentin, einen wunderschdnen guten Morgen -
na ja, guten Morgen um viertel zwolf ist vielleicht nicht
mehr ganz passend, also Grii3 Gott hier im Gemeinderat!

Ich weil3 nicht, ob Sie vorhin die lange Aufzahlung der
vielen Tagesordnungspunkte, die wir heute abarbeiten
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werden, mitbekommen haben, es sind weit tber 100. Ich
habe mir gedacht, ich werde vielleicht die 40 Minuten nicht
ganz auskosten und werde ein wenig kirzen. (Beifall bei
der OVP. - GR Dr. Markus Wélbitsch, MIM: Cooler An-
satz!) Ich habe mir in der Vorbereitung Uberlegt, zu wel-
chen Tagesordnungspunkten ich denn reden werde, und
habe jene genommen, die fiir mich als Gesundheits- und
Sozialsprecher am bereichsverwandtesten sind und habe
gefunden, dass das die Obdach Wien gemeinnitzige
GmbH ist und die Follow-up-Geschichte betreffend die
Pflege Oberdsterreich und Wien.

Vielleicht gleich beginnend mit der Obdach Wien ge-
meinnutzige GmbH - das ist ein nicht auf Gewinn gerich-
tetes Unternehmen, das dem Fonds Soziales Wien ge-
hort. Mit einem Marktanteil von 25 Prozent macht das Un-
ternehmen das, was es im Namen tragt, es betreut woh-
nungs- und obdachlose Menschen in Wien. In Wien gibt
es ja kein Recht auf eine Unterkunft, zumindest keinen
Rechtsanspruch, und aus diesem Grund gibt es dieses
Unternehmen, das nicht auf Gewinn bedacht ist und ja, in
den Jahren auch ein wenig Liquidationsprobleme bekom-
men hat, aus dem Grund, weil wir als Gemeinderat Gelder
einfach teilweise zu spat freigegeben haben. Das konnte
man vielleicht &ndern, denn ich glaube, es wére schon ge-
scheit, dass gerade solche Unternehmen sich nicht uber-
legen missen, wie sie das eine oder andere finanzieren.
Insgesamt, so entnehme ich Ihrer Darstellung, stellen Sie
dem Ganzen an sich ein gutes Zeugnis aus, und das ist
auch unsere Interpretation. Ich denke, da sind wir uns alle
einig hier im Haus. Danke einmal fiir diesen Bericht.

Der 2. Bericht ist, wie gesagt, eine Follow-up-Uberprii-
fung der Pflege in Osterreich und der Férderung der 24-
Stunden-Betreuung, und zwar in Oberdsterreich und in
Wien. Jetzt ist das Pflegethema eines, das nicht nur auf
die Bundeslander beschréankt ist, sondern ein Osterreich-
weites Thema ist. Wer immer der nachste Gesundheits-
minister oder die nachste Gesundheitsministerin in Oster-
reich sein wird, wird dieses Thema vorfinden und versu-
chen zu l6sen.

Ich gebe ganz ehrlich zu, selbst als wir eineinhalb
Jahre Ministerin gewesen sind, ist in dem zustandigen Be-
reich nicht allzu viel vorangegangen, so ehrlich muss man
sein. In den letzten finf Jahren, so ehrlich muss man auch
sein, ist aber ebenfalls nicht grof3artig viel weitergegan-
gen. Wir wissen aber, dass es da weitergehen muss fir
uns alle. Wir werden das brauchen, wie gesagt, der
nachste Gesundheitsminister oder die néchste Gesund-
heitsministerin wird sich dem ganz sicher widmen mis-
sen. Wir werden da Erfolge brauchen, das wird Geld kos-
ten, jawohl, und ich wiinsche jetzt schon dem Politiker o-
der der Politikerin viel Erfolg dabei, dieses Thema mehr
oder weniger erfolgreich fur die Osterreicherinnen und
Osterreicher in Gesetzwerdung zu bringen.

Ich bin eigentlich schon fast am Ende. Ich mdchte mich
nochmals bei Ihnen bedanken fiir die Berichte, wiinsche
lhnen, lhren Kolleginnen, lhren Mitarbeiterinnen selbst-
verstandlich schéne Weihnachten, einen guten Rutsch
und sage: Bis zum nachsten Jahr. (Beifall bei der FPO und
von GR Wolfgang Kieslich.)

Vorsitzende GRin Gabriele Moérk: Ich darf firs Proto-
koll bekannt geben, dass Herr GR Gstéttner von 13 bis
14.30 Uhr entschuldigt ist. - Als Nachster zu Wort gemel-
det ist Herr GR Mag. Konrad, und ich erteile es ihm. Bitte,
Herr Gemeinderat.

GR Mag. (FH) Jorg Konrad (NEOS): Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Frau Préasidentin,
herzlich willkommen im Wiener Gemeinderat!

Uns liegt unter anderem heute der Tatigkeitsbericht
des Rechnungshofes fir das Jahr 2023 vor, und dieser
zeigt eine eindrickliche Leistungsbilanz. Mit seinen 303
Mitarbeitern ist der Rechnungshof fur die Prufung von
5.800 Rechtstragern in Osterreich zustandig, und im letz-
ten Jahr hat er im Zuge seiner Tatigkeit Ergebnisse aus
50 Prifberichten, 8 Follow-up-Prifungen und 5 Sonder-
prifungen vorgelegt. Zusétzlich wurden der Bundesrech-
nungsabschluss sowie die Rechenschaftsberichte geman
Parteiengesetz gepruift.

Mehrere Wahrnehmungsberichte des Rechnungsho-
fes, die uns heute vorliegen, betreffen Vorgéange und Un-
ternehmungen der Stadt Wien, und ich mdchte heute be-
wusst einen herausgreifen, in dem auch wir NEOS ange-
sprochen sind, weil es fur uns eben kein politisches Lip-
penbekenntnis ist, dass wir Empfehlungen des Rech-
nungshofs immer sehr ernst nehmen, namlich den Bericht
zu Social-Media-Accounts von Regierungsmitgliedern. -
Ein ulRerst interessant zu lesender Bericht, wie ich finde,
weil er ja doch ein relativ neues Phanomen beleuchtet,
das vor 15 Jahren eigentlich noch keine Rolle gespielt hat:
Social Media in der politischen Kommunikation. Aber
heute muss man eben ein Augenmerk darauf legen, wie
da Personalressourcen eingesetzt werden und wie da
auch eine saubere Trennung zwischen Regierungs- und
Parteiarbeit abzugrenzen ist.

Um eben volle Transparenz in diesem Bereich herzu-
stellen und fur einen verantwortungsvollen Einsatz 6ffent-
licher Mittel zu sorgen, sieht der Rechnungshof in seinem
Bericht Handlungsbedarf und gibt zahlreiche Empfehlun-
gen ab. Es ist dem Buro von StR Wiederkehr, der da auch
angesprochen ist, und uns NEOS-Wien ein klares Anlie-
gen, eine klare organisatorische und inhaltliche Trennung
von Regierungskommunikation und Parteikommunikation
festzulegen. Im Sinne der Weiterentwicklung unserer
Compliance-Richtlinien fur die Regierungskommunikation
haben wir daher auch die Empfehlungen des Rechnungs-
hofs aufgegriffen und bereits umgesetzt: Erstens die leich-
tere Auffindbarkeit und eine unmissverstandliche Formu-
lierung des Impressums bei den Social-Media-Accounts
und andererseits, dass fur Kanale, deren Medieninhaberin
die Partei ist, keine Ressourcen aus 6ffentlichen Mitteln
einzusetzen sind, auch wenn sich der Inhalt ausschliel3-
lich auf die Austibung der Exekutivfunktion bezieht. Denn
fuir uns sind Empfehlungen des Rechnungshofs immer ein
klarer Auftrag zu handeln.

In vielen seiner Berichte mahnt der Rechnungshof im-
mer wieder einen sparsamen Umgang mit Steuermitteln
ein und ein Denken Uber die Wahlperioden hinaus. Er
warnt vor zu grof3ziigigen Ausgabensteigerungen, weil wir
auch in Zukunft Spielraume fir Reformen, fir bedarfsori-
entierte Unterstiitzung und fur Investitionen bendtigen.




Gemeinderat, 21. WP

17. Dezember 2024

61. Sitzung / 27

Der Rechnungshof nimmt die demographische Entwick-
lung in unserem Land in den Blick, er schaut sich an, wie
wir das Pensionssystem nachhaltig gestalten kdnnen, er
befasst sich in seinem mittelfristigen Prifungsschwer-
punkt ,Next Generation Austria“ mit der Frage, was hinter-
lassen wir der nachsten Generation. Er fordert Generatio-
nengerechtigkeit ein und halt immer wieder klar und deut-
lich fest, dass im offentlichen Bereich immer die Gesichts-
punkte der Effizienz und Effektivitat gelten missen, und
er hat selbstverstandlich einen starken Fokus auf die The-
men Transparenz, Korruptionspravention, Vermeidung
von Interessenskonflikten und das Compliance-Manage-
ment der 6ffentlichen Einrichtungen.

Neben seiner Funktion als Prifeinrichtung spricht der
Rechnungshof also immer wieder auch die brennenden
und politischen Zukunftsthemen in unserer Republik an.
Es wird Sie daher nicht Giberraschen, sehr geehrte Frau
Prasidentin, dass wir NEOS dem Rechnungshof in sehr
vielen Punkten vollinhaltlich zustimmen. Viele dieser Po-
sitionen versuchen wir auch gerade, in den laufenden Re-
gierungsverhandlungen einzubringen, denn wir sind Uber-
zeugt davon, dass jetzt nachhaltige und groRe Reformen
notwendig sind, um den Wohlstand in unserem Land lang-
fristig abzusichern. Ein Klein-Klein und ein Weiter-wie-bis-
her ist schlichtweg zu wenig. Genau diese Feststellung
entnehme ich auch vielen lhrer Berichte, und ich méchte
Sie daher den Koalitionsverhandlerlnnen warmstens ans
Herz legen.

Sehr geehrte Frau Prasidentin, als Transparenzspre-
cher meiner Fraktion bedanke ich mich sehr herzlich bei
Ihnen, lhren Mitarbeiterinnen fur diesen Einsatz fur diese
wichtigen Themen, flr die Arbeit, die Sie auch im letzten
Jahr geleistet haben. Wir freuen uns auch im nachsten
Jahr auf viele Berichte aus lhrem Haus und auf einen gu-
ten, konstruktiven Austausch und Dialog, und ich win-
sche lhnen und lhrem Team auch erholsame Feiertage
und viel Elan und Tatendrang fur das nachste Jahr. Herz-
lichen Dank. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachste zu Wort
gemeldet ist Frau GRin Mag. Huemer, und ich erteile es
ihr. Bitte, Frau Gemeinderétin.

GRin Mag. Barbara Huemer (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende, sehr geehrte Vertretung des Rech-
nungshofes, sehr geehrter Herr Burgermeister, sehr ge-
ehrter Herr Stadtrat, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen
und willkommen auch alle, die via Livestream mithoren!

Ich méchte meine Wortmeldung ganz spezifisch zu ei-
nem Wahrnehmungsbericht formulieren, namlich zum
Thema Pflege in Osterreich und Férderung der 24-Stun-
den-Betreuung in Oberésterreich und Wien. Pflege ist ein
ganz wichtiges Thema, und wir alle wissen, dass wir da
sehr viel zu tun haben. Wir steuern eigentlich auf eine
massive Unterversorgung hin, der demographische Wan-
del, der Pflegekraftemangel, weil Pflegekrafte in Pension
gehen, die Pensionierungswelle - da kommt alles zusam-
men und demnach ist es ganz wichtig hinzuschauen: Wie
schaffen wir diese Herausforderungen?

In diesem Zusammenhang vielen herzlichen Dank
Frau Prasidentin Kraker und lhrem Team fur die Arbeit in
diesem Feld, aber generell fir die gesamte Arbeit, die

wirklich extrem notwendig ist. Wir brauchen fur eine De-
mokratie diese funktionierende Kontrolle, und sie funktio-
niert, das ist ganz, ganz wichtig. Wir brauchen fiir das Ler-
nen der Politik, aber auch fir das Lernen der Verwaltung
diese Einrichtung. Wir brauchen dieses genaue Hin-
schauen, dieses Reinschauen, damit wir uns alle verbes-
sern.

Ich glaube, zum Teil gelingt das auch immer wieder
ganz gut, aber es ware auch traurig, waren wir sozusagen
schon am Ende des Plafonds und es gabe Uberhaupt
nichts mehr zu tun, das ware dann ja Stillstand, das wollen
wir auch nicht. Also, es geht immer voran. Jedenfalls ist
der Rechnungshof da eine ganz unverzichtbare Einrich-
tung. Vielen Dank, wie gesagt, fur lhre engagierte Arbeit.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Nun zum Bericht zum Thema Pflege: Der Erstbericht
hat sich die Jahre 2018 bis 2022 angeschaut und die Pri-
fung der MalRhahmen die Jahre 2022 bis 2023. Jetzt ha-
ben wir eigentlich Ende 2024, also ist da natirlich schon
dazwischen noch einmal etwas passiert, das istim Follow-
up-Bericht nicht drin. Dennoch haben Sie da doch einmal
geschaut, was ist denn passiert mit den ersten Empfeh-
lungen? - Und es geht bei diesem Bericht und den Emp-
fehlungen ja ganz klar um eine Anderung, namlich darum,
ein einheitliches Pflegesystem zu schaffen fiir Osterreich,
also um eine Harmonisierung und Vereinheitlichung, das
ist eigentlich das Ziel - das Ziel einer Pflegereform.

Gerade in der Pflege haben wir diesen Foderalismus
in seinen positiven wie auch negativen Auspragungen
ganz massiv. Insofern ist es natirlich schon ein sehr inte-
ressanter Gedanke, iiber Gesamt-Osterreich einheitliche
Strukturen zu ziehen. Dieses Ziel verfolgt auch der Rech-
nungshof mit seinen Prifberichten und Empfehlungen.
Demnach ist es doch recht erniichternd, wenn man dann
liest: ,Die wesentlichen Empfehlungen des Rechnungsho-
fes wurden nicht umgesetzt. Eine umfassende Pflegere-
form ist bis heute ausstandig.”

Ja, so ist es, folgt man der Idee der Harmonisierung
der Osterreich-weiten Vereinheitlichung, dann muss so
ein Befund enttauschen. Mich enttauscht das schon in ge-
wisser Weise, weil ich fur so ein kleines Land tatséchlich
sehe, dass alle Menschen in Osterreich die gleiche hoch-
wertige Pflege bekommen sollen und dass auch alle Pfle-
gekrafte anstéandig und gescheit bezahlt werden sollen,
und so weiter. Demnach kann ich mich den Empfehlungen
wirklich nur anschlieRen.

Was sind sozusagen die Handlungsfelder, die der
Rechnungshof den jeweiligen Regierungen auf Bundes-
und Landerebene mitgibt? Die betreffen Finanzen, Perso-
nal, Qualitat, Qualitatssicherung, Bedarfsplanung, also an
sich schon ziemlich groRe Brocken, muss man auch sa-
gen. Dennoch: Wenn man es will, sind sie nicht unmach-
bar und, wie gesagt, es ist eigentlich angesichts der Pfle-
gekrise ein Gebot der Stunde, da voranzugehen.

Wenn man sich den Rechnungshofbericht durch-
schaut, wird aus meiner Sicht auch ein bisschen die Stim-
mung splrbar, wie es zwischen Bund und Landern hin
und her geht, dass es da eigentlich immer so ein bisserl
ein Hickhack ist von ,Ja, wir machen eh, aber die anderen
wollen nicht.“ und ,Wir tun eh, aber die anderen kommen
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nicht nach.” Also es geht immer so ein bisserl hin und her,
und insofern ist es wirklich gut, dass es den Rechnungs-
hof gibt, der in gewisser Weise auch dieses Streitfeld ob-
jektiviert, wer woflr zustandig ist.

Wenn ich die Empfehlungen durchgehe, was denn
passiertist, und lese, fir Wien sind 13 Empfehlungen aus-
gesprochen worden, aber davon ist nur 1 umgesetzt, 2
sind teilweise und 10 nicht umgesetzt, dann muss man
sagen, so aktiv war Wien nicht, aber das gilt fir die ande-
ren auch. Beim Bundesministerium fiir Soziales, Gesund-
heit, Pflege- und Konsumentenschutz gibt es 15 Empfeh-
lungen, davon sind 3 umgesetzt, 2 teilweise und 10 nicht,
und in Oberdsterreich ist das Bild gleich, auch da gab es
13 Empfehlungen, 3 sind nur teilweise umgesetzt und 10
nicht umgesetzt.

Da kann jetzt niemand sagen, wir haben alle unsere
Hausaufgaben gemacht. Die Hausaufgaben haben ei-
gentlich nicht alle gemacht, und man fragt sich: Was ist da
los? Warum geht da nichts weiter? - Vielleicht kénnen Sie
(in Richtung Prasidentin des Rechnungshofes Dr. Margit
Kraker) da ein bisserl mehr Einblick gewéhren. Ich frage
mich, ob es sozusagen der Foderalismus ist, der in sich
diese Machtstrukturen so immanent hat, dass es schwer
herauszukommen ist, oder ob der Leidensdruck noch
nicht grof3 genug ist. Ich glaube, eigentlich ist er schon
extrem grol3, also es gibt diesen Handlungsdruck. Ich
kann es jedenfalls nicht ganz nachvollziehen, warum
nichts weitergeht fiir eine bundesweite Pflegereform.
Denn was man schon sagen muss, ist, es ist ja nicht nichts
weitergegangen auf Bundesebene. Da wurden ja wirklich
einige MalRnahmen gesetzt, aber eben, wie gesagt, nichts
in Richtung Harmonisierung.

Demnach ist der Befund auch nicht so verwunderlich
fur mich, dass der Rechnungshof mittlerweile von einer
gréRBeren Zersplitterung spricht, dass der Komplexitats-
grad angewachsen ist und die Versorgung und die Quali-
tat bei Weitem immer noch nicht gleicher geworden sind,
sondern sich die Differenzen immer noch massiv zeigen.

Verwunderlich ist eigentlich auch aus meiner Sicht,
dass das Sammeln von Daten und Fakten sowohl auf Lan-
der- als auch auf Bundesebene so ein Problem ist. Ich
denke mir: Wahnsinn, wie soll man das steuern? Man ist
ja eigentlich im Blindflug unterwegs oder macht nur ,more
of the same*” wie bisher, und das kann es, wie gesagt, in
Anbetracht der Krisen nicht sein.

Also ich glaube, es braucht da tatséchlich mehr politi-
schen Willen von allen Seiten fiir diese Kooperation, die
der Rechnungshof einfordert, und dass man von macht-
politischen Uberlegungen weggehen muss. Es braucht
eine Einigung, soll es auf der Bundesebene oder auf der
Landerebene sein. Fakt ist, die Osterreicherinnen und Os-
terreicher verdienen wirklich eine qualitatsvolle Pflege auf
héchstem Niveau, da soll das Bundesland keinen Unter-
schied machen.

Um ein Beispiel zu erzéhlen, wie skurril letztendlich die
Bundeslanderzersplitterung ist: Wenn ich einen Elternteil,
der jetzt in Oberdsterreich ist, zur Pflege nach Wien holen
wollte, dann geht das eigentlich nicht oder ich muss Kos-
ten Gbernehmen. Das hat dann ganz dramatische Auswir-
kungen auf das persoénliche und familiare Pflegen, dass

jedes Land sein eigenes Siuppchen kocht. Also insofern
wirklich ein Appell an die zukinftige Bundesregierung:
Probieren Sie es zumindest wieder, das ist einfach ganz
wichtig, das Budgetloch kann nicht grof3 genug sein (GR
Dr. Markus Woélbitsch, MIM: Fiir euch ... - Heiterkeit bei
der OVP), dass bei der Pflege Platz wére zu sparen, da
darf nicht gespart werden, da muss definitiv investiert wer-
den.

Wer den Rechnungshofbericht gelesen hat, kommt
auch zu diesem Schluss, dass da sicher kein Platz ist, um
zu sparen. Aus Wiener Sicht - denn zum Teil ist Wien bes-
ser als die Bundeslander - muss man auch davor warnen,
dass es eine Nivellierung nach unten gibt in der Pflege.
Das darf es auf keinen Fall geben, das wére fir Wien
ganz, ganz schlimm.

Ich winsche Ihnen, Frau Prasidentin, und lhrem
Team, schone Feiertage, alles Gute und viel Erfolg fur die
néchsten Berichte. (Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Gabriele Moérk: Als N&achster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Dr. Wdlbitsch, und ich erteile
es ihm. Bitte, Herr Gemeinderat.

GR Dr. Markus Wolbitsch, MIM (OVP): Sehr geehrte
Frau Prasidenten, sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr
geehrte Damen und Herren!

Wenn der gré3te und einzige - wenn man so will -
Energieversorger dieser Stadt und eines der grofRten
Energieunternehmen in diesem Land von einem Tag auf
den anderen eine Zusage von mehreren Milliarden
braucht, um - Uberspitzt gesagt - am nachsten Tag noch
seine Kunden versorgen zu kdnnen, dann liegt der Ver-
dacht nahe, dass es ein Systemversagen gibt und dass
etwas im Argen liegt, was man naher untersuchen muss.
Das haben wir uns von politischer Seite gedacht und eine
Untersuchungskommission ins Leben gerufen. Aber auch
der Bundesrechnungshof hat sich das gedacht und eine
sehr intensive Untersuchung dieser Vorfélle begonnen.

Ich wiinsche mir fast, dass es diesen Bericht am Be-
ginn unserer Untersuchungskommission gegeben hatte,
denn mir wiirden jetzt naturlich auch noch zusétzliche Fra-
gen einfallen an verschiedene Personen, die wir befragt
haben. Aber uns war es wichtig, dass wir relativ rasch mit
der Untersuchungskommission in die Gange kommen und
die politische Verantwortung klaren. Das ist ja vor allem
unser Job, die sachliche Aufarbeitung oder die Aufarbei-
tung in der Tiefe obliegt sehr stark dem Bundesrech-
nungshof. Eine Untersuchungskommission ist naturlich
auch sehr viel Aufwand - gar keine Frage - fur alle Par-
teien, die involviert sind und teilnehmen, auch gerade als
Oppositionspartei. Man recherchiert, man versucht, Un-
terlagen zu finden, man befragt Expertinnen und Exper-
ten, versucht, das Thema aufzuarbeiten - hoffentlich mit
dem Ziel, dass am Ende Erkenntnisse gewonnen werden,
die helfen, wieder etwas besser zu machen. Wie gesagt,
wenn so etwas passiert wie bei der Wien Energie, dann
liegt es nahe, dass es anscheinend einige Dinge gibt, die
man besser machen kann und besser machen soll.

Umso erfreulicher ist es dann, wenn man sieht, dass
sehr viele Dinge, die man in der Recherche entdeckt und
bei Befragungen mit Auskunftspersonen festgestellt hat,
auch dem Bundesrechnungshof auffallen und auch vom



Gemeinderat, 21. WP

17. Dezember 2024

61. Sitzung / 29

Rechnungshof entsprechend hervorgehoben werden. Ich
erlaube mir, nur ein paar Dinge herauszuziehen.

Stichwort: Notkompetenz. Prim&r muss man naturlich
sagen, dass das vor allem etwas mit politischer Verant-
wortung zu tun hat, wo wir ja auch schon einige Vor-
schlage gemacht haben, wie man die Notkompetenz als
Instrument in Zukunft verbessern kann. Aber auch der
Bundesrechnungshof hélt fest, dass die Entscheidungs-
grundlage des Herrn Birgermeisters, einige Milliarden
quasi mit einer einzigen Unterschrift zu vergeben, sehr
mangelhaft war, sehr spitz formuliert, eine Entscheidungs-
grundlage eines Zettels, wie wir herausgefunden haben,
auf dessen Basis und auch auf Basis des Vertrauens, das
anscheinend der Herr Burgermeister in einzelne Perso-
nen hatte oder hat, eine Entscheidung getroffen wurde,
mit einer Unterschrift der Wien Energie Milliarden zuzusa-
gen, wo der Rechnungshof auch festhalt, dass der Moti-
venbericht der MA 5 als Grundlage fiir die Ausiibung die-
ser Notkompetenz nicht geeignet war, um die Hohe des
beantragten Kreditrahmens und dessen Finanzierung
durch die Stadt Wien hinreichend beurteilen zu kénnen.

Also all das, was wir kritisiert haben und was wir in der
Untersuchungskommission festgehalten haben, wird auch
seitens des Bundesrechnungshofs bestatigt.

Wenn man etwas mehr in die Tiefe geht, was die Wien
Energie an sich betrifft - auch etwas, was wir immer wie-
der kritisiert haben: Die grofRe Intransparenz rund um den
Cash Pool - wer darf da jetzt wie Geld herausziehen im
Reich der Stadtwerke -, wo auch festgehalten ist, dass die
Wien Energie natirlich viel zu leicht oder - wie soll man
sagen - viel zu unkontrolliert einen extrem hohen Betrag
einfach aus diesem Cash Pool abziehen konnte, ohne
wirklich grof3 Dinge begriinden zu missen, ohne dass es
da groR3 eine Kontrolle gegeben hat. Auch was diesen
Cash Pool betrifft, ist einer unserer grof3en Kritikpunkte
bestatigt.

Etwas anderes, das auch angesprochen wurde, das
wir auch teilen: Wenn ein Unternehmen von heute auf
morgen in so ein Risiko kommt und es zumindest grosso
modo in Osterreich das einzige Unternehmen ist, das
diese Karte ziehen muss, dann kann etwas nicht in Ord-
nung sein, wenn es um die Strategie oder das Risikoma-
nagement geht, das haben ja auch die Expertinnen und
Experten schon am Anfang gesagt. Das kann einfach
nicht so sein. Auch das wurde vom Rechnungshof oder
eigentlich auch von der Wien Energie selbst bestatigt.
Denn wir erinnern uns, dass das Management oder viele
Vertreterinnen und Vertreter der Stadtwerke und auch der
Wien Energie uns ja in der Untersuchungskommission
noch beteuert haben, alles ist super, die Strategie ist su-
per und vor allem, sie war alternativios. Jetzt stellen wir
fest, auch auf Grund des Berichts des Bundesrechnungs-
hofs, dass sie natlrlich nicht alternativios war, weil die
Wien Energie nach August 2022 selbst eine Alternative
gewahlt hat. Wir stellen fest, dass Auskunftspersonen in
der Untersuchungskommission die Strategie auch dann
noch verteidigt haben, wenn sie in der Wien Energie be-
reits gedndert und adaptiert wurde. - Ich kénnte da darauf
herumreiten und fragen, ist es eine Falschaussage, ist es
keine? Wir haben uns im Gegensatz zur Bundeseben

dazu entschlossen, dass wir diesen Skandal politisch auf-
arbeiten wollen, aber dass wir nicht versuchen, diese Un-
tersuchungskommission so zu instrumentalisieren, dass
wir eigentlich Justiz und Politik vermischen und haben es
dabei auch bewenden lassen.

Aber nattrlich ist es schon spannend, wenn man den
Bericht des Bundesrechnungshofes und die Aussagen in
der Untersuchungskommission gegenuberstellt. Na ja, es
gabe zumindest einige Anhaltspunkte, wo man entspre-
chend nachhaken kdnnte. Wie gesagt, die Strategie der
Wien Energie wére so ein Punkt, denn, wenn man in der
Untersuchungskommission sitzt und sagt, alles ist super,
und man in Wahrheit im Unternehmen schon alles gean-
dert und adaptiert hat, ja, dann ist das nicht ganz sauber.

Was der Bundesrechnungshof auch genau unter die
Lupe genommen hat, ist das Liquiditdtsmanagement. Wie
kann es sein, dass man uberhaupt so rasch so viel Geld
braucht? Auch da hat er festgestellt, dass dieses Liquidi-
tatsrisiko in den Top-5-Risiken gar nicht eingepreist war
bei der Wien Energie, dass man bei gewissen Stresstests
- das haben wir auch schon herausgefunden bei den Be-
fragungen - gewisse Szenarien davor gar nicht beruck-
sichtigt hat.

Was auch festgehalten wurde, was ja auch immer wie-
der als alternativlos dargestellt wurde, ist die Art und
Weise, wie die Wien Energie auf den Energiebdrsen oder
Energiemérkten Energie gehandelt hat. Auch da haben
wir festgestellt, es gibt anscheinend doch Alternativen,
denn die Wien Energie hat selbst neue Strategien und
neue Alternativen gewéhlt. Auch das kann man sehr gut
nachlesen, es ist im Rechnungshofbericht drin. Auch da
gab es viele Aussagen in der Untersuchungskommission,
wo man gesagt hat, nein, die Trading-Strategie - und ich
kann mich erinnern, auch die NEOS haben das verteidigt
- ist alternativlos, die Wien Energie ist so speziell und so
einzigartig, es geht gar nicht anders. Anscheinend geht es
jetzt anders, weil es ja die Wien Energie jetzt anders hand-
habt.

Ein groRer Punkt, der auch untersucht wurde und der
naturlich auch gerade fur uns relevant war, ist: Wie hat der
Eigentlimer seine Eigentimerrechte wahrgenommen und
auch seine Kontrollimdglichkeiten und seine Kontroll-
rechte? Was man da gesehen hat und wir schon in der
Untersuchungskommission gesehen haben, ist: Na ja,
wenn eineinhalb Vollzeitdquivalente in der MA 5 die Be-
teiligungen der Stadt - oder jetzt im konkreten Fall die
Stadtwerke und die Wien Energie - kontrollieren sollen,
dann wird das wohl nicht ausreichen bei einem Unterneh-
men dieser Grof3enordnung. In etwa so schwach war
dann auch die Entscheidungsgrundlage des Herrn Biir-
germeisters fur die Notkompetenz, denn, wenn man ein-
fach Zahlen eines Unternehmens tbernimmt, schon auf-
bereitet, ein Excel daraus macht, ohne diese Zahlen aber
dann zu hinterfragen, weil man fairerweise vielleicht auch
gar nicht die Kapazitaten hat, das zu tun, dann ist das na-
turlich kein Beteiligungscontrolling, wie man es im 6ffent-
lichen Bereich, aber schon gar nicht in der Privatwirtschaft
versteht.

Ein wichtiger Teil, wenn es um Kontrolle geht, ist das
Thema Aufsichtsrat und im Fall der Wien Energie die Rolle
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des Aufsichtsrates, etwas, was wir von Anfang an immer
wieder kritisiert haben. Wenn ein Aufsichtsrat mit Men-
schen besetzt ist, die operativ in Verbindung stehen mit
dem Unternehmen, teilweise durch Dienstverhéltnisse,
die auch untereinander in unterschiedlichen Beziehungen
stehen mit Filhrungsebene, Mitarbeitern, et cetera, ist na-
turlich keine unabhéangige Kontrolle méglich. Auch das ist
etwas, worauf wir immer wieder hingewiesen haben.

So. Jetzt bin ich ja sehr froh, und man kdnnte es ein-
fach so stehen lassen und fragen, was ist eigentlich pas-
siert. Ich bin jetzt also sehr froh, das ist nicht nur vorweih-
nachtliche Milde, wenn man so méchte, denn ich finde es
wirklich gut, dass wir eine Untersuchungskommission ge-
macht haben, wo am Ende auch etwas passiert ist, sich
etwas zum Positiven verandert hat, zu einem Teil zumin-
dest.

Die MA 5 ist jetzt personell besser ausgestattet, das
ist gut. Wir werden uns aber trotzdem erlauben, immer
wieder nachzufragen und anzufragen, ob sie wirklich auch
die Art und Weise, wie sie Beteiligungen kontrolliert und
managt, geadndert hat. Da haben wir noch keine abschlie-
Rende Antwort dazu. Wir haben einen Corporate Gover-
nance Kodex hier in diesem Haus gemeinsam beschlos-
sen, dass Aufsichtsrate kiinftig so bestellt werden, wie das
auch in der Privatwirtschaft Ublich ist, ndmlich unabhéngig
und auf Grund fachlicher Qualifikationen. Auch das finde
ich positiv und gut. Wir haben auch immer wieder den
Strategiewechsel der Wien Energie thematisiert, und ich
lese, ich kann es, wie gesagt, nur auf Grund des Rech-
nungshofberichtes nachvollziehen, dass das anscheinend
auch passiert ist. Auch das ist gut.

Was uns noch fehlt - aber das ist eher politisch -, ist
die Reform von zwei Instrumenten: Namlich einerseits die
Reform der Notkompetenz. Ich hdére, da soll etwas kom-
men, ich méchte es jetzt noch nicht thematisieren, son-
dern erst dann, wenn ich es auf dem Tisch habe und wir
es auch prifen kénnen. Da geht es schon ganz klar da-
rum, dieses Instrument, das den Herrn Birgermeister er-
mé&chtigt, Milliarden mit einer einzigen Unterschrift zu ver-
geben, erst mit einem nachtraglichen Beschluss im Ge-
meinderat so auszugestalten, dass es wirklich nur in Not-
fallen gezogen werden kann und vor allem, dass es auch
transparenter wird. Da baue ich sehr stark auf die NEOS.

Das Zweite - und das ist auch eine Erkenntnis aus der
Untersuchungskommission tber die Untersuchungskom-
mission - ist, dass wir zwar eine Untersuchungskommis-
sion haben, wo wir die Stadt Wien oder die Behdrden auf-
fordern kbnnen, uns Unterlagen zu liefern, wo die Behorde
aber einfach sagen kann: Hey super, dass ihr das anfor-
dert, aber wir liefern es euch einfach nicht, oder noch bes-
ser, gleich einmal hineinschreibt, dass es ja fiir uns eh
nicht relevant ist. So. Das ist Uberhaupt ein bisschen
frech, wenn man so will. Da warte ich auch auf eine Re-
form. Auch da hore ich, dass etwas kommen soll, dass wir
die Mdglichkeit haben, als Abgeordnete auch eine ge-
wisse Durchsetzung zu erreichen, wenn wir Unterlagen,
Informationen haben wollen, denn die Untersuchungs-
kommission ist eines der wesentlichen Kontrollinstru-

mente der Opposition neben anderen groRartigen Institu-
tionen wie dem Bundesrechnungshof, wie aber auch dem
Stadtrechnungshof.

Da auch abschlieRend eine meiner Bitten: Es gibt na-
tdrlich immer, wenn die Frau Prasidentin des Bundesrech-
nungshofes zu Gast ist, wenn unser Herr Prasident des
Wiener Stadtrechnungshofes zu Gast ist, zu Recht ein
grofRes Bekenntnis zur Qualitat der Arbeit, zur Wichtigkeit
und Notwendigkeit der Arbeit, die Sie mit allen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern leisten. Aber dann werden doch
immer wieder manche Dinge nicht so umgesetzt. Das
mdchte ich hier an dieser Stelle schon noch einmal in Er-
innerung rufen: Nicht beim Bundesrechnungshof, sondern
beim Bericht des Stadtrechnungshofes ist es um die Inse-
ratenvergabe der Stadt Wien gegangen, meine Kollegin
Laura Sachslehner hat das immer wieder thematisiert. Ich
erlaube mir, an dieser Stelle auch noch einmal anzumer-
ken, dass, wenn es einen Rechnungshofbericht gibt, der
sagt - und, liebe NEOS, gut zuhoren -, dass die Inseraten-
vergabe, so wie sie derzeit in dieser Stadt stattfindet, ei-
gentlich nicht transparent und nicht objektiv ist und drin-
gend reformiert werden muss, und dann die Behérde sagt,
eh nicht, aber wir machen trotzdem so weiter wie bisher,
das keine Art von Wertschétzung des Stadtrechnungsho-
fes oder allgemein der Rechnungshdfe ist, so wie wir sie
uns erwarten.

Daher abschlieBend nochmals ein groRes Danke-
schon an den Bundesrechnungshof fur alle Berichte, fur
die groRartige Arbeit - und weil es mich persoénlich betrifft
- speziell im Bereich der Wien Energie. Ich glaube, dass
es gelungen ist, all diese Instrumente mittels Erkenntnis-
ses so einzusetzen, dass sich etwas gebessert hat.

Wie gesagt, wir bleiben dran und werden trotzdem
noch genau beobachten, ob die Dinge dann auch entspre-
chend umgesetzt werden. Aber es ist gut, dass all das zu
etwas gefiihrt hat und etwas gebracht hat. Daher mein
groRes Dankeschon an Sie, mein groRes Dankeschdn an
alle Parteien, das muss ich auch sagen, die versucht ha-
ben, in dieser Sache etwas weiterzubringen, und Ihnen
und lhrem gesamten Team (in Richtung Prasidentin des
Rechnungshofes Dr. Margit Kraker) frohe Weihnachten
und erholsame Feiertage. Vielen Dank. (Beifall bei OVP
und GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Gabriele Moérk: Als N&achster zu
Wort gemeldet ist Herr GR Dr. Stiirzenbecher, und ich er-
teile es ihm. Bitte, Herr Gemeinderat.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, geschéatzter Herr Burgermeister, Herr Stadt-
rat, geschatzte Frau Prasidentin des Rechnungshofes
Mag. Kraker!

Es freut mich immer wieder, wenn wir hier die Rech-
nungshofberichte diskutieren, weil die Arbeit des Rech-
nungshofes - das haben auch meine Vorredner betont -
fur unsere Gemeinde von hoher Bedeutung ist, und wir
nehmen auch die Ergebnisse sehr ernst.

Ich darf bei dieser Gelegenheit - ich habe das auch bei
frGheren Reden zum Rechnungshof schon gemacht - im-
mer darauf hinweisen, als was der Rechnungshof von den
fuhrenden Verfassungsrechtlern gesehen wird, namlich
als ein auBerordentlich wichtiges Hilfsorgan, sei es des
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Nationalrates, aber auch bei uns des Gemeinderates oder
des Landtages. Also er ist ein sehr wichtiges Hilfsorgan,
das uns hilft, unsere Tatigkeit noch besser durchzufihren,
vor allem durch die Kontrolltatigkeit. Da ist zu sagen, dass
die Kontrolltatigkeit natirlich nicht nur Aufgabe der Oppo-
sition ist, sondern genauso auch der Regierungsparteien,
denn auch wir wollen, dass unsere Arbeitimmer noch bes-
ser wird. So gesehen sind wir dem Rechnungshof sehr
dankbar fur seine Arbeit, weil wir im Rechnungshof ein
sehr hohes Know-how von Personlichkeiten haben. Es
sind im Bundesrechnungshof mehr als 300 Bedienstete
und zum uberwiegenden Teil sehr, sehr gut ausgebildete
Leute, die uns helfen, unsere Tétigkeit besser zu machen,
die sehr, sehr wichtig sind. Wir haben auch in den letzten
Jahren bei der Debatte tber die Wahrnehmungsberichte
immer ein sehr sachliches Klima gehabt.

Was wird vom Rechnungshof gepriift? Das sind die
Wirtschaftlichkeit und die Ordnungsgemafheit der Haus-
halts- und Wirtschaftsfuhrung, Finanzgebarung und im
Detail wird die rechnerische und buchhalterische Richtig-
keit beurteilt. Das hat fur uns natirlich sehr, sehr hohe Be-
deutung, und da vertrauen wir voll auf den Rechnungshof,
dass das, was er sagt, fiir uns von grofRer Bedeutung ist.
Auch die RechtmaRigkeit wird von ihm geprift, die Wirt-
schaftlichkeit und auch die ZweckméRigkeit. Wobei ich bei
der Zweckmafigkeit schon dazusagen mdchte, dass es
das eine oder andere Mal natirlich verschiedene Auffas-
sungen geben kann. Uber rechnerische, buchhalterische
RechtmaRigkeit, hoffe ich, wird es in der Regel keine so
groRRen Differenzen geben, tiber die Zweckmafigkeit kann
es immer im Einzelfall auch Differenzen geben.

Wir nehmen jeden Bericht sehr ernst, wir nehmen alle
Empfehlungen sehr ernst. Sehr, sehr viele der Empfehlun-
gen werden umgesetzt. Aber ich sage dazu, nicht nur zum
jetzigen Bericht, sondern generell, dass nattrlich die Priif-
berichte des Rechnungshofes keine gerichtlichen Ent-
scheidungen sind, schon gar nicht von einem Hdchstge-
richt, das sozusagen bindend wére. Das sage ich nur zur
Relativierung und richtigen Einordnung bei aller Wert-
schatzung des Rechnungshofes. Es ist auch nicht, was
vielleicht mancher glaubt, ein Gottesurteil - wenn das ein-
mal ausgesprochen ist, dann gilt das, und es sind keine
Gegenargumente mdglich. Gegenargumente oder ergén-
zende Argumente oder auch weiterfihrenden Argumente
sind immer mdglich. Mit dieser Einschatzung des Rech-
nungshofes, die sich Ubrigens mit allen fihrenden Verfas-
sungsrechtlern deckt, gehen wir an die Berichte des Rech-
nungshofes heran und nehmen sie ernst.

So, ich wollte eine kurze Einordnung dieser aul3eror-
dentlich wichtigen Arbeit der Mitarbeiterinnen des Rech-
nungshofes abgeben und darf jetzt auch der Frau Prési-
dentin den Dank unseres Hauses und unserer Abgeord-
neten - ich spreche naturlich vorwiegend fir meine Frak-
tion - mitteilen. Wir sind den Mitarbeiterinnen des Rech-
nungshofes sehr dankbar fir ihre Arbeit und auch der Pra-
sidentin, und ich bitte, diesen Dank auch auszurichten.

Jetzt aber dann doch zu einem Thema, das der Kol-
lege Walbitsch nicht ganz so liberraschend angesprochen
hat: Zur Wien Energie, wo wir uns ja schon ein Jahr lang
sehr intensiv in der Untersuchungskommission und mit

dem gleichen Thema beschéftigt haben, wobei der Kol-
lege Wélbitsch vollkommen richtig gesagt hat, wir hatten
die politische Verantwortung der Amtstrager in diesem Zu-
sammenhang zu beurteilen, und der Rechnungshof hat
die Kriterien zu beurteilen, die ich vorher aufgezahlt habe.
Das ist naturlich ein gewisser Unterschied. Aber wir haben
trotzdem schon sehr, sehr gut, glaube ich, auf den dies-
beziiglichen Bericht reagiert, wobei ich eines bei diesem
Thema noch einmal betonen will: Der Bericht des Rech-
nungshofes bestétigt, dass es bei der Wien Energie keine
spekulativen Geschéfte gegeben hat. Das, glaube ich, ist
ein ganz wichtiges Ergebnis und deckt sich auch in dem
Zusammenhang mit den Ergebnissen der Untersuchungs-
kommission. Ich glaube, das ist sehr wichtig, dass wir das
feststellen: Es hat keine spekulativen Geschéfte gegeben,
darauf kbnnen wir stolz sein, dass wir das auch bestatigt
gefunden haben. (GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc: Ich
komme eh gleich ...) Es hat weder Leerverkdufe gegeben
- Kollege Guggenbichler, weil du dazwischen etwas ge-
sagt hast - noch Wetten auf fallende oder steigende
Preise und damit keine Spekulation. Das war namlich am
Anfang der Vorwurf der Untersuchungskommission (GR
Ing. Udo Guggenbichler, MSc: ... nach wie vor der Vor-
wurfl), dass es das gegeben hat. Nur hatte dieser Vorwurf
null Substanz, und das wurde sehr wohl durch die Unter-
suchungskommission wie auch durch den Rechnungshof
bestatigt! Das sei einmal ganz deutlich gesagt. (Beifall bei
der SPO. - GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc: ... Casino-
wetten!)

Weitere Punkte, die angesprochen worden sind, sind
das Risikomanagement. Da muss man sagen, dass man
mit der Einfiihrung einer Corporate-Risk-Stelle auf zweiter
Ebene und einer Erweiterung der Uberwachungssysteme
Wien Energie schon ein Vorzeigemodell fur die Branche
geschaffen hat. Das ist, glaube ich, auch sehr wichtig.

Wichtig ist auch, generell zu sagen, dass wir mit die-
sem Black Friday schon eine ganz spezielle Situation hat-
ten, die es hoffentlich nur alle zig Jahre geben kann, und
dass man dann natirlich auch vor Herausforderungen ge-
standen ist, die nicht alltaglich sind. Ich glaube, in Summe
hat man in Wien sehr gut darauf reagiert, das haben wir
in der Untersuchungskommission herausgearbeitet und
im GroRen und Ganzen sehe ich das auch vom Rech-
nungshof bestatigt.

Was der Kollege Wolbitsch auch gesagt hat betreffend
die Notkompetenz - da sei darauf hingewiesen, dass wir
ja eine Geschaftsordnungséanderung diskutieren. Wir ha-
ben da schon einige Fortschritte erzielt. Wir haben es
noch nicht beschlossen, aber wir sind in Diskussion, und
ein sehr sinnvoller Vorschlag scheint mir zu sein, dass
man bei der Notkompetenz das sozusagen genauer aus-
formuliert, dass man beispielsweise hineinschreibt, dass
Lunverziglich® nicht mehr allein stehen bleibt, sondern
dass das in der nachsten Sitzung zu erfolgen hat. Das ist
eine Mdglichkeit, die ich da durchaus sehe.

Auch, was die zwingende Aktenlieferung Dbetrifft,
glaube ich, machen wir Fortschritte in der Diskussion.
(Heiterkeit bei GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc.) Was die
Aktenlieferung betrifft, méchte ich schon darauf hinwei-
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sen, dass das im Parlament, wo es ja auch sehr viele Un-
tersuchungsausschiisse gibt, immer ein Thema ist, und
zwar wird dort viele Stunden darlber diskutiert (GR Dr.
Markus Wolbitsch, MIM: Nein, nein, nein!): Warum ist es
nicht geliefert? (GR Dr. Markus Wdlbitsch, MIM: Da ent-
scheidet im Moment eher der Verfassungsgerichtshof in
vielen Fallen zu Gunsten der ...) Wir haben hier auch eine
interessante Geschéaftsordnungsgrundlage, und die wer-
den wir weiter verbessern. Ich glaube, das kann man da
schon sagen.

Was hat der Rechnungshof noch angeregt? - Ich
mochte jetzt nicht auf alles eingehen, sondern erwéhne
jetzt nur, dass Transparenz und Nachvollziehbarkeit von
Gesprachsinhalten und Entscheidungen bei der Eigenti-
mervertretung entsprechend der Geschéftsordnung der
Wiener Stadtwerke besser dokumentiert werden muss.
Das ist eine Anregung, die durchaus Sinn macht und auch
umgesetzt werden wird.

Es wurden auch schon andere Punkte umgesetzt. Bei-
spielsweise erwahnt wurde schon die Sache im Zusam-
menhang mit den Aufsichtsratsmitgliedern. Diesfalls lautet
die Stellungnahme des Stadtsenates, dass die Empfeh-
lung des Rechnungshofes umgesetzt wird und sich ent-
sprechende Regelungen im Wiener Public Corporate
Governance Kodex finden werden.

Es wurden also sehr viele Verbesserungen, die der
Rechnungshof vorgeschlagen hat, bereits umgesetzt. Es
ist eben Uberhaupt so, dass dort, wo Menschen arbeiten,
mitunter auch Fehler passieren. Man kann aber immer al-
les noch besser machen. Und dabei, dass wir alles noch
besser machen, als es in Wien ohnehin der Fall ist, hilft
uns der Rechnungshof, wofiir wir ihm auch herzlich dank-
bar sind. Alles Gute! - Ich danke herzlich. (Beifall bei SPO
und NECS.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist GR Ing. Gug-
genbichler. Sie sind am Wort.

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Sehr ge-
ehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrter Herr Birgermeister!

Schon, dass Sie heute hier sind, denn wir kdnnen
heute ja ein wenig Uber Wien Energie reden. Daruber ha-
ben wir uns ja schon einmal in der Untersuchungskom-
mission ausfihrlich unterhalten, und es freut mich, dass
wir dieses Thema heute noch einmal beleuchten kdnnen.
Auch ich méchte mich beim Rechnungshof fiir seine Ta-
tigkeit bedanken. Das ist immer wieder erfrischend, und
ich meine, gerade in Wien ist es notwendig, dass wir hier
einen sehr peniblen Rechnungshof haben, Uberhaupt,
wenn man die Struktur in Wien kennt.

Bgm Haupl hat es damals ja schon angesprochen, als
er gesagt hat, dass es einen systemischen Webfehler gibt,
weil wir viele Unternehmen ausgegliedert haben, die nicht
dem Interpellationsrecht des Gemeinderates und des
Landtages unterliegen. Somit gibt es viel weniger Kon-
trolle, und somit kann natirlich auch sehr viel passieren.
Zu dieser bitteren Erkenntnis durften wir auch im Fall Wien
Energie kommen. (Zwischenruf von GR Dr. Kurt Stiirzen-
becher.) Kollege Stiirzenbecher hat friiher angesprochen,
dass im Bericht steht, dass es keine Spekulation gegeben

hat. - Ich lese das nicht so heraus! Ich lese eher heraus,
dass zur umfassenden Kontrolle des Spekulationsverbo-
tes vorgenommene Geschéfte und entsprechende Han-
delsbiicher, die nicht in den Berichten zur Limitliberwa-
chung berticksichtigt werden, in diesen Bericht aufzuneh-
men sind. In Wahrheit steht nicht drinnen, dass nicht spe-
kuliert wurde (GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara: Du kannst
nicht lesen, Udo!), sondern es steht drinnen, dass ihr
schlicht und ergreifend in den Biichern nicht dokumentiert,
ob ihr dieses Spekulationsverbot einhaltet oder nicht.

Ich sage es ganz offen: Bgm Ludwig hat einen Akt mit
700 Millionen auf den Tisch bekommen. Er war der Ein-
zige im ganzen Land, der nicht gewusst hat, dass es Ver-
werfungen auf dem Energiemarkt gibt. und er hat ja ge-
sagt: Zu dem Zeitpunkt, als er den Akt auf den Tisch be-
kommen hat, wurde er das erste Mal mit dieser Situation
betraut und befasst. Und er hat dann wie im Casino ein-
fach einmal auf Schwarz gesetzt, (Bgm Dr. Michael Lud-
wig: Auf Schwarz setze ich nicht!) Okay, dann hat er halt
auf Rot gesetzt. Und einen Monat spater, im August, hat
er dann noch einmal 700 Millionen EUR genommen und
hat noch einmal auf Rot gesetzt. Und der einzige Grund,
warum es keine grof3en Verluste gegeben hat, ist, dass er
Glick gehabt hat. (GR Dr. Kurt Stiirzenbecher: Es hat
Uberhaupt keine Verluste gegeben!)

Ich halte fest: Wenn man im Casino zwei Mal auf Rot
setzt und wenn das anders ausgegangen ware, wenn die
Preise sich anders entwickelt hatten, dann hatten Sie alles
verspielt! Deswegen mussten Sie ja zur Bundesregierung
gehen. Erst nachdem Sie sich 2,1 Milliarden Uber Cash
Pooling von den Stadtwerken geholt haben, also 2 Mal auf
Rot gesetzt haben, sind Sie zur Bundesregierung gegan-
gen und haben gesagt: Scheil3e - wahrscheinlich haben
Sie wirklich Scheifle gesagt -, es kénnte sich jetzt nicht
mehr ausgehen. Jetzt habe ich schon das ganze Vermo-
gen der Stadt Wien in Casinomentalitat zwei Mal auf Rot
gesetzt. Wenn sich die Sache jetzt falsch entwickelt, dann
kann sein, dass es sich am Ende des Tages nicht mehr
ausgeht, und dann brauchen wir die Mittel des Bundes.
(Bgm Dr. Michael Ludwig: Beim Bund kdnnen wir uns bei
diesen Rahmenbedingungen nix holen!) Genau das war
aber die Situation. (Beifall bei der FPO und von GR Wolf-
gang Kieslich.) Sie haben zwei Mal auf Rot gesetzt, und
Sie haben nur Glick gehabt, dass die Preise hinunterge-
gangen sind, denn wenn sie hinaufgegangen wéren, dann
hatte das ganz anders ausgeschaut, Herr Blrgermeis-
ter! - Okay. Herr Stiirzenbecher behauptet, dass es keine
Spekulation in dem Rahmen gab. Ich lese aus dem Rech-
nungshofbericht heraus, dass die Spekulation einfach
nicht kontrolliert wird, und somit kann man auch locker sa-
gen, dass es keine Spekulation ist.

Was ich auch besonders bemerkenswert finde, ist,
dass Kollege Sturzenbecher gesagt hat: Mit der Aktenlie-
ferung sind wir in guten Gespréachen. - Herr Kollege Stur-
zenbecher! Sie wissen ganz genau, dass nur 20 Prozent
der Akten vom Magistrat geliefert wurden. Nur 20 Prozent
der Akten wurden geliefert, was einstimmig vor Ort in ei-
nem Gremium beschlossen wurde. Und das Magistrat hat
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keine Zeit und keine Lust gehabt ... (GR Dr. Kurt Stirzen-
becher: Der Magistrat!) Herr Stirzenbecher! Sie kdnnen
sich ja noch einmal zu Wort melden!

Herr Sturzenbecher! Sie haben namlich auch gesagt:
Das ist &hnlich wie im Bund. Nein! Beim Bund ist das ganz
anders. (GR Dr. Kurt Stiirzenbecher: Ich habe nicht ge-
sagt, dass es ahnlich ist! Beim Bund ist es viel arger!)
Beim Bund kann man den Verfassungsgerichtshof anru-
fen, wenn man keine Akten bekommt. Das wissen Sie
ganz genau. Die OVP hat es ja zu ihrem Leidwesen erlebt,
dass die Akten dann aus dem Finanzministerium rausge-
karrt wurden, nachdem der Verfassungsgerichtshof das
entschieden hat. Wenn das aber, Herr Stiirzenbecher,
beim Bund gleich ist, dann nennen Sie mir bitte die In-
stanz, die ich in Wien anrufen kann, damit die Akten ge-
liefert werden! Oder ist das einfach wurscht? Sehen Sie:
Das ist wieder ein Teil der Tatsache, dass Sie alles ver-
schleiern wollen! Am Ende des Tages haben wir 20 Pro-
zent der Akten bekommen. (GRin Dr. Jennifer Kickert: Ma-
ximall) Maximal 20 Prozent haben wir bekommen. Und wo
bleibt die Konsequenz dafir, dass wir 80 Prozent nicht be-
kommen haben? Dafir brauche ich keinen Diskussions-
prozess, Herr Stirzenbecher, sondern da brauche ich ak-
tives Handeln, damit genau diese Vorgangsweise nach
Casinomentalitat, die Sie damals an den Tag gelegt ha-
ben, nicht noch einmal passieren kann. Ich meine, diese
Kritik kann man aus dem Bericht des Rechnungshofes
auch herauslesen! (Beifall bei der FPO und von GR Wolf-
gang Kieslich.)

Ich kann mich erinnern, dass Sie auch angesprochen
haben, dass man sich bei den Gespréachsprotokollen ein
bisschen verbessern kénnte. Wir haben den Geschafts-
fuhrer der Wien Energie gefragt, wie es so war, wenn er
mit dem Finanzstadtrat geredet hat. Er hat gesagt: Wir wa-
ren im Biro. Dann haben wir gefragt: Und wer war da da-
bei? Darauf hat er gesagt: Es waren immer andere Leute,
das weil3 ich nicht so genau. Frage: Haben Sie etwas mit-
gebracht? Darauf der Geschaftsfuhrer: Ja, immer irgend-
welche Charts, ich weif3 aber nicht mehr genau, was da-
rauf gestanden ist. Wissen Sie, was er auf die Frage ge-
sagt hat: Gibt es die Unterlagen noch? Darauf hat er ge-
sagt: Ich habe keine Ahnung, was der Stadtrat davon ab-
legt. Ich bin ja nur der Geschéftsfuhrer der Wien Energie,
und ich habe keine Ahnung, wo der Stadtrat das ablegt.

Wir haben eine Untersuchungskommission gehabt,
Herr Stlrzenbecher, in der Wien Energie untersucht
wurde, ohne dass wir eine Frage zur Wien Energie stellen
durften. Das wissen Sie auch ganz genau. Fragen zur
Wien Energie waren ausgeschlossen. Wir haben den Ma-
gistratsdirektor gefragt, der dort Aufsichtsratsvorsitzender
ist, und er hat gesagt: Als Magistratsdirektor kann er uns
Antworten geben, aber als Aufsichtsratsvorsitzender un-
terliegt er dem Aufsichtsratsgeheimnis. Das heil3t, er ist
von sich selbst schlecht informiert. Das ist die Situation,
mit der wir dort konfrontiert sind.

Auf einmal hatten wir dann ein E-Mail unter den knapp
20 Prozent der Unterlagen, in dem stand: Ist der Biirger-
meister informiert? Darauf haben wir den Mitarbeiter ge-
fragt, der das E-Mail geschrieben hat: Wie kommen Sie

auf die Idee, hineinzuschreiben, ob der Blrgermeister in-
formiert ist. Darauf hat er gesagt: Ich weif3 nicht genau,
wie dieser Satz dort hineingerutscht ist. Und dann haben
wir denjenigen gefragt, der das E-Mail bekommen hat. Wir
haben gefragt: Bekommen Sie ofter ein E-Mail, in dem
steht: Ist der Burgermeister informiert? Darauf sagte er:
Das habe ich Uberlesen, das weil ich nicht so genau, ich
kenne mich nicht so genau aus. - Das heil3t: Derjenige,
der das E-Mail verfasst hat, hat gesagt, dass er nicht weif3,
wie dieser Satz da hineingerutscht ist.

Weiter zur Notkompetenz: Wissen Sie, wer den Antrag
zur Notkompetenz geschrieben hat? Die Rechtsabteilung
der Wien Energie auf Briefpapier der Stadt Wien! Das wis-
sen Sie auch ganz genau. Und was war die Antwort, als
wir gefragt haben, ob es Ublich ist, dass die Wien Energie
einen anderen Briefkopf verwendet? Darauf haben die ge-
sagt: Das ist eine Serviceleistung der Wien Energie an die
Stadt (Ironische Heiterkeit. - Zwischenruf von GR Dr. Kurt
Stlirzenbecher.) Herr Stirzenbecher! Ganz ehrlich: Ich
finde es sehr schon, dass Sie gesagt haben: Wo gearbei-
tet wird, passieren auch Fehler. Allerdings haben Sie in
Ihrem Bericht am Ende des Tages keinen einzigen Fehler
zugegeben. Ich bin jedoch zutiefst Uberzeugt, dass der
Birgermeister das vorher gewusst hat. Und wir haben ja
auch den Magistratsdirektor gefragt, ob er ihn einmal in-
formiert hat. Wissen Sie, was der Magistratsdirektor da-
rauf geantwortet hat? Er hat in etwa gesagt: Am Rande
einer Veranstaltung beim Hinausgehen aus dem Rathaus
habe ich ihn kurz informiert, ohne dass der Birgermeister
dadurch einen Wissensgewinn hatte. - Das hat er vor Ort
gesagt!

Das waren die Antworten in der Untersuchungskom-
mission, Herr Sturzenbecher. Und wo sind die Konse-
quenzen? (GR Dr. Kurt Stiirzenbecher: All das, was Sie
sagen, ist falsch!) All das ist falsch? Lesen Sie doch die
Protokolle! Es gibt genug davon. Wir alle waren dabei, alle
Fraktionen waren dabei. Und ich kann mich ganz gut er-
innern, denn ich war bei jeder dieser Sitzungen.

Uber die Rolle des Aufsichtsrates als Uberwachungs-
organ haben wir schon gesprochen. Ich weif3 nicht, warum
die Stadt Beamte dort hinschickt, die dann selbst nichts
sagen dirfen, dass es keinen Wissensgewinn gibt und der
Aufsichtsratsvorsitzende, der gleichzeitig Magistratsdirek-
tor ist, sich selbst nicht informieren darf, weil er ja diesfalls
einem Aufsichtsratsgeheimnis unterliegt.

Dann haben Sie noch das Spekulationsverbot ange-
sprochen, was ich auch ganz gut finde, das wurde schon
genannt. Nun erwéhne ich noch die Beantwortung von An-
tradgen. Da hat der Vorsitzende dem Herrn Magistratsdi-
rektor gesagt: Herr Magistratsdirektor! Bitte kommen Sie
uns ein Stiick entgegen. Wie schaut das eigentlich aus?
Kdnnten Sie vom Magistrat her nicht ein bisschen mehr
Auskunft geben? Es geht darum, konkret zu wissen, wer
gemeint ist. Dann wurde gefragt, wer diesen Akt bearbei-
tet hat. Darauf wurde geantwortet, dass es Ublicherweise
derjenige gewesen sei. Dann haben wir gefragt: Wer ist
das konkret? Darauf hat es geheiRen. Ublicherweise ist
es jemand aus dieser Abteilung.

Das heif3t, wir haben nicht einmal entsprechende In-
formationen bekommen, damit wir konkret nachfragen
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kénnen. Und dann haben wir von den Beamten dort die
Antwort bekommen, dass sie nicht dafir zusténdig sind,
die Abgeordneten zu schulen, wie man gescheite Antrage
schreibt. - Das ist es, was wir dort in einer Untersuchungs-
kommission miterleben durften! Herr Stiirzenbecher! Da
durften wir leider Gottes miterleben, wie intransparent es
da zugeht!

Der Herr Biirgermeister und die SPO tragen immer
den Begriff Daseinsvorsorge vor sich her. Dann aber,
wenn es wirklich darum geht, fiir Daseinsvorsorge zu sein,
dann lasst ihr die Leute im Stich! Das habt ihr bei den
Energiekosten getan, als der Strompreis explodiert ist,
und das macht ihr jetzt mit den Netzkosten. Und dann sagt
ihr: Das ist ein ausgelagertes Unternehmen, die Stadt
Wien hat keinen Einfluss darauf. Genau das ist es, was
die Wien Energie beziehungsweise dieser Skandal bei
Wien Energie uns gezeigt haben. Auf einmal habt ihr alle
nichts gewusst und keinen Einfluss darauf gehabt. Dazu
muss ich sagen: Das ist keine Daseinsvorsorge, sondern
ihr bewirtschaftet diesfalls Unternehmen, in denen ihr Par-
teigenossen in Fihrungspositionen steckt. - Danke sehr.
(Beifall bei der FPO und von GR Wolfgang Kieslich.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist GR Dipl.-Ing.
Dr. Gara. Sie sind am Wort.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehrte
Frau Rechnungshofprasidentin Kraker!

Ich freue mich sehr, dass wir heute wieder die Mdg-
lichkeit haben, Uber verschiedene Rechnungshofberichte
zu debattieren. Genau diese Aufsicht beziehungsweise
Kontrolle ist extrem wichtig in einer Demokratie, weil das
zeigt, was mit Transparenz mdglich ist und wie man mit
Transparenz letztendlich auch Verbesserungsmafnah-
men ganz im Sinne der Steuerzahlerinnen und Steuerzah-
ler umsetzen kann.

In diesem speziellen Fall méchte ich auf den Rech-
nungshofbericht zur Wien Energie und zu den Handelsge-
schaften eingehen. Es war uns NEOS namlich wichtig -
und darauf haben wir auch immer gepocht -, dass diese
gesamte Thematik, die Lage beziehungsweise Schieflage
im August 2022 auf den Energiemarkten, transparent auf-
geklart wird und die Konsequenzen fir die Wien Energie,
zu denen das Ganze letztlich gefiihrt hat, konkret darge-
legt werden. Es war uns ganz wichtig, dass diese Dinge
nicht nur transparent gemacht und aufgeklart werden,
sondern wir haben auch immer darauf gepocht, dass sehr
konsequent und ganz konkret Verbesserungen umgesetzt
werden, denn das schulden wir letztlich allen Wienerinnen
und Wienern. (Beifall bei den NEOS.)

Ich méchte mich beim Rechnungshof wirklich fur die
intensive Arbeit und sehr detaillierte Darstellung der Er-
eignisse bedanken. Es geht um sehr viele Fragestellun-
gen, die hier diskutiert wurden, und um sehr viele The-
men, die wir auch in der Untersuchungskommission dis-
kutiert haben. Ich meine, dass in diesem Zusammenhang
auch sehr viel betreffend Verbesserungen gelungen ist.

Ein ganz wichtiger Punkt, den wir ja in der Untersu-
chungskommission sehr oft diskutiert haben und was ich
auch aus meiner Sicht immer klargestellt habe, war die
Frage: Hat die Wien Energie spekuliert? Die Antwort ist

eindeutig: Auch im Rechnungshofbericht wird festgestellt,
dass es keinerlei Hinweise auf spekulatives Handeln gibt.
Das ist eindeutig im Rechnungshofbericht ausgefuhrt, und
das ist ein ganz wichtiger Punkt, denn darum drehte sich
ja immer die grof3e Diskussion.

Ja. Zu diesem Zeitpunkt im Sommer 2022 gab es un-
glaubliche Veranderungen auf dem Energiemarkt, die in
vielen Bereichen niemand so vorhergesehen hat und die
natirlich - das muss man auch sagen - fur das normale
Risikomanagement eines Energieversorgers eine extrem
groRe Herausforderung darstellen. Dieser Punkt wurde
auch im Zuge der Untersuchungskommission diskutiert,
und es hat damals auch der Energiemarktexperte Johan-
nes Benigni ganz klar gesagt, dass solche enormen Liqui-
ditatserfordernisse nicht Teil eines normalen Risikomana-
gements sind.

Das bedeutet auf der anderen Seite - auch im Lichte
der Erfahrungen im Sommer 2022 - aber nicht, dass man
sich damit nicht auseinandersetzen, sondern dass man
auch solche Risiken in Zukunft starker berticksichtigen
muss. Und ich glaube, dass das jetzt auch geschieht. Es
ist eine der ganz konkreten Verbesserungen, die vorge-
nommen werden, dass man sich sehr wohl auch das Risi-
komanagement angeschaut und Uberlegt hat, wo man
VerbesserungsmalRnahmen setzen kann und wie man
hier auch ganz konkret Moglichkeiten schaffen kann, die-
ses Risiko zu reduzieren.

Deswegen wurde auch ein zentrales Element im Risi-
komanagement geschaffen: Es kam zur Schaffung einer
eigenen Corporate-Risk-Management-Stelle auf der zwei-
ten Ebene innerhalb der Wien Energie, und das ist jeden-
falls ein sehr, sehr wichtiger Punkt. Man hat sich wirklich
damit auseinandergesetzt.

Im Rechnungshofbericht steht auch ganz konkret -
und ich halte das flir wichtig, denn es ging damals ja auch
um die gesamte Marktlage -, dass weder die E-Control
noch das Klimaschutzministerium bis Ende August 2022
die Risiken osterreichischer Energieunternehmen infolge
der groRRen Volatilitdéten der Strom- und Gaspreise im
GroRRhandel und der auf3erordentlich hohen Liquiditatsan-
forderungen im Bdrsenhandel analysiert haben. Weder
die Aufsichtsbehodrde noch das Ministerium haben bis da-
hin einen Blick darauf geworfen. Es war dies wirklich ein
sehr auBergewdhnliches Ereignis und fir viele quasi tat-
séchlich ein Schockzustand. Diese enormen Liquiditatser-
fordernisse, die entstanden waren, brachten eine ganz
aul3erordentliche Situation mit sich, die naturlich auch un-
ter dem Gesichtspunkt analysiert werden muss: Wie kann
man das in Zukunft besser machen? Ich denke, das hat
die Wien Energie gemacht, und ich denke, dass wir auch
politisch auf vielen Ebenen - zu denen ich gleich kommen
werde - entsprechende Verbesserungen umgesetzt ha-
ben. Das bedeutet fur mich transparente Aufklarung und
rasche Umsetzung.

Was haben wir gemacht? Wir haben einen Public Cor-
porate Governance Kodex erarbeitet, und zwar nicht erst,
nachdem es den Bericht des Rechnungshofes gegeben
hat, sondern schon davor, namlich als direkte Konse-
quenz aus der Untersuchungskommission. Wir haben
nicht gewartet, sondern wir haben sofort gehandelt, und in
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diesem Public Corporate Governance Kodex sind eben
auch Punkte erfasst, die - berechtigterweise - vom Rech-
nungshof kritisiert wurden. Es handelt sich dabei um das
gesamte Thema Aufsichtsratinnen, um die Bestellung von
Aufsichtsraten und die Vereinheitlichung der gesamten
Spielregeln fur Aufsichtsrate, und es geht dabei natirlich
auch um Transparenz. Das haben wir mit dem Public Cor-
porate Governance Kodex, der Uibrigens in diesem Hause
von allen beschlossen wurde, ganz konkret umgesetzt.
(Beifall bei NEOS und SPO.)

Wir haben auch einen zweiten Punkt in Angriff genom-
men, etwas, was ich auch wahrend der Untersuchungs-
kommission ganz konkret kritisiert habe, namlich das ge-
samte Thema des Beteiligungsmanagements. Auch das
wurde neu aufgesetzt, und zwar auch schon, bevor es den
Bericht des Rechnungshofs gegeben hat. Die gesamte
Ausgestaltung des Beteiligungsmanagements der Stadt
wurde evaluiert, es wurden verschiedenste neue Beteili-
gungsmanagementinstrumente eingefiihrt, ein neues Be-
teiligungscontrolling, et cetera. Mit Ende 2024 ist somit die
gesamte Reorganisation des Beteiligungsmanagements
abgeschlossen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt fur die
Kontrolle und die Kontrolle der Beteiligungen der Stadt.
Auch das haben wir konkret umgesetzt.

Ein dritter Punkt, den ich damals auch immer wieder
kritisiert habe, ist das Thema der Krisenkommunikation.
Diese war nicht gut, das haben wir auch immer gesagt.
Auch das haben wir immer transparent dargelegt, und
zwar ebenfalls schon vor der Untersuchungskommission.
Wir haben diesbeziglich nicht hinter dem Berg gehalten,
und auch das wurde evaluiert, und es wurde festgelegt,
wie man in Zukunft mit solchen Situationen umgeht. Ich
halte das fir einen wichtigen Punkt, denn genau die Art
und Weise der Krisenkommunikation hat nattrlich auch
sehr viel Aufregung gerade in einer naturlich extrem an-
gespannten Situation verursacht.

All diese Punkte, die richtigerweise auch im Rech-
nungshofbericht angefuhrt werden, haben wir umgesetzt,
und ich glaube, es ist wirklich ein gutes Zeichen dieser
Fortschrittskoalition, dass wir nicht erst warten, bevor es
einen Prifbericht gibt, sondern rechtzeitig handeln, wie
etwa diesfalls bereits auf Basis der Ergebnisse der Unter-
suchungskommission.

Ich meine, das haben wir sehr gut auf den Weg ge-
bracht, und daher mdéchte ich mich noch einmal fur den
Prifbericht zur Wien Energie bedanken. Ich habe das als
extrem wichtig erachtet, und mittlerweile ist - wie wir auch
immer betont haben - die Wien Energie wahrscheinlich
das am besten gepriifte Energieversorgungsunternehmen
in Osterreich. Das Unternehmen wurde sowohl vom
Stadtrechnungshof als auch vom Bundesrechnungshof
gepruft, und ich glaube, das ist wichtig, damit wir auch in
Zukunft in Krisensituationen hier noch professioneller und
besser vorgehen kodnnen.- Vielen Dank. (Beifall bei
NEOS und SPO.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist GR Ellensohn.
Sie sind am Wort.

GR David Ellensohn (GRUNE): Frau Vorsitzende!
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Die Berichte des Rechnungshofes sind jedes Jahr vor
Weihnachten ein Geschenk an uns alle. Ich mdchte mich
beim Team von Prasidentin Margit Kraker und bei ihr per-
sonlich fur die gute Arbeit bedanken. Kontrolle quer tUber
das Bundesgebiet durch den Bundesrechnungshof und
durch die Stadtrechnungshofe ist jedes Jahr wichtig. Jede
Kontrollinstanz ist wichtig, weil es dabei unter anderem
auch immer um viel Geld und vor allem auch darum geht,
wie man die Demokratie schitzen kann.

Ich werde dann ein paar Zitate und auch ein Beispiel
bringen, wie man viel Geld verliert und wie der Bundes-
rechnungshof aufzeigt, wie man das ein anderes Mal viel-
leicht verhindern kann. Auf jeden Fall auch vielen Dank
von uns GRUNEN beziehungsweise, wie ich glaube, vom
ganzen Haus! Vielen Dank fiur lhre Arbeit! (Beifall bei
GRUNEN und OVP.)

Ich habe mir natirlich auch den Bericht zur Wien Ener-
gie herausgesucht, nachdem auch ich viele Stunden auch
in der betreffenden Untersuchungskommission verbracht
habe. Ich bin aber gnéadig mit uns allen und unserer Zeit,
weil Herr Wélbitsch und Herr Guggenbichler - wobei ich
das eh nicht immer mache, dass ich andere Fraktionen
lobe, weil das eben in diesem Geschéft nicht so Ublich ist -
diesfalls leider schon alles schon gesagt haben. Man
konnte das jetzt wiederholen. Ich habe mir jetzt gedacht,
obwohl ich eh jede Minute dabei war, dass sich das auch
in der Wiederholung wirklich brutal anhoért. Es war aller-
dings leider genauso. (Heiterkeit bei GR Dr. Markus
Wolbitsch, MIM.) Und es ist wirklich sehr erniichternd,
wenn man wieder daran erinnert wird: Wir haben die Un-
terlagen nicht bekommen, obwohl wir einstimmig inklusive
SPO und NEOS beschlossen haben, was wir gerne héat-
ten. Der Magistrat hat jedoch zuriickgeschrieben: Nein.
Das braucht ihr nicht.

Das ist dermaf3en unglaublich, dass es fast so ist, als
ob man das erfunden hétte. Daran wird aber gearbeitet,
und es soll besser werden. Darauf wird auch in diesem
Rechnungshofbericht noch einmal verwiesen. Die Unter-
suchungskommission war aufwéandig, und es ist schade,
wenn dann irgendwelche Zwischenrufe von der SPO kom-
men. Ich hétte da lieber gar keine Zwischenrufe. Mir ware
es lieber, wenn man sagt: Ein paar Dinge muss man echt
korrigieren, denn das geht in Zukunft nicht so weiter, und
das wird ja auch versucht. Es gibt alle paar Jahre auch in
diesem Bereich Verbesserungen, und ich hoffe sehr, dass
nicht nur die Untersuchungskommission, sondern auch
der Bericht des Rechnungshofs dazu fiihren, dass das in
Zukunft besser funktioniert. - Danke. (Beifall bei den
GRUNEN und von GR Dr. Markus Wélbitsch, MIM.)

Ganz kurz wurde von Kollegen Konrad am Anfang der
Bericht zu den ,Social-Media-Accounts von Regierungs-
mitgliedern® angeschnitten, und ich spreche das jetzt auch
an, auch wenn wir dabei nicht super gut abschneiden. Es
wurden dabei alle Fraktionen auf Bundesebene und in den
Bundesléandern untersucht. In der Stadt Wien war es der
Vizeblrgermeister, bei uns war es der Vizekanzler, und
so weiter, und so fort. Und fast bei allen kommt heraus,
wenngleich in unterschiedlicher GréRenordnung, wie wir
alle in diesem Zusammenhang arbeiten, und das ist fir
uns alle wichtig. Wir brauchen dafir Klubdirektoren und
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Klubdirektorinnen, die das rechtlich checken, weil das
sehr teuer werden kann. Ich schaue mir in dem Bericht
,Social-Media Accounts von Regierungsmitgliedern® die
Seite 20 an, wo ich sehe, wie teuer das wird: Der Unab-
hangige Parteien-Transparenz-Senat hat doch tatsachlich
eine GeldbulRe in der H6he von 185.000 EUR verhéangt.
Es sind allerdings auch andere, kleinere Betrage fur ent-
sprechende Verst63e genannt, etwa 4.800 EUR oder 500
EUR. All das ist nicht gut, weil da stets jemand irgendet-
was getan hat, was man nicht machen soll. Es ist natiirlich
auch bléd, wenn man 4.800 EUR oder 500 EUR zahlen
muss. 185.000 EUR Geldbuf3e sind aber tatsachlich sehr
viel, und dabei ging es darum, dass der Partei-Account
und der Account des Klubchefs nicht getrennt wurden. In
diesem Fall musste die FPO 185.000 EUR bezahlen, und
ich weif3 nicht, ob sie berufen haben oder ob sie irgend-
was zurtickbekommen haben. Wir schaffen es nicht ein-
mal, auf Facebook um 185.000 EUR zu inserieren. Die
Strafe in der GréRenordnung von 185.000 EUR wurde je-
doch deshalb verhangt, weil der Parteiobmann und der
Klubobmann der Gleiche war und da nicht getrennt wurde.

Das istinteressant zu lesen fur alle, die in den Parteien
zustandig sind und aufs eigene Geld schauen mussen,
denn eine solche Strafe will niemand zahlen. Es werden,
wie gesagt, auch andere erwéhnt. Offensichtlich ist eine
Trennung fir alle schwierig. Herr Konrad hat sich getraut,
einiges aus dem Bericht herauszuklauben. Unsere Leute
haben das super gemacht, und ihr habt das offensichtlich
noch ,superer‘ hingekriegt, Verbesserungsvorschlage
stehen aber bei jedem. Das sollten alle lesen und in Zu-
kunft Geld sparen. - Vielen Dank.

Jetzt zum Tatigkeitsbericht insgesamt: Ich nenne noch
ein Beispiel, warum es so wichtig ist, dass etwa auch Fla-
chenwidmungsverfahren berpruft werden. Das gilt nicht
nur fir die Stadt Wien, aber wir sind nun einmal in Wien.
Flachenwidmungen quer durchs Bundesgebiet fiihren
dazu, dass Leute nachher reicher sind als vorher. Dafir
kénnen die meisten nichts. Sie haben halt ein Grundsttick,
die offentliche Hand baut zum Beispiel eine Eisenbahn-
strecke, eine U-Bahn oder sonst irgendetwas in der Néhe,
und das Grundstiick wird mehr wert, und das ist fur die
Menschen fast so etwas wie ein Lotto-Sechser.

Auf Seite 29 des Gesamtberichts findet sich ein Bei-
spiel: Der Rechnungshof kritisiert eine Flachenwidmung in
Wien. Diese liegt zwar einige Jahre zuriick, aber es dauert
ja immer eine Weile, bis alles aufgedeckt wird. Die Sache
ist ganz schnell und einfach erklart: Die Stadt Wien hat
eine Liegenschaft - und ich zitiere: ,In einem vom Rech-
nungshof kritisierten Fall verkaufte die Stadt Wien 2010
eine Liegenschaft um 261.400 EUR an die Wien Hol-
ding,” - okay, im Haus, also wurscht - ,welche diese noch
am selben Tag um 345.000 EUR weiterverkaufte.” - Das
wird fur ein buchhalterisches Hin und Her notwendig ge-
wesen sein. Da ist noch nicht viel passiert, vielleicht hatte
es die Stadt Wien auch gleich verkaufen kdnnen.

Dann aber kommt es zur Umwidmung. Die Holding
verkauft ein Grundstiick und widmet es anschlieRend in-
nerhalb eines recht tibersichtlichen Zeitraums um, und der
Private, der es in der Zwischenzeit hat, weil die Wien Hol-

ding es an einen Privaten verkauft hat, verkauft es seiner-
seits: Gekauft hat er es um 350.000 EUR, und verkauft
hat er es um 7 Millionen EUR. Da liegt wahrlich eine kleine
Spanne dazwischen, das ist das 20-Fache! Das ist das
20-Fache nach der Flachenwidmung. Im Bericht steht,
dass in den Kaufvertrag keine Nachzahlungsverpflichtung
aufgenommen wurde. Das ist nicht geschehen. Das
wurde vergessen. Und hétte die Stadt Wien das Geld na-
tirlich selber behalten kdénnen, wenn sie es selber ver-
kauft hatte. - In dem Bericht steht somit sehr deutlich,
dass so etwas nicht geschehen soll.

In dem Dorf, wo meine Eltern wohnen, musste die Biir-
germeisterin zuriicktreten, weil sie Grundsticke haupt-
sachlich dort umgewidmet hat, wo ihre Verwandtschaft
gewohnt hat, das war auch ganz brutal. Diesfalls gehen
aber der Stadt Wien 6,65 Millionen EUR verloren, weil
man die Widmung direkt nach dem Verkauf gemacht hat,
das hatte man natirlich umgekehrt machen sollen. - Des-
wegen sind diese Berichte so wichtig. Man findet, wenn
man die Berichte des Stadtrechnungshofs in Wien, aber
auch des Bundesrechnungshofes liest, verlorene Millio-
nen und Abermillionen, und deswegen ist die Arbeit dieser
Organe so wichtig und kann gar nicht hoch genug einge-
schatzt werden.

Betreffend Compliance und Antikorruption finde ich
auf Seite 27 noch eine Nachricht des Rechnungshofs an
uns alle, dass diesbeziglich noch viel zu tun ist. Und weil
ein Wahljahr kommt, ist es glinstig, wenn alle von uns, die
wieder kandidieren, das zumindest einmal verinnerlichen.
Da steht: ,Korruption, Misswirtschaft und eigennitziges,
auf den personlichen Vorteil ausgerichtetes Handeln
schadigen den Wirtschaftsstandort. Sie schwachen zu-
dem das Vertrauen der Bevdlkerung in die Objektivitat der
offentlichen Verwaltung und in der Folge in den Rechts-
staat und die Demokratie.” - Das ist ganz einfach: Jeder,
der irgendwo hineingreift und irgendetwas falsch macht,
bringt den ganzen Laden in Verruf. Dabei ist es auch
wurscht, von welcher Partei jemand ist. Wir kennen das
alle.

Im Hinblick darauf ist im Bericht zu lesen: ,Das ver-
gangene Jahr brachte ein Korruptionsstrafrechtsande-
rungsgesetz, das die sogenannte ,Vorab-Korruption® fir
offentliche Amter ... als Straftatbestand einfiihrte.” - Wer
sich also ein Mandat irgendwie sichern kann, indem er an-
deren Leuten sagt, ich habe etwas fiir euch ubrig, erfullt -
Achtung - einen Straftatbestand. Das ist jedes Mal wieder
wichtig, weil immer wieder einmal leider auch Politiker und
Politikerinnen nicht nur Ful3fesseln, sondern Schlimmeres
ertragen missen.

Das ist also ein Auftrag an uns alle, weil das die De-
mokratie schiitzt und weil das notwendig ist, um néchstes
Jahr sauber zu arbeiten. Die GRUNEN sprechen gern von
sauberer Umwelt und sauberer Politik. Bei sauberer Um-
welt sind nicht alle dabei, machen wir aber wenigstens
saubere Politik im néchsten Jahr. - Vielen Dank an den
Rechnungshof. (Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist GRin Dr.
Greco. Sie sind am Wort.
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GRin Dr. Katarzyna Greco, MIEM (OVP): Sehr ge-
ehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr
geehrte Frau Rechnungshofprasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen!

Ganz zu Beginn méchte auch ich meinen herzlichen
Dank im Namen meiner Fraktion fiir Ihre groRartige Arbeit
aussprechen, die Sie alle ein Jahr mehr geleistet haben.
5.800 Rechtstrager werden durch den Rechnungshof ge-
pruft, und so darf und méchte ich lhnen und Ihren 303 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern ein Mal mehr im Namen
unser aller und auch ganz besonders im Namen unserer
Gesundheitssprecherin Ingrid Korosec und der Mitglieder
des Gesundheitsausschusses meinen Dank aussprechen
(Beifall bei der OVP.)

All das geschieht in den vielféaltigsten Bereichen, und
ich darf jetzt nur ein paar nennen. Es gibt Rechenschafts-
berichte der Parteien. Schwerpunktsetzungen gab es im
Jahr 2023 unter anderem im Bereich Compliance bezie-
hungsweise bei GroRprojekten wie der Sanierung des
Parlamentsgebaudes.

Wichtige Prufersuchen haben auch die Stadt Wien be-
troffen, und gerade im Bereich Gesundheit sind wir sehr
froh Uber die genaue Kontrolle der Vergabepraxis im Wie-
ner Gesundheitsverbund. So konnte beispielsweise auf-
gezeigt werden, dass im WIGEV unter anderem einheitli-
che Vorgaben fur die Abwicklung von Vergabeverfahren
fehlten. Das Vergabecontrolling weist strukturelle Mangel
auf, und der Rechnungshof stellte bei 48 von 66 Uberprif-
ten Vergabeverfahren Mangel fest. Erst seit 2017 gibt es
Uberhaupt ein Compliance-Management-System. Der Ge-
sundheitsbereich der Stadt Wien ist ein sehr groRer und
sehr wichtiger Bereich, ich glaube, diesbezlglich sind wir
uns einig. Es geht einerseits um viel Geld, es geht ande-
rerseits aber vor allem um die Gesundheit der Wienerin-
nen und Wiener, und gerade deshalb ist eine genaue Kon-
trolle durch eine unabhé&ngige Instanz sehr wichtig.

Ein anderer sehr wichtiger Bereich, der auch im Be-
richt inkludiert ist, ist der Bereich der Pflege. In diesem
Zusammenhang gab es den Wahrnehmungsbericht be-
treffend ,Pflege in Osterreich und Férderung der 24-Stun-
den-Betreuung in Oberdsterreich und Wien“. Die Pflege
ist ein enorm wichtiger Bereich, und welche Dringlichkeit
dieser Bereich hat, kann man gar nicht oft genug wieder-
holen, und das ist auch ganz klar an den Statistiken zu
erkennen. Von 2016 bis 2022 ist die Anzahl der Uber-80-
Jahrigen um 1 Finftel gestiegen. Die Zahl der stationéar
betreuten Personen hat im selben Zeitraum sogar um fast
ein Drittel zugenommen, und seit der Vorprifung des
Rechnungshofes zur Pflege in Osterreich im Jahr 2020
gab es mehrere Projekte und Verhandlungsschritte zwi-
schen Bund und Landern zur Reform der Pflege.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc
(unterbrechend): Ich darf Sie ganz kurz unterbrechen,
Frau Gemeinderatin.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Gerauschpegel
ist gerade so hoch, dass man die Debattenrednerin beim
Zuhoren nicht versteht. Ich wiirde Sie daher bitten, die Ge-
sprache hinter die Bankreihen zu verschieben oder einzu-
stellen. - Danke.

Frau Gemeinderaten! Ich bitte Sie, jetzt fortzusetzen.

GRin Dr. Katarzyna Greco, MIEM (fortsetzend):
Danke schén. - Ich bin jetzt bei den Vorprifungen des
Rechnungshofes zur Pflege und den wichtigen Verhand-
lungsschritten zwischen Bund und Landern. Ich glaube,
diesbezuglich sind wir alle uns einig. Wesentliche Emp-
fehlungen des Rechnungshofes wurden aber nicht umge-
setzt. Ich darf wie folgt auflisten: Die umfassende Pfle-
gereform ist noch aussténdig, ebenso die Gesamtsteue-
rung, die nicht verbessert wurde. Im Bereich der Finanzie-
rung ist die Zersplitterung der Zahlungsstréme weiter an-
gewachsen, und zwar, ohne dass die Instrumente der Ge-
samtsteuerung gestarkt werden konnten. Diesbeziglich
besteht groRer Handlungsbedarf. Weiters bendtigen wir
dringend eine harmonisierte Bedarfs- und Entwicklungs-
planung. Auch diese lag noch immer nicht vor.

Der Personalbedarf war trotz verschiedener Bemu-
hungen des Bundes und der Lander noch dringender als
zur Zeit der Vorprifung. Der Rechnungshof kritisiert eben-
falls, dass der vorgeschriebene Personalschlissel in
Wien gegeniiber dem Vorbericht unveréndert war.
Ebenso wurde im Zusammenhang mit dem Vorbericht zur
Pflege empfohlen, die Inhalte der Bedarfs- und Entwick-
lungsplanungen im Pflegebereich zu harmonisieren. Auch
das wurde nicht umgesetzt. Gleich verhalt es sich mit
Empfehlungen hinsichtlich geeigneter Kennzahlen zur
Messung der Versorgung sowie hinsichtlich entsprechen-
der Bedarfs- und Entwicklungsplane zur Steuerung der
Versorgung.

Ich méchte aber in Richtung Stadt nicht nur Negatives
erwdhnen, denn in der Stadt Wien waren beispielsweise
nur 0,8 Prozent der Heimplatze wegen Personalmangels
gesperrt, in Oberdsterreich waren es hingegen 10 Pro-
zent.

Fur den Bereich der Pflege deckt der Bericht allerdings
schonungslos auf, dass es tiefgreifende Reformen
braucht. Die Bundesregierung hat mit den Pflegepaketen
bereits einige Verbesserungen vorangebracht. Ich denke
diesfalls insbesondere an die Einkommenssituation und
an den Bereich der Ausbildung. Die Empfehlungen des
Rechnungshofes zeigen aber, dass es wirklich grof3e Re-
formen in der Pflege genauso wie im gesamten Gesund-
heitssystem braucht. Es sind entsprechende MaRhahmen
nétig, um den umfassenden Finanzierungskonzepten und
Personalschliisseln sowie der Bedarfsplanung gerecht zu
werden. Der Rechnungshof spricht in diesem Zusammen-
hang von einem nachhaltigen Finanzierungssystem oder
von einer notwendig abgestimmten Bedarfsprognose fir
Pflegedienstleistungen. Diese MaRnahmen missen von
der Politik gesetzt werden.

Ich danke dem Rechnungshof nochmals fir die scho-
nungslose Uberpriifung in den Bereichen Gesundheit und
Soziales, und ich méchte auch anschlieBen an die Worte
meines Klubobmannes im Hinblick auf den Wunsch zur
Umsetzung der Empfehlungen. Ich bin mir sicher, dass
sich die Stadt Wien das zu Herzen nehmen und dafir sor-
gen wird, dass das bestmoglich gemeinsam umgesetzt
werden wird. - Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist GR Florian-
schiitz. Sie sind am Wort.
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GR Peter Florianschiitz, MA, MLS (SPO): Frau Vor-
sitzende! Frau Rechnungshofprasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren!

Jung am Tag ist die Stunde trotzdem weit fortgeschrit-
ten, und ich beschranke mich daher auf Kerninhalte der
Rechnungshofberichte. Es hat ja keinen Sinn, hier jetzt die
gesamten Berichte durchzugehen, die von allen mit gro-
Rer Sicherheit gelesen, rezipiert und eingeordnet worden
sind. Lassen Sie mich daher ein paar Schwerpunkte set-
zen.

Ich moéchte zuerst darauf hinweisen, dass es - wie ich
schon in einer anderen Debatte einmal gesagt habe - die
Aufgabe des Rechnungshofes ist, die gesetzlichen Best-
immungen zu Uberwachen und darauf hinzuweisen, wenn
es in der exekutiven Umsetzung dieser Bestimmungen
Problemstellungen gibt. Die Aufgabe des Rechnungsho-
fes ist es hingegen nicht, gesetzliche Bestimmungen zu
treffen. Das tut der Rechnungshof nicht, wohl aber das
werte Publikum, meine Damen und Herren.

Das funktioniert immer so: Es gibt eine Uberpriifung
durch den Rechnungshof, seitens des Rechnungshofes
wird eine Stellungnahme eingeholt und ein Rohbericht
entwickelt, welcher an die Offentlichkeit kommt. Damit
sind alle Urteile gesprochen, und die Debatte verstummt
bedauerlicherweise. Es gibt dann einen nachfolgenden
Prozess mit einer Auseinandersetzung mit den Dienststel-
len und eine Beratung.

In diesem Zusammenhang, Frau Prasidentin, bedanke
ich mich ausdricklich fur die manchmal auch sehr nach-
stoBende und fordernde Zusammenarbeit seitens des
Rechnungshofes, denn diese dient dem gemeinsamen
Ganzen. Der Rechnungshof hat ja eine Aufgabe, namlich
die Verbesserung des Systems, die Weiterentwicklung
und die Unterstutzung der Politik. Die Aufgabe des Rech-
nungshofs ist es nicht primér beziehungsweise gar nicht,
Skandalisierung zu betreiben, sondern Verbesserungs-
vorschlage zu machen. So sehen auch wir das, und daftr
sind wir dankbar. Das ist konkret auch in den 2 Wahrneh-
mungsberichten, namlich in der Frage der 24-Stunden-
Betreuung und in der Frage der Obdach Wien GmbH, ge-
schehen.

Lassen Sie mich nun aber zurickkommen. Ein weite-
res Problem ist, dass Rechnungshofberichte, wenn sie in
der von mir beschriebenen Art und Weise diskutiert wer-
den, die produktive Kraft, die der Frage ,Wie kdnnen wir
gemeinsam weiterentwickeln?“ innewohnt, oft nicht fin-
den. Nach der ersten Medienrezeption und Berichterstat-
tung uber sogenannte Missstande - ob diese wirklich be-
stehen oder nicht, weif3 man zu diesem Zeitpunkt ja noch
nicht - bricht der Prozess in der Offentlichkeit namlich ab.
In Anbetracht dessen werde ich mir heute ein bisschen die
Mihe machen, auf zwei Ergebnisse des Rechnungshof-
berichts hinzuweisen.

Erstens: Der Rechnungshof hat zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass in der Pflege zu wenig Personal vorhan-
den ist und dass wir zu wenige Pflegerinnen und Pfleger
haben. Er hat darauf hingewiesen, dass wir Offensiven in
der Frage der Ausbildung setzen missen und dass es hier
einen dringenden Nachholbedarf gibt, um auch zukunfts-
sicher zu sein. Daraufhin hat der Fonds Soziales Wien

eine groRe Kampagne gestartet, um mehr Pflegepersonal
zu entwickeln. Das ist einerseits geschehen, indem wir
uns um das Curriculum der Pflege gekiimmert haben, und
andererseits, indem wir uns durch eine relativ aufwandige
Offentlichkeitskampagne mit Plakaten, Zeitungsinseraten,
Werbeveranstaltungen, et cetera bemiht haben, mehr
Personal zu bekommen. Das war erfolgreich, aber noch
nicht vollig ausreichend, wie ich es ausdriicken mdchte.

Die Anregungen durch den Rechnungshof, dass man
Schwerpunkte setzen misse, dass man das auch Uber die
Offentlichkeit betreibt und nicht nur die eigenen Medien-
kandle niitzt, sondern dass man selber proaktiv wird, wa-
ren hdchst hilfreich fur die Stadt Wien. Vielen Dank dafur!
Das haben wir auch wahrgenommen, und das zeitigt auch
Erfolge.

Ein besonderer Erfolg, von dem ich noch nicht hun-
dertprozentig weil3, wie er wirken wird, der mich aber po-
sitiv stimmt, ist, dass am 7.7.2023 in Kooperation mit der
Wirtschaftskammer gemeinsam ein Memorandum of Un-
derstanding mit der Republik Philippinen unterzeichnet
wurde, um mehr Personal zu erhalten. Dieses Memoran-
dum ist auch gewissermaf3en eine Blaupause fir andere
Memoranden, die wir eventuell noch treffen kénnten. Ich
denke mir namlich, Herr Stadtrat, dass wir, wenn es dort
gut funktioniert, noch weitere solcher Memoranden schlie-
Ben koénnten. Ich fordere Sie jetzt nicht geradezu auf, das
Land zu verlassen, aber Sie kdnnten sich in andere Welt-
gegenden begeben, um dort entsprechende Mdglichkei-
ten zu finden, etwa in Afrika. In diesem Zusammenhang
konnte ich eventuell ein paar kooperative Staaten nennen,
mit denen wir uns auseinandersetzen kénnten.

Es ware Ubrigens wichtig, das auch in Europa zu tun.
Der Westbalkan wére eine gute Gegend, hinsichtlich wel-
cher man sich Uber eine derartige Zusammenarbeit den
Kopf zerbrechen kdnnte. Wie Sie wissen, ist das ein An-
liegen meinerseits. Da in diesem Zusammenhang sozu-
sagen das Elend der Schengen-Diskussion mit zwei we-
sentlichen Landern nun abgeschlossen ist, sehe ich auch
dort eine Hoffnung, dass wir mehr Pflegerlnnen bekom-
men oder zumindest keine verlieren, und das ist ja schon
ein groRer Fortschritt, meine Damen und Herren.

Mein zweiter Punkt ist die Frage Obdach Wien. Wien
hat - nicht nur, aber auch - als Menschenrechtsstadt fur
sich die Latte gelegt, dass bei uns niemand erfrieren wird
und im Winter niemand auf der Straf3e bleiben muss. Das
halten wir seit vielen Wintern durch, das tun wir auch jetzt,
und dafir mochte ich mich ausdrucklich bei den Dienst-
stellen bedanken.

Richtig in diesem Zusammenhang ist der Hinweis des
Rechnungshofes, dass man das Ganze ordentlich, effi-
zient und kostenginstig in einem Uberblickbaren Rahmen
organisieren muss. Das ist ein wichtiger Hinweis, und
dazu wurde ein eigenes Programm beim Fonds Soziales
Wien Uber kiinftige, langfristige Nutzungen gestartet. Es
geht dabei um die Zukunft der angesprochenen Einrich-
tungen in der Gansbachergasse und in der Siemens-
straf3e. In der Siemensstrafle wurde auch schon abgesie-
delt. Das Ganze wird auf eine Struktur zusammengezo-
gen, die Uberblickbar ist, und das fiihrt dazu, dass wir das
Projekt erfolgreich umsetzen kénnen.
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Ich fasse den Rechnungshofbericht als eine erfreuli-
che Begleitung auf. Es ist vielleicht ein bisschen komisch,
wenn man den Rechnungshof hier lobt, denn es herrscht
ja oft der Eindruck, dass zwischen der Politik und dem
Rechnungshof eine Feindschaft besteht. Das ist aber gar
nicht der Fall! Das ist eine Partnerschaft, und diese Part-
nerschaft mdchte ich heute herausarbeiten. Der heutige
Tag wird noch lang, und da braucht es ein bisschen
Freude, Frieden und Freundschaft.

Diesfalls geht es uns darum, dass man es so betrach-
tet, dass von Obdachlosigkeit bedrohte Menschen an ei-
ner bestimmten Form von sozialer Erkrankung leiden. Da-
her betreibt die Stadt Wien einen betrachtlichen Mittelauf-
wand, um dieses Phdnomen zu bekdmpfen. Dabei dienen
uns die Anregungen des Rechnungshofs dazu, das dem-
entsprechend effizient zu betreiben. In diesem Zusam-
menhang wurde uns auch der Hinweis gegeben, dass wir
eine ordentliche Struktur, sprich, eine ordentliche Aufset-
zung der Leitungsorgane brauchen, und das erfolgt auch.
Die Ausschreibung der Leitungsorgane ist erfolgt. Wir ha-
ben ein gutes Team zusammengestellt, mit dem wir er-
folgreich in die Zukunft schauen kénnen. Wobei ich hinzu-
fugen mdchte: Im Hinblick auf Obdachlosigkeit kann man
ja nicht von Erfolg sprechen, wir kénnen aber erfolgreich
eine Krise der Gesellschaft managen, und das werden wir
auch erfolgreich hinkriegen, meine Damen und Herren.

Das ist ein wesentliche Bestandteilt dessen, was die
Stadt Wien in dieser Frage leistet. Dazu hat der Rech-
nungshof einen wahrscheinlich unverzichtbaren Beitrag
geleistet. Der Rechnungshof kann ja nichts dafir, dass er
manchmal gezielt missverstanden wird und seine Schrift-
stiicke dementsprechend missbraucht werden, um das
einmal so auszudriicken. Nehmen Sie sich daher, Frau
Prasidentin, nicht zu Herzen, wenn Sie gegen die Stadt
Wien instrumentalisiert werden. Die Stadt Wien weil3: Wir
arbeiten zusammen. Und dafiir bedanke ich mich, und ich
bitte, das auch all Ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
auszurichten. - Danke schon, meine Damen und Herren.
(Beifall bei SPO und NEOS.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Zu Wort hat sich auch Rechnungshofprasidentin Dr. Kra-
ker gemeldet. - Insofern darf ich lhnen gerne das Wort er-
teilen. Bitte schon.

Prasidentin des Rechnungshofes Dr. Margit Kraker:
Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren Gemeinderéte!

Ich freue mich sehr, Herr Vorsitzender, dass ich wie-
der in den Wiener Gemeinderat eingeladen wurde. Diese
Einladung ist fur mich alljghrlich das untriigliche Zeichen
dafur, dass sich das Jahr dem Ende zuneigt und es Zeit
ist, Bilanz zu ziehen Uber die Arbeit im abgelaufenen Jahr.
Ich danke dafur, dass Sie sich an dieser Stelle mit meinen
Berichten und den Berichten, die der Rechnungshof vor-
gelegt hat, so eingehend auseinandersetzen.

Dieses Jahr wurde hier von der Partnerschaft mit den
allgemeinen Vertretungskorpern gesprochen. Das ist
nicht verwunderlich, denn der Rechnungshof ist ja ein
oberstes Organ und nicht nur ein Hilfsorgan. Er ist ein
oberstes Organ der Finanzkontrolle, das den Vertretungs-
korpern zuarbeitet und entsprechende Berichte erstattet.

In diesem Zusammenhang haben natiirlich Wahlen
auch fur den Rechnungshof eine hohe Relevanz. Das
Jahr 2024 somit auch ein schwieriges Jahr, denn wir hat-
ten Wahlen zum Européaischen Parlament und zum Natio-
nalrat, und auRerdem haben wir auch Landtagswahlen in
zwei Landern erlebt. Das ist fuir den Rechnungshof wich-
tig, denn wir arbeiten den Kontrollorganen, Landtagen und
auch dem Gemeinderat zu. Wir haben keine Entschei-
dungskompetenz, aber wir sprechen aus unserer Kritik
heraus Empfehlungen aus, und das tun wir unbeirrt und
objektiv.

Warum interessieren uns Wahlen auflerdem auch
noch? Weil wir zusétzlich Kompetenzen im Zusammen-
hang mit dem Parteiengesetz haben. Dabei handelt es
sich um die Wahlwerbungsberichte und die Rechen-
schaftsberichte. In diesem Zusammenhang geht es um
das Thema transparente Parteifinanzen und fairer politi-
scher Wetthewerb. Das spielt eine Rolle fur uns. Diese Ar-
beit wurde jetzt auch verstarkt, denn mit Herbst 2020 wur-
den die Rechenschaftsberichte auch umfangreicher.

Naturlich spreche ich mich auch gegen die vorzeitige
Verdffentlichung von Rechnungshofberichten aus. Das ist
nicht im Sinne des Rechnungshofes. Der Rechnungshof
selbst entscheidet, wann er Berichte verdffentlicht, und
lasst sich das naturlich nicht von irgendjemandem sagen.
Es handelt sich dabei ndmlich um unsere Berichte, die wir
verfassen, und wenn wir die Stellungnahmen der gepruf-
ten Stellen einholen, ist es ein Parteiengehor. Es ist dies
unser faires Verfahren, das wir abwickeln, und wir ent-
scheiden, wann veréffentlicht wird. Das méchten wir so
haben, denn die Deutungshoheit Uber das, was in den Be-
richten steht, hatten wir gerne selber.

Wir haben in diesem Jahr dem Wiener Gemeinderat
funf Berichte vorgelegt, und mit dem Téatigkeitsbericht aus
dem Vorjahr waren es sechs. Diese stehen heute auf der
Tagesordnung. Und weil wir vom Tatigkeitsbericht des
Vorjahres sprachen, méchte ich Thnen auch sagen, dass
wir den Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes fir das
heurige Jahr diesmal nicht Ende Dezember vorlegen wer-
den, sondern Anfang 2025. Das betrifft nicht nur den Na-
tionalrat, sondern auch alle Landtage und den Wiener Ge-
meinderat. Der Grund dafir, dass wir diese Praxis im Ein-
klang mit den rechtlichen Vorschriften und auch im Ein-
vernehmen mit der Préasidialkonferenz des Nationalrates
andern, ist, weil wir tGber das volle Jahr 2024 berichten,
sozusagen Enddaten haben und lhnen einen Stichtag mit
31. Dezember geben wollen. Der Bericht wird aber trotz-
dem néchstes Jahr zu Debatte stehen.

Bevor ich auf die einzelnen Priifungen eingehe, die
hier aufgerufen wurden, méchte ich Ihnen noch etwas
Uber die Arbeit des Rechnungshofes erzéhlen, weil ja
auch der Tatigkeitsbericht beinhaltet ist. Ich méchte Sie
informieren, dass sich der Rechnungshof immer mittelfris-
tige Prufschwerpunkte setzt, und ich kann von drei
Schwerpunkten berichten.

Der erste Schwerpunkt, mit dem wir begonnen haben,
war 2018 bis 2021 das Thema Biirgernutzen und Qualitat
der offentlichen Leistungen, und Qualitat ist nattirlich auch
immer verbunden mit der Frage, wie offentliche Mittel
mdglichst effektiv und transparent eingesetzt werden und
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wie man zu einer zeitgemafen Aufgabenerfullung kommt.
Auch eine Rolle spielt fir uns dabei die Agenda 2030, die
die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen betrifft,
wozu sich die Rechnungshdéfe auch verpflichtet haben.

Auch eine Rolle beim Birgernutzen spielt ein die Ge-
bietskdrperschaften Uibergreifendes Denken. Es geht um
ein Zusammenwirken der Akteure. Und wir haben beim
Pflegebericht auch gemerkt, dass viele Empfehlungen
deshalb nicht umgesetzt werden kénnen, weil alle Bun-
deslander betroffen sind und der Bund betroffen ist und
daher auch die Empfehlungen nicht einfach umsetzbar
sind. Dieses Problem missen wir jedoch I6sen, denn es
ist wichtig, dass wir durch Problemlésungen tatsachlich
Wirkungen erzeugen. Das steht eigentlich im Vorder-
grund.

Der zweite Prufschwerpunkt, auf den ich eingehen will,
ist ,Next Generation Austria“. Wir haben da den sinnstif-
tenden Satz dazugeschrieben: ,Uberlassen wir der néchs-
ten Generation mehr als Schulden?” Das ist naturlich wirk-
lich wichtig und in Tagen wie diesen besonders wichtig.
Wir haben in diesem Zusammenhang nicht nur die finan-
ziellen Grundlagen des Staates betrachtet, sondern wir
haben in vielen Prifberichten auch auf die Notwendigkeit
struktureller Reformen hingewiesen, etwa im Bereich
Pensionen, Pflege, Gesundheit und Bildung.

Aber auch das Thema Klimawandel, MalRnahmen ge-
gen den Klimawandel, Klimaschutz und Schutz der natir-
lichen Ressourcen spielt eine Rolle. Ich bin fest davon
Uiberzeugt, dass zeitgerechte Reformen und zukunftswei-
sende Investitionen auch eine wichtige Basis dafur sind,
dass sich unsere 6ffentlichen Finanzen nachhaltig entwi-
ckeln kénnen. Dazu gehdren natiirlich die staatliche For-
derpolitik, das Thema Digitalisierung, die evidenzbasierte
Politik und der Schutz vor Korruption. In diesen Bereichen
versucht der Rechnungshof, Partner zu sein fur die 6ffent-
liche Verwaltung, damit wir alle fur eine nachhaltige
Budgetpolitik, fur die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit
und die soziale Balance eintreten kdnnen.

Der Prifschwerpunkt, der das nachste Jahr auf der
Tagesordnung steht, ist Vertrauen in den Staat, wobei es
dabei auch wieder um die Zukunftstauglichkeit der Ver-
waltung geht. Vertrauen in den Staat ist natiirlich sehr
wichtig, damit man Herausforderungen meistern kann,
und das Ziel ist es, das Vertrauen der Burgerinnen und
Birger in die Integritat und Effizienz des staatlichen Han-
delns zu starken.

Vertrauen in die Institutionen ist entscheidend fir die
Demokratie. Vertrauen kann man dann gewinnen, wenn
der Staat agiert und vorausschauend handelt, und dafir
brauchen wir einen dsterreichischen Grundkonsens ein-
schlieBlich der Lander. Warum sage ich das? Sie alle ha-
ben die Medienberichte beziehungsweise die letzte Prog-
nose der Oesterreichischen Nationalbank gelesen, dass
das gesamtstaatliche Defizit im nachsten Jahr 4,1 Prozent
des BIP betragen wird. Heuer geht die Prognose von ei-
nem Defizit von minus 3,7 Prozent aus. Wir verfehlen also
den Maastricht-Referenzwert des 6ffentlichen Schulden-
standes. Dieser wird fir 2025 bei 81,8 Prozent des BIP
liegen.

Wir haben auch die neuen Zahlen der Europaischen
Kommission, die reformierten Fiskalregeln, auf dem
Tisch, und wir sehen hier die hohen strukturellen Einspa-
rungserfordernisse. Je nach Dauer des Referenzpfades
werden die Einsparungserfordernisse zwischen 18 und 24
Milliarden EUR liegen. Ich muss immer dazusagen: Beim
gesamtstaatlichen Defizit geht es um ganz Osterreich,
also um Bund, Lander und Gemeinden. Natirlich ist aber
der Bund zuallererst gefordert, und die kiinftige Regierung
steht vor der Aufgabe, in Osterreich bis Mitte Januar einen
Osterreichischen Fiskalstrukturplan mit einem Paket fir
Reformen und Investitionen und einem Nettoausgaben-
pfad vorzulegen, der die nachhaltige Ruckfuhrung des
Schuldenstandes sicherstellt.

Aus Sicht des Rechnungshofes ist es wichtig, dass
man Mafinahmen initiiert, die wachstumsorientiert sind,
die alle Gebietskorperschaften einbeziehen und den Kri-
terien von ZweckmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit entsprechen. Und wir wissen auch, dass die Ge-
meinden in Osterreich vor hohen Finanzierungsproble-
men stehen, und daher missen wir alle uns anstrengen.
Was die Ausgabendynamik betrifft, missen wir auch wis-
sen, dass die Zinserhdhungen, die es gab, sich natrlich
zeitversetzt auf den Haushalt durchschlagen und sich da-
her auch néchstes Jahr erst noch auswirken werden. Zu-
dem schléagt die demographische Entwicklung auf Pensi-
onen, Pflege und Gesundheit durch.

Soweit so gut beziehungsweise so schlecht. Dabei
mochte ich es jetzt belassen und auf die Berichte einge-
hen. - Zunachst komme ich zum Bericht zur Wien Energie.
Es wurde schon oft gesagt: Es ist uns sehr, sehr wichtig,
dass wir unsere Arbeit machen. Auch bei der Wien Ener-
gie ging es ja ein Stick weit um die Frage, wie das Zu-
sammenwirken zwischen Stadt Wien, dem Unternehmen
und dem Bund stattgefunden hat. Und ich mdchte auch
dazusagen: Es ist gut, dass der Rechnungshof ein Priifor-
gan ist, das ausgegliederte Unternehmen priifen kann.
Wir haben die Unternehmenspriifkompetenz und haben
die Moglichkeit zur Kontrolle dort, wohin vielerorts Unter-
suchungskommissionen nicht ganz kommen.

Das Thema Energie betrifft ein wichtiges Grundbedurf-
nis fur die Bevolkerung und fur die Wirtschaft. Energie
sollte kostengiinstig und von hoher Qualitat sein. Man
spricht von einem energiepolitischen Zieldreieck. Es gibt
drei Ziele: Nachhaltigkeit, Versorgungssicherheit und
Wettbewerbsfahigkeit beziehungsweise Leistbarkeit. Man
muss versuchen, diese Ziele ausgewogen zu verfolgen
und zu erreichen.

Diese Prifung haben wir zwischen Oktober 2022 und
Marz 2023. Wir haben die Energiehandelsgeschéfte, das
Risikomanagement der Wien Energie GmbH sowie die
Aspekte der Public Corporate Governance in Anbetracht
der Liquiditatskrise des Unternehmens im August 2022
gepriift. Die Wiener Energie sicherte im Energiehandel die
Preise ihrer Strom- und Gasgeschéfte im Voraus auf dem
Terminmarkt ab, und bei dieser Absicherung waren Si-
cherheitsleistungen zu hinterlegen. Wie Sie alle wissen,
fihrten ab Herbst 2021 Verwerfungen auf dem Strom- und
Gasmarkt, vor allem wegen der Unsicherheit tiber die Ver-
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fugbarkeit von russischem Gas, zu einem massiven An-
stieg der Grol3handelspreise. Der Preishéchststand war
am 26. August 2022 erreicht, und die Wiener Stadtwerke
und die Stadt Wien haben bis zum 26. August nicht direkt
ihr Anliegen betreffend einen bundesweiten Rettungs-
schirm an die zusténdigen Stellen wie das Finanzministe-
rium, das Klimaministerium oder die E-Control herange-
tragen.

Erst kurzfristig, ndmlich 2 Tage vor Falligkeit von 1,8
Milliarden EUR legten die Wiener Stadtwerke den Liquidi-
tatsbedarf fur die Sicherheitsleistungen gegeniiber dem
Finanzministerium offen. Das Liquiditatsrisiko hatte sich
aber schon vorher Uber einen langeren Zeitraum hindurch
deutlich erhéht. Am 15. Juli wurde dann die Notkompetenz
des Wiener Biurgermeisters in Anspruch genommen. Wir
halten es fur grundsétzlich nachvollziehbar, dass ein 6f-
fentliches Unternehmen erstens eine Liquiditatsreserve
fur weitere Sicherheitsleistungen braucht und dazu auch
an die Stadt Wien als Eigentimer herantreten muss. Kri-
tisch haben wir gesagt, dass die Ausfiihrungen im Moti-
venbericht der MA 5 nicht ausreichend waren, um hier hin-
reichend die H6he des beantragten Kreditrahmens und
dessen Finanzierung durch die Stadt Wien beurteilen zu
kénnen. Wir haben empfohlen, das in Zukunft nachvoll-
ziehbarer und transparenter zu machen, damit es eine
schliissige Grundlage fur die Beurteilung ist. Ich habe ver-
nommen, dass es diesbeziiglich schon Anstrengungen
gibt, auch die Geschéftsordnung zu andern.

Auch das Risikomanagement haben wir angeschaut.
Da haben wir im Bericht festgehalten, dass es keine Hin-
weise auf den Abschluss spekulativer Handelsgeschéfte
bei der Wien Energie gab. Aber der Rechnungshof hat
Schwéchen in der Risikobewertung im Liquiditatsrisiko-
management festgestellt, das Liquiditatsrisiko wurde un-
geniigend bewertet. Obwohl das Risiko ab Herbst 2021
laufend anstieg und letztlich eine existenzbedrohende Di-
mension erreichte, setzte die Wien Energie erst nach dem
26. August eine Reihe von MaRnahmen, um das Liquidi-
tatsrisikomanagement zu verbessern und das Risiko zu
reduzieren. Und wir empfehlen eben gerade bei wesentli-
chen Anderungen des Risikoumfelds, hier die Risiken ge-
geneinander abzuwéagen, alle Mdglichkeiten auch auszu-
loten, um das Risiko entsprechend zu streuen. (Beifall bei
den GRUNEN.)

Was wir uns auch angeschaut haben, ist die Rolle des
Aufsichtsrates. Der Aufsichtsrat nahm die Uberwachungs-
funktion im Hinblick auf das Liquiditatsrisiko nicht umfas-
send wahr, die Entscheidungsgrundlagen und Antrage
wurden nicht ausreichend hinterfragt. Wir glauben, dass
es notwendig ist, dass es hier eine engmaschige Uberwa-
chung gibt, ein kritisches Nachfragen zur Geschéaftsfih-
rung, um hier auch das Risikomanagement zu starken. Es
braucht auch ein angemessenes Sitzungsregime, eine
nachvollziehbare Protokollierung.

Es geht auch um die Zusammensetzung des Auf-
sichtsrates. Es sollten auch Personen im Aufsichtsrat
sein, die eine institutionelle AuRensicht und unternehme-
rische Expertise einbringen, und der Bestellprozess von
Aufsichtsraten - das haben wir auch beim Bund gesagt -
ware zu dokumentieren. Es ist wichtig, dass Mitglieder des

Aufsichtsrates der Kontroll- und Uberwachungspflicht ef-
fektiv nachkommen kénnen und dass es ausgewogene
Krafteverhaltnisse gibt.

Ich komme jetzt kurz noch zum Pflegebericht. Dieser
Pflegebericht hat deshalb so eine schwache Umsetzungs-
guote, sage ich einmal, weil es eben ein Osterreich-weites
Thema ist, da die Problematik ist, wer kann das Problem
I6sen, wie schaffen wir ein nachhaltiges Finanzierungs-
konzept, wie schaffen wir ein einheitliches Qualitatsver-
sténdnis, wie schaffen wir die Steuerung auf diesem Sek-
tor. Wir haben aber anerkannt, dass es Bemihungen gab.
Es gab Bemihungen zur Verbesserung der Datenlage,
Personalbedarfsprognose, et cetera, aber auch in Wien
waren die Personalressourcen knapp, nicht zuletzt auch
durch die Pensionierungen, et cetera. Hier gibt es also
eine der groRen Herausforderungen, die ja auch budgetar
eine grofl3e Rolle spielt, wie wir das Pflegeproblem sozu-
sagen angemessen lésen.

Wir haben zur Obdach Wien, einem Tochterunterneh-
men des Fonds Soziales Wien einen Bericht gemacht. Sie
betrieb im Jahr 2022 21 Einrichtungen der Wohnungslo-
senhilfe und sie betreute rund 7.600 obdach- und woh-
nungslose Personen. Wir haben hier insofern eine Kon-
trollliicke festgestellt, als eine Behérde oder eine Aufsicht
darliber fehlte, ob die Hauser fur die Obdachlosen auch
den technischen, organisatorischen, personellen, hygieni-
schen Erfordernissen entsprechen. Und wir empfehlen
hier eben, auf eine gesetzliche Grundlage hinzuwirken.
Wir sind nicht Gesetzgeber, aber wir empfehlen, darauf
hinzuwirken und die Elemente der Aufsichtstatigkeit fest-
zulegen, namlich Gegenstand, Inhalt und Héaufigkeit der
Prifungen.

Ich komme dann auch schon zu den Social Media Ac-
counts der Regierungsmitglieder. Das ist nicht ein Thema,
das auf die Stadt Wien beschrénkt ist, das ist ein Thema,
das wir uns Osterreich-weit anschauen, das wir uns auch
deshalb anschauen, weil es um die Einhaltung des Partei-
engesetzes geht und weil natiirlich Spenden von 6&ffentli-
chen Kérperschaften unzuléssig sind. Wir haben das ge-
prift und halten es fir problematisch, wenn Regierungs-
und Parteiarbeit vermischt wird. Deshalb empfehle ich al-
len 6ffentlichen Stellen, und da kann man sich auch Os-
terreich-weit etwas Uberlegen, wie man das in den Griff
bekommt, wie man sich selbst und auch die Politik sich fir
den richtigen Umgang mit Social Media ohne Verletzung
des Parteiengesetzes Richtlinien gibt, damit man das an
die heutige Zeit anpasst. In Deutschland hatte der Bund-
kanzler zwei getrennte Accounts, das steht als Beispiel
auch in unserem Bericht. Und aus Transparenzgrinden
ist es auch wichtig, dass wir den Medieninhaber immer
leicht und unmittelbar auffinden.

Der letzte Bericht ist die Central Danube Region Mar-
keting & Development GmbH, ein Tochterunternehmen
der Wien Holding. Anfangs hat sie noch Infrastruktur- und
Tourismusprojekte, Energieeffizienzdienstleistungen ge-
macht. Seit 2016 beschréankt sie sich auf den Personen-
transport mit dem Twin City Liner. Der war zu 67 Prozent
ausgelastet, die Kundenzufriedenheit hat sich erhéht,
durch Corona-Hilfen waren keine Gesellschafterzu-
schiisse notwendig und die Entwicklung positiv. Warum
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haben wir das geprift? Es war eine Stichprobenpriifung,
aber wir haben natirlich gesehen, dass die Stadt Wien
auch Eigentimer der DDSG ist, die auch die Personen-
schifffahrt auf der Donau betreibt. Und wir fragen uns halt,
ob es sinnvoll ist, dass man hier zwei Unternehmen wirt-
schatftlich entsprechend fihren kann.

Ich méchte mich noch einmal bedanken, dass ich hier
reden darf. Ich mdchte mich fur die Zusammenarbeit be-
danken. Ich kann Ihnen sagen, dass der Rechnungshof
bemiiht ist, seine Arbeit gut zu machen, dank meiner Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter kann ich das auch machen.
Und abschlieRend mdchte ich nur sagen - ich glaube, im
nachsten Tagesordnungspunkt geht es um den Stadt-
rechnungshofdirektor -, ich freue mich auf die weitere Zu-
sammenarbeit mit dem Stadtrechnungshof Wien und
winsche lhnen alles Gute. - Danke schon. (Allgemeiner
Beifall.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Vielen Dank, Frau Préasidentin, dass Sie immer die Gele-
genheit wahrnehmen, zu uns zu kommen und den Aus-
tausch mit dem Gemeinderat suchen. Und bitte richten Sie
gerne auch seitens des Préasidiums den Dank an Ihre Mit-
arbeiter fur die gute Zusammenarbeit aus. Und ein frohes
Fest Ihnen und lhren Familien. (Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet, die Debatte
ist geschlossen. Der Berichterstatter verzichtet auf das
Schlusswort. Wir kommen daher zur Abstimmung, die wir
getrennt durchfuhren.

Wir stimmen Uber die Postnummer 125 ab. Wer der
Postnummer 125 zustimmt, bitte um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist einstimmig angenommen.

Es liegt ein Antrag der FPO vor betreffend ,geheime*
Ehepramie der Stadt. Sofortige Abstimmung wird ver-
langt. Wer dem zustimmt, bitte um ein Zeichen. - Zustim-
mung bei OVP, FPO und Kieslich, nicht die erforderliche
Mehrheit, der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Postnummer 126. Wer der Postnum-
mer 126 zustimmt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. -
Das ist einstimmig so angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Postnummer
127. Wer der zustimmt, bitte um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist ebenfalls einstimmig angenommen.

Abstimmung Uber die Postnummer 128. Wer der zu-
stimmt, bitte um ein Zeichen. - Ist ebenfalls einstimmig an-
genommen.

Wer der Postnummer 129 zustimmt, bitte um ein Zei-
chen. - Ist ebenfalls einstimmig angenommen.

Und die Postnummer 130, bitte um Zustimmung. - Das
ist ebenfalls einstimmig angenommen.

Hier liegt auch noch ein Antrag vor, Antrag der OVP
betreffend Heizkostenzuschuss, sofortige Abstimmung
wird verlangt. Wer dem zustimmt, bitte um ein Zeichen. -
Zustimmung bei OVP, FPO, Kieslich und den GRUNEN,
nicht die erforderliche Mehrheit, der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zu Postnummer 131 der Tagesordnung.
Sie betrifft die Bestellung des Stadtrechnungshofdirektors
der Stadt Wien, und ich erdffne die Debatte. Zu Wort ge-
meldet ist GR Mag. Kowarik. Sie sind am Wort.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Frau Vorsitzende!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und

Kollegen! Sehr geehrter Herr Burgermeister! Herr Stadt-
rechnungshofdirektor!

Thematisch passend zum vorigen Thema kommen wir
jetzt zur Bestellung des Stadtrechnungshofdirektors der
Stadt Wien. Wir haben also im eigenen Haus auch einen
Rechnungshof, und der hat auch eine Fuhrungsperson-
lichkeit, die heute gewahlt werden soll. Der Birgermeister
hat uns seinen Vorschlag bekannt gegeben, und - ich
sage ja nichts Neues - die Bestellung des Stadtrech-
nungshofdirektors geschieht nhunmehr nach den neuen
Regeln, die wir uns auferlegt und die wir in entsprechen-
der Gesetzesénderung bestimmt haben. Das heif3t, wir
bestellen einen Stadtrechnungshofdirektor fir zwolf
Jahre, also doch fur sehr lange, daher ist es natirlich auch
sehr wichtig, wer das wird.

Diese neuen Regeln sehen aber auch vor, und das ist
ja inzwischen selbstverstandlich, dass es eine 6ffentliche
Ausschreibung gegeben hat. Das ist ja, glaube ich, inzwi-
schen kein Geheimnis, es hat nicht allzu viele Bewerber
gegeben, und so, wie es auch in den Regeln unserer
Stadtverfassung vorgesehen ist, hat der Stadtrechnungs-
hofausschuss dann das Hearing durchgefiihrt, in das die
Bewerber geladen wurden und dieser Ladung auch nach-
gekommen sind. Das Hearing hat in Anwesenheit des
Herrn Burgermeister stattgefunden, es waren zwei inte-
ressante Personlichkeiten, eine davon kennen Sie alle.
Dieses Hearing war sehr interessant und fur alle eine gute
Mdglichkeit, da auch noch ein bisschen ins Detail zu ge-
hen und die Bewerber zu befragen, welche Schwerpunkte
sie setzen wollen und wie sie sich das Amt in den néachs-
ten zwolf Jahren vorstellen kdnnen.

Ich war zu dem Zeitpunkt gerade Ausschussvorsitzen-
der, ich darf mich bedanken beim Prasidialbiro der Ma-
gistratsdirektion fiir die Vorbereitung des Hearings, es hat
wunderbar funktioniert. Und ich darf mich auch bei den
Kolleginnen und Kollegen im Ausschuss bedanken, ich
glaube, das war ein gelungenes Hearing, wie es sich halt
gehort. Ich darf mich auch beim Herrn Blrgermeister be-
danken, dass im Anschluss dann das Gesprach auch ge-
sucht wurde und, fast schon einer Tradition folgend, dann
auch der Austausch direkt mit dem Birgermeister stattfin-
den konnte, der ja jetzt die Kompetenz hat, uns seinen
Vorschlag zu unterbreiten.

lhnen ist auch nicht neu, dass sich der bisherige Stadt-
rechnungshofdirektor Mag. Werner Sedlak beworben hat
und auch jetzt der Vorschlag des Herrn Blrgermeisters
ist. An uns, dem Gemeinderat, liegt es jetzt, diesem Vor-
schlag zu folgen oder nicht zu folgen. Bei Stadtrechnungs-
hofdirektor Mag. Sedlak ist unbestritten die fachliche Qua-
lifikation fir dieses Amt wohl eindeutig, sein Lebenslauf
dementsprechend hingetrimmt auf dieses Amt, mdchte
ich einmal sagen, nicht nur die regulare Ausbildung im
Studium und dann sozusagen der Lebensweg im Magist-
rat, sondern auch die Fortbildung des Herrn Stadtrech-
nungshofdirektors ist wohl vorbildlich fur dieses Amt. Des-
halb, es ist kein Geheimnis, wird unsere Fraktion diesem
Vorschlag des Herrn Blirgermeisters auch folgen und zu-
stimmen.

Sie, Herr Direktor - wir haben schon vorher ein biss-
chen geplaudert -, sind jetzt mein dritter Direktor, den ich
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in meiner Zeit als Gemeinderat erlebt habe. Zuerst war der
Dr. Hechtner, der dann als Magistratsdirektor hier in die-
sem Haus tatig war, im Anschluss war dann Dr. Pollak und
jetzt ist es eben Mag. Sedlak. Ich bedanke mich fir die
bisherige gute Zusammenarbeit, die eigentlich wirklich
sehr friktionsfrei und von gegenseitiger Wertschatzung
gepragt war, zumindest aus meiner Sicht. Ich darf lhnen
mitgeben, Sie haben eine sehr verantwortungsvolle Tatig-
keit, schon bisher, und jetzt auch in Zukunft, durch diese
Anderungen, die ich angesprochen habe. Unsere Wiener
Stadtverfassung besagt eben, dass Sie jetzt, wenn die
Mehrheit zustimmt, fur zwolf Jahre gewéahlt werden. Das
ist eine sehr lange Zeit und, wie gesagt, ein sehr wichtiges
Amt, und es ist auch Ausdruck der Wichtigkeit dieses Am-
tes, dass es der Gemeinderat beschlie3t und Sie bestellt.

Wir haben in unserer Stadtverfassung ja auch vorge-
sehen, sozusagen den Zeichen der Zeit folgend, dass die
Kompetenzen des Stadtrechnungshofes erweitert wer-
den, und das wird eine grof3e Aufgabe sein. Erstens ein-
mal, die Kompetenz der entsprechenden Kontrolle bei
grofRen Bauvorhaben - bin ja schon sehr neugierig auf den
ersten Bericht, den wir dann einmal vielleicht sehen wer-
den -, aber auch die nicht immer ganz einfache - muss
man auch ganz ehrlich sagen - Uberprifung der politi-
schen Parteien beziehungsweise der Gebarung der politi-
schen Parteien. Auch das wird auf Sie zukommen. Ich
gehe davon aus, dass Sie lhr Amt mit der gleichen Ernst-
haftigkeit und Seriositat fortsetzen werden. Auch die Per-
sonalfuhrung, denn Amtist ja nicht nur, dass man Berichte
vidiert, sondern dass man eben auch dieses eigene Organ
fuhrt und méglichst gut managt.

Ich winsche uns und lhnen, dass diese Arbeit, die bis
jetzt geschehen ist, so weiterlaufen wird und darf noch
eine Bitte anschlieBen. Wir haben ja immer wieder gehort
und es auch immer wieder diskutiert, der Stadtrechnungs-
hof muss natirlich Berichte liefern, die seris sind, no na
ned, und dem auch in der Sprache entsprechen. Ein biss-
chen mehr Vehemenz bei manchen Themen wére viel-
leicht durchaus interessant und darf ich als Wunsch ans
Christkind mitgeben.

Ich darf meine Ausfuihrungen schlieen mit, ich freue
mich auf weitere zwdlf Jahre, wobei, ich weif3 nicht, ob ich
dann noch mit lhnen allen zusammenarbeiten werde. Wir
haben schon vorher gesprochen, wir werden ja nur fir funf
Jahre gewahlt, Sie werden jetzt fur zwolf Jahre gewahilt,
aber es wirde mich freuen, wenn ich noch mdglichst
lange mit Ihnen zusammenarbeiten darf, und ich mdchte
noch einmal festhalten, die Freiheitliche Partei wird die-
sem Vorschlag des Birgermeisters zustimmen. - Danke
schon. (Beifall bei FPO und SPO.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Bevor ich dem néchsten Redner das Wort erteile, darf ich
bei uns im Gemeinderat auf der Galerie ganz herzlich den
stellvertretenden Missionschef des Staates Israel, Herrn
llay Levi, und die politische Beraterin, Frau Salome Habla,
begruRen. - Herzlich willkommen, ,warm welcome®. (All-
gemeiner Beifall.)

Damit darf ich zum nachsten Redner kommen, gemel-
det ist GR Mag. Konrad. - Und Sie sind am Wort.

GR Mag. (FH) Jorg Konrad (NEOS): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Blirgermeister! Sehr
geehrter Herr Stadtrechnungshofdirektor!

Ja, der Wiener Stadtrechnungshof ist aus Wien nicht
wegzudenken. Er leistet einen ganz wichtigen Beitrag in
unserer Stadt, um hier transparent, sauber, wirtschaftlich
und sparsam zu agieren. Und weil uns der Stadtrech-
nungshof so wichtig ist, haben wir im letzten Jahr als Wie-
ner Fortschrittskoalition eine umfassende Reform des
Stadtrechnungshofes vorgelegt und konnten diese auch
gemeinsam mit allen Fraktionen hier im Haus einstimmig
beschlieRen. Wir haben den Stadtrechnungshof mit dieser
Reform noch unabhéngiger gestaltet und ihn auch mit
neuen Kompetenzen ausgestattet. Er ist nun als eigenes
Organ aus dem Magistrat herausgeldst, und wir haben ihn
auch mit umfassenden Kompetenzen bei der Prufung der
Parteifinanzen ausgestattet.

Ein Punkt, Kollege Kowarik hat ihn schon angespro-
chen, war auch die Neuregelung der Bestellung von kinf-
tigen Stadtrechnungshofdirektoren/direktorinnen. Die Be-
stellung erfolgt nun eben auf zwélf Jahre, und eine Wie-
derbestellung ist kiinftig nicht mehr mdéglich. Um genau
diese Bestellung geht es heute mit der Wahl im Wiener
Gemeinderat. Die Mitglieder des Stadtrechnungshofaus-
schusses konnten sich letzte Woche im Ausschuss bei ei-
nem Hearing ein Bild Uber die beiden Bewerberlnnen ma-
chen und ich darf ebenfalls sagen, dass beide Kandidaten
die Anforderungen fiir einen kinftigen Stadtrechnungs-
hofdirektor sehr gut erfullen und auch beim Hearing mit
ihren Kompetenzen und ihren bisherigen beruflichen Er-
fahrungen Uberzeugen konnten. Dennoch war fiir mich
Herr Werner Sedlak derjenige, der mehr (berzeugen
konnte, der fur mich ein klareres Bild davon zeichnen
konnte, wohin er den Stadtrechnungshof in Zukunft wei-
terentwickeln méchte, welche Schritte er dazu auch vor-
sehen wirde und welche Herausforderungen auf diese
wichtige Kontrolleinrichtung in den néachsten Jahren zu-
kommen wird.

Ich habe als Mitglied im Stadtrechnungshofausschuss
meiner Fraktion daher fUr die heutige Wahl Herrn Mag.
Sedlak als zukinftigen Stadtrechnungshofdirektor emp-
fohlen. Selbstversténdlich liegt es an allen Fraktionen, ihr
Urteil nach diesem Hearing selbst zu féllen, ich denke
aber, es wére naturlich ein schones und starkes Zeichen,
wenn diese Entscheidung zur Bestellung des neuen Di-
rektors heute im Gemeinderat auf einer moglichst breiten
Basis erfolgen wiirde. Daher erlaube ich mir, hier auch
noch einmal meine klare Empfehlung auszusprechen,
dem Vorschlag des Burgermeisters zu folgen.

Ich mdchte mich sehr herzlich fur die bisherige Arbeit
des Stadtrechnungshofdirektors bedanken und sollten Sie
heute auch gewahlt werden, freue ich mich auf eine wei-
tere gute Zusammenarbeit. - Vielen Dank. (Beifall bei
NEOS, SPO, OVP und GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Als nachster Redner ist GR Ellensohn zu Wort gemeldet.
Sie sind am Wort.

GR David Ellensohn (GRUNE): Frau Vorsitzende!
Herr Blrgermeister! Herr Direktor des Stadtrechnungs-
hofs! Meine Damen und Herren!
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Das ist bis 2036 die letzte Chance, um einen Stadt-
rechnungshofdirektor oder eine -direktorin zu wahlen. Wir
winschen ja dem Direktor gute Gesundheit, das heif3t, fur
die meisten ist es heute die letzte Chance, das konnte
auch mich treffen. 2025, 2030, 2035 spéatestens sind Wah-
len, also da sind noch drei Gemeinderatswahlen dazwi-
schen, das wird sich nicht fur alle ausgehen. Wenn ich es
richtig im Kopf habe, haben wir letztes Mal ein Drittel Neu-
erung hier gehabt, wenn das so bleibt, sind nicht viele da,
aber es sind ja auch ein paar jingere Leute dabei.

Darum geht es aber nicht, sondern nun ernsthaft, ich
und wir als GRUNE finden, dass die Arbeit, die der Stadt-
rechnungshofdirektor geleistet hat, leicht rechtfertigt, nicht
nur, dass er an einem Hearing teilgenommen hat, son-
dern, dass er aus dem Hearing als Sieger hervorgegan-
gen ist. Der Herr Mag. Sedlak hat sauber, ordentlich ge-
arbeitet, so, dass die Opposition manchmal gesagt hat, er
hat es gut gemacht, und so, dass die Regierenden sagen,
na ja, ein bisschen weniger an Kritik hatte auch gereicht.
Das muss dann so ungefahr hinkommen zum Idealzu-
stand. Wir haben uns dann lange unterhalten, ob die Spra-
che zu blumig, zu freundlich ist, das kommt wahrschein-
lich immer darauf an, auf welcher Seite man beim Lesen
sitzt, manche hatten es gerne direkter und die anderen
sagen, es ist mehr als direkt genug, das soll nicht das
Problem sein.

Bei einem Hearing ware man vielleicht froh, wenn man
zehn Leute zum Auswahlen hatte, aber wir hatten eine
Wabhl zwischen mehr als einer Person. Ich weil3 natirlich
nicht, wie die Gespréache, die anschlieend der Herr Biir-
germeister mit den einzelnen Fraktionsvertretern gefuhrt
hat, ausgegangen sind, aber wir werden als GRUNE auch
den Vorschlag, den der Herr Blrgermeister heute prasen-
tiert, also den Herrn Sedlak, unterstitzen.

Ich méchte nur - und das soll keinesfalls als Kritik ver-
standen werden -, damit wir alle aus dem herauskommen,
dass wir bei jeder Bestellung anschlieBend eine Diskus-
sion haben, ob das jetzt sauber ist oder nicht, dass nam-
lich nicht nur in Wien, sondern tberall, wann immer es je-
mand wird, die Diskussion losgeht, wie es jemand gewor-
den ist, anregen, dass man als Alternative nicht fiir diese
Funktion im Speziellen, sondern prinzipiell Losentscheide
andenken kdnnte. Es ist offen, zehn Leute bewerben sich,
acht oder vier werden als geeignet ausgesucht - und wenn
alle geeignet sind, ist es ja eigentlich dann wurscht - und
dann macht man einen Losentscheid. Das wirde zumin-
dest der Politik aus dem Schlamassel helfen, dass jedes
Mal, sogar, wenn qualifizierte Leute ausgesucht werden,
anschlieend ein bisschen ein ,Geschmackle® entsteht
und leicht darliber geredet werden kann.

Diese Losentscheide gibt es in der Politik, da bringe
ich nur ein kleines Bonmot, wie sie das in Luxemburg ma-
chen. Da gibt es ein Losentscheid, der die Politik betrifft,
nicht einen Rechnungshofdirektor, aber wenn dort zwei
Abgeordnete sitzen, die miteinander verheiratet sind,
dann darf das nicht sein. Und wenn die zwei sich nicht
einigen kénnen - dann haben sie noch andere Probleme,
sie konnten aber auch in zwei verschiedenen Parteien
sein -, dann entscheidet das Los, wer das Mandat verliert.
Das ist Luxemburg, das ist keine Empfehlung von mir fir

hier, aber, jetzt schauen alle verwirrt und denken, wer hier
herinnen verheiratet ist - keine Ahnung, ich habe nicht
zwei oder funf Personen hier angesprochen -, ich sage
nur, Losentscheide gibt es in der Politik.

Wir werden heute als GRUNE nicht losen, sondern wir
haben das natirlich besprochen und werden frohgemut
und hoffnungsvoll, dass der Herr Mag. Sedlak die Arbeit
auch weiterhin ordentlich erledigt, den Herrn Sedlak un-
terstliitzen und wiinschen ihm fir die zwolf Jahre viel Er-
folg. - Vielen Dank. (Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Als nachster Redner ist GR Dr. Gorlitzer zu Wort gemel-
det. Sie sind am Wort.

GR Dr. Michael Gorlitzer, MBA (OVP): Sehr geehrter
Herr Birgermeister! Sehr geehrter Frau Vorsitzende! Sehr
geehrter Herr Direktor! Meine Damen und Herren!

Letzte Woche hatten wir ein durchaus spannendes
Hearing von zwei Kandidaten. Beide Kandidaten haben
eine sehr gute Prasentation gemacht, haben einen wirk-
lich beeindruckenden Lebenslauf vorgelegt und grofRe Er-
fahrungen vorzuweisen. Der Herr Direktor Mag. Werner
Sedlak nutzt eben auch ein bisschen den Heimvorteil,
aber natirlich vor allem sein Wissen, sein Kénnen und vor
allem seine sympathische Art und Weise, sich zu prasen-
tieren, und deswegen werden wir seine Kandidatur und
den Vorschlag vom Herrn Biirgermeister auch unterstit-
zen.

Grundsétzlich muss man sagen, Stadtrechnungshof
klingt ein bisschen trocken, ist aber durchaus eine hoch-
interessante Angelegenheit, dort fihlt man sich eigentlich
sehr wohl, weil die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sehr
motiviert sind. Es herrscht immer eine sehr wertschéat-
zende und sehr angenehme Atmosphare, wir haben ja die
Ausschusssitzungen vor Ort im Stadtrechnungshof. Der
Kollege Herr Konrad hat es schon gesagt, wir haben letz-
tes Jahr einstimmig eine weitreichende Reform beschlos-
sen, um eine weitgehende Weisungsfreiheit und Perso-
nalhoheit des Stadtrechnungshofes zu gewahrleisten, und
darunter findet sich auch die Bestellung des Direktors fur
zwolf Jahre, die diese Unabhangigkeit ermdglichen soll. In
anderen Stadten, zum Beispiel in Hamburg, gibt es unbe-
fristete Vertrage, auch das kann man sich Uberlegen.

Ich glaube, wir sind bei der Reform des Stadtrech-
nungshofes letztes Jahr einen grofRen Schritt weiterge-
kommen. Aber Reform ist ja ein immerwahrender Pro-
zess, wir haben jetzt zwolf Jahre Zeit, und ich hoffe, es
gelingt auch in den néachsten zwélf Jahren, einige weitere
Verbesserungen, die wir doch immer wieder vorschlagen,
vorzunehmen. Als Beispiel nenne ich die Prifung von
GroRbauvorhaben, die jetzt bei einer Uberschreitung ver-
ankert ist, ab 30 Prozent oder 5 Promille des Gesamtbud-
gets kommt es zu einer Uberpriifung, und wir schlagen
vor, dass eine Kostentiberschreitung von 20 Prozent oder
2 Promille des Gesamtbudgets schon reicht, wie das in
Kérnten oder der Steiermark der Fall ist, das wéaren 33
Millionen EUR, bei denen man automatisch eine Priifkon-
trolle durchfihrt.

Die FPO hat vor Kurzem einen Prifantrag fiir den U-
Bahn-Bau vorgestellt, das wiirde jetzt praktisch schon ein
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bisschen bedeuten, bei Grol3bauvorhaben abschnitts-
weise Prifungen vorzunehmen. Wir umgehen das jetzt
natdrlich mit Prufantragen, die von den Parteien mdglich
sind. Die Prufantrdge der Parteien haben durchaus auch
Gewicht und Aktualitat, und deswegen wére es auch ganz
gut, wenn man diese dann etwas vorrangig behandelt. Bei
der Priifung der Wien Energie, ein Prufantrag der OVP, ist
es ja gelungen, moglichst rasch zu Uberpriifen. Ich glaube,
diese Prufantrage sollten im Jahresprifplan so eingetak-
tet werden, dass sie mdglichst bald und rasch und effektiv
behandelt werden.

Ein anderes Thema sind die MalRnahmenbekanntga-
ben, die von gepriften Stellen vorzulegen sind. Beim letz-
ten Ausschuss war etwas sehr Auffalliges. Da war der Lei-
ter der MA 53 und es ging um den Presseinformations-
dienst. Da wurden nicht einmal 30 Prozent der Maf3nah-
menbekanntgaben (berhaupt ernst genommen oder be-
antwortet, und das sind fiir mich schon eigenartige Vor-
gangsweisen, die da gewahlt wurden. Deshalb fordern wir
eigentlich, dass, wenn mehr als 25 Prozent der MaR3nah-
menbekanntgaben nicht umgesetzt werden, es zu einer
automatischen Nachpriifung kommen soll. Da wiirde der
Presse- und Informationsdienst der Stadt Wien in der
Dauerschleife sein, denn diese MaRhahmen, die hier vom
Stadtrechnungshof vorgeschlagen wurden, werden ja
dauernd abgelehnt.

Herr Direktor, Sie haben in den néchsten Jahren zahl-
reiche Herausforderungen zu managen, namlich das zu-
nehmende Datenmaterial, das auch vom o6ffentlichen Be-
reich kommt, der Einsatz von Kunstlicher Intelligenz -
auch das haben wir letzte Woche besprochen -, was si-
cher herausfordernd sein wird in den nachsten Jahren, ge-
nauso wie die Personalsituation. Auch im Wiener Stadt-
rechnungshof werden einige Babyboomer in den néchs-
ten Jahren in Pension gehen, und es wird sicher nicht
ganz einfach sein, ein derartig kompetentes Personal, wie
wir es derzeitig dort vorfinden, so einfach nachzubeset-
zen.

Die Wiener Volkspartei tritt seit Jahren fur einen unab-
héngigen und starken Stadtrechnungshof ein. Bei den
Kompetenzen wird es auch Anderungen in der Geschéfts-
ordnung bedurfen und das wird sicher auch ein Thema der
nachsten Monate und Jahre sein. Wir wiinschen dem
Herrn Direktor und vor allem seinem gesamten Team al-
les Gute, passen Sie gut auf unsere Stadt auf, Sie sind die
wichtigste Kontrollinstanz unserer Stadt und haben damit
viel Verantwortung. - Ich wiinsche lhnen alles Gute,
schone Feiertage und einen guten Rutsch ins neue Jahr.
(Beifall bei OVP und FPO sowie von GRin Martina Lud-
wig-Faymann und Bgm Dr. Michael Ludwig.)

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Als Nachster
ist Herr GR Meidlinger zu Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

GR Ing. Christian Meidlinger (SPO): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Herr Biirgermeister! Herr Direktor! Sehr
geehrte Damen und Herren auch zu Hause an den Bild-
schirmen!

Jetzt haben wir schon Uber zweieinviertel Stunden
Rechnungshof- und Stadtrechnungshofdebatten, und ich
werde es daher ahnlich wie meine Vorganger jetzt kurz

halten und auch nicht sehr ausschweifend referieren. Ja,
es stimmt, wir bestellen erstmals einen Stadtrechnungs-
hofdirektor auf zwdlf Jahre, und Herr Abg. Ellensohn hat
es ja schon vorgerechnet, das sind zumindest drei Ge-
meinderatswahlen. Viele von uns werden dann 2037 -
denn mit 1. Juli 2037 lauft dann die Funktionsperiode ab -
wahrscheinlich nicht mehr hier sitzen und man sieht ja,
welch verantwortungsvolle Entscheidung wir hier zu tref-
fen haben, die wir hier auch gerne treffen.

Ich moéchte auch anmerken, dass wir gute Bewer-
bungsgesprache, ein gutes Hearing gehabt haben, es war
von den Bewerbern her wirklich auch hochqualitativ. Was
mich besonders freut, ist natirlich, dass wir auch in der
Stadt tolle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben, die
sich bei solchen Entscheidungen durchsetzen. Das ist
keine Selbstverstandlichkeit, spricht aber fur die Qualitat
der Beschaftigten in dieser Stadt, und dazu kénnen wir
uns alle auch selbst gratulieren.

Wenn der Wiener Stadtrechnungshof angesprochen
ist und ich personlich darauf angesprochen werde, dann
bleiben mir zwei Dinge. Das eine ist, der Wiener Stadt-
rechnungshof ist wahrscheinlich der Ausschuss, wo man
am meisten von der Stadt mitbekommt und am meisten
Uber diese Stadt lernen kann und erfahrt, und die Qualitat
des Stadtrechnungshofes zeigen auch die Prifqualitat
und auch die Prifintensitat, denn es gibt - und auch das
haben wir erfahren - 356 zu prufende Einrichtungen, dazu
kommen noch hunderte Vereine, die ebenfalls gepruft
werden. Und das wird in einer tollen Qualitat abgeliefert,
von der wir alle auch entsprechend profitieren. Auch die
Anderungen, die wir im Oktober 23 beschlossen haben,
wurden ja schon angesprochen. Der Stadtrechnungshof
wird zusétzliche Aufgaben haben, aber dem Gemeinderat
auch zusétzliche Berichte zur Verfiigung stellen.

Wenn man sich die Arbeit des Stadtrechnungshofes
ein bisserl in Zahlen anschaut, dann wissen wir, dass rund
17 Prozent der Uberpriifungen von Parteien eingebracht
werden. Das sind Parteiprifersuchen, allerdings sind die
so intensiv gestellt - und das ist das Recht, aber man
muss es sich auch vergegenwartigen -, dass diese 17
Prozent an Priifersuchen knapp 30 Prozent der Personal-
ressourcen binden. Das zeigt also schon, wie viel hier von
den Parteien gefragt wird, und nattrlich dauert dann die
Abarbeitung solcher Prifersuchen entsprechend lange.
Hier hat ja auch der Stadtrechnungshofdirektor gebeten,
wenn man den Priifplan noch irgendwie im Auge hat, dass
man die Antrage nicht im Dezember stellt, denn wenn sie
ein bisserl vorher gestellt werden, dann kénnte man sie
auch noch in den entsprechenden Prifplan hineinneh-
men.

Ich glaube, wir kénnen auf den Wiener Stadtrech-
nungshof und die Leistungen stolz sein, denn der Stadt-
rechnungshof ist bei manchen Prufersuchen deutlich
schneller als der Bundesrechnungshof, ob das bei der
Wien Energie war, bei der Grofl3geratepriifung oder ande-
ren. Hier hat auch der Stadtrechnungshof gezeigt, in wel-
cher Geschwindigkeit er, wenn die Ansuchen rechtzeitig
erfolgen, diese auch entsprechend abarbeiten kann.
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Es kommen viele Aufgaben und neue Téatigkeiten
dazu, nicht nur wegen dem neuen Gesetz, das wir be-
schlossen haben, der Parteienprufungen, die wir be-
schlossen haben, Datenanalysen sind ein gro3es Thema,
Kl ist ein groRes Thema, aber auch die Frage der Fortset-
zung der Peer Reviews, welche Mdglichkeiten es gibt, da-
mit sich auch der Stadtrechnungshof selbst einer Uber-
prufung unterzieht, und auch da wird es in den nachsten
Monaten wahrscheinlich weitere Entwicklungsschritte ge-
ben.

Unsere Fraktion wird nattrlich dem Vorschlag des
Herrn Burgermeisters folgen, danke auch fiir die Méglich-
keit eines Gespraches. Ich wiinsche - sofern er gewahlt
wird und davon kann ich auf Grund der Wortmeldungen
jetzt ja ausgehen - dem alten und neuen Direktor bezie-
hungsweise auch dem gesamten Team des Stadtrech-
nungshofes alles erdenklich Gute, frohe Festtage, und wir
sehen uns bei der nachsten Prufung. - Danke schon. (Bei-
fall bei SPO und NEOS.)

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Zum Wort ist
dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Ich ersuche jene
Mitglieder des Gemeinderates, die dem Vorschlag des
Herrn Blrgermeisters, Herrn Mag. Werner Sedlak mit
Wirksamkeit 1. Juli 2025 zum Stadtrechnungshofdirektor
der Stadt Wien zu bestellen, ihre Zustimmung geben wol-
len, die Hand zu erheben. - Danke, ich stelle die Einstim-
migkeit fest. Gratulation! (Allgemeiner Beifall. - Bgm Dr.
Michael Ludwig, die Klubobleute aller Fraktionen sowie
weitere Gemeinderdtinnen gratulieren dem wiederge-
wahlten Stadtrechnungshofdirektor persénlich.) Ich ersu-
che jene Damen und Herren, die schnell gratulieren wol-
len, es leise zu machen.

Wir kommen nun zur Postnummer 57 der Tagesord-
nung. Sie betrifft die Genehmigung der weiteren Vorge-
hensweise zum Betriebsfuhrungsvertrag AKH Wien und
VAMED-KMB. - A ja, inklusive Fotos werden die Gratula-
tionen gemacht. - Ich ersuche nun den Berichterstatter,
Herrn GR Deutsch, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Christian Deutsch: Frau Vorsit-
zende! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich ersu-
che um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Ich eréffne die
Debatte, und zu Wort gemeldet ist GRin Huemer. Sie sind
am Wort.

GRin Mag. Barbara Huemer (GRUNE): Sehr geehrte
Mitglieder des Gemeinderates!

Postnummer 57 ist ein eher ungewohnliches Post-
stuck, und deshalb werde ich ein bisserl inhaltlich darauf
eingehen. Ich gehe etwas zurick in die Geschichte - das
macht dieses Poststiick ndmlich auch -, in das Jahr 1991,
eigentlich genau zum 6. Dezember 1991, da hat namlich
die Stadt Wien die technische Betriebsfihrung und die
Aufgaben des technischen Servicezentrums fiir das AKH
in Wien an die KMB ubertragen. KMB steht fir Kranken-
hausmanagement und Betriebsfiihrungsges.m.b.H., und
diese KMB ist die Vorgangerin der VAMED-KMB, unter
der die meisten von lhnen sie hier kennen werden.

Im Poststlick steht so schon drinnen, dass mit dieser
Konstruktion der Einsatz der Ressourcen hétte effizienter
werden sollen. Ich weil3 nicht genau, inwiefern das gelun-
gen ist, das geht nicht aus dem Poststlick hervor. Es geht
da auch nicht um Kosten, doch es wéare natirlich interes-
sant, wie hoch die Kosten tatsachlich waren, aber das ist
nicht Teil dieses Akts. Vermutlich héatte die technische
Dienstleistung durch diese Ausgliederung billiger werden
sollen. Interessant ist auch, dass dieser Akt der Vertrags-
Ubergabe an die KMB damals mittels Notkompetenz er-
folgte. Es ist schon so lange her, ich kann nicht eruieren,
warum ausgerechnet hier eine Notkompetenz des Stadt-
senats notwendig war. Der Gemeinderat hat jedenfalls
diesen Vertrag im Nachhinein beschliel3en kdnnen.

Damals wurde auch noch ein Personalbestellungsver-
trag beschlossen, das heif3t, die Stadt Wien hat Mitarbei-
terlnnen karenziert oder mittels Abordnung in diese Ge-
sellschaft gegeben, weil man irgendwie meinte, damit den
reibungslosen Ablauf sicherzustellen. In gewisser Weise
macht es ja auch Sinn, hier keine Briiche zu erzeugen,
aber auf der anderen Seite hat man natirlich dann auch
die eigenen Leute in seiner externen Firma. Jedenfalls
sind nach wie vor 45 Bedienstete der Stadt Wien in diese
Gesellschaft abgeordnet oder karenziert. Das werden ver-
mutlich nicht mehr die gleichen wie damals sein, aber
diese Praxis hat man beibehalten. Noch eine wichtige
Funktion dieser VAMED-KMB ist, dass sie Generalunter-
nehmen fir das AKH ist, das heif3t, Bauvertrage mit Un-
ternehmen werden uber diese VAMED-KMB abgewickelt.

Soweit so gut, das hat 33 Jahre praktisch mehr oder
weniger, nehme ich an, gut funktioniert. Und jetzt ist was
passiert: Seit heuer hat sich ndmlich, wie Sie ja den Me-
dien entnommen haben, die Eigentumsstruktur der
VAMED sehr geéndert. Der VAMED-Konzern wurde zer-
schlagen und seit Mai 2024 ist auch bekannt, dass die
VAMED-KMB in eine Holdinggesellschaft verkauft werden
soll. In dieser Holding sitzen zu je 50 Prozent der Baukon-
zern PORR AG und die STRABAG SE. Dieser Deal ist
nach wie vor nicht fix, denn die europaische Wettbewerbs-
behdrde pruft, ob sich hier eventuell marktbeherrschende
Positionen ergeben kénnten. Das Verfahren ist noch of-
fen, und man darf laut diesem Poststuick 57 auch fur heuer
kein Urteil mehr erwarten.

Was macht die Stadt Wien in dieser Situation? Sie
stellt einerseits einmal fest, dass es sich hier um strate-
gisch zentrale Ressourcen handelt, die in diesem laufen-
den Betrieb des AKH von der VAMED betreut wurden.
Dieser Einschatzung kann man ja einmal folgen, ich
denke, das wird auch nicht unwesentlich sein. AuBerdem
ist das AKH ja auch nicht irgendein Spital, es ist ein Spit-
zenspital, ein Universitatsspital, da ist es schon gut, wenn
man darauf schaut, dass die Ressourcenabwicklung, der
Ressourceneinsatz, die Verwaltung gut funktionieren.
Ebenso ist aus meiner Sicht auch nachvollziehbar, dass
sich jetzt die Stadt Wien ob der veranderten Eigen-
tumsstruktur ein bisschen Sorgen macht, ob auch in Zu-
kunft mit der méglichen neuen Eigentiimerin tatsachlich
die Kooperation in der Art und Weise stattfindet, wie man
sich das wiinscht, wie man das gewohnt ist. Und so ganz
sicher ist man sich wahrscheinlich nicht.
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Jedenfalls, laut diesem Akt will man jetzt einmal diese
vertraglichen Rahmenbedingungen von der Stadt Wien -
Wiener Gesundheitsverbund priifen lassen und schauen,
ob hier die operationalen Risiken insbesondere mit Blick
auf Wettbewerb, Servicequalitat, aber auch die betriebli-
che Unabhé&ngigkeit weiterhin entsprechend betreut wer-
den kénnen. Und der Magistrat soll jetzt dazu erméachtigt
werden, mit der technischen Betriebsfihrung der VAMED
auszuloten, ob man eine Zusatzvereinbarung zustande
bringt, um in den kommenden Jahren - es handelt sich
hier immer um Funfjahresvertrage, die sind dann fix und
dann kommen wir wieder nicht raus - diesen Vertrag zu
kundigen und entsprechende Verhandlungen aufgenom-
men werden kdnnen, die die operationalen und auch die
wirtschaftlichen Risiken definieren. Man will hier schauen,
dass fur das AKH zukunftig alles gut l&auft und ob mdéglich-
erweise eine neue Struktur geschaffen werden muss.

Fur uns ist auch nachvollziehbar, dass man mit dieser
veranderten Eigentumsstruktur auch von Seiten der Stadt
Wien fiir das AKH die neue Rechtslage prift und mégliche
Alternativen Uberlegt. Wir werden daher auch diesem
Poststiick zustimmen, denn grundsétzlich finden wir
GRUNE, dass strategisch wichtige Gesundheitsdienst-
leistungen - und seien sie im technischen Bereich oder im
Baubereich - in 6ffentliche Hand gehodren. Dort sehen wir
das am besten aufgehoben, und insofern begriiRen wir,
dass eine Art Paradigmenwechsel durch die SPO geht
und sich diese von diesem 90er Jahre Ausgliederungsnar-
rativ auch in gewisser Weise verabschiedet.

An dieser Stelle mdchte ich trotzdem noch festhalten,
dass mit dieser Zerschlagung der VAMED nicht nur auf
diesen technischen Bereich des AKH ein Licht oder, bes-
ser gesagt, Schatten féllt, sondern auch auf andere Ge-
sundheitseinrichtungen, beispielsweise die Reha-Einrich-
tungen, aber auch, und das war zuletzt der Fall, auf das
Anton Proksch Institut, eine sehr renommierte, Europa-
weit sehr hochgeschatzte Suchtklinik in Wien-Liesing.
Denn dort ist die VAMED auch quasi Eigentimerin gewe-
sen. Und bei diesem Deal, den die VAMED mit dem fran-
z6sischem Finanzkonzern PAI abgewickelt hat, hat die
Stadt Wien wirklich kein Ohrwaschel und keinen Finger
geruhrt. Da hat man einfach zugeschaut, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, und das finde ich wirklich em-
poérend und skandalds.

Ich kann lhnen auch sagen, warum: Man hat namlich
die Chance gehabt, hier eine Suchtklinik in Wien in 6ffent-
liche Hand zu holen. Es gab ein Aufgriffsrecht. Die Stadt
Wien ist dort als Teil der Minderheit in der Lage gewesen,
ein Aufgriffsrecht zu niitzen. Dieses Aufgriffsrecht ist Ende
November abgelaufen, und man hat keinerlei Bemihun-
gen gemacht, das Anton Proksch Institut in &ffentliche
Hand zu bekommen. Es wurde nicht versucht, mit dem
Bund einen Deal zustande zu bringen, wie das gelingen
kann. Und vielleicht erinnern sich noch manche von lhnen,
StR Hacker hat auf unsere Anfragen hin eigentlich Uber-
haupt kein Interesse am Kauf der Suchtklinik gehabt. Er
hat das Geld vorgeschoben und Uberhaupt kein Interesse
gezeigt. Und dass man so ein wichtiges Spital, wo Siichte
aller Art behandelt werden - und das ist ja kein Thema,
das nur am Rand vorkommt, das ist ein Thema, das in

dieser Gesellschaft ganz zentral ist, das ganz viele Men-
schen betrifft und wo ganz viele Menschen auch Hilfe
brauchen und auch bekommen -, an einen Aktienfonds
ausgliedert, das kann ich wirklich Giberhaupt nicht verste-
hen.

Und was noch sehr pikant ist, am 11. September die-
ses Jahres gab es eine feierliche Eréffnung nach einer
funfjahrigen Bauzeit im Anton Proksch Institut. StR Ha-
cker war auch dort, no na ned, und was hat er gesagt: Hier
wird ein Meilenstein in der Gesundheitsversorgung ge-
setzt! Und jetzt, nur zwei Monate spéter, wird sang- und
klanglos diese Suchtklinik einer Finanzheuschrecke ber-
lassen. - Die Stadt Wien hétte es, wie gesagt, in der Hand
gehabt, hier das Aufgriffsrecht zu niitzen und ein 6ffentli-
ches Spital daraus zu machen.

Es gab ja ganz viele kritische Stimmen, auch aus der
SPO gab es die Stimmen, aus dem Burgenland, aber
auch Attac hat eine Kampagne gestartet, um alle Mitglie-
der im Aufsichtsrat fur ein Veto zu mobilisieren, aber es ist
nicht gegliickt. Die AK hat auch ausgelassen, der OGB,
alle, die dort in der Stiftung drinnensitzen. Mir tut das wirk-
lich unendlich leid, muss ich sagen. Fir mich haben Sie,
meine sehr geehrten Damen und Herren aus den Reihen
der SPO, damit wirklich die Glaubwiirdigkeit im Kampf ge-
gen Privatisierung von Gesundheitseinrichtungen ver-
spielt, anders kann ich das nicht nennen. Und wir wissen
alle, wenn mit 6ffentlicher Gesundheit tatséchlich Gewinn
gemacht werden konnte, dann wéren die 6ffentlichen Ge-
sundheitseinrichtungen ja schon reich, und so ist es ja
nicht. Wenn hier bérsenotierte Unternehmen glauben, Ge-
winn zu machen zu kénnen, dann geht das nur auf Kosten
von Qualitat, dann geht das nur auf Kosten des Personals,
da werden Gehélter gekurzt werden. Dafir gibt es ganz,
ganz viele Beispiele und auch Beispiele dieses Finanz-
konzerns der PAI, wo es ganz schreckliche Berichte auch
aus Frankreich gibt, wo man im Pflegebereich durch die
Einsparungen massive Verschlechterungen in Kauf ge-
nommen hat. Und das droht aus meiner Sicht auch még-
licherweise fur das Anton Proksch Institut.

Ein Punkt, der mich auch wirklich argert, ist: Es hat ge-
heil3en, es kostet zu viel, das Anton Proksch Institut zu
Ubernehmen, denn man hat keine Ahnung, welche Schul-
den da noch sind. Und als ich dann vorige Woche gehort
habe, dass 40 bis 45 Millionen EUR fur das Austria Sta-
dion zur Verfugung gestellt werden - ich will das eine nicht
gegen das andere ausspielen -, aber dass da das Geld
dann plétzlich da ist, das erzirnt mich wirklich. Und zwar
auch mit der Begriindung von Gesundheitsstadtrat Ha-
cker, und das kann man auf ,Der Standard® nachlesen:
,Die wichtigsten Sportstatten in unserer Stadt sollen nicht
vollig in den Einflussbereich von Investoren kommen, die
verstéandlicherweise die maximale Rendite herausholen
wollen. Deshalb hat sich die Stadt, noch vor meiner Zeit,
ein Vorkaufsrecht einrdumen lassen.*

Ja (Amtsf. StR Peter Hacker: Ja!), so etwas hatte ich
mir beim Anton Proksch Institut gewiinscht, Herr StR Ha-
cker. Und Sie hatten sich beim Anton Proksch Institut nicht
einmal ein Vorkaufsrecht einrAumen lassen missen, das
war schon da. Und trotzdem haben Sie diese Karte nicht
gezogen und haben sich Giberhaupt nicht dafiir eingesetzt.
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lhnen ist das FuRRballstadion, lhnen ist das Wirtschaftliche
viel wichtiger als die Menschen in dieser Stadt. (Beifall bei
den GRUNEN.) Sie haben wirklich offenbar kein Problem,
wenn Gesundheitseinrichtungen in der Hand internationa-
ler bdrsenotierter Unternehmen sind. (GR Kurt Wagner:
Das ist lacherlich!) Das mag fur Sie lacherlich sein, dass
mag fur dich, Kurt, l&cherlich sein, ich finde es, wenn ein
Suchtkrankenhaus einem ausléndischen boérsenotierten
Unternehmen vor die FiiRe geworfen wird und die Stadt
Wien hier nichts unternimmt, Uberhaupt nicht lacherlich,
ich finde das total besorgniserregend und wirklich schébig
und schéadlich (GR Kurt Wagner: Da haben Sie Uberhaupt
keine Ahnung!) fur die Gesundheitspolitik in Wien. (Beifall
bei den GRUNEN.)

Und als Ausdruck unseres Protestes fir dieses aus
meiner Sicht beschdmende Versagen der Stadt Wien in
Bezug auf den Ausverkauf des Anton Proksch Institutes
bringen wir einen entsprechenden Antrag ein, in dem sei-
tens des Wiener Gemeinderates der Verkauf des Anton
Proksch Institutes durch die Mehrheitseigentiimerin
VAMED AG an den franzdsischen private equity fonds
PAI Partners sowie das Liegenlassen des Auftragsrech-
tes der Minderheiteneigentiimerin, zu der auch die Stadt
Wien gehort, nachdrucklich kritisieren und verurteilt wer-
den. Und wir fordern weiters in diesem Antrag auf, dass
sich der Gemeinderat daflir ausspricht, dass Gesund-
heitsversorgung von privaten Profitinteressen durch ent-
sprechende rechtliche dafir notwendige Initiativen ent-
koppelt wird und zentrale Gesundheitseinrichtungen wie
beispielsweise das Anton Proksch Institut wieder gesi-
chert in offentliche Kontrolle gebracht und gemeinniitzig
ausgerichtet werden und bleiben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn lhnen
Gesundheitsversorgung als Daseinsversorger als Auf-
gabe der offentlichen Hand wirklich wichtig ist, dann bitte
ich Sie, unserem Antrag zuzustimmen. - Danke. (Beifall
bei den GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Zu Wort ist
dazu niemand mehr gemeldet, die Debatte ist geschlos-
sen. Der Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Christian Deutsch: Frau Vorsit-
zende! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Die Frau Kollegin Huemer hat richtigerweise darauf
hingewiesen, dass es mehr als 30 Jahre her ist, als sei-
nerzeit die Stadt die technische Betriebsfihrung des All-
gemeinen Krankenhauses fiir den gesamten Bereich an
die KMB, die Rechtsvorgangerin der VAMED-KMB Uber-
tragen hat. Es war damals das Ziel, eine mdglichst opti-
male Abwicklung zu gewahrleisten, optimalen Einsatz von
Personal, aber auch von Sachmitteln. Und zusétzlich zu
diesen Aufgaben der Betriebsfiihrung ging es auch um die
Abwicklung wesentlicher Teile des baulichen Rahmenpro-
grammes fur das AKH beziehungsweise in seiner Auf-
gabe auch als Generalunternehmer. Also wenn hier von
der Wartung der medizintechnischen Anlagen, der IT und
Kommunikationsinfrastruktur, dem Facility Management
aller Gebaude, der Planung und Errichtung von Neubau-
ten - also ein umfangreiches Aufgabengebiet - bis zur Sa-

nierung beziehungsweise Erweiterung bestehender Ge-
baude die Rede ist, ist es natirlich eine strategisch wich-
tige Frage fur den fortlaufenden Betrieb des Allgemeinen
Krankenhauses. Daher war es auch aus der Sicht der
Stadt notwendig, auf Grund einer neuen Eigentimerstruk-
tur operativen Risiken vorzubeugen. Daher soll auch -
aber nicht zwischen der Stadt Wien und dem WIGEV, wie
Sie gemeint haben, sondern - der WIGEV fir die Stadt
Wien mit dem zukinftigen Eigentimer Verhandlungen
aufnehmen, wenn dieses Fusionskontrollverfahren abge-
schlossen ist. Das ist ein wesentlicher Unterschied zum
Anton Proksch Institut, weil es ja hier tatsachlich eine ver-
tragliche Vereinbarung gibt. Daher sollen Vertragsver-
handlungen stattfinden, um eine zukunftsfahige Rahmen-
bedingung zu definieren. Das heifdt, dem Gemeinderat
soll dann die Entscheidung vorgelegt werden, ob eine ge-
anderte beziehungsweise eine neue Vertragsgrundlage
vorhanden ist oder bei Nichteinigung eine ordentliche
Kundigung vorgelegt werden soll. Das ist der Inhalt dieser
Verhandlung.

Es ist aber wiederum der Unterschied zum Anton Pro-
ksch Institut, wo es kein Vertragsverhaltnis direkt mit der
Stadt gibt. Es wird niemanden hier geben, der in Zweifel
stellt, dass das Anton Proksch Institut ein sehr breites
Spektrum, was Alkohol-, Medikamenten-, Glicksspiel- o-
der Internetsucht betrifft, abdeckt, und es ist sicherlich
eine der groRten und modernsten Suchtkliniken Oster-
reichs. Dass es ein Alleinstellungsmerkmal auch in Oster-
reich hat, zieht niemand in Zweifel. Aber es ist nicht im
Eigentum der Stadt Wien, und daher sind auch die Hand-
lungsmdglichkeiten beschréankt, wenn 60 Prozent der
VAMED gehoren, mit Fresenius als deutschem Gesund-
heitskonzern im Hintergrund, und 40 Prozent in einer Stif-
tung sind.

Und was StR Hacker gemeint hat und zu dem er auch
gestanden ist, ist, dass er es nicht fir moglich hélt, hier
alle Anteile zu Ubernehmen. Es geht ja nicht nur um die
Anteile, sondern auch um die Schulden, die im Hinter-
grund stehen, und die Haftung, die sich damit auch ver-
bindet, aber dass sich die Stadt auch in seiner Person vor-
stellen kann, dass anteilsméaRig entsprechend wie beim
Griindungsprozess hier eine Beteiligung moglich ist. Das
hatte aber auch vorausgesetzt, dass jemand auf die Stadt
zukommt und diese Gesprache auch fuhrt. Dass sich Ar-
beiterkammer und OGB, die Sie angesprochen haben,
nicht in einer offensiven Form beteiligen, wo es letztend-
lich auch um die Verwaltung von Mitgliedsbeitragen geht,
mdchte ich nur erwdhnen.

Ich gehe deshalb als Berichterstatter auch darauf ein,
weil dieser Antrag PAI auch im Zusammenhang mit
VAMED steht, mochte aber der Vollstandigkeit halber
noch erwahnen, dass unabhéngig davon der Betrieb auf
Grund der Betriebsflihrungsvertrage des Anton Proksch
Institutes gemeinniitzig erfolgen muss. Und das ist,
glaube ich, ein wesentlicher Punkt, wo es auch um die In-
tention, die uns nicht trennt, gehen muss. Also unabhén-
gig von der Frage, wer Eigentiimer der 60 Prozent ist,
muss der Betrieb gemeinnitzig erfolgen. - Danke schon,
ich ersuche nochmals um Zustimmung. (Beifall bei der
SPO und von GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc.)
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Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Wir kommen
nach einer weit und freundlich ausgelegten Berichterstat-
tung zur Abstimmung tber die Postnummer 57. Wer die-
ser Postnummer zustimmen kann, ersuche ich um ein Zei-
chen mit der Hand. - Und ich kann die Einstimmigkeit fest-
stellen.

Zu dieser Postnummer liegt, wie schon besprochen,
ein Antrag von den GRUNEN zum Ausverkauf des Anton
Proksch Instituts vor. Wer diesem Antrag zustimmen
kann, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. - Ich sehe
die Zustimmung der FPO und der GRUNEN, womit dieser
Antrag in der Minderheit bleibt und abgelehnt ist.

Es gelangt die Postnummer 60 der Tagesordnung zur
Verhandlung. Sie betrifft die Genehmigung der Forder-
richtlinie ,Projektfonds Sport“ sowie einen Rahmenbetrag
fur das Forderprogramm fiir das Jahr 2025. Es hat sich zu
dieser Debatte niemand mehr zu Wort gemeldet. Daher
kénnen wir sofort zur Abstimmung tiber die Postnummer
60 kommen. Wer dieser Posthummer die Zustimmung er-
teilen will, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. -
Auch hier kann ich die Einstimmigkeit feststellen.

Zu dieser Postnummer liegt ein Antrag vor, ein Antrag
der FPO zur Kinder- und Jugendgesundheit in Wien. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung erteilen mochte, ersu-
che ich um ein Zeichen mit der Hand. - Ich sehe die Zu-
stimmung der FPO, der OVP und des klubungebundenen
GR Kieslich. - Dieser Antrag bleibt in der Minderheit und
ist damit abgelehnt.

Die néchste Postnummer 64 der Tagesordnung betrifft
den Abschluss eines stadtebaulichen Vertrages im Zu-
sammenhang mit dem Projekt ,Timber Marina Tower".
Auch zu dieser Postnummer gibt es keine Wortmeldun-
gen. Daher kommen wir zur Abstimmung der Postnummer
64. Wer dieser die Zustimmung erteilen kann, den darf ich
um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Ich sehe die Zu-
stimmung der SPO, der NEOS und der GRUNEN, womit
diese Postnummer mehrstimmig angenommen ist.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 80 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Sachkrediter-
héhung fur die Wiener Sonnenstrom-Offensive. Ich ersu-
che die Berichterstatterin, Frau GRin Anderle, die Ver-
handlung einzuleiten. - Es gibt einen spontanen Bericht-
erstatterinnenwechsel, und ich ersuche daher die Bericht-
erstatterin GRin Abrahamczik, die Verhandlung einzulei-
ten.

Berichterstatterin GRin Mag. Nina Abrahamczik: Vie-
len Dank. Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Zu Wort ge-
meldet ist Herr GR Gara, ich erteile es ihm.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!

Bei diesem Poststiick geht es darum, dass wir die bis
dato sehr, sehr erfolgreiche Wiener Sonnenstrom-Offen-
sive 2025, 2026 weiterfihren und Rahmenbedingungen
dafur schaffen. Ich finde, das ist ein wirklich cooles Er-
folgsprojekt. Wir haben uns mit Antritt der Fortschrittskoa-
lition 2020 zum Ziel gesetzt, dass wir bis 2040 klimaneut-
ral sind, und da gibt es sehr viele Elemente fir die Ener-
giewende, auf der einen Seite die Stromwende, wobei die
Photovoltaik ein ganz, ganz wichtiger Baustein ist.

Wir haben uns damals zum Ziel gesetzt, dass wir bis
zum Jahr 2025, also bis Ende des nachsten Jahres, in
Wien die Gesamtleistung an Photovoltaik auf 250 MWp
ausbauen. Das Erfreuliche ist, dass wir dieses Ziel nicht
erst 2025 erreichen, sondern dass wir dieses Ziel bereits
heuer mit fast 250 MWp erreicht haben. Man sieht also,
da ist wirklich Dynamik in diese Veranderung gekommen.
Das finde ich extrem erfreulich, weil es wirklich unglaub-
lich viele Anstrengungen braucht, damit wir diese Energie-
wende schaffen.

Ein kleiner Sidestep, das ist ja die Stromwende: Wir
brauchen nattirlich sehr viel mehr erneuerbaren Strom in
der Dekarbonisierung des Energiesystems, vor allem im
Bereich der Warme. Ein kleiner Ruckblick: Gestern haben
wir den Start der Bohrung fiir die erste Tiefengeothermie-
anlage in der Seestadt Aspern erfolgreich gestartet. Ich
finde, das ist ein wirklich toller erster Schritt, der bedeutet,
dass erneuerbare Warme fur knapp 20.000 Haushalte
2028 ans Netz gehen wird. Weitere Ausbauschritte bis zu
200.000 Warmeeinheiten fur Haushalte sind in Planung.
Das alles zusammen zeigt, wie wir hier in Wien sehr er-
folgreich diese Energiewende schaffen. (Beifall bei NEOS
und SPO sowie von GRin Dipl.-Ing. Huem Otero Garcia.)

Um auch noch zu verdeutlichen, was es bedeutet,
dass wir jetzt diese 250 MWp geschafft haben: Wir haben
damit im Vergleich von vor 2020 die Kapazitéten fast ver-
funffacht, das ist eine enorme Zunahme. Wodurch haben
wir das erreicht? Wir haben in vielen Bereichen, beispiels-
weise auch in der Bauordnung, Rahmenbedingungen ge-
schaffen, dass man Photovoltaikanlagen bis zu 15 kWp
ohne Genehmigungserfordernisse errichten kann. Das ist
ganz, ganz wichtig, damit auch sehr viel mehr kleinere An-
lagen installiert werden kénnen. Wir wollen die Burgerin-
nen und Birger dahin gehend mitnehmen, dass auch viele
diese Anlagen errichten.

Ganz, ganz wichtige Partner in dieser Geschichte sind
auch die Unternehmen. Auch mit diesen Ma3nahmen, die
die Unternehmen betreffen, haben wir einige erfolgreiche
Schritte gesetzt. Wir merken es daran, dass eigentlich
auch immer mehr Unternehmen auf diesen Zug aufsprin-
gen. Wien schafft es tatséchlich - hier mit der Wiener Son-
nenstrom-Offensive -, ein echter Leuchtturm, ein echtes
Vorbild in Osterreich zu sein. Das gelingt letztendlich auch
auf einer kleinen Flache, muss man sagen. Wir haben ja
nicht diese groRRen Flachen zur Verfligung, aber es ist not-
wendig, dass wir uns alle Potenziale anschauen.

Das tun wir auch als Stadt. Auch die Stadt Wien selber
mit ihren eigenen Geb&auden nimmt da eine tolle Vorbild-
rolle ein. Wir hatten zum Schulstart gemeinsam eine Pres-
sekonferenz zum Thema Schulen und Photovoltaik, um
auch zu zeigen, was da auch mit den Wiener Schulen ge-
meinsam lauft. Das heif3t, Uberall, wo es mdglich ist, in-
stallieren wir gemeinsam diese Flachen und mdéchten,
dass die Burgerinnen und Birger daran teilhaben, auch
an der Wiener Sonnenstrom-Offensive.

Dieser Baustein, den wir heute hier beschlief3en, ist
einfach wichtig, damit wir diesen Trend aufrechterhalten.
Denn die nachsten Ziele und Herausforderungen sind
sehr gro3: 800 MWp bis 2030 innerhalb der Stadtgrenze
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von Wien. Dazu missen einfach alle gemeinsam an ei-
nem Strang ziehen, und - das ist das Schéne - wir schaf-
fen das in Wien, weil die Dynamik wirklich massiv zu-
nimmt. Ich finde es extrem erfreulich, was wir da in den
letzten Jahren geschaffen haben, und vor diesem Hinter-
grund ersuche ich um Zustimmung zu dieser Sachkredit-
genehmigung. Danke schon. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Als Nachste zu
Wort gemeldet ist GRin Olischar. Sie sind am Wort.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth QOlischar, BSc (OVP): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Frau Berichterstat-
terin! Werter Herr Stadtrat! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen!

Ich méchte mich bei diesem Poststick jetzt primar
nicht inhaltlich auRern, was die Sonnenstrom-Offensive
beziehungsweise grundsétzlich die Bemuhungen und die
Anstrengungen Richtung Photovoltaik betrifft. Denn das
ist auch fiir uns eigentlich unbestritten ein ganz wesentli-
cher Punkt, so wie es Kollege Gara schon ausgefiihrt hat.
Die vielen Bausteine, wenn man so will, wenn ich in deiner
Sprache bleiben darf, um diese Weiterentwicklung und
diesen Ausbau von Photovoltaik voranzutreiben, unter-
stiitzen wir auch gerne und stimmen diesen Punkten auch
regelmafig zu.

Warum wir heute diesem Punkt nicht zustimmen, hat
einen ganzlich anderen Grund, und zwar die Umsetzung
des, sage ich jetzt einmal, Organisatorischen im Hinter-
grund. Da ist etwas auffallig, das ich jetzt einfach hier auch
zur Sprache bringen mochte, ndmlich die zunehmende,
verstérkte Rolle der Urban Innovation Vienna. Die Urban
Innovation Vienna ist eine 100-prozentige Tochter der
Wien Holding. Wenn ich das so beobachtet habe, ist mir
die Urban Innovation Vienna in der Vergangenheit immer
wieder aufgefallen, wenn sie bei Prozessbegleitungen in-
volviert war, wenn sie - klein, punktuell - unterstiitzt hat,
vor allem auf organisatorischer Ebene. Mittlerweile aber
hat das eine Dimension erreicht, die fur uns schon sehr
hinterfragungswurdig ist. Ich mdchte betonen, dass ich
nicht die Qualitat der Arbeit der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Urban Innovation Vienna in Frage stellen
mochte, sondern einfach diese Entwicklung aus Sicht der
Opposition zum Thema machen und auch kritisieren
mochte.

Warum ist das fiir uns ein Thema, dass die Urban In-
novation Vienna Dinge seitens der Stadt Gbernimmt? Es
ist eine Frage der Dimension, sehr geehrte Damen und
Herren. Wir haben ein bisschen zusammengerechnet,
was denn im Zuge von Vertragen, im Zuge von Ubertra-
gungen von Aufgaben und Budgetmitteln seitens der
Stadt an die Urban Innovation Vienna zusammengekom-
men ist. Sehr geehrte Damen und Herren, das waren in
den letzten Jahren Uber 24 Millionen EUR, 24 Millionen
EUR, die de facto in eine ausgegliederte Dienststelle der
Stadt Wien eingeflossen sind und die - das ist jetzt unser
grof3es Thema - fUr uns nicht mehr hinterfragungsmaéglich
sind. Wir kdnnen dort nicht mehr durch das Interpellati-
onsrecht hineinschauen, wir kénnen nicht mehr nachvoll-
ziehen, was mit diesen Mitteln passiert, wie sie eingesetzt
werden, und das, sehr geehrte Damen und Herren, ist
mittlerweile einfach eine Dimension und eine Problematik,

wo wir nicht mehr unsere Arbeit als Opposition machen
koénnen und es auch nicht mehr nachvollziehbar ist, wie
mit dem Steuergeld umgegangen wird. (Beifall bei der
OVP)

24 Millionen EUR in den letzten Jahren, da ist die heu-
tige Beschlussfassung noch gar nicht dabei, sind ein Be-
trag, bei dem sich manch andere Magistratsabteilungen
freuen wiirden, wenn sie nur ein Stiickchen davon bekom-
men wirden. Sehr geehrte Damen und Herren, das sind
mittlerweile Dimensionen, die schwierig nachvollziehbar
sind, die aus meiner Sicht einfach auch eine GréRenord-
nung erreicht haben, die es fir uns ganz schwierig macht,
da auch regelmaRig zuzustimmen.

Auch die erst kirzlich bekannt gewordenen Kritik-
punkte von Seiten des Rechnungshofes, dass es bei der
Konstruktion oder auch bei dieser Auftragserteilung der
Urban Innovation Vienna Verbesserungspotenziale gibt,
sind definitiv ernst zu nehmen. Sie sehen also, die Kritik-
punkte sind nicht nur unsererseits ernst zu nehmen, son-
dern durchaus auch vom Rechnungshof und insofern die
Erklarung, warum wir den Poststlicken, wo die Urban In-
novation Vienna involviert ist, nicht zustimmen konnen.
Und wie gesagt, das hat oft wenig mit dem Inhalt zu tun,
sondern ist wirklich eine organisatorische Frage, ob wir als
Opposition unsere Aufgabe ausfiihren kénnen oder nicht.
Das ist hier nicht der Fall, und insofern kénnen wir nicht
zustimmen. Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist GR Auer-Stiiger, ich erteile es ihm.

GR Mag. Stephan Auer-Stiiger (SPO): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Liebe Be-
richterstatterin! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Eigentlich kann ich es kurz machen: Wer will, dass es
in Zukunft mehr Sonnenstrom in Wien gibt, stimmt diesem
Akt zu, und wer das nicht will, tut das nicht. Das ist die
Entscheidung, so einfach ist das. Um aber noch einmal
kurz einzuleiten, warum das schon notwendig ist, dass
man diesem Geschaftsstiick zustimmt - Kollege Gara ist
schon auf sehr viele Dinge eingegangen, ich mdchte sie
trotzdem noch einmal wiederholen: Die Leistung, die wir
erbringen mussen, und mit wir meine ich jetzt wirklich alle.
Wir, das heif3t, Politik, Verwaltung, Unternehmen, Wiene-
rinnen und Wiener, wo sie wohnen, wo sie arbeiten, wir
brauchen diese Energiewende. Ich lasse mich nicht auf
dieses Spiel ein, ob wir eine Energiewende machen oder
nicht. - Nein, wir brauchen sie.

Es ist manchmal nicht so einfach in der Politik, das
weild ich, wenn man etwas machen muss, aber es ist not-
wendig und wir haben alle etwas davon. Das darf man nie
vergessen. Da sollte man dann zu diesem Missen dazu-
erzéhlen, dass wir alle extrem davon profitieren, wenn wir
diese Energiewende umsetzen. Diese Energiewende hat
viele einzelne Bausteine, Puzzleteile. Man kann es be-
zeichnen, wie man will, nur tun miissen wir es, und wir tun
es gerne.

Wir sind jetzt wieder Politik und Verwaltung, und unser
Job als Politik ist es, die Rahmenbedingungen so zu ma-
chen, damit dann Verwaltung und Private das auch um-
setzen kénnen. Wenn man das will, dann stimmt man
heute diesem Geschaéftsstilick zu. Es ist Gbrigens nicht nur
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Geld, es sind auch Erleichterungen in der Legistik. Wir ha-
ben hier, noch gar nicht so lange her, die Wiener Bauord-
nung novelliert und kleinere PV-Anlagen ganzlich geneh-
migungsfrei gemacht. Ich habe lhnen zwei Zahlen mitge-
bracht. Ich gehe davon aus, dass Sie alle den Akt ganz
genau gelesen haben, aber falls Ihnen das entgangen ist -
vorher, nachher: Im Jahr 2023 wurden vom zusténdigen
Beirat 585 Antrage positiv erledigt. Da hat alles gepasst,
dann hat man gesagt, gut, ihr kriegt eine Férderung, das
genehmigen wir. In den Monaten Janner bis September
2024 - vorher waren es 12 Monate, jetzt 9 Monate - wur-
den bereits 2.526 Antrage genehmigt, das heif3t, 5 Mal so
viele in 3 Viertel der Zeit.

Da sieht man, unser Angebot ist gut, was die Forde-
rung betrifft, was die Legistik betrifft, aber auch, was die
Beratung betrifft. Und wer ber&t? Das sind die Kolleginnen
und Kollegen der Urban Innovation Vienna. Falls die Kol-
leginnen und Kollegen der Urban Innovation Vienna und
auch die Kolleginnen und Kollegen der MA 20 jetzt zu-
schauen: Ihr macht einen Superjob, vielen, vielen Dank!
Ihr seid die, die wir unterstiitzen, ich hoffe, das passt so
fir euch. (Beifall bei SPO und NEOS sowie von GRin
Dipl.-Ing. Huem Otero Garcia.)

Zur Kritik, die Urban Innovation Vienna bekommt auf
einmal so viel Geld: Nein, die haben immer Geld bekom-
men, weil sie immer extrem wichtig waren, im sogenann-
ten Energy Center. (GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar,
BSc: Dann geht auf die Kritik ein!) Das war halt in einer
anderen Geschéftsgruppe, aber da kann ich jetzt nichts
dafur. Wir sind jetzt Geschaftsgruppe Umwelt. Das Ziel
der Geschaftsgruppe Umwelt, das Ziel dieser Regierung,
das Ziel unseres Birgermeisters ist es, dass wir diese
Energiewende positiv erledigen. (GR Dr. Markus
Wolbitsch, MIM: Transparenz ist nicht das Ziel!) Das ma-
chen wir gerne. (GR Dr. Markus Wélbitsch, MIM: |hr seid
intransparent!) Stimmen Sie bitte diesem Akt zu! Vielen
Dank. (Beifall bei der SPO und von GRin Dipl.-Ing. Huem
Otero Garcia.)

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Zu Wort ist
dazu niemand mehr gemeldet, die Debatte ist geschlos-
sen, und die Berichterstatterin hat auf das Schlusswort
verzichtet.

Wir kommen nun zur Abstimmung der Postnummer
80. Wer dieser Postnummer zustimmen kann, ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand. - Ich sehe die Zustimmung
der SPO, der NEOS und der GRUNEN, womit diese Post-
nummer mehrstimmig angenommen ist.

Zu dieser Postnummer liegt ein Antrag der FPO be-
treffend monatliche Stromabrechnung vor. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung erteilen kann, ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. - Ich sehe die Zustimmung der
OVP, der FPO und des klubungebundenen GR Kieslich.
Dieser Antrag bleibt in der Minderheit und ist somit abge-
lehnt.

Es gelangt nun die Postnummer 83 der Tagesordnung
zur Verhandlung. Sie betrifft eine Sachkreditgenehmigung
fur die Erweiterung Wasserwerk Donauinsel. Ich ersuche
die Berichterstatterin, Frau GRin Anderle, die Verhand-
lung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Patricia Anderle: Ich ersuche
um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Zu Wort ge-
meldet ist GRin Otero Garcia. Sie sind am Wort.

GRin Dipl.-Ing. Huem Otero Garcia (GRUNE): Danke,
Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen!

Wir behandeln jetzt das Poststiick zur Erweiterung des
Wasserwerks Donauinsel. Es wird Sie nicht verwundern,
dass wir dem zustimmen werden, und ich gehe stark da-
von aus, dass es auch ein einstimmiger Beschluss sein
wird. Es handelt sich ja um ein Poststiick, das die Trink-
wasserqualitat der Wienerinnen und Wiener sichern soll,
und deswegen stimmen wir da selbstverstandlich zu.

Ich méchte hier zu einem anderen Thema sprechen,
das auch mit der Trinkwasserqualitat fur die Wienerinnen
und Wiener zu tun hat, aber nicht nur mit der Trinkwasser-
qualitat, sondern da gibt es ganz wichtige inhaltliche Ver-
zahnungen. Es geht darum, dass vor 20 Jahren, im Jahr
2004, hier beschlossen wurde, dass am Kleehaufel eine
Trinkwasseraufbereitungsanlage gebaut wird. Wir haben
hier 90 Millionen EUR dafiir beschlossen, es gab einen
Wasserrechtsbescheid, und so weiter, und so fort. Nur ist
seither nichts passiert, 20 Jahre, nachdem alles fertig ge-
plant und beschlossen war, ist nichts passiert.

Das alleine ist natirlich schon sehr hinterfragenswert,
aber das wirklich Verheerende an der ganzen Geschichte
ist, dass der Bau dieser Trinkwasseraufbereitungsanlage
untrennbar mit dem Schicksal der Unteren Lobau verbun-
den ist. Sie kennen die Problematik, die Untere Lobau
trocknet aus, es wird kein Wasser zugefigt, also dotiert,
mit dem Argument, dass dadurch die Trinkwasserqualitét
gefahrdet ist. Die Lésung fir dieses Problem liegt auf der
Hand: Man kann eine Trinkwasseraufbereitungsanlage
bauen - die schon geplant wurde, die schon beschlossen
wurde und fir die es schon einen Wasserrechtsbescheid
gibt -, und damit hatten wir diesen Widerspruch eigentlich
aufgehoben. Es heil3t, entweder Trinkwassersicherheit o-
der Nationalpark, aber es geht auch beides. Es geht so-
wohl Trinkwassersicherheit als auch Nationalpark, wenn
man sich dazu entscheidet.

Wir hatten das Thema hier schon sehr oft. In einer Fra-
gestunde hat es dann auch einmal gehei3en, kein Stadt-
rechnungshof oder kein Bundesrechnungshof der Welt
wirde das genehmigen. Nichtstun ist aber auch keine Op-
tion, Nichtstun bedeutet, dass die Untere Lobau stirbt. Die
Untere Lobau ist Natura-2000-Gebiet, und wir sind ge-
setzlich dazu verpflichtet, dieses Naturschutzgebiet zu
schitzen und eben auch Wiederherstellungsmafnahmen
zu setzen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Wenn sich die Stadt dazu entscheidet, eine wichtige
Trinkwasserreserve fir die Stadt in einem Naturschutzge-
biet zu haben, das aber gleichzeitig dazu fuhrt, dass die-
ses Naturschutzgebiet gefahrdet ist und die Losung daflr
ist, dass es eine Trinkwasseraufbereitungsanlage gibt,
dann ist der Bau dieser Trinkwasseraufbereitungsanlage
alternativlos. Da gibt es kein ,Es ist zu teuer.”, wir sind
dazu verpflichtet, die Au zu retten. (Beifall bei den GRU-
NEN.)
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Es ist gerade Vorweihnachtszeit, und vor sehr genau
40 Jahren war die Besetzung der Au in Hainburg. Tau-
sende Menschen haben die Au besetzt, um sie vor der
Zerstobrung zu retten, und das ist ihnen gelungen. Es ist
von historischer Bedeutung fiir das Umweltrecht in Oster-
reich, fur die Umweltbewegung, es war die Geburtsstunde
der GRUNEN, es war aber auch die Geburtsstunde des
Nationalparks Donauauen. 40 Jahre spater schaut die
Stadt zu, wie der Nationalpark stirbt - ohne Not, denn die
Lésung liegt auf der Hand.

2024 ist nicht nur ein Jubilaumsjahr, was den Natio-
nalpark Donauauen betrifft, sondern es ist auch ein histo-
risches Jahr fUr Europa und fur den Naturschutz in Eu-
ropa. Ich brauche lhnen nicht zu erzahlen, welche Rolle
die Stadt Wien bei der Ermdglichung des Beschlusses der
Renaturierungsverordnung auf der europaischen Ebene
gespielt hat. Es geht sich einfach nicht aus, dass man auf
der einen Seite den Helden spielt und die Renaturierungs-
verordnung rettet, obwohl man sie vorher fast kaputt ge-
macht hat, und auf der anderen Seite lasst man den Nati-
onalpark sterben. Das geht sich einfach nicht aus.

Das Schone aber ist, wenn wir schon von der Renatu-
rierungsverordnung sprechen, dass das auch die Lésung
fur das Problem der Finanzierung sein kann, denn die Un-
tere Lobau beziehungsweise der Nationalpark Donau-
Auen ist ein Natura-2000-Gebiet. Das sind genau die Fla-
chen, die vorrangig behandelt werden sollen bei der Fi-
nanzierung von Projekten, im Rahmen der Renaturie-
rungsverordnung, und daftir gibt es auch Geld von der EU.

Wir missen diese Chance wahrnehmen und sagen:
Ja, wir haben uns dazu entschlossen, das ist wichtig fur
unsere Wasserversorgung, nur liegt es in einem Natur-
schutzgebiet und deswegen miissen wir alle MaRnahmen
setzen, um die Au zu retten. Sehr geehrte Damen und
Herren, heute sieht die Stadt zu, wie die Au stirbt. Ich bitte
Sie, stimmen Sie unserem Antrag zu, damit im Wien von
morgen die Au wieder zum Leben erwachen kann. Danke.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Spitzer, ich erteile es ihm.

GR Mag. Gerhard Spitzer (SPO): Vielen herzlichen
Dank, Frau Vorsitzende! Frau Berichterstatterin!

Ich kann mich noch gut erinnern, zu diesem Thema
habe ich schon einmal den Unmut meiner Vorrednerin
hervorgerufen - ich glaube, wir sind sogar driiben im
Festsaal gesessen -, und ich fiirchte, auch heute wird sie
mit meiner Wortmeldung nicht wirklich glicklich werden
(Heiterkeit bei GRin Dipl.-Ing. Huem Otero Garcia.), denn
wir werden ihrem Antrag aus zwei Grunden nicht zustim-
men. Zum einen, weil man bereits die Einleitung des An-
trages so nicht stehen lassen kann, dass die Lobau zuse-
hends verlandet. Wenn man sich die letzte Zeit ansieht,
dann sieht man sehr deutlich, dass dort erfreulicherweise
wieder deutlich mehr Grundwasser vorhanden ist als vor
einiger Zeit.

Den zweiten Grund haben Sie fairerweise auch selber
genannt, namlich dass die Weiterleitung des Oberflachen-
wassers rechtlich nicht moglich ist, denn das Landwirt-
schaftsministerium - das ist da die oberste Wasserbe-
horde - hat uns die Dotierung der Lobau bescheidmaRig

untersagt. Vielleicht hatte man die letzte Legislaturperiode
auch nutzen kénnen, diesbeziglich ein bisschen darauf
einzuwirken. Das ist nicht geschehen, sei es, wie es ist.

Man kann auch den Grund der Wasserrechtsbehérde
durchaus verstehen, denn sie befurchtet durch ihre Exper-
tinnen und Experten eine negative Auswirkung auf das
Trinkwasser. Darum gefallt mir in Wirklichkeit auch der
Schlusssatz Ihres Antrages nicht, ndmlich so fir den Fall,
dass es dann tatsachlich zu einer Beeintrdchtigung des
Trinkwassers kommt, mége man. So mdéchte ich, ehrlich
gesagt, nicht Politik machen: Schauen wir einmal, ob es
irgendwelche negativen Auswirkungen fir die Wienerin-
nen und Wiener gibt und dann kann man ja immer noch.

Wir versuchen, in Wien vorauszuplanen und das nicht
nur im Bereich des Trinkwassers, aber auch da. Denn die
Wasserversorgung einer Millionenstadt wie Wien, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ist nicht nur eine technische
Aufgabe, eine technische Herausforderung, es geht letzt-
lich auch um Lebensqualitat. Es geht um die Sicherheit in
dieser Stadt, es geht um die Zukunft unserer Stadt, und
Wien hat erfreulicherweise eine Trinkwasserqualitéat, um
die uns die ganze Welt zu Recht beneidet, aber das
kommt auch nicht von irgendwo.

Wir haben mit der Wiener Trinkwasserstrategie 2050,
ich darf das noch einmal erwahnen, sehr weit vorausge-
blickt und planen da sehr weit voraus. Nattrlich haben wir
mit den rund 70 Quellen in der Steiermark und in Nieder-
Osterreich in den Alpen einen sehr grof3en Vorteil und
auch die 30 Grundwasserbrunnen, die wir auf Wiener und
umliegendem niederdsterreichischen Gebiet haben, scha-
den uns nicht. Wir haben diese Quell- und Grundwasser-
gebiete aber auch sehr grof3flachig geschitzt, und das zu
Recht.

Eine Stadt wie Wien hat nun einmal steigende Heraus-
forderungen, auch im Trinkwasserbereich. Deswegen -
jetzt komme ich zuriick zum eigentlichen Antrag - brau-
chen wir auch diese Erweiterung des Wasserwerks auf
der Donauinsel, eine wichtige und richtige Einrichtung,
eine mehrstufige Filteranlage, die wir jetzt mit Herbst be-
ginnen mdchten. Ich bin kein Techniker, aber ich finde das
deswegen so spannend, weil genau diese Filterung und
Desinfektion des Wassers simuliert, was normalerweise
im Gebirge, im Gestein mit dem Wasser passiert. Das ist
eine ganz tolle Geschichte.

Wo wird es sein? Fur die, die nicht so wie ich aus Flo-
ridsdorf kommen: Zwischen der Nordbricke und dem
Steinitzsteg, der sogenannten Begleitbriicke zur Nordbri-
cke, wird es ein tiefer gelegtes, halb eingegrabenes Bau-
werk sein, das noch dazu ein begriintes Dach hat. Es wird
sich also auch architektonisch sehr gut in die Landschaft
einbetten.

Was es kdnnen wird, ist wirklich unglaublich, denn wir
sprechen da von einer Kapazitat von 1.000 | Trinkwasser
pro Sekunde. - 1.000 | Trinkwasser pro Sekunde! Wir
sprechen da von einer Bedeckung von rund 22 Prozent
des Trinkwasserbedarfs unserer tollen Stadt. Fertig wer-
den soll das Ganze 2029. Ich denke, diese 140 Millionen
EUR, die wir heute dafur beschlieRen, sind eine wirklich
zukunftsweisende Investition, nicht nur fur die heutige,
sondern auch fir kiinftige Generationen, und deswegen
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ersuche ich um Zustimmung zum vorliegenden Akt. Vielen
Dank. (Beifall bei SPO und NEOS.)

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Zu Wort ist
dazu niemand mehr gemeldet, die Debatte ist geschlos-
sen. Die Berichterstatterin verzichtet auf das Schlusswort.

Daher kommen wir gleich zur Abstimmung Uber die
Postnummer 83. Wer dieser Postnummer die Zustim-
mung erteilen kann, ersuche ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Ich sehe die Einstimmigkeit.

Zu dieser Postnummer liegt ein Antrag der GRUNEN
vor, unter dem Titel ,Rettung der Unteren Lobau®“. Wer
dem Antrag zustimmen kann, ersuche ich um ein Zeichen
mit der Hand. - Ich sehe die Zustimmung der FPO, der
OVP, des klubungebundenen Gemeinderates und der
GRUNEN. Damit bleibt der Antrag in der Minderheit und
ist abgelehnt.

Wir kommen zu Postnummer 85 der Tagesordnung.
Sie betrifft eine Férderung an den Verein Wiener Kultur-
service fir das Jahr 2025. Zu Wort ist dazu niemand ge-
meldet.

Daher kdnnen wir gleich zur Abstimmung Uber die
Postnummer 85 kommen, wobei ich die Befangenheit der
GRin Novak feststellen méchte.

Wer der Postnummer 85 zustimmen kann, ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand. - Ich sehe die Zustimmung
der SPO, der NEOS und der GRUNEN, womit diese Post-
nummer mehrstimmig gegen die Stimmen der OVP, der
FPO und GR Kieslich angenommen worden ist.

Auch zu dieser Postnummer liegt ein Antrag vor, ein
Antrag der GRUNEN zur Evaluierung des Donauinselfes-
tes. Wer diesem Antrag zustimmen kann, den ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand. - Ich sehe die Zustimmung
der GRUNEN, womit dieser Antrag in der Minderheit bleibt
und somit abgelehnt ist.

Wir kommen zu Postnummer 87 der Tagesordnung.
Sie betrifft Férderungen im Bereich Kulturinitiativen - An-
kerzentren fiir das Jahr 2025. Es gibt keine Wortmeldun-
gen zu dieser Postnummer, aber den Wunsch nach einer
getrennten Abstimmung.

Ich bringe als ersten den Punkt 5 der Postnummer 87
zur Abstimmung. Sie betrifft den Red Carpet Art Award.
Wer diesem Punkt der Postnummer 87 zustimmen kann,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. - Ich sehe hier
die einstimmige Zustimmung zu Punkt 5.

Damit bringe ich in der nachsten Abstimmung die
Punkte 1 bis 4 und 6 und 7 zur Abstimmung. Wer diesen
Punkten die Zustimmung erteilen kann, ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. - Diese Punkte werden mit den
Stimmen der OVP, der SPO, der NEOS und der GRUNEN
angenommen, gegen die Stimmen der FPO und des GR
Kieslich, und sind damit mehrheitlich angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 92 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Férderung an
SISTERS - Verein fiir queer feministische Kunst und Kul-
tur fur das Jahr 2025. Ich ersuche den Berichterstatter,
Herrn GR Baxant, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Petr Baxant, BA: Ich bitte um Zu-
stimmung.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Zu Wort ge-
meldet ist GR Krauss, ich erteile es ihm.

GR Maximilian Krauss, MA (FPO): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich méchte zu diesem Geschéftsstiick einen Be-
schlussantrag einbringen, der sich mit einer Unfassbarkeit
auseinandersetzt, die allerdings tatsachlich in Wien statt-
gefunden hat beziehungsweise hétte stattfinden sollen,
wenn nicht der ,Exxpress” in Kooperation mit ,Nius® und
dem judischen Journalisten Amir Makatov diesen Wahn-
sinn aufgedeckt hatten. Ich denke, es sollte in Wien Kon-
sens sein, dass Menschen auf Grund ihrer religiésen Zu-
gehdrigkeit oder auf Grund ihrer politischen Einstellung
definitiv von keiner Veranstaltung in Wien ausgeschlos-
sen werden sollten.

Genau das ist allerdings bei einer Veranstaltung eines
Vereins passiert, des Vereins Das Lot, wo eine Veranstal-
tung der Techno-Partyreihe ,Hypertrash“ angekiindigt
wurde, bei einer queeren Veranstaltung, wo dann in der
Ankindigung und in der Bewerbung damit geworben
wurde, dass zionistische Personen oder auch Personen,
die die FPO gewahlt haben, nicht erwiinscht seien. (GRin
Mag. Caroline Hungerlander: Unfassbar!)

Dass wir heute in Wien so weit sind, dass es so eine
Veranstaltung Giberhaupt geben kann, wo jidische Perso-
nen und FPO-Wahler nicht erwiinscht sind, ist schon ein-
mal schockierend. Dass dann so eine Veranstaltungs-
reihe auch noch mittelbar tiber den Verein Das Lot und die
Partyreihe ,Hypertrash® seitens der Stadt Wien gefordert
wird, ist wirklich unfassbar und lasst einen nur noch scho-
ckiert zuriick. (Beifall bei der FPO und von GR Kieslich.)

Ich hatte heute Morgen auch Gelegenheit, mit dem ju-
dischen Journalisten Amir Makatov zu sprechen, der die-
sen Skandal aufgedeckt hat und den ich gefragt habe,
was passiert ist und wie es dazu kam, dass zionistische,
judische Personen und FPO-Wahler nicht erwiinscht sind
bei einer queeren Party der Stadt Wien. Wobei Uberhaupt
schon einmal die Frage ist, warum schon wieder eine
queere Party seitens der Stadt Wien gefordert werden
muss, aber wenn Sie sich dann schon entschlie3en, das
zu tun, warum kann dann von dieser queeren Party in der
Bewerbung einfach gesagt werden, judische Personen,
zionistische Personen und FPO-Wahler sind nicht er-
wiinscht?

Herr Makatov hat mir die interessante Antwort gege-
ben, er hat versucht, mit der Kulturabteilung der Stadt
Wien in Kontakt zu treten. Er hat mehrere Anfragen auch
an die Pressestelle der Kulturabteilung der Stadt Wien ge-
stellt. (Amtsf. StRin Mag. Veronica Kaup-Hasler: Bei mir
nicht!) Das kénnen Sie gerne auch online heute in der
Morgen-Show des ,Exxpress” nachsehen. Also wenn Sie
nicht meinen, dass er liigt, dann ist das wohl die Wabhrheit,
was er sagt. Na, weil Sie den Kopf schiitteln, er sagt dort
ganz klar, er hat mehrfach versucht, mit der Stadt Wien in
Kontakt zu treten, einen Pressesprecher bei der Stadt
Wien zu erreichen. Das war ihm nicht méglich.

Nach einigen Tagen hat er es dann geschafft, an den
Verein verwiesen zu werden und beim Verein hat man ihm
dann quasi gesagt: Na ja, Herr Makatov, tut uns leid, das
mit den zionistischen Personen nehmen wir zuriick, wir
haben das nur auf Grund des Konflikts in Israel so gesagt,
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aber FPO-Wadbhler sind bei uns selbstverstandlich noch im-
mer nicht erwiinscht.

Ich kann nur sagen, es ist eine Schande, dass Sie der-
artige Vereine, die dann derartige Partyreihen veranstal-
ten und bewerben, in Wien auch noch mit Geld unterstut-
zen. Es ist eine Schande, dass Sie Herrn Makatov nicht
einmal Auskunft geben wollten und bis heute keine Aus-
kunft gegeben haben, wie viel Geld da geflossen ist.

Klar sollte sein: Diese Subvention fir den Verein Das
Lot, der dann solche Partyreihen wie ,Hypertrash® unter-
stiitzt, wo Juden und FPO-Wahler ausgeschlossen wer-
den, im Vorfeld angekundigt wird, dass sie nicht er-
wiinscht sind, diese Gelder miissen seitens der Stadt zu-
rickverlangt werden. Da darf es kein Wegschauen geben,
sondern da muss es eine klare Verurteilung aller demo-
kratischen Parteien geben. (Beifall bei der FPO sowie von
GR Wolfgang Kieslich und GRin Mag. Caroline Hunger-
lander.)

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist GR Weber, ich erteile es ihm.

GR Thomas Weber (NEOS): Vielen lieben Dank, sehr
geehrte Frau Vorsitzende!

Ich habe Uberlegt, ob ich eine tatsachliche Berichti-
gung mache, aber ich weil3 nicht, ob zwei Minuten rei-
chen, um das aus der Welt zu schaffen, was mein Vorred-
ner hier behauptet hat. Fakt ist erstens einmal, die Stadt
Wien férdert nicht eine Event-Reihe mit dem Namen ,Hy-
pertrash®. Das ist falsch. (GR Maximilian Krauss, MA: Das
habe ich nicht gesagt!) Hatten Sie Ihre Recherchearbeit
gemacht, dann wirden Sie sehen, dass der gefdrderte
Veranstalter, das Echolot (GR Maximilian Krauss, MA:
Genau!), sich von der Veranstaltung bereits online distan-
Ziert hat.

Sie hatten auch gesehen, wenn Sie sich dafur interes-
siert hatten, bei dem Instagram-Posting zum Beispiel,
dass diese Seite, wo der Hinweis zu lesen ist, dass Zio-
nistinnen und Nazis oder FPO-Wahler - ich weil nicht, wie
es dort genau gestanden ist - bei der Veranstaltung nicht
erwiunscht sind, auch offline genommen worden ist.

Ich lege Wert darauf, dass es keine Forderung der
Stadt Wien fiir diese Veranstaltung gibt und dass das ein-
fach nicht stimmt. Die Dinge, die in Ihrem Antrag stehen,
sind einfach faktenbefreit, weil sie falsch sind. (Beifall bei
NEOS und SPO. - GR Maximilian Krauss, MA: Sie sollten
sich entschuldigen!) Und ich verwehre mich dagegen,
dass Sie sich hier herausstellen (GR Maximilian Krauss,
MA: Entschuldigen Sie sich!), ich habe Herrn Berger heute
in der Frih darauf aufmerksam gemacht, ich verwehre
mich dagegen, dass Sie sich wider besseres Wissen da
heute herausstellen (GR Maximilian Krauss, MA: Ent-
schuldigen Sie sich bei Herrn Makatov!) und irgendwelche
Dinge behaupten, die vollig faktenbefreit sind, die véllig
wirr sind und die vollig falsch sind. (GR Maximilian Krauss,
MA: Sie sind ertappt worden!)

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Die Stadt Wien fordert
diese Veranstaltungsreihe - von der Sie behauptet haben,
sie wird gefordert - nicht, weil Antisemitismus in dieser
Stadt keinen Platz hat. Punkt. (Beifall bei NEOS und
SPO.)

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Zu Wort ist
dazu niemand mehr gemeldet. Der Berichterstatter hat
das Schlusswort.

Berichterstatter GR Petr Baxant, BA: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren!

Ich darf wieder zum Poststick zurlickkommen. Es
geht um die Férderung an die SISTERS - Verein flr queer
feministische Kunst und Kultur fir ,Hyperreality®, ein Fes-
tival. ,Hyperreality” ist ein Festival fir elektronische und
experimentelle Musik, das ein Mal jahrlich an mindestens
zwei Tagen im Mai oder Juni in Wien an einem dezentra-
len, nicht kommerziell betriebenen Ort stattfindet. 2025
wird das das Otto-Wagner-Areal sein.

2025 prasentiert sich das ,,Hyperreality“ mit einem zeit-
gemalen, diversen, mehrheitlich nicht heteronormativen
Musikprogramm. Weiters gehen die Festivalmacher Ko-
operationen ein und fuhren Auftragsarbeiten aus, auch
Wissensvermittlung und Produktion werden angeboten. In
diesem Sinne bitte ich um Zustimmung. (Beifall bei SPO
und NECS.)

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Wir kommen
nun zur Abstimmung Uber die Postnummer 92. Wer dieser
Postnummer die Zustimmung erteilen kann, ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand. - Ich sehe die Zustimmung
der SPO, der NEOS und der GRUNEN, womit diese Post-
nummer mehrheitlich angenommen worden ist.

Es gibt einen vorliegenden Antrag der FPO auf Riick-
forderung von Forderungen durch die Stadt Wien. Wer
diesem Antrag zustimmen kann, ersuche ich um ein Zei-
chen mit der Hand. - Ich sehe die Zustimmung der FPO,
der OVP und des klubungebundenen GR Kieslich. Dieser
Antrag bleibt in der Minderheit und ist abgelehnt.

Wir kommen zu Postnummer 95 der Tagesordnung.
Sie betrifft eine Forderung an den Verein Wiener Sympho-
niker fur das Jahr 2025. Ich ersuche die Berichterstatterin
GRin Weninger, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Katharina Weninger, BA: Ich
bitte um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Zu Wort ge-
meldet ist GRin Berner, ich erteile es ihr.

GRin Mag. Ursula Berner, MA (GRUNE): Einen scho-
nen Nachmittag wiinsche ich allen hier anwesenden Kol-
leginnen und Kollegen! Schoén, dass Sie hier sind und zu-
horen!

Wir haben heute die Kulturdebatte am Nachmittag,
was mich besonders freut, und ich mdchte jetzt etwas zu
den Symphonikern allgemein sagen und dann etwas zu
dem Antrag und warum wir es fir notwendig finden, ver-
schiedene Festivals in Wien zu evaluieren. Sie haben ei-
nen davon abgelehnt, aber Sie haben noch eine zweite
Chance. Der Antrag zur Evaluation des Johann-Strauss-
Festivals liegt noch auf, vielleicht kénnen Sie lhre Mei-
nung diesbezlglich ja noch andern.

Beginnen wir: Wien liebt die Musik, das ist bekannt.
Wien liebt auch die Wiener Symphoniker - ich tue es
auch -, und trotzdem irritiert es, wenn trotz Doppelbudgets
und wirtschaftlich angespannter Lage die Forderung fir
die Symphoniker seit 2023 um insgesamt 4,8 Millionen
EUR angehoben wird. 4,8 Millionen EUR ist sehr viel




Gemeinderat, 21. WP

17. Dezember 2024

61. Sitzung / 55

Geld. Das ist in anderen Bereichen mehr als das Jahres-
budget, das viele Kulturbetriebe in dieser Stadt bekom-
men.

Die Wiener Symphoniker sind ohne Zweifel ein bedeu-
tendes kulturelles Aushéngeschild der Stadt, und natiirlich
freuen wir uns, dass es sie in dieser Stadt gibt, aber diese
Erhéhung um eigentlich 4,83 Millionen EUR ist unange-
nehm oder sehr hoch, und wir fragen uns, wie das in die-
sem Zusammenhang weitergehen wird. Es gibt Grinde
dafur, es gibt Inflationsanpassungen, es gibt Honorare
und es gibt vielleicht auch innerhalb der Wiener Sympho-
niker Strukturschwachen, die wir analysieren sollten. Nur,
dass Sie wissen, 2021 - auch damals sind wir schon alle
hier gesessen - haben die Wiener Symphoniker 16,2 Mil-
lionen EUR bekommen, und auch damals waren wir
schon erstaunt, weil es auch damals schon eine leichte
Erhéhung war, und seither sind diese hohen Erh6hungen
kontinuierlich fortgeschrieben worden.

Wir mussen uns damit auseinandersetzen, was das
fur das Gesamtkulturbudget der Stadt heif3t, wenn die gro-
Ben Institutionen dieser Stadt jedes Jahr grof3e Strukturer-
héhungen bekommen. Wo bleibt dann das Gesamt-
budget, was passiert dann mit all den anderen, kleinen
Vereinen, die wir natirlich nicht in dieser Form anpassen
kénnen? Wir brauchen eine langfristige Strategie.

Die Diskussion um die Finanzierung der Wiener Sym-
phoniker ist natirlich ein Balanceakt zwischen der Bewah-
rung des kulturellen Erbes und der Verantwortung gegen-
Uber dem Stadtbudget. Ich ware dafir, das Kulturbudget
an sich zu erh6hen, aber das wird nicht ausreichen in die-
ser Strategie. Also mussen wir schauen, wie wir die Qua-
litdt des Orchesters sichern und trotzdem finanzielle
Nachhaltigkeit gewahrleisten kdnnen.

Dieses Thema betrifft nicht nur die Symphoniker. Ich
habe es schon erwahnt, im letzten Ausschuss gab es &hn-
liche Steigerungen vor allem fiir mit der Wien Holding as-
soziierten Institutionen, wie zum Beispiel die VBW, die
Vereinigten Buhnen Wien, auch da 4,5 Millionen EUR
Steigerung, fiir das Kunsthaus Wien 2,1 Millionen Steige-
rung, fir das Haus der Musik 950.000 EUR Steigerung
und die Wiener Symphoniker. Vieles aus diesen Steige-
rungen wurde aus Fremdmitteln finanziert, das heif3t, das
sind zusétzliche Kosten, die auf die Stadt zukommen.

Derzeit scheint es, als wiirde man auf der Stadtebene
eher nach dem Prinzip , Too big to fail“ agieren. Statt stra-
tegisch gut vorbereitet grofle Summen mdoglichst gerecht
auf unterschiedliche Player zu verteilen, wird in Grof3pro-
jekte mit unklarem finanziellen Ausgang wie die Eventim-
Halle, die Diskussion begleiten Sie sicher, oder was wir
letzte Woche plétzlich gelesen haben, ein neues Musical-
haus im Prater investiert. Details dazu sind bisher im Dun-
keln. Wir hoffen, dass wir bald mehr dazu wissen.

Bisher haben wir von der Kostenbeteiligung bei der
Eventim-Halle gehért. Das waren immerhin 150 Millionen
EUR. Mit diesen 150 Millionen EUR, aufgeteilt auf 23 Wie-
ner Bezirke, kdnnten in jedem Bezirk 6 Millionen EUR Kul-
turgeld investiert werden. Das ware ein ordentliches An-
kerzentrum pro Bezirk. Die Innenbezirke brauchen das
vielleicht weniger, das heil3t, wir hatten noch mehr Gelder
fur die AuBenbezirke. Wir miissen uns gut vorstellen, was

das heif3t, diese Riesensummen in eine einzelne Event-
Halle zu investieren. Wien braucht eine Kulturstrategie,
die sich aktiv um den Erhalt der spezifischen, spannenden
und vielfaltigen lokalen Kulturarbeit und Kultur-Locations
kiimmert. Daflr wollen wir eintreten.

Und nun zu dem Antrag: Wien ist eine Stadt der Kultur,
der Musik und der Kunst, und unsere Festivals vom Do-
naufestival bis zum Johann-Strauss-Jahr sind nicht nur
als kulturelle Héhepunkte zu werten, sondern gelten auch
als Spiegel der Gesellschaft. Sie zeigen, wer wir sind, was
uns ausmacht und welche Werte wir als Stadt vertreten.
Genau deshalb ist es unsere Verantwortung, diese Ver-
anstaltungen nicht nur als Unterhaltungsplattformen zu
sehen, sondern auch als Werkzeuge fur gesellschaftliche
Veranderung.

Die MalLisa-Studie - MaLisa ist eine private Stiftung,
die sich um Kulturstudien kimmert, Sie kennen sie viel-
leicht - stellt leider fest, dass 2022 noch immer 80 Prozent
der Kunstlerinnen, die auf deutschen Festivalbiihnen auf-
treten, mannlich sind. 80 Prozent! Das zeigt ein krasses
Ungleichgewicht zwischen Auftrittsmoglichkeiten fir Man-
ner und fur als Frauen gelesene Kunstlerinnen quer durch
die Festivals, egal, ob es klassische Musik ist oder
Mainstreamangebote wie Pop oder Rock.

In Wien wird ein derartig umfassendes Gleichstel-
lungsmonitoring, wie das von MaLisa angeboten wird, lei-
der noch nicht umgesetzt. Die Daten, die wir da haben,
sind recht oberflachlich. Oft beziehen sie sich Uberhaupt
nur auf die Fuhrungskrafte von Kulturvereinen oder Kul-
turinstitutionen. Das ist zu wenig, um tatséchlich sinnvolle
MafRnahmen in Richtung Gleichstellung zu setzen.

Es ist notwendig, in einem ersten Schritt zumindest die
grofRten Festivals der Stadt, die offentlich finanziert sind,
zu evaluieren. Es geht dabei um Frauenquoten, um den
Anteil von Kuinstlerinnen mit Behinderungen und um
Diversitat im Cast. Es ware sinnvoll, diese Zahlen zu ha-
ben, um wirklich MaBnahmen setzen zu kénnen. Warum
ist das wichtig? Ich sammle lhnen jetzt finf Argumente,
dann ist meine Rede zu Ende.

Erstens, es geht um Chancengleichheit und Inklusion.
Wien hat sich in einer Kulturstrategie 2030 dazu bekannt,
Diversitat und Chancengleichheit zu férdern, aber Worte
alleine reichen dazu nicht aus. Wir missen auch handeln.
Frauen und Kunstlerinnen mit Behinderungen sind nach
wie vor in allen Kulturbranchen unterprasentiert. Festivals
wie das Donaufestival oder das Johann-Strauss-Jahr bie-
ten uns die Mdglichkeit, Ungleichheiten aktiv auszuglei-
chen, indem wir aktiv in der Programmierung Taten set-
zen.

Wenn wir diese Beteiligungen auch evaluieren, dann
kénnen wir sehen, wo wir bisher nicht genau hingeschaut
haben und wo wir handeln mussen oder kdnnen. Es geht
darum, allen Kunstlerlnnen in dieser Stadt die gleichen
Chancen zu geben, unabhangig von Geschlecht, Herkunft
oder auch kérperlichen Voraussetzungen. Wir sind viele,
und Wien ist viele, und darauf kénnten wir eigentlich stolz
sein.

Damit geht es gleich zum zweiten Punkt. Die Repra-
sentation unserer Gesellschaft. Unsere Festivals ziehen
Millionen Besucherlnnen an, sie sind ein Schaufenster fiir



Gemeinderat, 21. WP

17. Dezember 2024

61. Sitzung / 56

diese Stadt. Es ware daher sinnvoll und notwendig, die
Vielfalt, die sich in dieser Stadt ja tatséchlich befindet,
auch widerzuspiegeln. Wien ist eine Stadt voller unter-
schiedlicher Menschen, unterschiedlicher Geschichten
und unterschiedlicher Perspektiven.

Wenn auf unseren Biihnen nur ein Teil dieser Vielfalt
sichtbar wird, womdglich nur die ménnlichen Blicke, ver-
lieren wir nicht nur Authentizitat, wir verlieren auch den
gesellschaftlichen Zusammenhalt. Wir wollen aber, dass
wir zusammenarbeiten, und daran arbeiten wir, denke ich,
alle gemeinsam. Eine diverse Besetzung auf und hinter
der Buhne starkt das Gefiihl der Zugehdrigkeit und zeigt,
dass in Wien jeder einen Platz hat, ganz gleich, wer man
ist oder woher man kommt. Dieses Gefiihl wollen wir ei-
gentlich auch - zumindest hatte ich bisher den Eindruck -
mit dem Donauinselfest verstarken.

Es geht aber auch um soziale Verantwortung. Als 6f-
fentlich geférderte Veranstaltungen tragen unsere Festi-
vals eine besondere Verantwortung. Die Stadt investiert
erhebliche Mittel, sprich, unsere Steuermittel. Es ist un-
sere Pflicht, sicherzustellen, dass diese Investitionen nicht
nur kulturellen Mehrwert schaffen, sondern auch die sozi-
ale Gerechtigkeit in dieser Stadt beziehungsweise die
Gleichstellung férdern und allen oder mdglichst vielen
Kinstlerinnen und Kunstlern dieser Stadt gleichermalRen
zu Gute kommen koénnen.

Die Einbindung von marginalisierten Gruppen, sei es
durch barrierefreie Zugange oder durch gezielte Forde-
rungen von Kinstlerinnen mit Behinderungen, ist ein Zei-
chen dafur, dass Wien diese Verantwortung ernst nimmt.
Wien konnte auch eine Vorbildfunktion haben. Wien ist
eine internationale Kulturmetropole, was wir hier tun, wird
weit Uber die Stadtgrenzen hinaus wahrgenommen. Wenn
wir Diversitat und Inklusion konsequent umsetzen, kén-
nen wir Vorbild flr andere Stadte sein, ein Leuchtturm fir
eine gerechte, inklusive Kulturlandschaft in ganz Europa.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Unter diesen Voraussetzungen bitte ich Sie, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, lesen Sie sich unseren Antrag
noch einmal durch, denken Sie darliber nach, wie wir mit
unseren Festivals auch unsere Werte nach auf3en tragen
kénnen. Die Evaluierung von Frauenquoten, Quoten von
Kunstlerinnen mit Behinderungen und Diversitat ist kein
blrokratischer Akt, es ist ein Schrittin eine gerechtere Ge-
sellschaft. Lassen Sie uns gemeinsam daflr sorgen, dass
unsere Festivals nicht nur kulturelle Highlights bleiben,
sondern auch Vorreiter fur Chancengerechtigkeit und
Vielfalt in dieser Stadt sind.

Nur so kdnnen wir sicherstellen, dass Wien auch in
Zukunft das bleibt, was es heute ist: Eine Stadt mit Kultur
fur alle und moglichst auch von vielen. Bitte stimmen Sie
den beiden Antrédgen, zumindest dem einen Antrag zur
Evaluation des Johann-Strauss-Festivals zu, damit wir se-
hen, wo wir noch besser werden kénnen. Wir kdnnen stolz
auf diese Stadt sein, aber es gibt immer noch Verbesse-
rungspotenzial. Bitte unterstiitzen Sie diese Forderung!
Herzlichen Dank. (Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist GR Schmid, ich erteile es ihm.

GR Dr. Gerhard Schmid (SPO): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!

Ein paar Worte zu den Wiener Symphonikern: Ja, es
sind betréachtliche Erhéhungen der Zuwendungen, aber
diese Erhdhungen der Zuwendungen ergeben sich
schlicht und einfach aus a) den Gehaltserh6hungen, die
kollektivvertragsmafig organisiert sind und aus b) den Er-
héhungen der Pensionsleistungen, die die Wiener Sym-
phoniker auf Grund ihrer statutarischen Bestimmungen zu
leisten haben. Das ist es.

Wenn man sich die Finanzen der Wiener Symphoniker
genauer anschaut, dann gibt es zwei Mdglichkeiten der
Optimierung: Einerseits im Wege von Einsparungen - da
sehe ich relativ wenig Spielraum, weil viele der Rahmen-
bedingungen exakt vorgegeben sind und die Geschéfts-
leitung der Wiener Symphoniker sich so wie jede andere
Geschéftsleitung an die Rahmenbedingungen halten
muss, was Gehalter und Pensionen betrifft - und anderer-
seits die Moglichkeit, Einnahmen zu lukrieren.

Und da glaube ich, dass die Wiener Symphoniker ei-
nen sehr spannenden und erfolgsversprechenden Weg
gegangen sind, weil sie in das Marketing investiert haben,
weil sie viele internationale Verpflichtungen wahrnehmen
werden, auch im Strauss-Jahr 2025 viele internationale
Verpflichtungen wahrnehmen. Das erhoht die Bekanntheit
des Orchesters, das erhoht aber auch den Marktwert des
Orchesters. Das birgt auch die Chance in sich, hdhere
Einnahmen zu lukrieren. Das ist sicher der Weg.

Was die Evaluierung des Orchesters betrifft, vielleicht
noch ein paar Bemerkungen: Es gibt zwei Formen der
Evaluierung. Die kunstlerische Evaluierung, die passiert in
einer lupenreinen, basisdemokratischen Form, namlich
durch das Publikum. Wenn es nicht funktioniert, sitzt nie-
mand im Konzertsaal, und daher ist die Evaluierung sozu-
sagen aussagekraftig. Das ist nicht der Fall. Fir die zweite
Evaluierung, die wirtschaftliche Evaluierung, gibt es eine
Geschéftsleitung, ein Kuratorium und vor allem den Auf-
sichtsrat, und der Rechnungshof schaut sich die Wiener
Symphoniker ganz genau und im Detail an.

Im Ubrigen mochte ich noch anmerken, dass die Wie-
ner Symphoniker eines der ersten bedeutenden Orches-
ter Europa-weit und international war, das die Einbindung
von Frauen vorgenommen hat. Da haben sie absolute Pi-
onierleistungen zu verzeichnen und waren diesbeziglich
auch fur viele andere Orchester Vorbild. Die Alteren unter
uns erinnern sich an die Diskussion, die ausgeldst von
den Symphonikern dann auf die Wiener Philharmoniker
Ubertragen worden ist, wo dann sogar einmal ein Kultur-
minister eingeschritten ist und gesagt hat, wenn dort keine
Frauen sind, wird es kritisch. Also da sind die schon gut
unterwegs, und daher bitte ich Sie, diesen Antrag und die-
ses Poststiick auch zu genehmigen. Danke. (Beifall bei
SPO und NEOS.)

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Zu Wort ist
dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. Die Berichterstatterin verzichtet auf das Schlusswort.

Somit kommen wir zur Abstimmung tber die Postnum-
mer 95. Wer dieser Postnummer die Zustimmung erteilen
kann, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. - Ich
stelle die Einstimmigkeit fest.
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Es liegt ein Beschluss- und Resolutionsantrag zur so-
fortigen Abstimmung von den GRUNEN zur Evaluierung
des Johann-Strauss-Festjahres vor. Wer diesem Antrag
die Zustimmung geben kann, ersuche ich um ein Zeichen
mit der Hand. - Ich sehe die Zustimmung der GRUNEN,
damit ist dieser Antrag in der Minderheit und abgelehnt.

Wir kommen zu Postnummer 96 der Tagesordnung,
sie betrifft eine Forderung an Depot - Verein zur Forde-
rung der Diskurskultur in der Gegenwartskunst fir das
Jahr 2025. Es hat sich dazu niemand zu Wort gemeldet.
Deswegen kommen wir gleich zur Abstimmung Uber die
Postnummer 96. Wer der Postnummer zustimmen kann,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. - Ich sehe die
Zustimmung der SPO, der NEOS, der OVP und der GRU-
NEN, womit diese Posthnummer gegen die Stimmen der
FPO und GR Kieslich angenommen ist.

Wir kommen damit zur Postnummer 97 der Tagesord-
nung, sie betrifft eine Forderung an die KunstHausWien
GmbH fiir die Klima Biennale Wien 2026. Auch zu dieser
Postnummer ist niemand zu Wort gemeldet. Womit wir so-
fort zur Abstimmung kommen. Wer dieser Postnummer
die Zustimmung geben kann, ersuche ich um ein Zeichen
mit der Hand. - Ich sehe die Zustimmung der SPO, der
NEOS und der GRUNEN, damit ist diese Postnummer ge-
gen die Stimmen von OVP, FPO und GR Kieslich mehr-
heitlich angenommen.

Ich schlage vor, die Berichterstattung und die Ver-
handlung Uber die Geschéftsstiicke 102 und 105 der Ta-
gesordnung, sie betreffen Férderungen im Bereich Kultur,
zusammenzuziehen, die Abstimmung jedoch getrennt
durchzufuhren. Ich sehe keinen Einwand, und es hat sich
auch niemand zur Debatte und zur Verhandlung gemel-
det, deswegen kommen wir gleich zur getrennten Abstim-
mung.

Wir kommen zur Abstimmung der Postnummer 102.
Da mdchte ich auch noch darauf hinweisen, dass inner-
halb der Postnummer 102 getrennt abgestimmt wird,
namlich unterschiedliche Punkte.

Wer den Punkten 1 und 5 zustimmen kann, ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand. - Ich sehe die Zustim-
mung der SPO, der NEOS und der GRUNEN, womit die
Punkte 1 und 5 mehrstimmig angenommen worden sind.

Die Punkte 2 und 3 sowie 12 und 13 dieses Poststu-
ckes kommen jetzt zur Abstimmung. Wer diesen zustim-
men kann, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. - Ich
sehe die Zustimmung der OVP, der SPO, der NEOS und
der GRUNEN, diese Punkte sind somit mehrheitlich ange-
nommen.

Die restlichen Punkte, das sind die Punkte 4 und 6 bis
11, kommen jetzt zur Abstimmung. Wer diesen Punkten
zustimmen kann, ersuche ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Ich sehe die Zustimmung der OVP, der SPO, der
NEOS und der GRUNEN, damit sind auch diese Punkte
mehrheitlich angenommen.

Damit kommen wir zur Abstimmung tber die Postnum-
mer 105. Wer dieser Postnummer zustimmen kann, ersu-
che ich um ein Zeichen mit der Hand. - Ich sehe die Zu-
stimmung der SPO, der NEOS und der GRUNEN, womit
die Postnummer 105 mehrstimmig gegen die Stimmen
von OVP, FPO und GR Kieslich angenommen worden ist.

Damit gelangen wir zu Postnummer 110 der Tages-
ordnung, sie betrifft eine Forderung an die Judisches Mu-
seum der Stadt Wien Ges.m.b.H. fir das Jahr 2025. Ich
ersuche den Berichterstatter, Herrn GR Baxant, die Ver-
handlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Petr Baxant, BA: Ich bitte um Zu-
stimmung.

Vorsitzende GRin Dr. Jennifer Kickert: Ich er6ffne die
Debatte, zu Wort gemeldet ist GR Krauss. Sie sind am
Wort.

GR Maximilian Krauss, MA (FPO): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wir werden der Subvention selbstversténdlich zustim-
men. Wir waren ja auch mit einer Delegation des Freiheit-
lichen Rathausklubs vor nicht allzu langer Zeit im Judi-
schen Museum - es war sehr interessant und hat sehr
bleibende Eindrucke hinterlassen. Ich méchte allerdings
auch ein paar Worte zu einem Antrag verlieren, den wir
heute einbringen werden, der ja auch zu einem weiteren
Antrag seitens der Regierungsfraktionen gefuihrt hat. Lus-
tigerweise ist es vor einigen Wochen durch den SPO-Vor-
sitzkandidaten Rudi Fuf3i in die mediale Diskussion ge-
bracht worden, namlich dass es im 12. Bezirk absurder-
weise noch immer eine Stalin-Gedenktafel gibt. Herr Ful3i,
der ja Kandidat fiir den SPO-Bundesvorsitz ist und auch
schon zehntausende Unterschriften gesammelt hat - ich
bin gespannt, was da herauskommen wird -, hat darauf
hingewiesen, dass in der Stadt Wien auf Grund der jahr-
zehntelangen SPO-Wien-Herrschaft vieles falsch lauft,
und er hat erklart, was er da anders machen wirde. Es ist
wirklich spannend, zu sehen, dass es da offenbar auch
grofRe Kritik innerhalb der eigenen Reihen gibt, die auch
durch zehntausende Unterschriften ihrer Mitglieder unter-
stutzt wird. Er hat als Beispiel fur diese Fehlentwicklungen
in der SPO die noch immer nicht erfolgte Entfernung der
Stalin-Gedenktafel genannt.

Wir Freiheitliche haben das dann aufgegriffen und ha-
ben selbstverstéandlich in der Bezirksvertretung im 12. Be-
zirk, als die erste Gremiensitzung stattfand, in der es még-
lich war, das zu behandeln, einen Antrag dahin gehend
eingebracht, dass diese Stalin-Tafel mdglichst rasch ent-
fernt werden muss. Bei Stalin handelt es sich um einen
der schlimmsten Verbrecher der Menschheitsgeschichte,
und es ist unfassbar, dass, obwohl auch von russischer
Seite in der Vergangenheit mehrfach darum ersucht
wurde, dieses Schandmal zu entfernen, das bis heute
nicht passiert ist. Und was ist passiert? Man mdchte mei-
nen, wenn so ein Antrag seitens der Freiheitlichen in der
Bezirksvertretung eingebracht wird - nachdem es auch
vom SPO-Vorsitzkandidaten FuRi in die mediale Diskus-
sion gebracht wurde -, dann wird so ein Antrag selbstver-
standlich einstimmig angenommen, weil natirlich in Wien
niemand etwas mit dem Verbrecher, Kommunisten, Stali-
nisten Stalin zu tun haben mdchte - aber mitnichten.

Was ist passiert? Die Freiheitlichen haben den Antrag
eingebracht, der wurde dann auch von der OVP unter-
stiitzt, ein paar andere kleinere Bezirksrate und Fraktio-
nen haben auch unterstiitzt. Aber wer hat ihn abgelehnt?
Die GRUNEN und die SPO. Das lasst einen dann doch
sehr sprachlos zuriick, dass offenbar Ihre Bezirkskader
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noch immer der Meinung sind, dass wir in Wien eine Hul-
digungs- und Gedenktafel fur einen der schlimmsten Mas-
senmorder der 6sterreichischen und der internationalen
Geschichte haben miussen. Dass Sie im 12. Bezirk dieses
Abstimmungsverhalten an den Tag gelegt haben, daftr
sollten Sie sich entschuldigen und lhre eigenen Funktio-
nare einmal in eine Geschichtsschulung schicken. (Beifall
bei der FPO und von GR Wolfgang Kieslich.)

Das Ganze ist dann in den vergangenen Tagen natir-
lich auch in die breitere mediale Diskussion gelangt, und
es ist offentlich darliber debattiert worden, dass es im 12.
Bezirk noch immer dieses Schandmal gibt. Daraufhin ha-
ben wir gesagt, okay, das gibt es doch nicht, dass die SPO
und der Birgermeister damit einverstanden sind, dass sie
im 12. Bezirk diese Stalin-Gedenktafel erhalten wollen.
Wir haben gestern hier den Antrag vorbereitet, heute dann
auch formal eingebracht, dass diese Gedenktafel schleu-
nigst entfernt werden muss. Und was ist passiert? Auch
hier haben Sie jetzt nicht die Gré3e, unserem Antrag auf
sofortige Entfernung zuzustimmen, sondern Sie formulie-
ren einen eigenen Antrag, dass eine Entfernung oder wei-
tere MaRnahmen gepruft werden sollen. Ich sage Ihnen,
das geht vielleicht in die richtige Richtung, aber es geht
bei Weitem nicht weit genug. Wenn es darum geht, zu
Uiberlegen, Stalin-Gedenktafel ja oder nein, Massenmor-
der-Gedenktafel ja oder nein, dann muss man nicht wei-
tere Prufungen einleiten, sondern dann wéare es an der
Zeit, diesen Antrag heute zu beschlieRen und diese Ge-
denktafel morgen zu entfernen. (Beifall bei der FPO und
von GR Wolfgang Kieslich.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist un-
glaublich, dass so etwas bis heute in Wien mdglich ist. Es
ist, wie gesagt, einmal ein Schritt in die richtige Richtung,
aber er geht definitiv nicht weit genug. Wenn Sie schon
sagen, alles, was von der FPO kommt - selbst wenn es
um die Entfernung der Gedenktafel fiir einen Massenmor-
der geht -, das lehnen wir einfach grundséatzlich ab, dann
hoéren Sie in diesem Fall wenigstens auf |hren eigenen
Vorsitzkandidaten Rudi Ful3i - es ist gut méglich, dass er
vielleicht in einigen Wochen bereits |hr Chef und neuer
Bundesvorsitzender ist, viel unbeliebter als Herr Babler
ware er Osterreich-weit sicher nicht - und entfernen Sie
diese Gedenktafel nachhaltig morgen! (Beifall bei der
FPO und von GR Wolfgang Kieslich.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist GRin Mag. Dr. Samel. Ich erteile es ihr.

GRin Mag. Dr. Ewa Samel (SPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Sehr
geehrte Frau Stadtratin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen!

Bevor ich zum eigentlichen Poststiick komme, mdchte
ich kurz etwas zum Antrag der FPO sagen. Die Gedenk-
tafel zu Josef Stalin, die sich in der Schonbrunner StralRe
30 im 12. Bezirk befindet, wurde 1949 enthullt und der
Stadt Wien zur denkmalpflegerischen Betreuung uberge-
ben. Das Gebaude, an dem die Tafel angebracht ist, ge-
hort einem privaten Eigentimer. Der Stadt Wien obliegt,
wie eben gesagt, die denkmalpflegerische Obsorge, das
heif3t, sie ist im Fall einer Verunreinigung oder Beschadi-
gung zur Reinigung oder Restaurierung verpflichtet. Es ist

das erklarte Ziel der Stadt Wien, Gedenkorte, die aus heu-
tiger Perspektive auch eines Kommentars bedirfen, na-
turlich mit einem kritischen Blick zu behandeln und sie ent-
sprechend zu kontextualisieren. Das bedeutet eben auch,
dass problematische oder auch dunkle Aspekte der Ge-
schichte nicht einfach entfernt oder versteckt werden.
Vielmehr soll ein Raum zur Auseinandersetzung geschaf-
fen werden, der sowohl die Verantwortung fir die Vergan-
genheit betont als auch zur Reflexion anregt.

In diesem Sinne wurde auch bei der Stalin-Gedenkta-
fel verfahren. Im Jahr 2012 bereits wurde in Abstimmung
mit dem Hauseigentimer eine Zusatztafel angebracht.
Diese weist klar auf das Wirken und auch auf die Verbre-
chen von Josef Stalin hin. Sie soll Mahnung und Erinne-
rung an Millionen ermordeter und leidender Menschen in
der Sowjetunion, aber auch an hunderte von &sterreichi-
schen Opfern des Stalinismus sein.

Generell versuchen wir in unserer Stadt, die Ge-
schichte nicht zu verdréangen oder auszuléschen und auch
kritische Stimmen nicht zu tibergehen. Die Diskussion um
die Stalin-Gedenktafel verdeutlicht die Herausforderun-
gen im Umgang mit historischen Erinnerungsstiicken. Wir
und natirlich auch unsere Kulturstadtratin nehmen diese
kritischen Stimmen sehr ernst und arbeiten mit Nachdruck
daran, Losungen zu entwickeln, die auch breite Akzep-
tanz finden.

Es ist daher wichtig, sich die Frage zu stellen, wie eine
verantwortungsbewusste Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit gestaltet werden kann. Daher stellt auch
meine Fraktion gemeinsam mit den NEOS den Beschlus-
santrag, weitere Optionen und Handlungsmoglichkeiten
hinsichtlich einer Entfernung der Gedenktafel von Josef
Stalin im 12. Wiener Gemeindebezirk zu tberprifen. In
formeller Hinsicht beantragen wir die sofortige Abstim-
mung.

Ich mdchte aber auch noch einige Worte zum eigentli-
chen Poststlick sagen, zum Jidischen Museum der Stadt
Wien. Das Judische Museum ist ein international aner-
kanntes und renommiertes Museum und Haus zur Doku-
mentation und Préasentation der jidischen Geschichte und
Kultur in Wien. Mit seinen beiden Standorten in Wien ver-
bindet es reiche jldische Stadtgeschichte auf beeindru-
ckende Art und Weise, gleichzeitig aber arbeitet das Mu-
seum intensiv an der Digitalisierung seiner Sammlung, um
den Zugang fir die Offentlichkeit weiter zu verbessern.
Die steigenden Besucherzahlen, positive Medienreso-
nanz und auch die zahlreichen Auszeichnungen, wie das
Museumsgitesiegel, sprechen fur die auBerordentlich er-
folgreiche Arbeit dieses bedeutenden Kulturinstituts.

Dennoch verzeichnet das Jidische Museum seit den
tragischen Ereignissen in Israel am 7. Oktober 2023 einen
Besucherriickgang, was fir das Jahr 2025 zu finanziellen
Einbuf3en fiihrt. Fir das laufende Jahr 2024 hat das Mu-
seum die Licke durch Einsparungen und Einmaleffekte
selbststandig schlieBen kénnen, aber um den laufenden
Betrieb weiterhin aufrechtzuerhalten, ist eine Anhebung
der Subvention notwendig.

Das Judische Museum ist ein Ort der Begegnung, der
Menschen unterschiedlicher Herkunft und Generationen
einladt, miteinander ins Gesprach zu kommen, Fragen zu
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stellen, aber auch Teil eines kreativen Dialogs zu werden.
Ich selbst hatte erst kurzlich die Gelegenheit, die Ausstel-
lung ,Die Dritte Generation. Der Holocaust im familidren
Gedachtnis® zu besuchen, die wirklich interessant war.
Wahrend die zweite Generation namlich mit den Verlet-
zungen ihrer Eltern konfrontiert war, blickt die dritte Gene-
ration aus grof3erer zeitlicher Distanz auf die Familienge-
schichte. Die Ausstellung zeigt auf beriihrende Weise, wie
das Bewusstsein, dass das eigene Leben nur durch das
Uberleben anderer méglich war, zur Auseinandersetzung
mit familidrem Erbe fihrt. Gleichzeitig thematisiert die
Ausstellung aber auch die Gefahren des weltweit wach-
senden Rechtsradikalismus sowie von Krieg und Terror,
die sowohl Retraumatisierung hervorrufen, als auch zu
verstarktem Engagement fUr Frieden und Menschen-
rechte fuhren kdnnen.

Ich finde, diese Ausstellung ist nicht nur spannend,
sondern auch von groR3er gesellschaftlicher Relevanz. Ich
empfehle Ihnen allen wirklich, sich diese Ausstellung an-
zuschauen und auch die Gelegenheit zur Reflexion zu
nutzen. Ich ersuche Sie daher auch in diesem Sinne um
Zustimmung zu diesem vorliegenden Poststick und be-
danke mich fiir lhre Aufmerksamkeit. - Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist GR Weber. Ich erteile es ihm.

GR Thomas Weber (NEOS): Vielen Dank. Herr
Krauss, schade, dass Sie jetzt den Raum verlassen, nach-
dem Sie ein paar Bemerkungen zur Stalin-Gedenktafel
gemacht haben, zu der ich jetzt auch ein bisschen etwas
ausfuhren mochte. Wir haben namlich diesbeziglich na-
turlich schon vor Wochen gehandelt, weil wir der Meinung
sind, dass diese Tafel, die an einem privaten Haus in Wien
angebracht ist, nicht nur fur eine Menschenrechtsstadt
wie Wien, sondern fur jede freie Stadt eine Tafel der
Schande ist. Wir sind der Meinung, dass diese Tafel kei-
nen Platz im 6ffentlichen Raum in dieser Stadt hat. (Beifall
bei den NEOS sowie von GRin Mag. Andrea Mautz und
GR Jorg Neumayer, MA.)

Trotzdem miissen wir und auch Sie von der FPO zur
Kenntnis nehmen, dass es so etwas wie rechtliche Ver-
bindlichkeiten wie Privatrecht gibt und dass sich diese Ta-
fel halt nicht auf einem 6ffentlichen Geb&aude, sondern auf
einem privaten Gebaude befindet. Nur wir als Stadt ...
(GR Stefan Berger: ... Fortschrittskoalition!) Ja, da gibt es
keine Fortschrittskoalition. Die Fortschrittskoalition gibt es
genau seit ein paar Jahren, und seitdem das Thema bei
uns auf dem Tisch liegt (GRin Mag. Caroline Hungerlan-
der: Ist auch nichts passiert!), handeln wir auch, und jetzt
ist etwas passiert. Wir haben, namlich die Frau Stadtratin,
dem Hausbesitzer vor Wochen einen Brief geschrieben
(GR Stefan Berger: Mit der Brieftaube, oder?), weil wir den
Hausbesitzer zum Gespréch bitten, weil wir der Meinung
sind, dass diese Tafel im 6ffentlichen Raum nichts verlo-
ren hat. Trotzdem mdchte ich es auch richtigstellen: Wir
kdénnen diese Tafel nicht einfach abmontieren, denn sie ist
auf einem privaten Gebaude, und bei Privatrecht, glaube
ich - bei der FPO weil? ich es nicht, aber wenn man bei
der OVP ist -, sollte man sich auf jeden Fall an solche
Dinge halten.

Fakt ist - noch einmal -, diese Tafel ist eine Tafel der
Schande. Fakt ist, dass wir vor Wochen schon den Haus-
besitzer dartiber verstandigt haben, dass wir ihn zum Ge-
sprach bitten, dass wir der Meinung sind, dass diese Tafel
entfernt gehdrt. Ich freue mich, wenn Sie unserem Antrag
heute zustimmen und wenn diese Tafel hoffentlich bald im
offentlichen Raum verschwindet, denn sie ist eine
Schande. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet, die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter verzichtet auf ein Schlusswort.

Wer daher der Postnummer 110 zustimmt, bitte um ein
Zeichen mit der Hand. - Die Zustimmung erfolgt einstim-
mig.

Es liegen zwei Antrage vor.

Antrag 1 ist von der FPO beziglich dieser Stalin-Ge-
denktafel. Wer dem beitritt, bitte um ein Zeichen. - Die Zu-
stimmung erfolgt durch OVP, FPO, GR Kieslich, ist nicht
die erforderliche Mehrheit, daher abgelehnt.

Antrag 2 ist von Abgeordneten von SPO und NEOS -
Uberpriifung der Handlungsméglichkeiten hinsichtlich der
Stalin-Gedenktafel. Hier wird die sofortige Abstimmung
beantragt. Wer dem beitritt, bitte um ein Zeichen. - Zustim-
mung bei OVP, NEOS, SPO und GRUNEN. Das ist die
Mehrheit, der Antrag ist angenommen.

Zu Postnummer 111 der Tagesordnung: Sie betrifft
den Rahmenvertrag fur Bau- und Investitionskostenzu-
schiisse an verschiedene Vereinigungen. Es liegt keine
Wortmeldung mehr vor. Wer der Post 111 zustimmt, bitte
um ein Zeichen. - Die Zustimmung erfolgt einstimmig.

Ich habe hier einen Antrag dazu von der FPQO: Erhalt
des historischen Schittkastens in Aspern-ERling. Hier
wird die Zuweisung an den Gemeinderatsausschuss fur
Kultur und Wissenschaft beantragt. Wer mit der Zuwei-
sung einverstanden ist, bitte um ein Zeichen mit der
Hand. - Die Zuweisung erfolgt durch OVP, FPO, GR Kies-
lich, NEOS und SPO, mehrheitlich zugewiesen.

Zu den Postnummern 115, 117 und 123 liegt keine
Wortmeldung vor, daher komme ich gleich zur Abstim-
mung.

Wer mit 115 einverstanden ist, bitte um ein Zeichen. -
Zustimmung bei SPO, NEOS, GRUNEN, FPO und GR
Kieslich, daher mehrstimmig angenommen.

Wir kommen zu 117. Wer dem beitritt, bitte um ein Zei-
chen. - Dasselbe Abstimmungsverhaltnis: SPO, NEOS,
GRUNE, FPO und GR Kieslich, daher mehrstimmig ange-
nommen.

Zu 117 liegt ein Antrag der OVP vor: Beirdte, Kurato-
rien und Jurys im Kultur- und Wissenschaftsbereich. Wer
dem beitritt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Zustim-
mung erfolgt bei OVP, FPO, GR Kieslich und den GRU-
NEN, ist nicht die erforderliche Mehrheit, der Antrag ist da-
her abgelehnt.

Post 123: Wer dem betritt, bitte um ein Zeichen. - Die
Zustimmung erfolgt mit SPO, NEOS, OVP und GRUNEN
und ist daher mehrstimmig angenommen.

Post 120 betrifft eine Férderung an die Vereinigte Bih-
nen Wien GmbH fiir das Jahr 2025. Ich bitte den Bericht-
erstatter, Herrn GR Baxant, die Verhandlungen einzulei-
ten.
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Berichterstatter GR Petr Baxant, BA: Ich bitte um Zu-
stimmung.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Ich er6ffne die
Debatte. Zu Wort gemeldet ist GR Berger. Bitte schon.

GR Stefan Berger (FPO): Herr Vorsitzender! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Frau Stadtratin!

Wir kommen zum néchsten Forderantrag aus der Ge-
schéftsgruppe Kultur und Wissenschaft, und wir kommen
zu keinem unwesentlichen Forderantrag. Wir kommen
schlechthin zum groéR3ten Foérdernehmer aus dieser Ge-
schéftsgruppe, zu den Vereinigten Bihnen Wien.

Lassen Sie mich vorweg einmal mit dem Positiven be-
ginnen: Die Vereinigten Buhnen Wien haben mit ihren
Standorten, dem Raimund Theater und dem Ronacher,
die als Musicalbihnen fungieren, aber auch mit dem neu
ertffneten beziehungsweise renovierten Theater an der
Wien eines fir sich, was sie im Vergleich von anderen In-
stitutionen oder Theatern dieser Stadt durchaus gewisser-
maflen unterscheidet, sie kénnen einen recht hohen Aus-
lastungsgrad verzeichnen. Es ist bei den Vereinigten Biih-
nen Wien tatséchlich so, dass da nicht Produktionen eine
Hand voll Mal aufgefuhrt werden, sondern dass da auch
durchaus Produktionen verlangert werden, dass da tat-
sachlich im Sinne des Publikums und mit entsprechen-
dem Andrang produziert wird.

Die Musicalbuhnen habe ich bereits erwahnt. Auch
beim Theater an der Wien bin ich grundsatzlich fir das
nachste Jahr wieder zuversichtlich, dass mit den Opern,
den Operetten, aber auch mit einem entsprechenden Auf-
tragswerk das Publikum auch wieder hereinstrémen wird -
so viel zum Positiven.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, gewis-
sermal3en auch kurz vor der Weihnachtszeit gibt es alle
Jahre wieder doch auch einen sehr, sehr gro3en Kritik-
punkt an dieser Stelle, den ich Ihnen auch heuer nicht vor-
enthalten kann. Ich habe es bereits erwéhnt, die Vereinig-
ten Bihnen Wien sind mit knapp 60 Millionen EUR der
grofite Fordernehmer in dieser Geschéftsgruppe, und
man konnte meinen, Uber einen Fordernehmer, der
knappe 60 Millionen EUR erhélt, gibt es auch eine ent-
sprechende informelle Aufbereitung. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, dem ist aber auch heuer leider Gottes
nicht so.

Ich darf Ihnen an dieser Stelle zeigen (ein Schriftstlick
in die Hohe haltend), wie umfassend eine Projektbe-
schreibung fiir einen Férdernehmer, der 60 Millionen EUR
von Seiten der Stadt zugesprochen bekommt, aussieht.
Das ist gerade einmal ein Absatz, ja, vielleicht nicht einmal
eine halbe Seite, wenn man das Vorwort und den Anhang
entsprechend reduziert. Das, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, das ist nach wie vor eine Geringschat-
zung dieses parlamentarischen Gremiums hier, namlich
des Gemeinderates, aber auch des entsprechenden Kul-
turausschusses.

Ich sage es ganz offen: Jemand, der 60 Millionen EUR
zugesprochen bekommt, der hat das entsprechend vorzu-
weisen. Aber auch da sage ich Ihnen ganz offen, dass wir
wissen, dass die Vereinigten Bihnen Wien der Geschéfts-
gruppe samtliche Unterlagen unterbreiten, aber seitens
der Geschaftsgruppe wird das schlichtweg nicht an die

entsprechenden politischen Entscheidungstrager weiter-
geleitet. Das sind nun einmal Sie hier, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Gemeinderéte. Ich sage an dieser
Stelle auch ganz offen - sie ist jetzt leider nicht auf ihrem
Sitzplatz -, dass das auch die Frau Stadtratin in der Hand
hat. Wir sehen, dass es bei anderen Geschaftsgruppen
sehr wohl mdglich ist, und das, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, werden wir, solange wir hier in diesem
Haus sind, auch entsprechend einfordern, meine Damen
und Herren. (Beifall bei der FPO und von GR Wolfgang
Kieslich.)

Ich sage lhnen ganz offen, da gibt es Antragsteller in
dieser Geschaftsgruppe, die eine niedrige vierstellige
Summe zugesprochen bekommen, da kriegt man 25 Sei-
ten vorgelegt, und da kann man sich tatsachlich dann
auch etwas darunter vorstellen. Nicht, dass wir an sich
nicht wissten, worum es bei den Vereinigten Bihnen
Wien geht, denn die entsprechenden Programme, die ent-
sprechenden Produktionen sind ja durchaus offenkundig
beziehungsweise auch entsprechend nachzulesen, aber
was wir in der Vergangenheit schon auch immer wieder
hatten, waren Erhéhungen, war zuséatzlicher Finanzbe-
darf.

Wir haben plétzlich mitbekommen, dass es bei den
Vereinigten Buhnen durchaus auch die eine oder andere
Million Euro an Eigenmitteln gibt, die an sich zur Verfi-
gung steht, obwohl die Stadt in den vergangenen Jahren
die Fordersummen jedes Jahr aufs Neue erhéht hat.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, es geht dabei
schlicht und einfach um Nachvollziehbarkeit, es geht um
Fairness, auch gegeniiber anderen Forderantragstellern,
und ja, es geht insbesondere eben auch um ein Zeugnis
gegenuber dem Steuer- und Gebihrenzahler in dieser
Stadt, was diese Summe auch entsprechend rechtfertigt.
Und ja, sehr zum Bedauern muss ich auch feststellen,
dass die einzige Transparenz- und Kontrollpartei, die
NEQS, das offensichtlich jedes Jahr wieder aufs Neue
hier achselzuckend zur Kenntnis nehmen.

Das ware insbesondere fur das Jahr 2025 sehr inte-
ressant und von Bedeutung, denn wie vielleicht der eine
oder andere von lhnen vernommen hat, gibt es morgen
eine Pressekonferenz. Es wird eine neue Musicalbiihne in
Wien prasentiert, das sogenannte Theater im Prater, wie
es heildt, in Kooperation mit der Stadt Wien beziehungs-
weise mit der Wien Holding. Da wére es, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, sehr wohl interessant, zu wis-
sen, inwieweit da Kooperationen greifen, inwieweit es
auch Auswirkungen auf die vorhandenen Musicalbihnen
hat, die wir jetzt schon in der Stadt und wesentlich von der
Stadt Wien getragen haben. Zu all dem findet man null
Informationen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
allerdings wére das sehr, sehr angebracht.

Wieso erwéhne ich das an dieser Stelle? Weil es im-
mer wieder auch Berichte, Prifberichte des Stadtrech-
nungshofs, insbesondere im Bereich Kultur, gibt. Ich sage
auch ganz offen, wenn man da die letzten Jahre
hernimmt, dann sieht man, dass da der Stadtrechnungs-
hof leider Gottes auch immer wieder sehr, sehr umfang-
reich fiindig wird. Da gibt es immer wieder eine Reihe an
Beanstandungen, an Kritikpunkten, so auch, meine sehr



Gemeinderat, 21. WP

17. Dezember 2024

61. Sitzung / 61

geehrten Damen und Herren, an der Sanierung des
Raimund Theaters.

Ich darf Ihnen hier vielleicht exemplarisch ein paar
Textzeilen wiedergeben, es wird namlich bei der Sanie-
rung des Raimund Theaters Folgendes kritisiert: Man-
gelnde Transparenz - was fiir eine Uberraschung, Kosten-
Uberschreitung und fragwirdige Vergabeverfahren. Es ist
grundsétzlich das Hauptprojekt in Hohe von 12,76 Millio-
nen EUR eingereicht worden, Fakt ist allerdings, dass es
auch zu intransparenten Vermischungen mit Eigenprojek-
ten gekommen ist, was insbesondere diese gewahrte
Summe hier anbelangt. Es besteht der Verdacht - und das
stellt der Stadtrechnungshof fest, nicht wir als Freiheitliche
Partei -, dass absichtlich hinsichtlich Projektkosten ver-
schleiert wurde. Angebotsergebnisse lagen teilweise zu
100 Prozent Uber den urspriinglichen Kostenschatzun-
gen. Sie werden sich jetzt vielleicht auch an die eine oder
andere Diskussion hier in diesem Haus erinnern kénnen.
Wir haben es auch heute wieder beschlossen, wenn es
Renovierungs-, Sanierungskosten gibt, die von Seiten der
Stadt geférdert werden, verlangen wir jedes Jahr aufs
Neue hier entsprechende Projektkalkulationen, ob diese
Vorhaben tatsachlich schliissig sind, ob diese nachvoll-
ziehbar sind, welche Forderantrage oder welche Ansu-
chen auch hier mittelfristig in etwa in den nachsten finf
Jahren zu erwarten sein werden. Hier haben Sie es
schwarz auf weil3, was auch der Stadtrechnungshof dazu
sagt, meine sehr geehrten Damen und Herren, und es
ware einmal hochst an der Zeit, hier den entsprechenden
Antragen der Freiheitlichen auch zuzustimmen. (Beifall
bei der FPO und von GR Wolfgang Kieslich.)

Wie gesagt, Angebotsergebnisse, die um 100 Prozent
Uberschritten wurden, die Vergabepraxis wurde kritisiert:
Es wurde ohne Einholung von Vergleichsangeboten ver-
geben - insbesondere ein Ziviltechnikerbiro ist da ins
Auge gefallen, es gab Direktvergaben, die offensichtlich
mehrfach knapp unter die Grenze von 100.000 EUR ge-
fallen sind, es fehlt eine Schlussrechnung, generell sind
Teilendabrechnungen widersprichlich, und auch die tat-
séchlichen Kosten, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, konnten nicht entsprechend beziffert werden.

Summa summarum kénnte man meinen, es wéare von
dem her sehr, sehr angebracht, auch hier Zahlen entspre-
chend transparent zu kommunizieren. Ich sage ganz of-
fen, meine sehr geehrten Damen und Herren, und insbe-
sondere auch noch einmal an die Adresse der Frau Stadt-
ratin: Sie haben es in der Hand, dass sich hier etwas zum
Positiven wendet - schlichtweg aus Verantwortung gegen-
Uber dem Steuer- und Gebuhrenzahler in Wien. (Beifall
bei der FPO und von GR Wolfgang Kieslich.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist GR Dipl.-Ing. Margulies. Ich erteile es ihm.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!

Gleich zu Beginn: Nach langem Hin und Her und weil
wir im Ausschuss und im Stadtsenat zugestimmt haben,
werden wir diesem Poststiick zustimmen. Aber was in
Wirklichkeit passiert, und das hat mein Vorredner schon
angesprochen, ist eine der grofiten jenseitigen Aktionen
im Kulturbereich, die in den letzten Jahren stattgefunden

haben. Es ist absurd, am Tag vor einer Pressekonferenz -
mit dem Theater im Prater soll méglicherweise innerhalb
von 2 Jahren ein Musicaltheater mit 1.800 Platzen erdffnet
werden, was eine Revolution im Musicalbereich in Wien
nach sich ziehen wirde - fir die Vereinigten Buhnen
knapp 60 Millionen EUR zu beschlie3en, ohne im Kultur-
ausschuss oder im Wiener Gemeinderat auch nur ansatz-
weise daruber gesprochen zu haben.

Morgen wird es vorgestellt, nAmlich wie die Vereinig-
ten Biuhnen als Teil der Wien Holding, und wieder dabei:
StR Hanke und Geschéftsfihrer Gollowitzer - wie bei den
Vereinigten Bihnen -, und zahlen tut es immer die Stadt
Wien. Niemand weif3, was da morgen passieren wird, und
anstatt in einer sinnvollen Diskussion vorher zu erklaren,
was es eigentlich bedeutet, eine strategische Allianz mit
der Stadt und mit der Wien Holding einzugehen, sollen wir
jetzt einfach knapp 60 Millionen EUR fiir die Vereinigten
Buhnen beschlielRen.

Jeder, der weil3, was strategische Allianz mit der Stadt
und der Wien Holding bedeutet, weif3, das sind wieder zig
Millionen Euro ohne irgendein Konzept. Und das in einer
Zeit - wir haben heute am Vormittag schon dartiber gere-
det -, in der wir beim Gebarungsabgang fur 2025 nicht
mehr bei 2,3 Milliarden EUR, sondern bei 3,8 Milliarden
EUR stehen.

Was wollen Sie? Was wollen Sie im Kulturbereich?
Was wollen Sie im Bereich der Musicals? Wollen Sie,
dass irgendwann in den kommenden Wochen und Mona-
ten durch eine neue Bundesregierung, die sich dem Defi-
zitprozess der Européaischen Union unterwerfen wird und
die diesen Defizitprozess selbstverstandlich an alle Bun-
deslander und Gemeinden weitergeben wird, und durch
immer neue Subventionen an die Wien Holding, durch im-
mer neue Subventionen das Bestehende gefahrdet wird?

Ich sage lhnen ganz ehrlich, ich glaube, dass es jetzt
nicht darum geht, dass wir 150 Millionen EUR zusétzlich
fur eine Event-Halle ausgeben, dass wir die nachsten 40,
50 Millionen EUR dann vielleicht fir ATG Event ausge-
ben - Ubrigens Konkurrenten und beide mit demselben
System, sowohl ATG Entertainment als auch Eventim.
Von der Vermarktung bis hin zu den Auffiihrungsorten, al-
les in einer Hand, mit den hdchsten Prozentséatzen, die
beteiligte Kiinstler abgeben miissen - an Eventim und an
ATG. Sie wissen das, und trotzdem wird hier herinnen
kein Wort dartber gesprochen. Man holt sich den gréf3ten
Konkurrenten fir die Vereinigten Bihnen ins eigene
Haus. Mit welcher strategischen Uberlegung? Frau Stadt-
ratin, wissen Sie, was dahintersteckt, warum man das
macht? Und wirden Sie herauskommen und uns das
heute erklaren, damit wir nicht auf die morgige Pressekon-
ferenz von StR Hanke warten mussen? - Okay, ich ver-
nehme, Sie sind nicht unbedingt umfassend informiert.
Auch das sagt einiges Uber die Stadtregierung aus. Das
sagt vor allem einiges Uber Finanzstadtrat Hanke aus.
(Beifall bei FPO und OVP sowie von GR Wolfgang Kies-
lich. - GR Peter L. Eppinger: Bravo!) Er, der Chefverhand-
ler auf Bundesebene fiirs Budget. - Okay, ja, ich wei3, das
ist nicht zum Lachen, das ist eher zum Weinen. (Zwi-
schenruf von GR Mag. Josef Taucher.) Joe Taucher, wie
ist das mit der strategischen Allianz? Als Klubobmann bist
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du doch gut eingebunden. Was ist die Idee dahinter? Wa-
rum kénnen wir das nicht heute an einem Tag, an dem
wir ... (GR Mag. Josef Taucher: Wir sind nicht in einem
Dialog hier, Herr Margulies! Sie halten eine Rede, und wir
héren zu!) Ich verstehe, dass die SPO den Dialog verwei-
gert. Aber weshalb? (GR Mag. Josef Taucher: So ist es
im Gemeinderat, Sie halten eine Rede, und wir héren zu!)
Im Gegensatz zu lhnen versuche ich das, was im Gemein-
derat notwendig und sinnvoll wéare, namlich gemeinsam
den Dialog zu filhren (GR Mag. Josef Taucher: Diskurs!
Diskurs!), aber wenn niemand antwortet, insbesondere
seitens der Regierungsparteien, dann ist es tatsachlich
schwierig.

Aber diese 57,5 Millionen EUR, die wir heute beschlie-
Ren, sind der gréte Einzelposten in der Kultur, und wenn
im Jahr 2027 ein Musicalhaus mit 1.800 Platzen aufsperrt,
dann werden aus den 57,5 Millionen EUR wahrscheinlich
schlagartig 70, wenn alles so bleibt, wie es ist, oder 80
Millionen EUR.

Woher sollen denn die ganzen Musicalbesucherinnen
kommen? Dies auch, wenn es gleichzeitig dann moglich-
erweise noch 2 Jahre spéter die Event-Halle mit 20.000
Platzen gibt? Ubrigens, fur die Stadthalle liegt bis heute
kein Nachnutzungskonzept vor, kein Sanierungskonzept,
nichts - gehoért auch der Wien Holding. Okay, eigentlich ist
die Wien Holding mittlerweile ein Fass ohne Boden ge-
worden, und es ist fast traurig, dass man es unter dem
Bereich Kultur und nicht unter dem Bereich Finanzen ab-
handelt.

Die Frage ist tatsachlich: Sollen das die Vereinigten
Biihnen ausléffeln? Wir haben uns deshalb nach langer,
langer Diskussion entschieden, wir werden den 57,5 Milli-
onen EUR zustimmen, aber, Kollegen und Kolleginnen
aus der Sozialdemokratie, und zwar diejenigen, die schon
langer dartiber Bescheid wissen: Es ist eine unglaubliche
Sauerei, was da abgeht! - Danke sehr. (Beifall bei den
GRUNEN und von GR Peter L. Eppinger.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist GR Dr. Schmid. Ich erteile es ihm.

GR Dr. Gerhard Schmid (SPO): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Geschatzter Herr Vorsitzender!

Grundsétzlich sollte man in der Politik, auch wenn
manchmal die Luft diinn ist, immer vom Prinzip des Ver-
trauensvorschusses ausgehen, und das mdchte ich hier
tun. Wenn die Verantwortlichen der Wien Holding diese
Grundlagen der Public Private Partnership, oder wie im-
mer sie das dann formulieren werden, morgen darstellen,
dann vertraue ich darauf, dass es eine Ldsung sein wird,
die ganz im Sinne der Stadt Wien ist. Heute diskutieren
wir das Budget, die Zuwendung an die Vereinigten Biih-
nen Wien.

Die Vereinigten Bilhnen Wien leisten einen ganz, ganz
groRRen Beitrag zur Erfolgsgeschichte der Wiener Kultur-
szene in ihrer Vielfalt und Unterschiedlichkeit. Wir haben
zwei GrofR3bihnen, die sich vor allem dem Musical wid-
men, das Ronacher und das Raimund Theater. Wir haben
mit dem Theater an der Wien, jetzt MusikTheater an der
Wien, nicht nur ein historisch extrem wertvolles Musikthe-
ater in Wien, sondern wir haben ein Musikhaus, ein
Opernhaus, ein Operettenhaus, ein Haus der Barockoper,

das von internationalem Format ist, ein Haus, an dem
groRe Orchester wie die Wiener Symphoniker oder das
Radio-Symphonieorchester tatig sind, ein Haus, in dem
die besten Chore des Landes wie etwa der Schoenberg
Chor tétig sind, ein Haus, in dem die besten Dirigentinnen
und Dirigenten des europdischen Raums oder daruber
hinaus tatig sind, ein Haus, dem sich die besten Regis-
seurinnen und Regisseure widmen - ein bisserl verzdgert
jetzt, aber im Janner geht es los -, aber auch die konzer-
tanten Auffihrungen des Herbstes, die sich durch den
Bau und die Probleme dort ergeben haben, waren High-
lights.

Wenn die Verantwortlichen sagen, dass zum Beispiel
beim Musical ,Phantom der Oper 120.000 Karten bereits
an dem Tag verkauft worden waren, als die erste Vorstel-
lung stattgefunden hat, oder wenn es beim Musical
sFalco” jetzt schon an die, ich glaube, 100.000 verkauften
Tickets sind, dann ist das Teil einer sehr, sehr grof3en und
wichtigen und wertvollen Erfolgsgeschichte, unabhéngig
davon, ob man jetzt ein Anhanger oder Fan des Musicals
ist, unabhéngig davon, ob man ein Anhanger der Barock-
oper im Theater an der Wien ist oder einer Operette oder
einer Kammeroper, die sich auch anbieten wirde, im The-
ater an der Wien gespielt zu werden - das aber missen
die jeweiligen verantwortlichen Direktoren und Direktorin-
nen dort besser wissen als ein Gemeinderat, auch wenn
er fur die Kultur zustandig ist. In diesem Sinne bitte ich um
Ihre Zustimmung zu diesem Poststiick. - Danke. (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort - er verzich-
tet.

Wer Post 120 zustimmt, bitte um ein Zeichen mit der
Hand. - Die Zustimmung erfolgt durch SPO, NEOS,
GRUNE, FPO und GR Kieslich, daher mehrstimmig ange-
nommen.

Es liegt ein Antrag von der FPO vor: Missstéande bei
der Sanierung des Raimund Theaters. Wer diesem bei-
tritt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Der Antrag wird
unterstitzt von OVP, FPO und GR Kieslich, hat nicht die
erforderliche Mehrheit und ist daher abgelehnt.

Wir kommen nun zu den Geschéftssticken 1, 3 und 4.
Es liegt keine Wortmeldung vor.

Daher kommen wir gleich zur Abstimmung uber die
Postnummer 1.

Hier darf ich bekannt geben, dass sich Herr GR Dr.
Stirzenbecher fur befangen erklart hat.

Daher: Wer der Post 1 die Zustimmung erteilt, bitte um
ein Zeichen mit der Hand. - Die Zustimmung erfolgt bei
SPO, NEOS und den GRUNEN, ist daher mehrstimmig so
angenommen.

Wer der Post 3 zustimmt, bitte um ein Zeichen mit der
Hand. - Zustimmung bei SPO, NEOS, OVP und den GRU-
NEN, daher mehrstimmig angenommen.

Es liegen bei Post 3 vier Antrage vor.

Antrag der FPO, Riickkehr nach Syrien. Wer diesem
beitritt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Der Antrag
wird von den Antragstellern, der FPO, und GR Kieslich un-
terstutzt, ist nicht die erforderliche Mehrheit.
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Antrag der FPO und GR Kieslich, internationaler
Schutz von Christen. Wer diesem beitritt, bitte um ein Zei-
chen. - Zustimmung bei OVP, FPO und GR Kieslich, ist
nicht die erforderliche Mehrheit, daher abgelehnt.

Antrag der FPO, Grundversorgung fiir die, die es brau-
chen. Bitte um ein Zeichen. - Zustimmung bei OVP, FPO
und GR Kieslich, ist nicht die erforderliche Mehrheit, daher
abgelehnt.

Antrag der FPO, Frieden fiir Ukraine. Bitte um ein Zei-
chen. - Der Antrag wird unterstiitzt von der FPO und von
GR Kieslich. Das ist nicht erforderliche Mehrheit und da-
her abgelehnt.

Es gelangt Post 4 zur Abstimmung. Wer dem beitritt,
bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Die Zustimmung er-
folgt durch SPO, NEOS und die GRUNEN, ist daher mehr-
stimmig angenommen.

Post 5 der Tagesordnung, diverse Forderungen. Es
liegt keine Wortmeldung vor. Wer Post 5 zustimmt, bitte
um ein Zeichen. - Die Zustimmung erfolgt einstimmig.

Es liegt bei Post 5 ein Antrag der FPO vor: KIM-Ver-
ordnung beenden. Wer dem beitritt, bitte um ein Zeichen. -
Unterstiitzung bei der FPO und GR Kieslich, nicht die
Mehrheit, daher abgelehnt.

Post 6, Forderangebot an den Verein Projekt Integra-
tionshaus. Keine Wortmeldung. Bitte um ein Zeichen, wer
Post 6 unterstitzt. - Post 6 wird unterstiitzt von SPO,
NEOS und GRUNEN, daher mehrstimmig angenommen.

Post 8 betrifft Umsetzung der Férderschwerpunkte
2025, Wirtschaftsagentur. Keine Wortmeldung. Bitte um
ein Zeichen, wer Post 8 zustimmt. - Die Zustimmung bei
Post 8 erfolgt einstimmig.

Es liegen bei Post 8 fiinf Antrége vor.

Antrag von FPO und GR Kieslich, Wiener Linien, Ver-
kehrschaos mit System. Wer dem beitritt, bitte um ein Zei-
chen. - Zustimmung bei OVP, FPO, GR Kieslich, nehme
ich an, daher mehrstimmig abgelehnt. Der Antrag hat nicht
die notwendige Mehrheit.

Antrag der FPO und GR Kieslich, Ubergangslésung
fur fehlenden Lift in der Station Rathaus. Hier wird die Zu-
weisung an den Finanzausschuss, und so weiter bean-
tragt. Wer die Zuweisung unterstitzt, bitte um ein Zei-
chen. - Die Zuweisung wird unterstiitzt von OVP, FPO,
GR Kieslich, den NEOS und der SPO gegen die Stimmen
der GRUNEN, daher mehrstimmig zugewiesen.

Antrag der FPO, Steuervermeidung durch Konzerne.
Wer dem beitritt, bitte um ein Zeichen. - Das sind die FPO,
die zustimmt, und GR Kieslich, ist nicht die erforderliche
Mehrheit und daher abgelehnt.

Und Antrag der FPO, Pfusch beim Bau U2. Wer dem
beitritt, bitte um ein Zeichen. - Zustimmung bei FPO, GR
Kieslich, ist nicht die erforderliche Mehrheit, ist abgelehnt.
(Zwischenruf bei der SPO.) - Entschuldigung? (Neuerli-
cher zwischenruf bei der SPO.) - Ja, gut. Es sind so viele
anwesend, dass das nicht leicht erkennbar ist. (Allge-
meine Heiterkeit.) - Okay, also ich wiederhole: Beim An-
trag Pfusch beim Bau U2 haben die FPO, GR Kieslich und
die OVP zugestimmt. Aber es ist trotzdem nicht die Mehr-
heit, und der Antrag ist abgelehnt.

Antrag der FPO, Marshallplan fur die Wiener Wirt-
schaft. Wer dem beitritt, bitte um ein Zeichen. - Zustim-
mung bei der FPO, GR Kieslich, ist nicht die erforderliche
Mehrheit und daher abgelehnt. - Danke fiirs Aufpassen!

Wir kommen zur Verhandlung Uber die Geschéftsstu-
cke 9 und 14 der Tagesordnung. Ich schlage vor, sie sol-
len zusammengelegt werden. Gibt es dagegen ein Ein-
wand? - Nein, das ist nicht der Fall. Daher bitte ich die Be-
richterstatterin, Frau GRin Akcay, die Verhandlungen ein-
zuleiten.

Berichterstatterin GRin Safak Akcay: Danke, Herr
Vorsitzender! Ich ersuche um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Ich eréffne die
Debatte. Zu Wort gemeldet ist GRin Hungerlander. Du bist
am Wort. (Widerspruch bei der OVP.) Also in meinem Pro-
tokoll ist Kollegin Hungerlander zu 9 und 14 gemeldet.
(GRin Mag. Caroline Hungerlander: Zu 13 bin ich gemel-
det!) - Okay, aber es steht bei mir im Protokoll bei 13: Die
Wortmeldung ist zuriickgezogen. Daher gibt es keine
Wortmeldung. - Ich schlief3e daher die Debatte ohne Wort-
meldung und wir kommen zu den Abstimmungen.

Wer dem Poststiick 9 beitritt, den bitte ich um ein Zei-
chen mit der Hand. - 9 ist mit den Stimmen von SPO,
NEOS, OVP und GRUNEN mehrstimmig angenommen.

Es gibt hier einen Antrag der GRUNEN, Ausbau und
Forderung berufsspezifischer Deutschkurse. Es wird die
Zuweisung an den Gemeinderatsausschuss fur Bildung
und an den Gemeinderatsausschuss fiir Finanzen bean-
tragt. Wer die Zuweisung unterstitzt, bitte um ein Zei-
chen. - Zustimmung bei OVP, NEOS, SPO und GRUNEN.
Das ist die Mehrheit, daher ist der Antrag zugewiesen.

Post 14: Wer Post 14 zustimmt, bitte um ein Zeichen. -
Zustimmung bei SPO, NEOS, OVP und GRUNEN, mehr-
stimmig angenommen.

Bei Post 14 gibt es drei Antrage.

Antrag der FPO, Pflichtbeitragssenkung zur AK. Wer
dem beitritt, bitte um ein Zeichen. - Zustimmung bei der
FPO und GR Kieslich, nicht die erforderliche Mehrheit, da-
her abgelehnt.

Antrag der FPO, Millionenverschwendung beim Ju-
gendcollege. Wer dem beitritt, bitte um ein Zeichen. - Es
sind die Antragsteller, die FPO, und GR Kieslich, nicht die
erforderliche Mehrheit, daher abgelehnt.

Antrag FPO, gesetzliches Pensionsantrittsalter darf
nicht angehoben werden. Bitte um ein Zeichen. - Zustim-
mung bei der OVP, ja, und bei der FPO und bei GR Kies-
lich, ist nicht die erforderliche Mehrheit. Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Zu den Geschaftssticken 10, 11 und 12 liegt auch
keine Wortmeldung vor. Daher werden wir auch gleich ab-
stimmen.

Wer Post 10 beitritt, den bitte ich um ein Zeichen mit
der Hand. - Stimmen die GRUNEN Post 10 zu? - Danke.
Zustimmung bei SPO, NEOS, OVP und GRUNEN, mehr-
stimmig angenommen.

Zu Post 10 gibt es einen Antrag von FPO und GR Kies-
lich, Abschaffung der ORF-Haushaltsabgabe. Wer dem
beitritt, bitte um ein Zeichen. - Zustimmung bei FPO und
GR Kieslich, ist nicht die erforderliche Mehrheit, daher ab-
gelehnt.
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Post 11: Bitte um ein Zeichen. - Zustimmung bei SPO,
NEOS und GRUNEN, mehrstimmig angenommen.

Post 12: Bitte um ein Zeichen. - Ja, Zustimmung der
SPO, NEOS und GRUNEN, mehrstimmig angenommen.

Nun gelangt Post 13 zur Verhandlung. Das ist: Geneh-
migung der Forderrichtlinie ,Forderung von integrations-
und diversitatsrelevanten Projekten und Organisationen
Uber 5.000 EUR". Ich bitte die Berichterstatterin, Frau
GRin Akcay, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Safak Akcay: Danke, Herr
Vorsitzender! Ich ersuche um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Ich er6ffne die
Debatte. Zu Wort gemeldet ist GRin Mag. Aslan.

GRin Mag. Berivan Aslan (GRUNE): Danke. Herr Vor-
sitzender! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Den vorliegenden Antrag fur die Forderrichtlinie der
MA 17 unterstitzen wir nattrlich, den begriiRen wir auch,
weil wir der Meinung sind, dass es sehr wichtig ist, dass
die MA 17 auch die notwendigen Rahmenbedingungen
bekommt, um die integrationsrelevanten Herausforderun-
gen zu meistern. Doch dieser Schritt alleine reicht nicht
aus, weil Integration keine abstrakte Idee ist, sondern
auch konkrete Arbeit. Das heil3t, eine der grofiten Hurden
fur Menschen, die Teil unserer Gesellschaft werden wol-
len, ist auch die Burokratie. Wenn Menschen bei der
MA 35 fast ein Jahr lang auf ein Erstgesprach warten, das
nicht einmal gesetzlich vorgesehen ist, dann stellt das
sehr wohl eine integrationspolitische Hiurde dar. Gerade
deswegen fordern wir heute auch in einem Antrag, dass
die Wartezeit flir das Erstgesprach eben nicht fast ein
Jahr, sondern maximal drei Monate dauert, weil alles an-
dere dann nur ein integrationspolitisches Versagen ware.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Doch Integration bedeutet eben auch mehr als nur
eine funktionierende Verwaltung. Es geht auch darum,
dass man dann auch gemeinsam gegen die Feinde des
Zusammenhalts reagiert, das heif3t, dass wir geschlossen
auch gegen Antisemitismus vorgehen, gegen Rassismus
vorgehen, auch gegen religidsen Extremismus, dem so-
genannten politisierten Islamismus vorgehen. Der politi-
sierte Islamismus ist keine Religion, sondern eine politi-
sche Strategie, um unsere Demokratie und auch Rechts-
staatlichkeit zu untergraben. Ja, manchmal passiert es
auch, dass der politisierte Islamismus dann auch Parteien
untergrébt und die Demokratien in diesen Parteien sozu-
sagen ausnutzt.

Deshalb bringen wir heute zwei Antrage in Bezug auf
das Thema politisierter Islamismus ein. Der erste Antrag
ist in Bezug auf die Sicherstellung der Finanzierung der
DERAD, einer wichtigen Organisation, die im Bereich Ext-
remismuspravention groRartige Arbeit leistet. Wobei: Ich
bin wirklich traurig, denn welchen Stellenwert hat denn
wirklich Extremismuspréavention, wenn eine Behorde fast
am Aushungern ist?

Unser zweiter Antrag in Richtung Bekampfung des po-
litischen Islamismus betrifft die Verurteilung autoritéarer
Regime, dazu gehdren die Tirkei, der Iran, Saudi-Arabien
und Katar. Diese Staaten muss man auch klar benennen,
wenn sie islamistische Gruppen férdern, wenn sie islamis-

tische und demokratiepolitische geféhrliche Entwicklun-
gen in Europa fordern. Gegen diese Gruppen muss man
vorgehen, denn sie spalten, sie schiren Hass und sie het-
zen. Sie spalten auch die Gesellschaft.

Wenn junge Musliminnen das Gefiihl haben, sie geho-
ren nicht zu Europa, wenn junge Musliminnen das Gefiihl
haben, sie gehoren nicht zu Wien, dann steht sehr wohl
auch der Aspekt des politisierten Islamismus im Raum.
Sie reden diesen jungen Menschen namlich ein, dass sie,
egal, was sie machen, wie Menschen zweiter Klasse be-
handelt werden. Und sie reden diesen jungen Menschen
ein, dass Demokratie doch nicht so super ist und dass sie
Menschenrechte auch nicht bevorzugen sollten, weil es
gibt ja andere Strukturen und Formen einer Regierung o-
der eines Regimes, in denen junge MuslimInnen im Wohl-
stand leben kénnen. Das haben wir auch bei den Protes-
ten in Deutschland bei den ganzen Kalifat-Demonstratio-
nen gesehen.

Man muss auch dazusagen, dass wir leider auch Par-
teien haben, die den radikalen Islamisten in die Hand spie-
len, denn wenn sie Uber politisierten Islamismus spre-
chen, dann gehen sie bewusst den Weg, dass sie eine
ganze Glaubensgemeinschaft kriminalisieren oder pau-
schalisieren. Was ich sagen will, ist, dass sehr wohl Is-
lamisten und sehr wohl auch Rechtsextremisten ein Inte-
resse daran haben, unsere Integrationspolitik zu zersto-
ren und sehr wohl ein Interesse daran haben, migranti-
schen Jugendlichen einzureden, dass sie nicht hier her-
gehdren, und das gefahrdet unseren Zusammenhalt.

Das darf man nicht dulden, vor allem erst recht nicht,
wenn das Staaten sind, die diesen politisierten Islamis-
mus bis nach Wien férdern und zu dieser Spaltung fuhren.
Leider hat heute die SPO gezeigt, dass sie durch Mutlo-
sigkeit eine wichtige Debatte verwéassert. Statt sich unse-
rem Antrag anzuschlieRen, bringen Sie ein abgeschwéch-
tes Plagiat, indem Sie einfach die Lander durchstreichen,
die nicht als autoritdare Regime genannt werden sollten.
Warum machen Sie das? Ja, aus Angst vor Erdogan, aus
Angst vor den Lobbyistinnen in der SPO, die natiirlich auf
SPO-Grundwerte pfeifen, aus Angst vor innerparteilicher
Spaltung, ,whatever®. Ich bin wirklich schockiert Uber
diese Vorgangsweise, weil es nicht sein kann, dass man
sich gegen den politischen Islam stellt, einen Antrag zum
politischen Islam stellt und da einfach zu feig ist, auch
diese Lander klar zu benennen. (Beifall bei den GRUNEN
und von GRin Mag. Caroline Hungerléander.)

Und, ,sorry to say“, es ist wirklich doppelmoralisch,
dass man das genau zu einem Zeitpunkt macht, an dem
man die offiziellen Vertreter von Israel in den Galerien be-
griilRt und gleichzeitig autoritdre Regime, ja sogar die Po-
litiker davor schont, sie klar zu benennen, die in ihren Me-
dien eine katastrophale antisemitistische Propaganda und
Hamas-Propaganda betreiben. Das ist wirklich doppelmo-
ralisch, das ist politisch verantwortungslos, was hier in die-
sem Haus ablauft. (Beifall bei den GRUNEN und von GRin
Mag. Caroline Hungerléander.) Da dreht sich Kreisky
schon mehrmals im Grab, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Es muss ja auch im Interesse der Musliminnen und
Muslime sein, gegen den politischen Islam wirklich ernst-
haft vorzugehen, weil am Ende des Tages sie diejenigen
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sind, die in Europa von Islamophobie betroffen sind. Ich
verstehe das politisch nicht, denn jene, die tatsachlich
ernsthaft Islamophobie bek&mpfen wollen, missen ja
wirklich ernsthaft ein Interesse daran haben, dass der po-
litische Islam auch bekampft wird. Sie miussen tatsachlich
ein Interesse daran haben, dass sie die Verbiindeten des
politischen Islam bekédmpfen. Das verstehe ich nicht, und
es ist wirklich eine politische Verantwortungslosigkeit,
dass man zu feig ist, Sachen klar zu benennen. Es ist mut-
los und es ist nicht gesellschaftsférderlich. Es ist nicht
glaubwurdig, wenn man am Ende des Tages vor den Lob-
byisten des politischen Islam niederkniet und sich damit
aus der politischen Verantwortung zieht, liebe Kolleginnen
und Kollegen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Ich will mich heute bei allen bedanken, die furchtlos
und unbeugsam einfach die Sache klar benennen und
auch unseren Antrag unterstutzen. - Danke dafur. (Beifall
bei den GRUNEN und von GRin Mag. Caroline Hunger-
lander.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist GRin Hungerlander. Ich erteile es ihr.

GRin Mag. Caroline Hungerldnder (OVP): Danke
schon, Kollegin Aslan.

Ja, furchtlos und unbeugsam versuche ich seit sieben
Jahren, Uiber den politischen Islam zu sprechen und davor
zu warnen. Ich freue mich, dass das jetzt erste zarte Knos-
pen tragt, dass sich offensichtlich die allgemeine Erkennt-
nis durchsetzt, dass es da tatséchlich ein Problem gibt,
dass der politische Islam tatsachlich eine héchst geféhrli-
che Sache ist und dass es unser aller Anliegen und Be-
streben sein muss, dagegen vorzugehen und das auch
ganz deutlich anzusprechen.

Auch wir waren enttduscht von der Sozialdemokratie,
dass die Tiurkei da ganz explizit herausgenommen wurde.
Das ist nicht nachvollziehbar. Warum? Wir haben erst un-
langst Uber das neu erdffnete Zentrum von Milli Gériis in
Favoriten gesprochen. Dort hat der tlirkische Botschafter
eine Erdffnungsrede gehalten. Ich brauche Sie nicht da-
ran zu erinnern, was ATIB in Wien macht - das ist nichts
anderes als eine Finanzierung des politischen Islam. Es
ist also absolut gerechtfertigt, dass die Tirkei in dieser
Reihe von Staaten, die Strukturen des politischen Islam
unterstiitzen, genannt wird.

Lassen Sie mich noch eine Anmerkung am Rande ma-
chen - ich mdchte nicht, dass das in eine Fachdiskussion
abgleitet: Ich bin sehr wohl der Meinung, dass das richtige
~wording“ politischer Islam ist - und nicht politischer Is-
lamismus und auch nicht politisierter Islam oder politisier-
ter Islamismus. Aber ich denke, alle fachlich Interessierten
kénnen sich einmal zusammenfinden und das fachlich
ausdiskutieren.

Ich freue mich jedenfalls, zu sehen, dass das Thema
hier endlich - nach sieben Jahren Arbeit - angekommen
ist, dass das Problembewusstsein angekommen ist und
dass wir jetzt hoffentlich alle gemeinsam in die richtige
Richtung gehen. - Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort ge-
meldet ist GRin Bakos. Ich erteile es ihr.

GRin Mag. Dolores Bakos, BA (NEOS): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Werte Zuseherinnen und Zuseher!

Ich méchte da sozusagen auf meine Vorrednerinnen
replizieren, und es war mir auch ein Anliegen, zu diesem
Thema zu sprechen. Ich mdéchte aber, bevor ich zum
Thema politischer Islam komme, auf die Ausfiihrungen
meiner Kollegin Berivan Aslan zu sprechen kommen,
namlich was die MA 35 betrifft - ein Thema, das wir hier,
glaube ich, jetzt schon sehr oft besprochen haben, ich
mdchte aber mit einigen Behauptungen sozusagen auf-
raumen, die nicht den Tatsachen entsprechen. Denn: In
lhrem Antrag, und das bemerke ich schon immer wieder
und das mochte ich hier auch nicht unerwahnt lassen,
werden das Thema Bundesrecht auf der einen Seite und
das Thema Vollzug auf der anderen Seite auf eine Art und
Weise vermischt, dass keine Aufdroselung méglich ist.

Es stimmt schon, und das steht in lhrem Antrag drin-
nen, dass der Besuch einer Erst-Info-Veranstaltung nicht
verpflichtend ist. Gesetzlich verpflichtend - wogegen wir
als Stadt Wien, oder vielmehr als Land Wien, nichts ma-
chen kdnnen, weil es eben Bundesrecht ist - ist die per-
sonliche Antragstellung. Das steht im Bundesgesetz so
drinnen. Selbstverstandlich ist es moglich, hier auch je-
derzeit einen schriftlichen Antrag zu stellen und abzuge-
ben, allerdings bleibt weiterhin Bundesrecht - also noch
einmal, es ist der Bundesgesetzgeber, der zustandig ist,
das zu &ndern -, dass eben die personliche Antragstellung
stets, in jedem Fall, nachgeholt werden muss. - Das ist ein
Beispiel dessen, was ich meine, wenn ich sage, es wird in
den Antrégen der Opposition oftmals vermischt, wofur das
Land Wien zusténdig ist und woflr nicht. Das ist nur ein
Beispiel.

Ein anderes Beispiel: Sie schreiben - und das ist auch
richtig: ,Obwohl die Zahl der Erledigungen bei den Staats-
birgerschaftsverfahren in Wien steigt, werden weniger
Personen eingeblrgert.” - Ja, es erfiillen viele Menschen
in Wien mitunter die Einkommensvoraussetzungen nicht.
Wieder: Was ist das? Das ist nicht VVollzug. Es ist Bundes-
recht, etwas, wogegen wir einfach absolut keine Hand-
habe haben, weil es eben gesetzlich vorgegeben ist.

Sie schreiben, es sollte viel mehr Online-Antragstel-
lung mdéglich sein. Ja, wie im Reformbericht, der vom Vi-
zebirgermeister erst vor Kurzem auch préasentiert wurde,
dargestellt, wiirden wir auch gerne eine massive Digitali-
sierung vorantreiben. Wieder - Sie kdnnen es oder werden
es wahrscheinlich erahnen: Unsere Hande sind gebun-
den, weil es einfach bundesgesetzlich anders vorgesehen
ist.

Natdrlich - bei all der legitimen Kritik, und wir haben
hier stets auch betont, wir werden nichts unter den Tep-
pich kehren, was die Probleme bei der MA 35 betrifft -,
unser Ziel ist es, die Qualitat der stadtischen Dienstleis-
tungen, und naturlich vor allen Dingen auch diese Be-
horde, zu verbessern. Wir haben in den vergangenen Jah-
ren - der Herr Vizeblrgermeister hat das vorangetrieben -
wirklich bedeutende Schritte unternommen, um die Ser-
vicequalitdt und die Wirksamkeit der MA 35 zu verbes-
sern, ob es in puncto telefonisches Servicecenter ist, ob
es die Digitalisierung ist, ob es darum geht, auch wirklich
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schnellere und transparentere Dienstleistungen zu erhal-
ten. So haben wir die durchschnittliche Verfahrensdauer
im Bereich Einwanderung um 40 Prozent gesenkt, im
EWR-Bereich sogar um 68 Prozent. Ich weil schon, das
sind Zahlen, die Sie wenig beeindrucken. Und natrlich:
Sind wir am Ende angelangt, wenn es um die Verbesse-
rung dieser Behorde geht? Nein, natirlich nicht, aber es
sind grofRe Schritte, die hier unternommen wurden, und
das muss man auch anerkennen, sehr geehrte Damen
und Herren. (Beifall bei den NEOS und von GR Dr. Sa-
scha Obrecht.)

Damit zum Antrag der GRUNEN und damit auch zu
einem weiteren Antrag, namlich zum Thema politischer Is-
lam - oder legalistischer Islamismus, wie ich gerne sage,
um vielleicht diese Debatte weiter aufzumachen. Wir kén-
nen uns gerne einmal dazu austauschen. (Zwischenruf
von GR Stefan Berger.)

Liebe Berivan, ich méchte dich auch personlich adres-
sieren: Danke fur deinen Antrag, und ich glaube, wir sind
uns alle einig daruber, dass es wichtig ist, dieses Thema
zu behandeln. Es ist uns nicht gelungen, hier einen ge-
meinsamen Antrag zusammenzubringen, aber ich glaube,
was am Ende des Tages zahlt, ist, dass wir alle hier ste-
hen und eines ganz klar sagen, namlich dass wir uns stets
gegen diese Tendenzen verwahren: Dass wir uns dage-
gen verwahren, dass das Gebetsbuch vor das Gesetz-
buch gestellt wird, dass wir uns dagegen verwahren, dass
unsere Demokratie, unsere Grundwerte, unser Pluralis-
mus, unser Rechtsstaat, das Thema der Gleichstellung
von Mann und Frau untergraben werden. Ich glaube, darin
sind wir uns Uber alle Fraktionen hinweg wirklich einig.
(Beifall bei NEOS und SPO.)

Und natirlich, es gehort auch das Thema Unterstut-
zung durch autoritire Regime dazu, wenn es um den
Kampf gegen Islamismus und auch gegen alle anderen
Formen von Extremismus geht, ich glaube aber, dass das
das Allerwichtigste ist, und deshalb wollte ich das hier
auch ans Ende stellen, weil ich glaube, dass das der ge-
meinsame Konsens ist, auch wenn uns jetzt eben der ge-
meinsame Antrag in dieser Form nicht gelungen ist.

In diesem Sinne vielen Dank, und ich ersuche um Zu-
stimmung zum Poststiick per se. - Vielen Dank. (Beifall
bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort ge-
meldet ist GR Florianschiitz. Ich erteile es ihm.

GR Peter Florianschiitz, MA, MLS (SPO): Einen wun-
derschénen guten Abend! Herr Vorsitzender! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Es ist noch nicht so spét, denn sonst hatte ich gesagt,
zu spéater Stunde kommt nicht nur Gutes auf uns zu - und
das ist ein bisschen die Debatte, die hier ausbricht.

Meine Damen und Herren, zum Geschéftsstick sel-
ber: Das ist etwas, was man nur unterstiitzen kann. Es ist
zu wenig gewdrdigt worden, welche Leistungen das Ge-
schaftsstiick anregt, und es ist in jedem Fall als solches
zu unterstitzen, keine Frage.

Zum Antrag: Ich bin ja an und fir sich ein Mensch, der
versucht, méglichst zusammenzufiihren, der versucht,
moglichst gemeinsame Positionen zu entwickeln. Das eint

mich mit meiner Freundin Dolores Bakos, die richtiger-
weise darauf hingewiesen hat, dass es eine Menge Dinge
gibt, die uns gemeinsam sind. Das stimmt, und das finde
ich auch gut. Es ist aber eben nicht nur so, denn hinter der
gemeinsamen Willensbildung des Guten steckt ja manch-
mal auch die verdeckte Agenda - und mit der muss man
sich, wenn solche Diskussionen gefiihrt werden, ausei-
nandersetzen.

Meine Damen und Herren, es ist jetzt von Mutlosigkeit
die Rede gewesen. Ich darf Innen mitteilen, dass es offen-
sichtlich einer Menge Mut bedarf, gegen einen bestimm-
ten Mainstream aufzutreten. Und verantwortungslos ist es
jedenfalls, herzugehen und ziemlich mit dem Holzhammer
bestimmte Gruppen gegeneinander auszuspielen. Das
sollte man nicht tun, und das haben wir mit dem Antrag,
den wir gemeinsam mit meinen Freundinnen und Freun-
den von den NEOS einbringen werden, auch versucht,
nicht zu tun. Es hat ja wenig Sinn, in einer Situation, in der
global eine Diskussion ausgebrochen ist und in der aktuell
in Syrien eine Diskussion und besonders Aktivitaten statt-
finden, herzugehen und holzschnittartig zu sagen: Das
sind die Bosen und das sind die Bdsen und das sind die
Bosen. - Grundsatzlich bin ich dafir, dass man Phano-
mene benennt, dass man Phanomene ablehnt, aber dass
man nicht beginnt, sie taxativ aufzuzéhlen, wenn das nicht
unbedingt notwendig ist - und das ist hier nicht unbedingt
notwendig. (GRin Mag. Berivan Aslan: In diesem Fall ist
es notwendig!)

Das ist dann politisch notwendig - und jetzt seien Sie
mir nicht bése, Frau Abgeordnete -, wenn man sich im
Wahlkampf um die Listenerstellung der Liste der eigenen
Partei befindet -, und dafir ist mir das Thema, offen ge-
sagt, zu schade. (GR Dipl.-Ing. Martin Margulies: Das ist
jetzt billig") Nein, das ist wahr. (GR Dipl.-Ing. Martin Mar-
gulies: Nein, das ist nicht wahr! - GR Nikolaus Kunrath: ...
du dringend einen Listenplatz, oder was?)

Die Frage lautet: Welche grundsatzliche Strategie
geht man an? Und die grundsétzliche Strategie lautet (GR
Nikolaus Kunrath: Ihr seid einfach feig!), moglichst ... (GR
Nikolaus Kunrath: lhr seid einfach feig! - Zwischenrufe von
GRin Mag. Berivan Aslan.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl (unterbre-
chend): Ich darf die Kollegen bitten - wer noch eine Wort-
meldung abgeben modchte, kann das gerne machen (GR
Nikolaus Kunrath: Sag das deinem Klubobmann auch ein-
mal, der die ganze Zeit ...) -, die Zwischenrufe etwas zu-
rickzufahren. - Danke schon. (GR Nikolaus Kunrath: Das
ist ja unglaublich!)

GR Peter Florianschitz, MA, MLS (fortsetzend):
Danke, Herr Vorsitzender.

Die Frage lautet: Was ist die sinnvollste Herangehens-
weise im Kampf gegen den politischen Islam? Und wir wa-
ren uns ja irgendwann einmal schon einig, dass wir da
eine gemeinsame Herangehensweise haben - und das
signalisiert der Antrag, den wir eingebracht haben. Der
Antrag besagt, dass wir uns klar gegen den politischen Is-
lamismus aussprechen, der versucht, Grundwerte wie
Gleichberechtigung und Religionsfreiheit zu untergraben,
und gleichzeitig erteilen wir jeder Form des Extremismus,
der politische Macht durch religiése Ideologie anstrebt,
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eine Absage. Das ist eine klare Position, zu der ich auch
stehe, und die lasse ich mir auch nicht verwassern oder
schlechtreden, meine Damen und Herren. Das ist eine
Notwendigkeit in einer freien, offenen demokratischen
Gesellschaft, zu der sich alle bekennen sollten.

Das Zweite ist: Gemeinsam verurteilen wir die Unter-
stitzung von Strukturen islamistischer Organisationen
und ihren Verbundeten und fordern die internationale Ge-
meinschaft auf, diese zu bekdmpfen - und zwar die ge-
samte Gemeinschaft global, weil es ein globales Problem
ist, und in Europa umso mehr, daher betonen wir das
auch.

Meine Damen und Herren, es leben in dieser Stadt
und in diesem Land eine Menge Leute, und ich wirde
schon bitten, dass man in der Wortwahl und der Zuord-
nung von Attributen vorsichtig ist, weil das ja auch immer
die Gefahr von Verletzung in sich birgt. (GR Mag. Dietbert
Kowarik: Sonst seid ihr da nicht so!) Nein, das nehme ich
insofern ernst, denn wenn Sie mich kennen, bin ich bei so
etwas immer vorsichtig (GR Mag. Dietbert Kowarik: Bei
Ihnen stimmt es!), und daher lege ich jetzt Wert darauf,
das zu tun, was ich als Maf3stab fur mich personlich
nehme. Das hat etwas mit Kant zu tun. Das versuche ich
grundsatzlich durchzuziehen und fordere es auch hier ein
- wohl wissend, dass es mir aus bestimmten Griinden
nicht gelingen wird, aber ich halte an dieser Grundhaltung
des Positiven und des Verbindenden fest und lasse mich
da auch nicht irre machen und auch nicht davon abbrin-
gen, auch nicht, wenn ich persénlich angegangen werde.

Meine Damen und Herren, dieser Antrag, den wir da
eingebracht haben, ist der Versuch einer verbindlichen
Gemeinsamkeit. Er versucht, Gemeinsames zu betonen
und Trennendes nicht zu betonen. Er benennt keine
Schuldigen, zu Recht oder zu Unrecht, und er geht her
und versucht, einen Diskussionsprozess zu beginnen -
und nicht zu beenden. Das alles sind Griinde, warum man
diesem Antrag zustimmen muss (GR Dipl.-Ing. Martin
Margulies: ,Muss"! ,Muss"!), und das ist auch der Grund,
warum wir diesen Antrag gestellt haben, meine Damen
und Herren.

Und Anwarfe in Bezug auf meine persénliche Haltung
zu meinem Leben mdochte ich in diesem Kreis, wenn es
genehm ist, nicht diskutieren, werde das auch in Hinkunft
nicht machen und ersuche Sie auch, das in Hinkunft zu
unterlassen - denn das ist eventuell verletzend.

Meine Damen und Herren! Der Antrag, den wir einge-
bracht haben, ist ein guter Antrag. Er hat eine grof3e Brei-
tenwirkung. Er birgt eine Zukunftsperspektive, eine Dis-
kussion zum weiteren Vorgehen mit dem politischen Is-
lam. Er bindet alle Menschen in diesem Haus ein. Dem-
zufolge ist es ein guter Antrag, und demzufolge ersuche
ich Sie, diesem Antrag moglichst alle zu folgen. - Danke
schon. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Darf ich den
Antrag auch haben, bitte? (GR Peter Florianschiitz, MA,
MLS begibt sich zum Prasidium und Uberreicht den An-
trag.) Als Nachster zum Wort gemeldet ist GR Prack. Ich
erteile es ihm. - Ich darf noch fiir das Protokoll bekannt
geben, dass GR Eppinger - inzwischen schon seit 30 Mi-
nuten - fur die restliche Sitzung entschuldigt ist.

GR Georg Prack, BA (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!

Fir alle, die die Diskussion nicht so genau beobachten
konnten, muss man jetzt schon einmal klarstellen, was
passiert ist: Es gibt einen Antrag, akkordiert zwischen
mehreren Fraktionen, der unter anderem den Satz bein-
haltet: ,Der Gemeinderat verurteilt die Unterstiitzung is-
lamistischer Milizen durch autoritdre Regime wie die Tur-
kei, Katar, Saudi-Arabien, Iran und andere Lander in Sy-
rien und fordert die Européische Kommission auf, diese
Einflussnahmen entschieden zu bekdmpfen.” - Soweit so
gut und nachvollziehbar. - Also dieser Antrag, akkordiert
zwischen mehreren Fraktionen, liegt vor, und was fallt der
SPO ein und was fallt auch den NEOS mit ihnen ein? - Sie
kopieren diesen Antrag und streichen den von mir gerade
vorgelesenen Satz aus dem Antrag.

Also diesen Aufwand muss man sich echt einmal ma-
chen! Ich lese den Satz noch einmal vor: ,Der Gemeinde-
rat verurteilt die Unterstitzung islamistischer Milizen
durch autoritéare Regime wie die Turkei, Katar, Saudi-Ara-
bien, Iran und andere Lander in Syrien und fordert die Eu-
ropdische Kommission auf, diese Einflussnahmen ent-
schieden zu bekdmpfen.” - Was daran, sehr geehrte Da-
men und Herren, ist falsch? Also aus welchem Grund
macht man sich den Aufwand, diesen Satz aus einem An-
trag zu streichen, um dann einen eigenen Antrag, der um
genau diesen Satz verwassert ist, einzubringen? Wenn
Sie sozusagen den Antrag vorher eingebracht hatten und
dieser Satz nicht enthalten wére, dann wére es kein Prob-
lem. Wenn man sich aber den Aufwand macht, diesen
Satz rauszustreichen, dann muss man sich schon die
Frage stellen lassen: Warum genau streichen Sie diesen
Satz aus einem Antrag? (Beifall bei GRUNEN und OVP.)

Ich wiirde Sie wirklich bitten, herauszukommen und zu
sagen, was an der Verurteilung der Unterstiitzung islamis-
tischer Milizen durch autoritdre Regime wie die Turkei, Ka-
tar, Saudi-Arabien, Iran und andere L&nder in Syrien
falsch ist. Was ist daran falsch, die Europaische Kommis-
sion aufzufordern, diese Einflussnahmen entschieden zu
bekampfen? Was ist daran falsch, sehr geehrte Damen
und Herren?

Jetzt weild ich schon - das habe ich hinter den Kulissen
mitbekommen -, dass sich vor allem die Sozialdemokratie
sehr bemiiht hat, diesen Antrag in dieser Form zu verwas-
sern. Ich bin auch sehr dankbar, dass darauf von anderen
Seiten nicht eingegangen wurde, aber man muss schon
auch die NEOS fragen: Was ist eigentlich mit lhrer Frak-
tion? Ich meine, man kann sich am Ende dann den Satz
,2unser Glaube ist Demokratie.” sparen, wenn man offen-
sichtlich vom Glauben abgefallen ist und es nicht einmal
schafft, in so einem Antrag autoritdre Regime, die ganz
offensichtlich autoritdre Regime sind, zu verurteilen. Wa-
rum schaffen Sie es nicht, das durchzusetzen? (Beifall bei
den GRUNEN. - Zwischenrufe von GRin Mag. Dolores
Bakos, BA und GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc.) Ich
meine, sorry, aber was ist das flr ein Signal? Da kann
man sich die Wertekonvente sparen, wenn man es nicht
schafft, zu benennen, wo autoritare Regime sind und wo
nicht autoritire Regime sind. (Beifall bei den GRUNEN
und von GR Markus Gstéttner, MSc.)
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Na, gehen Sie heraus und erklaren Sie, warum man
das streicht! (GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc: ... nicht
zugehdrt!) Also sorry, ich habe natirlich zugehort, aber
das war keine ausreichende Erklarung daftir, warum man
es nicht schafft, hier ganz klar zu benennen (GRin Mag.
Bettina Emmerling, MSc: Ganz klar und konkret hat sie es
gesagt!), wo die autoritdren Regime sind, wo die Unter-
stutzung fur islamistische Milizen in Syrien ist - und das ist
ein politischer Skandal, sehr geehrte Damen und Herren.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Die
Frau Berichterstatterin verzichtet auf das Schlusswort.

Wer der Postnummer 13 zustimmt, den bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand. - Postnummer 13 wird von
SPO, NEOS, OVP und GRUNEN unterstitzt und ist daher
mehrstimmig angenommen.

Wir kommen nun zu einer Reihe von Antragen.

Antrag der FPO, Erhalt wertvoller Brauche und Tradi-
tionen. Wer dem beitritt, den bitte ich um ein Zeichen. -
Zustimmung bei OVP und FPO. Das ist nicht die erforder-
liche Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Antrag der GRUNEN, Sicherstellung langfristiger Fi-
nanzierung. Wer dem beitritt, den bitte ich um ein Zeichen.
- Zustimmung der GRUNEN und der FPO. Das ist nicht
die erforderliche Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Antrag der GRUNEN, Verbesserung der Verfahren
und Reduzierung - bla, bla, bla. - Entschuldigung. - Wer
dem beitritt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. -
Zustimmung bei OVP und GRUNEN. Das ist nicht die er-
forderliche Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Antrag von GRUNEN und OVP, Bekampfung des po-
litischen Islams. Ich bitte um ein Zeichen. - Zustimmung
bei OVP, FPO und GRUNEN. Das ist nicht die erforderli-
che Mehrheit, daher abgelehnt.

Antrag von SPO und NEOS, Bekampfung des politi-
schen Islamismus. Wer dem beitritt, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. - Dieser Antrag wird einstimmig an-
genommen.

So, es folgt nun (Unruhe im Saal.) - psch, psch, psch
- die Verhandlung Uber die Geschéftsstiicke 15 und 52. -
Ein paar Punkte haben wir noch, und ich wiirde vorschla-
gen, nach der Sitzung bei einem Bierchen weiterzudisku-
tieren. Das ware sicher sinnvoll.

Bei den Postnummern 15 und 52 geht es um diverse
Schulprojekte. Ich lege die Debatte zusammen. Wird da-
gegen ein Einwand erhoben? - Das ist nicht der Fall. Ich
bitte daher den Berichterstatter, Herrn GR Mag. Gremel,
die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GR Mag. Marcus Gremel, MBA: Ich
ersuche um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Ich er6ffne die
Debatte. Zum Wort gemeldet ist Frau GRin Malle. Bitte
schon.

GRin Mag. Mag. Julia Malle (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Bildungsstadtrat! Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!

Ich mache es ganz kurz. Mein Kollege Stadler méchte
auch noch etwas allgemein zur Sprachférderung sagen,

und wir haben schon sehr oft dariiber geredet, deshalb
heute nur noch ein anderer Aspekt zu diesem Thema.

Dass Sprache wichtig ist, dass Sprachférderung im
Kindergarten wichtig ist, muss ich Ihnen, glaube ich, nicht
mehr erzahlen. Wien kann da viel mehr tun, kommt aber
der Verantwortung nicht ganz nach. Wir scheitern mit der
Sprachférderung viel zu haufig bereits im Kindergarten,
dem Ort, an dem sie spéatestens beginnen misste, und die
Zahlen sprechen ja fir sich - darauf wird mein Kollege
auch noch eingehen: Fast die Halfte aller Erstklasslerin-
nen kann dem Unterricht auf Grund mangelnder Deutsch-
kenntnisse nicht folgen. Das heif3t, wir haben hier ein Sys-
tem, das Kindern Bildungs- und Zukunftschancen raubt,
und wir duirfen das nicht mehr hinnehmen und missen Sie
ganz klar adressieren: Herr Wiederkehr, Sie sind zustén-
dig fur die Kindergarten in dieser Stadt und mussen da
MafRnahmen ergreifen.

Ein Aspekt, Uber den wir noch nicht so oft gesprochen
haben, betrifft die Sprachférderkrafte selbst. Die missen
gut ausgebildet sein, das ist klar. Es gibt viele, die hervor-
ragende Arbeit leisten, aber was die Qualitat betrifft, ist
dennoch noch Luft nach oben. Das bedeutet aber auch,
dass wir den Beruf attraktivieren mussen: Wir mussen fai-
rere Bedingungen schaffen, wir miissen eine bessere Be-
zahlung schaffen, denn diese Sprachférderkréfte verdie-
nen wirklich wahnsinnig schlecht, und wir mussen sie
auch in die Teams vor Ort einbinden.

Wir brauchen eine hdhere Qualitat - denn diese Kinder
verdienen auch eine héhere Qualitéat in der Sprachférde-
rung - und Sprachforderkrafte, die top ausgebildet sind,
mit exzellenten Deutschkenntnissen. Jetzt ist es so, dass
sie das Niveau C1 haben missen. Mein Kollege und ich
haben schon ofters Texte von den Sprachforderkréaften
gesehen, und ich kann lhnen als Deutschlehrerin versi-
chern, das war oftmals nicht das Niveau C1. Es ist in man-
chen Fallen wirklich nicht C1 - in vielen Fallen schon, aber
nicht in allen. Deshalb fordern wir heute auch eine Evalu-
ierung der Sprachférderkréfte, eine kontinuierliche Evalu-
ierung der Deutschkenntnisse und auch Mdglichkeiten,
sich weiterzubilden, kontinuierlich weiterzubilden, Fort-
und Weiterbildungsprogramme fur Sprachforderkréafte und
Supervision.

Wir mdchten unabhéngig davon unser Ziel, ndmlich
eine flachendeckende, bedarfsgerechte und qualitativ
hochwertige Sprachférderung an allen elementarpadago-
gischen Bildungseinrichtungen in Wien, heute noch ein-
mal wiederholen. Der Kollege sagt gleich etwas dazu.

Ich kann abschlie3end nur sagen: Jedes Kind soll die
Mdglichkeit haben, die deutsche Sprache zu erlernen.
Gleichzeitig muss natirlich auch das Potenzial mehrspra-
chiger Kinder gestarkt werden, aber Deutschkenntnisse
sind wichtig, da schauen wir viel zu wenig hin - also wir
schon, aber das erwarten wir uns auch von Bildungsstadt-
rat Wiederkehr: Das ist in Ihrem Ressort, da muss man
Sie ganz klar adressieren, hier kdnnen Sie etwas tun.

Deshalb: Bitte unterstiitzen Sie heute unseren Be-
schlussantrag zur Hebung der Qualitat der Sprachférde-
rung im Kindergarten. (Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort ge-
meldet ist GR Stadler. Ich erteile es ihm.
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GR Felix Stadler, BSc, MA (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Sehr geehrter Herr Bildungsstadtrat!

Beim vorliegenden Poststlick geht es, wie schon an-
gesprochen wurde, um Bildungsbauten - es geht nicht nur
um Schulbauten, sondern auch Kindergéarten werden im
Bildungscampus gebaut -, und diesem vorliegenden Post-
stiick werden wir nattrlich zustimmen.

Noch wichtiger als die Bauten ist aber natirlich das,
was in den Bildungsbauten passiert, der Unterricht und
auch die Bildungsarbeit in den Kindergérten, und da ha-
ben wir ein riesiges Problem bei der Deutsch- und Sprach-
foérderung. (GR Mag. Dietbert Kowarik: Warum haben wir
dieses Problem? Schon uberlegt?) Wir haben das in die-
sem Haus schon ganz oft diskutiert, dass die fehlende
Sprach- und die fehlende Deutschférderung tausenden
von Kindern ihre Lebens- und Bildungschancen versagt,
und das ist tatsachlich ein systemisches Versagen dieser
Stadtregierung und von lhnen, sehr geehrter Herr Stadt-
rat. (Beifall bei den GRUNEN und von GR Harald ZierfuR.)

Die Zahlen sind auch schon oft diskutiert worden. Bei-
nahe die Halfte aller Erstklasslerinnen und Erstklassler an
Wiens Volksschulen, knapp 45 Prozent, kdnnen nicht be-
urteilt werden, werden also als auf3erordentliche Schiile-
rinnen und Schuler gefuhrt, weil sie dem Unterricht auf
Grund fehlender Deutschkenntnisse nicht folgen konnen.
(GR Mag. Dietbert Kowarik: Warum ist das so, Herr Kol-
lege?) 60 Prozent dieser Schilerinnen und Schiler sind
hier geboren, und die grof3e, gro3e Mehrheit dieser Schi-
lerinnen und Schiiler war hier schon im Kindergarten und
war in Wien teilweise sogar langer als ein Jahr - bis zu
zwei Jahre - im Kindergarten. Das heil3t, das Problem liegt
tatsachlich in der Sprachforderung im Elementarbereich.
(GR Mag. Dietbert Kowarik: Das Problem ist ... Haben Sie
das schon einmal Uiberlegt, dass wir das nicht mehr stem-
men?)

Wir stellen daher heute den Antrag, dass eine Neuauf-
stellung der Sprachférderung im Kindergarten erfolgen
soll, und verlangen, dass jeder Kindergartenstandort, der
den Bedarf hat, eine Sprachforderkraft als Teil des Teams
vor Ort hat. Derzeit ist es so0, dass die Sprachforderkrafte
oft zwischen einzelnen Standorten hin und her springen
mussen und gar nicht jeder Standort, der den Bedarf hat,
eine Sprachforderkraft zur Verfigung hat. Wir wollen,
dass jeder Standort diese Sprachférderkrafte zur Verfu-
gung hat, und zwar als Teil des Teams, damit die Sprach-
forderung im Elementarbereich endlich wirksam werden
kann. (Beifall bei den GRUNEN.)

Zum Abschluss vielleicht noch ein Punkt: Sie brau-
chen dafir, sehr geehrter Herr Stadtrat, auch gar nicht
den Bund, Sie brauchen keine zuséatzlichen Deutschfor-
derstunden in den Schulen, Sie brauchen keine zusatzli-
chen Lehrerlnnenstellen an den Schulen, Sie brauchen
auch nicht das zweite verpflichtende Kindergartenjahr,
das oft gefordert wird. Das, was notwendig ist, namlich die
Neuaufstellung der Sprachférderung im Elementarbe-
reich, ist jetzt schon méglich, liegt in Ihrer Verantwortung,
liegt im Verantwortungsbereich des Landes und lhres
Ressorts. Stellen Sie also diese Sprachférderung neu auf,
damit tausende von Kindern in dieser Stadt, die von hier

sind, die hier im Kindergarten sind, die hier in die Schulen
gehen, gleiche und faire Bildungs- und Lebenschancen
spéater im Leben haben. Das sind wir ihnen schuldig. - Vie-
len Dank. (Beifall bei den GRUNEN und von GR Harald
Zierful3.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Als Nachste zum
Wort gemeldet ist Frau GRin Mag. Emmerling. Ich erteile
es ihr. Bitte, Frau Gemeinderatin.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Sehr
geehrte Frau Vorsitzende! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen!

Eigentlich stimmen wir heute Uber die Posthnummern
15 und 52 ab, und es sind wieder einmal Schulbauten, und
zwar nicht irgendwelche kleinen, wiirde ich einmal sagen,
sondern wirklich sehr, sehr groRe Schulbauten - oder Bil-
dungsbauten, wie man eigentlich richtigerweise sagt, weil,
wie schon erwahnt wurde, auch ein Kindergarten dabei ist.

Ich méchte das kurz ausfuhren, weil es wirklich grof3e
Projekte sind und weil sich daran zeigt, in welch groRem
Volumen Schulbau in dieser Stadt betrieben wird, weil wir
einfach auf Grund der steigenden Bevdlkerungszahlen
diesen Schulraum auch brauchen, wie Sie alle wissen. Wir
kommen heute dann bei spateren Poststiicken noch dazu,
wo wir weitere Schulrdume schaffen, aber jetzt vielleicht
einmal zu diesen zweien: Es geht auf der einen Seite um
den Bildungscampus Seestadt Aspern lll, fur den wir
heute Uber die Genehmigung der Planungs-, Projektvor-
bereitungs- und Projektbegleitungsleistungen abstimmen.
In der Seestadt wird ein Bildungscampus aus dem Neu-
bauprogramm BIENE Il entstehen, mit insgesamt 58 Bil-
dungsrdumen, mit einem 13-gruppigen Kindergarten, ei-
ner 33-klassigen Ganztagesschule mit flexibler Belegung
der Volksschul- und Mittelschulklassen sowie 12 Sonder-
padagogikklassen. Also man sieht, glaube ich, schon an
diesen Zahlen, dass das doch erheblich ist, aber vor allem
auf die steigende Nachfrage zuriickzufuhren ist, beson-
ders, wenn man daran denkt, dass in der Seestadt Aspern
in den néchsten Jahren 3.200 neue Wohneinheiten ent-
stehen sollen. Der Bildungscampus soll Raum fir bis zu
1.600 Schilerinnen und Schiller sowie 220 Beschéftigte
bieten und hat eine Flache von rund 18.500 m=.

Beim Poststiick 52, das hier auch mitverhandelt wird,
geht es um den Neubau einer allgemein bildenden Pflicht-
schule, auch im 22. Bezirk, und zwar am Mira-Lobe-Weg.
Dort befindet sich schon eine 29-klassige Pflichtschule mit
17 Volksschulklassen und 12 Mittelschulklassen. Das wird
komplett neu errichtet in Form einer 37-klassigen Ganzta-
gesschule - Volksschule und Mittelschule - und 12 Klas-
sen fur Sonder- und Inklusivpadagogik inklusive Therapie-
bereich, gemeinsamen Funktionen und einem Jugend-
zentrum, das dort unterkommen soll. Das Gebaude wird
auf den derzeitigen Freiflachen des Standortes realisiert
werden, und der Bestand wird nach der Fertigstellung des
Neubaus dann wegkommen, und dort wird der neue Frei-
bereich entstehen.

Wie gesagt, das sind grof3e Projekte, die, glaube ich,
ganz gut darlegen, wie viel hier gerade passiert, nicht nur
jetzt in diesem Jahr, sondern auch in den Jahren zuvor,
aber wir brauchen den Schulraum auch wirklich.
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Um vielleicht nur kurz auch auf die Antrdge einzuge-
hen, die meine zwei Kolleginnen von den GRUNEN vorhin
bezuglich Sprachférderung, vor allem im Kindergarten,
eingebracht haben: Wir haben es schon oft hier diskutiert
und ich kann mich wiederholen: Sprache zu lernen, also
die deutsche Sprache zu lernen, ist essenziell fiir einen
erfolgreichen Bildungserwerb, und wir sehen gerade auf
Grund der Zahlen, die wir an au3erordentlichen Schiile-
rinnen und Schiilern in der 1. Klasse Volksschule haben,
dass wir da einen massiven Bedarf beziehungsweise ei-
gentlich ein groRes Problem haben.

Dieses Problem hat sich Uber die letzten Jahre massiv
entwickelt, vor allem rasant entwickelt, und das ist auch
der Grund, warum wir vor allem im Kindergarten investie-
ren, um die Sprachférderung zu intensivieren. Wir haben
nicht nur die Stunden im Kindergarten aufgestockt, um
eine noch individuellere Betreuung zu erméglichen - Sie
wissen, wir haben die Kindergartenassistenzstunden ver-
doppelt, aber auch die Stunden fiir die Assistentinnen im
Kleinkinderbereich und in den Familiengruppen erhoéht -,
wir erhéhen auch die Zahl der Sprachforderkréfte. Wir
sind jetzt mittlerweile bei tGiber 400, haben sie in den letz-
ten Jahren fast verdoppeln kénnen - nicht ganz fast ver-
doppeln, aber doch erheblich ausbauen kénnen. Und ich
weil selbst, am besten wére natirlich, in jedem Kinder-
garten eine Sprachférderkraft zu haben - wir brauchten
das mittlerweile. Wir tun alles in unserer Macht Stehende
und Mdgliche, um wirklich Gas zu geben und Tempo zu
machen, was das betrifft. Die Forderkréafte zu finden, ist
nicht leicht, auch die Ausbildung ist natiirlich ein Thema,
aber wir kénnen nur versprechen, hier weiter mit dieser
Intensitéat dran zu bleiben, denn - das ist auch unser An-
spruch - jedes Kind soll Deutsch kénnen, jedes Kind soll
die Chance auf die beste Bildungslaufbahn haben, und
das kann es nur, wenn der Spracherwerb auch mit der 1.
Klasse Volksschule klappt. - Vielen Dank. (Beifall bei den
NEOS und von GR Jorg Neumayer, MA.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mdrk: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Der Herr Berichterstatter hat auf
das Schlusswort verzichtet. Wir kommen nun zur Abstim-
mung, die getrennt durchgefuhrt wird.

Wer der Postnummer 15 die Zustimmung gibt, den er-
suche ich um ein Zeichen mit der Hand. - Ich sehe hier die
Einstimmigkeit.

Hierzu liegen zwei Antrage vor:

Antrag der GRUNEN betreffend Neuaufstellung der
Sprachférderung in Wiens elementaren Bildungseinrich-
tungen. Wer diesem Antrag die Zustimmung gibt, den darf
ich um ein Zeichen mit der Hand bitten. - Zustimmung bei
den GRUNEN und der OVP gegen die Stimmen von FPO,
GR Kieslich, NEOS und SPO. Das ist nicht die ausrei-
chende Mehrheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

Antrag der GRUNEN betreffend Sprachférderung in
elementaren Bildungseinrichtungen verbessern. Sofortige
Abstimmung wird verlangt. - Zustimmung bei GRUNEN
und OVP gegen FPO, GR Kieslich, SPO und NEOS. Das
ist nicht die ausreichende Mehrheit, somit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Postnummer
52. Innerhalb dieser Postnummer gibt es eine getrennte
Abstimmung.

Wer dem Punkt 1 die Zustimmung gibt, den darf ich
um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Da sehe ich die
Einstimmigkeit.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Punkt 2. Wer
hier die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen mit
der Hand. - Zustimmung bei NEOS, SPO und GRUNEN
gegen die Stimmen von OVP, FPO und GR Kieslich. Das
ist somit mehrstimmig angenommen.

Es gelangt nunmehr die Posthummer 16 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Genehmigung
der Forderrichtlinie ,Ubernahme der gesetzlichen Abferti-
gungszahlungen fir Bildungspersonal in privaten elemen-
taren Bildungseinrichtungen® sowie eines Rahmenbetra-
ges flr das Forderprogramm fir die Jahre 2025 bis 2029.
Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Mag. Gremel, die
Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Mag. Marcus Gremel, MBA: Ich
ersuche um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Danke schon. Ich
erdffne die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR Zier-
fuBR. Ich erteile es ihm. Bitte, Herr Gemeinderat.

GR Harald ZierfuR (OVP): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr geehrter Herr
Berichterstatter! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Dem vorliegenden Poststlick werden wir zustimmen.
Es ist so, dass private Bildungseinrichtungen in Wien es
oft finanziell sehr schwierig haben, und ja, wenn es da zu
Problemen bei der Auszahlung von Abfertigungen kommt,
dann ist es gut, dass die Stadt einschreitet. Ich méchte nur
schon auch angemerkt haben, dass natirlich das grund-
legende Problem nicht die Abfertigungen sind, sondern
die Finanzierung dieser Einrichtungen. Wir haben schon
oft darauf hingewiesen, dass hier ein stadtischer Kinder-
gartenplatz im Schnitt 15.000 EUR kostet und ein privater
Kindergarten nur rund 6.000 EUR Fdrderung fiir den glei-
chen Platz bekommt. Dass es da dann zu Engpéassen
kommt, gerade bei Abfertigungszahlungen, ist vollkom-
men klar.

Ich méchte aber auch zu zwei Antragen, die wir heute
stellen, etwas sagen. Wir sehen ja immer mehr, auch in
der Medienberichterstattung, und héren aus Kindergarten
und Schulen, dass Feste und Traditionen immer ofter in
unseren Bildungseinrichtungen keinen Platz mehr finden,
dass dann der Heilige Martin auf einmal ein Mondbér sein
soll, wobei man die Sterne feiert, oder dass auch das
Christkind oder der Nikolo durch ein Sternenfest ersetzt
werden. Jetzt muss man ganz ehrlich sagen, wenn wir
Uber Abfertigungen reden: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, Christkind und Nikolo durfen in dieser Stadt
nicht in Pension gehen! (Beifall bei der OVP. - Heiterkeit
bei der FPO und VBgm Christoph Wiederkehr, MA.)

Ja, Herr Stadtrat, das ist tatséchlich ein Thema, denn,
wenn wir hier in den Kindergéarten erleben, und das mégen
erste Einzelfalle sein ... (Zwischenruf von GR Jorg
Neumayer, MA.) Wie bitte? (GR J6rg Neumayer, MA: Ich
habe was bekommen vom Nikolo!) Na, ich hoffe, Sie wa-
ren auch brav, Herr Kollege Neumayer, damit das auch
gerechtfertigt war, und ich hoffe, Sie stimmen auch unse-
rem Antrag zu, dass der Nikolo das auch entsprechend
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ernst nimmt. - Ich mdchte aber bei dieser Thematik schon
auch ernst bleiben.

Wir haben Wertekonvente, Herr Stadtrat, die Sie ver-
anstalten, wo wir uns darlber verstandigen, was die
Werte sind, die uns hier in dieser Stadt verbinden. Und
natirlich haben diese Werte, die Osterreich und auch
Wien auszeichnen, ihr Fundament in christlichen und ju-
dischen Brauchen. Hinter dem Heiligen Martin steckt na-
turlich viel mehr als ein Heiliger, der seinen Mantel geteilt
hat, sondern natiirlich auch das Thema Nachstenliebe -
und nicht nur der Mondbér, der irgendwie halt da ist oder
nicht da ist, tUber den man dann trefflich diskutieren kann.
Aber auch Weihnachten oder Nikolo sind Feste, die einen
tieferen Sinn haben, der naturlich in der Religion liegt.
Deswegen ist es auch wichtig, dass diese Feste und Brau-
che in unseren Schulen und Kindergarten weiterhin gefei-
ert werden, und deshalb fordern wir Sie auf, Herr Stadtrat,
dass Sie das in den Bildungsplan entsprechend integrie-
ren, damit alle Kinder in Wien, die hier aufwachsen, unab-
héngig von ihrer Religion und unabhangig von ihrer Her-
kunft, auch unsere Feste und Bréuche verstehen und ken-
nen lernen. (Beifall bei der OVP.)

Anderes Thema: Deutschférderung. Es sind vorhin die
Kollegen von den GRUNEN Felix Stadler und Julia Malle
darauf eingegangen, und ja, das ist wohl das gréR3te Prob-
lem, das wir in dieser Stadt haben: Dass Kinder hier ge-
boren werden, hier aufwachsen, hier im Kindergarten wa-
ren und trotzdem nicht Deutsch kénnen. Wenn es 45 Pro-
zent der Erstklassler sind, die nicht Deutsch kdnnen, ist
das ein riesiges Problem. Wir haben jetzt schon gehort,
dass das im Kindergartenbereich natirlich Landeskompe-
tenz ist, und ja, man kann sich Unterstitzung von anderer
Stelle wiinschen, aber es ist ein Versagen in den Kinder-
garten hier, und deswegen haben wir schon wiederholt
Antrage eingebracht, in denen wir aufzeigen, was sich
verbessern muss.

Wir haben ja jetzt auch ein Priifersuchen an den Stadt-
rechnungshof gestellt, der ganz klar durchleuchten muss,
wie es zugeht in den Kindergéarten, in denen Kinder nicht
Deutsch lernen. Klar ist: Ein Kind, das vielleicht erst mit
funf Jahren in den Kindergarten kommt und nur halbtagige
Betreuung hat, wird nicht so leicht Deutsch lernen kénnen.
Wenn ein Kind aber vielleicht schon mit zwei Jahren im
Kindergarten war und trotzdem in vier Jahren nicht
Deutsch lernt, dann muss man hinterfragen, was an die-
sem Kindergartenstandort schiefgegangen ist. Es gibt ja
viele - Kollegin Malle hat es gesagt -, wo Padagoginnen
und Padagogen nicht einmal selber Deutsch kénnen. Die
Stadt wird das dann durchleuchten missen, aber natiirlich
geht es auch um mehr Sprachférderkrafte, um kleinere
Gruppen, um Sprachstandsfeststellungen, um frihere
Kindergartenpflicht fur all jene, die es brauchen.

Das sind unsere Antrage in diesem Bereich. Wir brin-
gen sie zum wiederholten Male ein und hoffen, dass auch
SPO und NEOS in diesem Bereich entsprechend einlen-
ken und der Nikolo auch Herrn Kollegen Neumayer dann
wieder etwas mitbringen kann. - Vielen Dank. (Beifall bei
der OVP. - Bravo-Ruf von GR Dr. Markus Wélbitsch,
MIM.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlusswort.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Postnummer
16. Wer die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand. - Ich sehe hier die Einstimmigkeit.

Es liegen zwei Antrage vor:

Antrag der OVP betreffend Intensivierung der
Deutschférderung in Wiener Kindergérten. Sofortige Ab-
stimmung wird verlangt. Wer dem Antrag die Zustimmung
gibt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Zustim-
mung bei OVP, FPO, GR Kieslich und GRUNEN gegen
die Stimmen von NEOS und SPO. Das ist nicht die aus-
reichende Mehrheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

Antrag der OVP betreffend christliche und traditionelle
Feste in Kindergarten und Schulen aktiv feiern. Die sofor-
tige Abstimmung wird verlangt. Wer diesem Antrag die Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.
- Das ist Zustimmung bei OVP, FPO, GR Kieslich gegen
die Stimmen von NEOS, SPO und GRUNEN. Der Antrag
hat nicht die ausreichende Mehrheit und ist somit abge-
lehnt.

Ich schlage vor, die Berichterstattung und Verhand-
lung Uber die Geschéftssticke 17, 19, 21, 22, 24, 26, 30,
31 und 35 der Tagesordnung - sie betreffen Forderungen
im Bereich Bildung und Jugend - zusammenzuziehen, die
Abstimmung jedoch getrennt durchzufuhren. Wird dage-
gen ein Einwand erhoben? - Das ist nicht der Fall.

Ich méchte bemerken, dass sich Herr GR Schulz bei
der Postnummer 21 fiir befangen erkléart hat.

Ich bitte jetzt die Frau Berichterstatterin, Frau GRin
Akcay, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Safak Akcay: Ich ersuche um
Zustimmung.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Danke schon. Ich
erdffne die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR Ber-
ger. Ich erteile es ihm. Bitte, Herr Gemeinderat.

GR Stefan Berger (FPO): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende! Frau Berichterstatterin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Wir kommen zu Férderungen im Bereich Bildung und
Jugend, insbesondere auflerschulische Jugendbetreu-
ung, und ich glaube, es ist allgemein bekannt, dass wir
Freiheitliche das auch in den vergangenen Jahren schon
immer durchaus kritisch gesehen haben. Wir haben ins-
besondere seitens der SPO uber Jahre hinweg immer
wieder mitgeteilt bekommen, das ist ganz, ganz wichtig,
damit wir in Wien keine Zusténde haben, in denen sich
irgendwelche Jugendgangs durch Stadtteile oder durch
Bezirksteile bewegen, randalieren, Sabotage-, Vandalis-
musakte veriben, und so weiter, und so fort. Wir Freiheit-
liche waren auch immer diejenigen, die gesagt haben, wir
hatten bei samtlichen dieser Férderungen, die hier jedes
Jahr insgesamt wirklich in Millionenhthe beschlossen
werden, gerne Kosten-Nutzen-Analysen, wir hatten gerne
Wirkungsziele definiert, Wirkungsanalysen, und so weiter,
und so fort. Und es wird Sie nicht Gberraschen - insbeson-
dere die Zuseher, die hier vielleicht mit dabei sind -, dass
diese Analysen und Ziele immer wieder ausgeblieben sind
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und man diese Wirksamkeiten mehr oder weniger halt
auch nicht schwarz auf weif3 belegen konnte.

uUnd ja, wir sind mittlerweile am Ende des Jahres 2024
und wir haben tatséchlich mittlerweile nicht nur seit Mona-
ten, sondern seit mehreren Jahren in den unterschied-
lichsten Bezirksteilen in Wien Jugendgangs, Jugendgrup-
pen, die bereits im minderjahrigen und strafunmiindigen
Alter Massenvergewaltigungen an ebenfalls Minderjahri-
gen veriiben, die durch Stadtteile, durch Bezirksteile zie-
hen und dort wirklich auf Ubelste Art und Weise auch ran-
dalieren, wobei unterschiedlichste Volksgruppen und Eth-
nien auch durchaus aufeinander losgehen. Und ja, meine
sehr geehrten Damen und Herren, diese massiv immer
auch gepriesene und von Seiten der SPO gepredigte au-
Rerschulische Jugendbetreuung ist tatséchlich nicht das,
was sich die SPO insbesondere in den vergangenen Jah-
ren davon versprochen hat.

Ich verhehle auch nicht, was unser Zugang zu Jugend-
arbeit generell war: Es ist insbesondere ein leistungsbe-
zogener. Wir haben es auch von dieser Stelle immer wie-
der erwdhnt: Da kommt insbesondere auch der Bereich
Musik und Sport immer wieder ins Treffen. Wir halten es
fur sehr, sehr sinnvoll, dass Jugendliche in ihrer Freizeit
auerhalb der Schule sich wo engagieren, wo einbringen,
wo sie sich tatsachlich auch Fahigkeiten aneignen, wo sie
auch ihre Persdnlichkeit entwickeln kénnen, wo sie Fahig-
keiten entwickeln kénnen, auch ein entsprechendes
Selbstbewusstsein, ein entsprechendes Selbstwertgefiihl
an den Tag legen und was auch zur entsprechenden ei-
genen Identitatsentwicklung beitragt. Das, was Sie wiede-
rum machen, ist, Vereine zu unterstutzen, die angeblich
dabei helfen sollen, die eigene Identitat zu finden, es auch
nicht ausschlieRen, Geschlechtswechsel vorzunehmen,
und so weiter, und so fort.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind
mittlerweile nicht nur felsenfest, sondern absolut der
Uberzeugung, dass Sie sich da mit Ihren unzahligen Foér-
derungen in den vergangenen Jahren auf dem Holzweg
befunden haben, und wir unterstreichen nochmals ent-
sprechende Forderungen, insbesondere in den Bereichen
Sport und Musik ebenso diesen Elan und diesen Enthusi-
asmus, den Sie bei den unterschiedlichsten Vereinsforde-
rungen an den Tag legen, einflieBen zu lassen. Im Bereich
Sportstattenausbau gibt es zwar mittlerweile ein entspre-
chendes Ausbauprojekt, aber hier ist wirklich jahrelang
und jahrzehntelang sehr, sehr viel verabsdumt worden.
Wir haben nach wie vor unterschiedlichste Sportarten, die
sich auf durchaus sehr hervorzuhebendem nationalem Ni-
veau befinden, die aber keine Sportstatte vorfinden, ob-
wohl es durchaus sehr interessierten Nachwuchs gébe.
Wir fordern hier immer wieder und mehr oder weniger jah-
rein, jahraus, dass Sie die Musikschulplatze ausbauen
sollen. Das erfolgt mittlerweile zum Teil in einem gewissen
Ausmal3, inshesondere dort, wo Schulcampus errichtet
werden, aber nichtin dem Ausmalf3, in dem tatséchlich Be-
darf gegeben ist. Da, meine sehr geehrten Damen und
Herren, waren Sie in der Vergangenheit sdumig, sind Sie
aktuell sdumig, und wir sehen mittlerweile in den einzel-
nen Bezirken und Bezirksteilen auch, was das fir Auswir-
kungen hat.

Wir haben ja hier eine Reihe von Férderantragen vor-
liegen, ich méchte mich allerdings nur einem widmen. Die-
ser veranschaulicht meines Erachtens auch ganz gut, wa-
rum aufRerschulische Kinder- und Jugendarbeit in Wien
nicht so effektiv ist, wie sie vielleicht sein konnte: Weil da
einfach auch Herrschaften am Werk sind, die vielleicht
sehr, sehr viel durch die ideologische Brille betrachten, die
nicht zuféllig in Birogemeinschaften mit anderen Verei-
nen sind, die sich auch politisch entsprechend exponie-
ren, die zufélligerweise eher aus dem linken bis vielleicht
auch linksextremen Sektor kommen.

Ich nehme da den Verein Poika her, der grundsatzlich
vor hat, gendersensible Bubenarbeit vorzunehmen. Da
habe ich mir gedacht: Na ja, das klingt auf den ersten Blick
einmal vielleicht ganz interessant. Wir wissen ja, dass ins-
besondere jene Kinder und Jugendlichen und jene Buben,
die halt Eltern haben, die irgendwann einmal zugewandert
sind oder generell Migrationshintergrund haben, sich mit
der Gleichberechtigung und der Anerkennung von Mann
und Frau schwer tun. Das merken viele Lehrerinnen im
Schulalltag, aber insbesondere auch in der Freizeit. Und
ja, das hétte grundséatzlich auch diese gendersensible Bu-
benarbeit zum Ziel beziehungsweise zum Zweck, sich die-
ser Thematik zu widmen. Liest man sich allerdings dann
den Antrag durch, dann fragt man sich, ob diese Herr-
schaften wissen, wo die tatsachlichen Problemfelder sind.
Denn wie es in Regenbogen- oder linken Kreisen so uiblich
ist, stellt sich einmal die Grundfrage: Wer ist denn nun ein
Bub? Und da, meine sehr geehrten Damen und Herren,
mdchte ich ein bisschen aus dem Akt zitieren, in dem Fol-
gendes drinnensteht: ,An den Workshops nehmen Ju-
gendliche teil, die als mannlich gelesen werden oder sich
selbst so bestimmen. Diesem Umstand, Geschlecht nicht
mehr allein binar oder dichotom zu betrachten, versuchen
wir, mit Erweiterung des Namens ,Buben’ gerecht zu wer-
den.“, meine Damen und Herren.

Ja, und da sind wir wieder beim Thema: Anstatt wirk-
lich sachlich orientiert zu arbeiten, vermischen Sie das
wieder beziehungsweise gewahren Sie es entsprechen-
den Vereinen, das miteinander zu vermengen und nicht
das im Fokus zu haben, worum es tatséachlich geht. Was
mich bei diesem Antrag auch sehr verwundert hat, ist,
dass er auch von der OVP unterstiitzt wird. Ich war zumin-
dest von diesem Rednerpult aus in der Vergangenheit der
Meinung, dass zumindest diejenigen, die sich dazu artiku-
lieren, das ahnlich sehen wie wir, was naturliche Ge-
schlechter anbelangt, aber offensichtlich ist es auch bei
der OVP mittlerweile so, dass finf Jahre Regierungskoa-
lition mit den GRUNEN nicht ganz spurlos an ihr voriber-
gegangen sind. Und auch, wenn man sich inshesondere
das nachste Jahr vor Augen fiihrt: Da die OVP ja unbe-
dingt auch in die Stadtregierung méchte, vielleicht sind
das ja schon diverse Vorleistungen fir eine etwaige Re-
gierungsbeteiligung.

Ich finde das schade, es steht euch meines Erachtens
auch nicht, und ich wiirde noch einmal eindringlich appel-
lieren, sich wirklich auf den Kern der Probleme zu fokus-
sieren und nicht auf irgendwelche Diskussionen, die eher
nur in gewissen politischen Kreisen gefiihrt werden. (Bei-
fall bei der FPO.)
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Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Als Nachste zum
Wort gemeldet ist Frau GRin Mag. Bakos. Ich erteile es
ihr. Bitte, Frau Gemeinderatin.

GRin Mag. Dolores Bakos, BA (NEOS): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren!
Werte Zuseherinnen und Zuseher!

Wir beschlie3en eine ganze Reihe von Poststlicken im
Bereich der auBerschulischen Kinder- und Jugendarbeit,
und ich glaube, es wird Sie jetzt nicht verwundern, wenn
ich sage, dass wir natirlich einen komplett anderen Zu-
gang zu diesem Thema haben als die FPO, und im Laufe
meiner Rede - und ich glaube, da muss ich auch gar nicht
zu sehr auf die FPO oder ganz konkret auf die Ausfiihrun-
gen meines Vorredners eingehen -, im Rahmen der Ab-
handlung meiner Rede wird klar sein, warum wir einen an-
deren Zugang haben, denn: Die auBerschulische Kinder-
und Jugendarbeit ist ein Bereich - und ich sage das auch
sehr selbstbewusst, wenn ich das so formuliere -, der nicht
nur notwendig ist, sondern der, davon sind wir zutiefst
Uberzeugt, unersetzlich ist, weil sie ein Bereich ist, in dem
Kinder und Jugendliche vielleicht mitunter das allererste
Mal einen Raum vorfinden, wo sie das Gefuhl haben, sie
haben eine Stimme, die gehort wird, in dem sie einen
Raum vorfinden, wo sie Vertrauen in ihre eigenen Féhig-
keiten entwickeln kdnnen, wo sie vielleicht auch das aller-
erste Mal erleben, dass das, was sie tun, wirklich auch
wahrgenommen wird, dass das einen Wert hat, dass sie
auch tatséchlich eine Person sind, die vielleicht das aller-
erste Mal dort die ersten Fahigkeiten erlernen kann und
aufbauen kann.

Es sind viele verschiedene Vereine, die wir hier heute
fordern, die durch gezielte Programme, wie zum Beispiel
jene von Cult, zum Beispiel auch im Rahmen der Gewalt-
pravention wichtige Arbeit leisten.

Warum ist jetzt aulRerschulische Kinder- und Jugend-
arbeit - und das betonen wir hier jedes Jahr, ich méchte
es noch einmal tun - so wichtig? Weil sie eben vorbeugt,
weil sie Pravention bedeutet, weil sie Perspektiven bietet
und weil wir zutiefst davon Uberzeugt sind, dass jeder
Euro, der in die Kinder- und Jugendarbeit investiert wird,
auch ein Euro ist, der in die Zukunft unserer Gesellschaft
flieBt. Es sind Jugendarbeiter und -arbeiterinnen - und
deshalb finde ich es auch so schade, dass hier von Seiten
meines Vorredners mitunter auch eine Diskreditierung
stattgefunden hat -, die da sind, wenn es Uberforderung
gibt, zum Beispiel auch zu Hause, wenn vielleicht mitunter
auch droht, dass Jugendliche auf den falschen Weg gera-
ten. Sie sind diejenigen, die zuhdren, die starken, die ein-
greifen, oftmals eben, bevor es zu spét ist.

Es geht aber nicht nur um Préavention, es geht auch
um die Verbesserung von Lebensumstanden. In einer
Welt, die immer schnelllebiger wird, geben diese Pro-
gramme Stabilitat, sie geben auch Perspektive, sie verhin-
dern, dass junge Menschen in toxische Gruppendynami-
ken geraten, und bieten Alternativen zu Gewalt, zu Diskri-
minierung, zu Alternativiosigkeit.

Es ist eben sehr klar, und das wurde auch angespro-
chen, dass wir hier Millionen investieren. Ich méchte es
anders framen: Es ist toll, dass hier Millionen investiert
werden (Beifall von GR Jorg Neumayer, MA.), weil es

eben darum geht, tatséchlich auch einen Rahmen fur
diese Arbeit zu schaffen. Wir kdnnen uns ja nicht einfach
nur hier herstellen und sagen, wow, ihr macht so tolle Ar-
beit, sondern natirlich braucht es daflir auch finanzielle
Mittel, es braucht politische Riickenstarkung und vor allen
Dingen auch Anerkennung fir diese wirklich wichtige Ar-
beit.

Es liegt an uns allen, diese Programme zu fordern,
nicht nur, weil sie kurzfristig Probleme l6sen, sondern weil
sie eben langfristig auch dazu beitragen, dass Wien eine
noch lebenswertere Stadt wird, eine Stadt, in der wirklich
niemand - vor allen Dingen eben nicht die ganz Jungen in
unserer Gesellschaft - zurlick gelassen wird und wirklich
jeder eine faire Chance bekommt. Und es sind eben Ver-
eine, welche von Sport bis Medienkultur Kinder und Ju-
gendliche in ihrer Entwicklung begleiten und ganz, ganz
vieles machen, abgesehen auch von Freizeitgestaltung
eben all das, was ich hier gerade erwahnt habe.

All diese Projekte, und das mdchte ich jetzt zuletzt, am
Ende meiner Rede, auch betonen, stehen fur Vielfalt, sie
stehen fiir Engagement, sie stehen fiir eine klare Vision
fur die Zukunft. Ich bin fest davon Uberzeugt, und wir alle,
die wir diese Poststiicke heute auch unterstitzen, sind
fest davon Uberzeugt, dass unsere Stadt durch diese Ini-
tiativen noch vielfaltiger, noch bunter, noch lebenswerter
wird, vor allen Dingen auf unserem Weg zur kinder- und
jugendgerechtesten Stadt der Welt, und dementspre-
chend auch vor allen Dingen fur Kinder und Jugendliche
diesen grofRen Support bereitstellt und gewahrleistet.

Ich mdchte zu guter Letzt ein groRes Dankeschon aus-
sprechen, weil ich mir ziemlich sicher bin, dass einige Ju-
gendarbeiter und Jugendarbeiterinnen im Livestream mit
dabei sind. Ich mdchte ein groRes Dankeschdn ausspre-
chen fiir dieses groRe Engagement, das tagtéaglich geleis-
tet wird, vor allen Dingen fiir jene Meter, die vielleicht auch
abseits der Arbeit gegangen werden - aus tiefer und purer
Uberzeugung. In diesem Sinne: Danke - und bitte um Zu-
stimmung zu diesen wirklich grof3artigen Poststucken.
(Beifall bei den NEOS.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Als Nachste zum
Wort gemeldet ist Frau GRin Dr. Kickert. Ich erteile es ihr.
Bitte, Frau Gemeinderétin.

GRin Dr. Jennifer Kickert (GRUNE): Sehr geehrte Ge-
meinderatinnen und Gemeinderate! Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Stadtrat!

So, wie die Vorrednerin schon angedeutet hat, gibt es
sehr, sehr, sehr viele zu fordernde Projekte, die wir jetzt
gemeinsam diskutieren, und wir werden allen Projekten
zustimmen - aufBer einem. Diesen einen Punkt méchte ich
deswegen hervorheben, weil ich naturlich begrinden
mdchte, warum wir der Postnummer 30 nicht zustimmen
werden. Bei diesem Projekt, einem Projekt des Vereins o-
der eigentlich der gemeinnitzigen GmbH European Capi-
tal of Democracy, geht es um ein Event, ein ,Gaming
Event®, bei dem es dazu kommen soll, dass Teams ein-
geladen werden, Europa-weit, die Uiber Spiele - Compu-
terspiele, elektronische Spiele - das Thema Fake News,
Ligen und Demokratie bearbeiten.

Warum werden wir dem nicht zustimmen, wenn wir
doch wahrscheinlich alle der Meinung sind, dass gegen
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Fake News etwas getan werden muss, eigentlich viel ge-
tan werden muss? Nun ja, weil wir all das, was im Rahmen
der Europaischen Demokratiehauptstadt gemacht wird, in
dem Zusammenhang dieses Gesamtrahmens zu betrach-
ten haben, und daher auch dieses Projekt. Ich sage Ihnen
einmal, was mir als Erstes aufgefallen ist: Jetzt sind diese
85.000 EUR, die wir fur dieses Projekt ausgeben sollen,
nicht der hochste Forderbetrag, also da gibt es schon
noch hohere Betrage, die jetzt unter dem Rahmen aul3er-
schulische Jugend- und Kinderarbeit ausgegeben wer-
den, aber wenn man sich anschaut, was da ausgegeben
wird, dann sind von diesen 85.000 EUR fir sage und
schreibe 3 Tage und sage und schreibe 48 Stunden
,Gaming Session“ - und bitte fragen Sie mich nicht, was
da genau passiert, denn ich bin fur diese Sachen eindeu-
tig zu alt, aber trotzdem - 35.000 EUR an Personalkosten,
23.500 EUR an Honoraren, 17.000 EUR an Fahrt- und
Reisekosten und 12.000 EUR fur Miete und Betriebskos-
ten. Da geht kaum ein Euro an auferschulische Kinder-
und Jugendarbeit, selbst wenn naturlich furs ,Gaming“ Ju-
gendliche mit hoher Wahrscheinlichkeit die Zielgruppe
sind. Nichtsdestotrotz, das war der erste Punkt, der mich
stutzig gemacht hat.

Dann haben wir ja dieses europdische Jahr der Demo-
kratiehauptstadt schon langer begleitet, das habe ich mir
angeschaut. Wir haben im Méarz schon einem Antrag im
Gemeinderat zugestimmt. Da ging es um eine grundséatz-
liche Férderung der gemeinnitzigen GmbH, der Euro-
pean Capital of Democracy. Da haben wir diese gemein-
nutzige GmbH schon mit 50.000 EUR unterstutzt, unter
anderem dafir, dass sie existierende Aktivitaten, Treffen
und Konferenzen einbettet, anreichert um Events interna-
tionaler Organisationen, Institutionen und Netzwerke. Das
hei3t, da ware vielleicht so etwas wie dieser ,Gaming
Jam“ schon integrierbar gewesen, dafir haben sie ja
schon einmal angesucht. Aber nicht nur die Férderung fur
die gemeinnitzige GmbH haben wir beschlossen, 3 Mo-
nate spater haben wir fir das gesamte Projekt Européi-
sche Demokratiehauptstadt 1,24 Millionen beschlossen.
Unter diesen 1,24 Millionen war eines der Ziele zum Bei-
spiel Veranstaltungen unterschiedlicher GréRe - Kon-
zerte, Konferenzen und Festivals. Das heif3t, auch da
héatte mit dem Geld eigentlich so eine Veranstaltung ein-
gebracht werden kénnen. (Beifall bei den GRUNEN und
von GRin Mag. Caroline Hungerlander.)

Dem ersten Antrag fur die Férderung der gemeinniit-
zigen GmbH haben wir zugestimmt, auch dem néchsten
Antrag, der sehr hoch war - immer unter der Pramisse: Im
Zweifel fur die Demokratie, jedes Mal, im Zweifel fur die
Demokratie. Bei diesem Antrag sind - sorry - der Zweifel
und die Skepsis so hoch, dass ich meiner Fraktion emp-
fohlen habe, im Zweifel gegen dieses Projekt zu stimmen,
dagegen, was da gemacht wird, auch in Anlehnung des-
sen, was in Barcelona stattgefunden haben soll. Ich habe
recherchiert und versucht, herauszufinden, wie viele Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer es gegeben hat, es war fiir
mich nicht méglich, das herauszufinden, die Fotos zeigen
45 bis 50 Teilnehmerlnnen, aber natirlich sind das nur
diejenigen, die wahrscheinlich diese Spiele programmiert
haben, nicht diejenigen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit

mitgespielt haben. All das nehme ich sozusagen in Rech-
nung, kalkuliere ich mit.

Trotzdem ist im Programm der European Capital of
Democracy 2024/2025 dieses ,Game Jam*, das im Herbst
stattfinden soll - klugerweise im Vorfeld der ,Game City" -
schon angekundigt. Sie wissen schon, dass es stattfinden
wird, Sie haben es schon gemacht, es wird stattfinden. Es
wirde wahrscheinlich sogar ohne diese 85.000 EUR statt-
finden. Ich finde, wenn man diese 85.000 EUR umrechnet
in, sagen wir, einen anrechenbaren Stundensatz flr au-
Rerschulische Kinder- und Jugendbetreuung, kann man
ungefahr 2.000 Stunden direkte auRerschulische Betreu-
ung von Schilerlnnen und Jugendlichen auRRerhalb der
Schule machen. Das ware sinnvoller, denn es stimmt, die
auRRerschulische Jugendarbeit ist unerlasslich, ich glaube,
dieses Projekt ist es nicht. (Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachste zu Wort
gemeldetist Frau GRin Mag. Hungerlander, und ich erteile
es ihr. Bitte, Frau Gemeinderéatin.

GRin Mag. Caroline Hungerlander (OVP): Ge-
schatzte Damen und Herren!

Ich setze fort und wiederhole wahrscheinlich vieles,
was meine Vorrednerin gesagt hat. Sie kdnnen uns nicht
vorwerfen, dass wir nicht versucht haben, bei diesem
Poststiick wirklich wohlmeinend zu sein, allein, weil ich die
Idee spannend finde. Leider hat uns dieser Akt etwas rat-
los zuriick gelassen. Sie wissen, ich habe versucht, im
Ausschuss noch ein bisschen Informationen einzuholen.
Es sind ganz viele Kritikpunkte, welche meine geschétzte
Vorrednerin bereits genannt hat. Auch ich habe versucht
- nachdem kein Link geschickt wurde, obwohl es ange-
kindigt wurde -, selber zu recherchieren. Ich habe das
Spiel leider nicht gefunden. Auch ich habe nicht gefunden,
wie viele Menschen daran teilgenommen haben. Hat da
Uberhaupt jemand mitgespielt? - Angeblich sind diese
Spiele laut Akt ja noch irgendwie online zugénglich. Meine
Recherche ist leider ergebnislos geblieben. Das bedeutet,
wir wissen eigentlich nicht, was mit diesen 85.000 EUR
passiert, aul3er dass eine ungenaue Anzahl an Menschen
nach Wien geflogen wird, dort in irgendeinem Raum lan-
det, fur den man Miete zahlen muss und irgendetwas
macht. Was genau, wissen wir leider auch nicht. Das ist
fur uns zu unkonkret fir 85.000 EUR. Ich rate schon drin-
gend, dass Sie, wenn das Projekt dann durchgefihrt wird,
auch eine ordentliche Aufstellung machen, wie viele Men-
schen erreicht wurden mit diesem Geld. Es bietet sich an,
dass wir im Nachverfahren dazu auch Fragen stellen wer-
den, was denn der tatsachliche Output dieser 85.000 in-
vestierten Euro sind.

Ein zweiter Punkt, der angesprochen wurde, eine
zweite Forderung ist der Verein Poika. Ich gebe zu, das
war fir uns innerparteilich keine leichte Entscheidung,
wenngleich sie bereits im vergangenen Jahr gefallen ist.
Ich erinnere daran, dass wir im vergangenen Jahr ganz
besonders viele und ganz besonders dramatische Femi-
zide hatten. Das hat sich unerfreulicherweise in diesem
Jahr fortgesetzt. Wir haben daher eine Abwéagung ge-
macht, was wichtiger ist: Méglichst viel an Ressourcen
und an Kompetenz in den Kampf gegen Femizide, gegen



Gemeinderat, 21. WP

17. Dezember 2024

61. Sitzung / 75

Gewalt an Frauen zu investieren oder ideologischen Ge-
sichtspunkten bei unserer Abwagung eine grol3ere Be-
deutung beizumessen. Wir haben uns damals gemeinsam
mit unserer Frauensprecherin dazu entschieden, diesen
Verein zu fordern, weil es ein Verein ist, der sich in dem
Kampf gegen Frauengewalt und Diskriminierung von
Frauen beteiligt. Jedoch kann ich den Kritikpunkten von
Kollegen Berger inhaltlich und auch aus ideologischen
Griinden vollig folgen. Auch ich glaube nicht, dass das der
richtige Weg ist. Aber dennoch sehen wir das hohere Ziel,
und dieses hohere Ziel ist uns in diesem Fall wichtiger.
(Beifall bei der OVP und von GR David Ellensohn.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Als Nachste zu Wort
gemeldet ist Frau GRin Hanke, und ich erteile es ihr. Bitte,
Frau Gemeinderatin.

GRin Marina Hanke, BA (SPO): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, werte Frau Berichterstatterin, Kolleginnen
und Kollegen!

Ich méchte ganz kurz auf meine unmittelbaren Vorred-
nerinnen eingehen. Ich finde es auf der einen Seite sehr
gut, dass wir heute schon mehrfach Giber den Verein Poika
gehort haben, wenngleich die Art und Weise, wie der Ver-
ein als irgendwie ideologisch geframt worden ist ... (GRin
Mg. Caroline Hungerlander: Na ja, das ist er schon! - Zwi-
schenruf bei der FPO.) Ja, ist eh ein Anwurf, den man ma-
chen kann. Ich finde es insofern gut, weil wir in diesem
Haus ja auch sehr oft Uber das Thema Gewalt gegen
Frauen sprechen, sehr oft auch schon Uber das Thema
Femizide gesprochen haben, und wir immer wieder dabei
auch Uber die Tater sprechen.

Ich finde es schade, wenn es Vereinen wie Poika dann
in Wabhrheit ein bisschen abgesprochen wird, gerade in
diesem wichtigen Bereich wirksam zu sein - im Kampf ge-
gen Gewalt an Frauen und auch im Kampf gegen Femi-
zide, was ja damit einhergeht. Ich glaube, was da passiert,
ist, was eigentlich, dachte ich, tber Parteigrenzen hinweg
schon Common Sense ist, namlich dass mit jungen Bur-
schen und Mannern an Mannlichkeitsthemen gearbeitet
wird. Wir kénnen uns immer alle hinstellen und sagen,
dass wir Gewalt gegen Frauen ganz furchtbar finden und
bekampfen wollen, aber dabei missen wir auch Uber
Mannlichkeitskonstruktionen sprechen, dabei mussen wir
auch dartber sprechen, wie junge Manner aufwachsen.
Und ja, da geht es auch um Fragen wie Geschlechtsiden-
titaten, darum, was ist eigentlich ein Bub, was macht einen
jungen Mann aus, was macht einen Mann aus, et cetera.
(GRin Mag. Caroline Hungerlénder: Das biologische Ge-
schlecht!)

Zum Thema des ,Gaming Events“: Ich finde es
schade, dass es da so viel Skepsis gibt. Ich glaube, was
uns da bevorsteht, ist ein sehr innovativer Bestandteil der
Formate der europdischen Demokratiehauptstadt. Wir
wissen, dass es da unterschiedliche Formate gibt, die im-
mer stattfinden miissen im Rahmen der européischen De-
mokratiehauptstadt. Dieses ,Gaming Event® ist eines da-
von. Es ist schon angesprochen worden, es soll im Vorfeld
der ,Game City“ stattfinden, und ich glaube auch, dass
sich das aus dem Akt sehr gut herausliest, dass da viel
Kooperation stattfinden wird, mit vielen Tragerinnen und
Tragern der auBerschulischen Jugendarbeit, natirlich

auch mit den Expertinnen und Experten rund um die
~.Game City“ zum Beispiel, wo wir davon ausgehen kén-
nen, dass wir da sicherlich von Wiener Seite aus auch als
Demokratiehauptstadt noch einmal Schwerpunkte setzen
konnen. (Beifall bei der SPO. - GRin Dr. Jennifer Kickert:
Die Kids, die es brauchen ...)

Ich mochte generell noch etwas zur Haltung in der au-
Rerschulischen Jugendarbeit der Sozialdemokratischen
Fraktion sagen, aber auch zur Haltung dieser Stadt, die
es seit vielen Jahren gibt, und mochte ein bisschen auf
den Herrn Kollegen Berger replizieren, der ja diese De-
batte begonnen hat. Es Uiberrascht mich nicht, dass wir in
der Haltung zu jungen Menschen generell sehr unter-
schiedliche Zugéange haben. Ich weil, die FPO pickt sich
immer einige Einzelbeispiele heraus, es sind Uber die
Jahre immer dieselben, und was Sie einfach absolut nicht
sehen oder zumindest nicht thematisieren, sind die vielen
jungen Menschen in dieser Stadt, die jeden Tag dazu bei-
tragen, dass unser Wien lebenswert ist und dass unser
Wien auch die Stadt ist, die sie ist.

Wir haben viele junge Menschen, die sich einbringen,
die diese Stadt mitgestalten, sei das in den unterschiedli-
chen Demokratieprojekten, die wir haben, aber auch in
den Aktivitaten in der aullerschulischen Jugendarbeit
selbst. Da ein kurzer Sidestep zu einem Antrag, der ein-
gebracht worden ist seitens der GRUNEN zum Thema
Community-Raume. Was die aul3erschulische Jugendar-
beit leistet, ist genau das, was da auch angesprochen
wird. Das sind Raume fir junge Menschen, in denen sie
wirksam werden kdnnen. Der Herr Kollege Berger hat ge-
sagt, der FPO geht es immer ein bisschen mehr um Sport
und Kultur- und Musik-Sachen. Ich kann Ihnen nur emp-
fehlen, dass Sie auch einmal ein bisschen recherchieren.
Ich habe das auf die Schnelle fiir Sie gemacht und habe
mir ein paar Aktivitaten der Vereine herausgesucht, die wir
heute vorliegen haben.

Da sehe ich zum Beispiel ,Kick and Sound®, das passt,
glaube ich, sehr gut zum eingeforderten Thema Musik und
Sport, ,Kick and Sound®, ein Projekt vieler Jugendeinrich-
tungen in Floridsdorf, es geht, wie der Name schon sagt,
um Fuball und auch um Musik im Anschluss, also genau
um das, was eingefordert worden ist. Ich habe auch Bei-
trdge Uber Schachturniere gefunden, Uber junge Men-
schen, die in Bands spielen, junge Menschen, die unter-
schiedliche Instrumente spielen, die beatboxen, die selber
neue Spiele kreieren, also ganz viel von dem, was ange-
sprochen worden ist.

Vielleicht auch noch einmal zum dartiber Nachdenken
Uber das Abstimmungsverhalten bei den kommenden Ab-
stimmungen jetzt, gerade wenn man sagt, man will Musik
und Sport fordern, wir haben zum Beispiel einen Akt vor-
liegen fir einen Verein, der im Namen Kultur und Sport
tragt. Da geht es darum, dass Berufsschilerinnen und Be-
rufsschilern in dieser Stadt eben das geliefert wird, dass
sie Freizeitangebote haben, dass sie selber Dinge aus-
probieren kdnnen, dass sie mitmachen kénnen, dass sie
wirksam sein kénnen, und die FPO stimmt nie zu, und ich
finde das immer ganz besonders schade. Also vielleicht
... (Zwischenruf von GR Stefan Berger.) Sie schreien jetzt
schon rein, Herr Kollege, vielleicht ist es jetzt ein bisschen
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zu kurzfristig auch nur beim Zuhoéren, aber vielleicht fur
die Debatte im nachsten Jahr. Ich helfe lhnen gerne bei
der Recherche. Ich kann Ihnen gerne ein paar Instagram-
Seiten schicken oder so etwas, da kénnen Sie sich gerne
Uiber die vielfaltigen Angebote informieren, die es gibt in
der Jugendarbeit.

Den Jugendarbeiterinnen dann auch noch zu unter-
stellen, dass es nur ideologische Pragung oder sonst et-
was gibt (GR Stefan Berger: Wer austeilt, muss auch ein-
stecken kdnnen!), halte ich von einer Partei, die immer be-
hauptet, sie vertritt die Interessen von Arbeitnehmern und
Arbeitnehmerinnen, sowieso fur komplett fehlgeleitet und
auch fur einen Affront gegeniiber den groRartigen Ju-
gendarbeiterinnen und Jugendarbeitern in dieser Stadt,
die jeden Tag fur die Kinder und Jugendlichen in unserer
Stadt da sind. (Beifall bei SPO, GRUNEN und NEOS.)

Kunst, Kultur, Sport, Gewaltpravention, Demokratie,
Partizipation, Beteiligung - es gibt vieles, was in der au-
Rerschulischen Jugendarbeit passiert. Ich mdéchte da
noch einmal ein grof3es Dankeschon sagen an die vielen
Jugendarbeiter und Jugendarbeiterinnen, die wir in dieser
Stadt haben, und auch an die Kinder und Jugendlichen,
die die Angebote nutzen, mitgestalten. Sie sind auch da-
bei, diese Angebote selber mitzupragen und mitzugestal-
ten und damit unser Wien zu so einer wunderbaren Stadt
fur Kinder und Jugendliche zu machen. (Beifall von SPO
und NECS.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet, die Debatte ist geschlossen. Die Frau Be-
richterstatterin hat auf das Schlusswort verzichtet. Wir
kommen nun zur Abstimmung, die getrennt durchgefiihrt
wird.

Wer der Postnummer 17 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Das ist
die Zustimmung bei OVP, NEOS, SPO und GRUNEN ge-
gen FPO und GR Kieslich, somit mehrstimmig angenom-
men.

Postnummer 19: Wer der Postnummer 19 die Zustim-
mung gibt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Ich sehe
die Zustimmung bei OVP, NEOS, SPO und GRUNEN ge-
gen die FPO und GR Kieslich, somit mehrstimmig ange-
nommen.

Es liegen jetzt einige Antrage vor.

Antrag der FPO betreffend Sexualkundeunterricht
statt Pornografieunterricht, die sofortige Abstimmung wird
verlangt. Wer diesem Antrag die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Zustim-
mung bei OVP, FPO, GR Kieslich gegen NEOS, SPO und
GRUNE, nicht die erforderliche Mehrheit und daher abge-
lehnt.

Antrag der GRUNEN betreffend Community-Raume
fiir Wien, die sofortige Abstimmung wird verlangt. Wer die-
sem Antrag die Zustimmung gibt, bitte um ein Zeichen mit
der Hand. - Zustimmung bei den GRUNEN gegen OVP,
FPO, GR Kieslich, NEOS, SPO. Nicht die erforderliche
Mehrheit und somit abgelehnt.

Antrag der GRUNEN betreffend mehr konsumfreie 6f-
fentliche Orte fir Wiens Jugend, die sofortige Abstim-
mung wird verlangt. Wer diesem Antrag die Zustimmung
gibt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Zustimmung bei

den GRUNEN gegen OVP, FPO, GR Kieslich, NEOS,
SPO. Nicht die erforderliche Mehrheit und somit abge-
lehnt.

Antrag der GRUNEN betreffend Ausweitung der Awa-
reness-Teams auf ganz Wien, die sofortige Abstimmung
wird verlangt. Wer diesem Antrag die Zustimmung gibt,
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Zustim-
mung bei den GRUNEN gegen OVP, FPO, GR Kieslich,
NEOS, SPO. Nicht die erforderliche Mehrheit und somit
abgelehnt.

Antrag der GRUNEN betreffend Ausbau von legalen
Graffiti-Flachen in Wien. Wer diesem Antrag die Zustim-
mung gibt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Zustim-
mung bei den GRUNEN, der OVP gegen FPO, GR Kies-
lich, NEOS, SPO. Nicht die erforderliche Mehrheit und so-
mit abgelehnt.

Wir kommen zu Postnummer 21.

Bei der Postnummer 21 hat sich Herr GR Schulz fur
befangen erklart.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Postnummer
21 die Zustimmung gibt, bitte um ein Zeichen mit der
Hand. - Zustimmung bei NEOS, SPO und GRUNEN ge-
gen OVP, FPO und GR Kieslich, mehrstimmig angenom-
men.

Postnummer 22: Wer dieser Postnummer die Zustim-
mung gibt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Zustim-
mung bei NEOS, SPO, GRUNEN gegen OVP, FPO und
GR Kieslich, mehrstimmig angenommen.

Postnummer 24: Wer dieser Postnummer die Zustim-
mung gibt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Zustim-
mung bei NEOS, SPO, GRUNEN gegen OVP, FPO, GR
Kieslich, mehrstimmig angenommen.

Postnummer 26: Ich darf um Zustimmung ersuchen. -
Zustimmung bei OVP, NEOS, SPO und GRUNEN gegen
FPO und GR Kieslich, mehrstimmig angenommen.

Postnummer 30: Wer der Postnummer 30 die Zustim-
mung gibt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Zustim-
mung bei NEOS und SPO gegen OVP, GRUNE, FPO und
GR Kieslich, mehrstimmig angenommen.

Es liegen auch wieder einige Antrage vor.

Antrag der GRUNEN betreffend ,18.Jetzt* Clubbing im
Wiener Rathaus, Feier und politische Partizipation fuir 18-
jahrige Wienerlnnen, die sofortige Abstimmung wird ver-
langt. Wer dem Antrag die Zustimmung gibt, bitte um ein
Zeichen mit der Hand. - Zustimmung bei den GRUNEN
gegen OVP, FPO, GR Kieslich, NEOS, SPO. Nicht die er-
forderliche Mehrheit und somit abgelehnt.

Antrag der GRUNEN betreffend Einfiihrung eines Wie-
ner Jugendrates, die sofortige Abstimmung wird verlangt.
Wer diesem Antrag die Zustimmung gibt, bitte um ein Zei-
chen mit der Hand. - Zustimmung bei den GRUNEN ge-
gen OVP, FPO, GR Kieslich, NEOS, SPO, nicht die erfor-
derliche Mehrheit und somit abgelehnt.

Antrag der GRUNEN betreffend VBgm Wiederkehr ist
seit 1.484 Tagen tatenlos und blockiert dadurch die Um-
setzung der Wiener Kinder- und Jugendstrategie, die so-
fortige Abstimmung wird verlangt. Wer diesem Antrag die
Zustimmung gibt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Zu-
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stimmung bei den GRUNEN gegen OVP, FPO, GR Kies-
lich, NEOS, SPO, nicht die erforderliche Mehrheit und so-
mit abgelehnt.

Antrag der GRUNEN betreffend Leitfaden fiir Kinder-
und Jugendparlamente in den Bezirken schaffen, die so-
fortige Abstimmung wird verlangt. Wer diesem Antrag die
Zustimmung gibt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Zu-
stimmung bei GRUNEN, OVP gegen FPO, GR Kieslich,
NEOS, SPO, nicht die erforderliche Mehrheit und somit
abgelehnt.

Wer der Posthummer 31 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Zustim-
mung bei OVP, NEOS, SPO und GRUNEN gegen FPO
und GR Kieslich, mehrstimmig angenommen.

Postnummer 35: Wer dieser Postnummer die Zustim-
mung gibt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Zustim-
mung bei OVP, NEOS, SPO, GRUNEN gegen FPO und
GR Kieslich, mehrstimmig angenommen.

Wir kommen zu Postnummer 23. Sie betrifft die For-
derung an den Verein Wiener Jugendzentren fur das Jahr
2025.

Ich darf feststellen, dass sich die Gemeinderatinnen
Mag. Bakos und Hanke fiir befangen erklart haben.

Es liegt keine Wortmeldung mehr vor, wir kénnen
gleich zur Abstimmung kommen. Wer der Postnummer
die Zustimmung gibt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. -
Das ist die Zustimmung bei OVP, NEOS, SPO, GRUNEN
gegen FPO, GR Kieslich. Das ist mehrstimmig angenom-
men.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 27 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Férderung an
den Verein ,Rettet das Kind“, Landesverband Wien fir
das Jahr 2025.

Bei dieser Postnummer haben GR Gremel, GRin
Mautz und GR Konrad die Befangenheit erklart.

Ich ersuche nun die Frau Berichterstatterin, Frau GRin
Marina Hanke, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Marina Hanke, BA: Ich ersu-
che um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Gabriele Mork: Ich eréffne die De-
batte, und zu Wort gemeldet ist Frau GRin Janoch, und
ich erteile es ihr. Bitte, Frau Gemeinderatin.

GRin Silvia Janoch (OVP): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende, liebe Wienerinnen und Wiener!

In unserem Leben gibt es taglich Situationen, die un-
ser entschlossenes Handeln dringend erfordern. Fir mich
steht dabei der Kinder- und Jugendschutz ganz klar im
Fokus. Als Gesellschaft tragen wir alle die Verantwortung
eines jungen Menschen, und zwar von der Geburt bis zur
Volljahrigkeit. Fur den Schutz von 0 bis 18 Jahren stehen
zwar viele gesetzliche Regelungen, Initiativen und Orga-
nisationen zur Verfugung, dennoch ist es unvorstellbar,
dass in Wien Kinder und Jugendliche Gewalt, Armut oder
Vernachlassigung erfahren missen. Die Realitét zeigt uns
also, dass wir noch immer an vielen Fronten fur den
Schutz unserer Kinder und Jugendlichen kdmpfen mis-
sen, und wenn wir ehrlich sind, wissen wir, dass das leider
nicht immer gelingt.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir missen uns
ganz klar die Frage stellen: Was tun wir heute, damit un-
sere Kinder morgen gut leben kdnnen? Meine Antwort ist
darauf ganz klar: Sei ein Augendffner - gemeinsam gegen
Gewalt an Kindern und Jugendlichen. Uns muss bewusst
sein, dass wir in einer Zeit leben, in der sich die Gefahren
fur Kinder und Jugendliche rasant verandern, und aus die-
sem Grund mdchte ich gezielt auf die notwendigen und
bestimmten Altersgruppen eingehen.

In den vergangenen Wochen haben uns Meldungen
erreicht, die einen sprachlos, fassungslos und auch mit-
fuhlend zurtick lassen. Auch wenn diese Thematik traurig
und gleichermalen auch heikel ist, ist es trotzdem not-
wendig, sie sensibel auszusprechen. Ich spreche von Ne-
onatiziden, dem bewussten Téten von Neugeborenen.
Dieses Thema ist nicht nur tragisch, sondern auch von
entscheidender Bedeutung flr unsere Gesellschaft. In
Wien kommen solche Falle zum Glick nicht haufig vor,
aber jeder einzelne Fall ist doch ein groRes Schicksal. Sie
sind nicht nur ein Ausdruck von personlicher Verzweif-
lung, sondern auch ein Hilferuf an die Gesellschaft und an
uns, die Politik.

Neonatizide sind oft das Endstadium einer langen
Kette von Verzweiflung, Schweigen und gesellschaftli-
chem Wegsehen. Deshalb braucht es ganz Kklar zielfuh-
rende Mal3nahmen, es braucht effektive Aufklarungs- und
Informationskampagnen bei jungen Menschen uber Sexu-
alitat, Verhitung und Schwangerschaft, einen gezielten
Ausbau an Anonymitat und Barrierefreiheit bei Anlaufstel-
len fur psychologische Unterstiitzung, rechtliche Beratung
und/oder Informationen zu Alternativen wie Adoption und
einen Ausbau von Babyklappen und vertraulichen Gebur-
ten. (Beifall bei der OVP.)

Vom Sauglingsschutz mochte ich jetzt Ubergreifen
zum Kinderschutz. Auf Missstande, die den Schutz und
die Sicherheit unserer Kleinkinder betreffen, habe ich
schon sehr oft aufmerksam gemacht. Ich sehe Kinder-
schutz nicht als abstrakte Aufgabe, sondern als eine drin-
gende Verpflichtung, der wir uns alle stellen miissen. Un-
ser politischer Auftrag ist es somit, die Gesellschaft wach-
zuritteln und auch da effektive MalBnahmen zu setzen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ein Kinderbuch al-
leine ist kein Heilmittel im Kampf gegen Gewalt an Kin-
dern. Birgermeister Ludwig und Frauenstadtratin Gaal
haben vor Kurzem ein neues Bilderbuch des 24-Stunden-
Frauennotrufs und des Gewaltschutzzentrums prasen-
tiert. Das Buch mit dem Titel ,Lou und das kaputte Schne-
ckenhaus” soll dabei unterstiitzen, Gewalterfahrungen in
der Familie zu verarbeiten. Auf den ersten Blick ist diese
Kampagne sicher gut gemeint, aber auf den zweiten dann
doch leider wenig zielfihrend. Laut Medienberichten der
Stadt Wien soll dieses Buch namlich nur in Einrichtungen
des Gewalt- und Kinderschutzes aufliegen. Auch da se-
hen Sie, es braucht nachhaltigere MaBnahmen, und des-
halb spreche ich mich dafiir aus, dass dieses Bilderbuch
auch in allen elementarpadagogischen Einrichtungen der
Stadt Wien aufliegt. Ich denke, dieses Bilderbuch kann
dann direkt im Kindergarten in der padagogischen Arbeit
integriert werden.
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Weiters fordern wir auch schon seit geraumer Zeit ex-
terne Kinderschutzexperten fur elementare Bildungsein-
richtungen in Wien. Bei Bedarf oder Verdacht kann der
Kindergarten kompetente Stiitzung einholen, und so kann
auf diese Weise praventiv und niederschwellig Hilfe fir
Kinder, Padagogen und Eltern angeboten werden - an ei-
nem Ort, der vertraut ist, dem Kindergarten. Je friher die-
ses Tool eingesetzt wird, umso effektiver kénnen Maf3-
nahmen bei mdglichem Missbrauch oder Gewalt an Kin-
dern erkannt und umgesetzt werden. All diese Herausfor-
derungen sind ein groRes Stuck Arbeit, aber sie bieten
auch eine Chance fir jedes Kind auf ein gesundes Auf-
wachsen in unserer Stadt.

Zum Abschluss mdchte ich noch einen weiteren Be-
reich im Rahmen des Kinder- und Jugendschutzes auf-
greifen. Haben Sie sich schon einmal die Frage gestellt,
was passiert, wenn das Leben eines Jugendlichen aus der
Balance geréat? Ich mdchte den Drogenkonsum von jun-
gen Menschen in Wien ansprechen. Wussten Sie, dass
auch legale Drogen unseren Kindern und Jugendlichen
zum Verhangnis werden? Es gibt tats&chlich Automaten
und Shops in unserer Stadt, in denen bewusstseinsveran-
dernde Drogen ohne Alters- oder Zugangsbeschrankun-
gen verkauft werden, 24/7, in Shops, einfach so, rund um
die Uhr, in einem Automaten, in Kombination mit Lebens-
mitteln.

Sehr geehrte Damen und Herren, da stellt sich doch
die Frage: Warum? Welchen Sinn macht es, Kindern und
Jugendlichen in unserer Stadt eine Tur in die Welt des
Drogenkonsums zu 6ffnen? Gut, dem Marktamt ist es
zwar gelungen, LSA-Tabletten aus den Automaten entfer-
nen zu lassen. Trotzdem werden immer noch andere um-
strittene Produkte wie CBD-Bliten oder Nikotinsticks ver-
kauft. Noch nie war es fir Kinder und Jugendliche so
leicht, unkontrolliert und ohne Beschrankung gefahrliche
beziehungsweise zumindest bedenkliche Substanzen zu
erwerben, und das mitten in Wien.

Meine Kollegin Laura Sachslehner und ich haben dies-
beziglich eine Anfrage gestellt, und ich bin schon sehr
gespannt auf lhre Beantwortung all dieser wichtigen Fra-
gen. Aber eines ist definitiv jetzt schon klar: Wien muss
als Vorbild vorangehen und die Verfugbarkeit solcher Pro-
dukte fur Minderjahrige stoppen und den Zugriff erschwe-
ren. Da braucht es ganz klar strengere Gesetze, Kontrol-
len und vor allem Verantwortung.

Sehr geehrte Damen und Herren, Sie sehen, Kinder-
schutz von 0 bis 18 Jahren ist mehr als eine gesetzliche
Pflicht, es ist eine moralische Verpflichtung, unsere ge-
meinsame gesellschaftliche Verantwortung. Ich darf Sie
einladen, werden auch Sie zum Augendéffner, jeder und
jede von uns kann dafir etwas tun, sei es, indem wir ge-
nauer hinsehen, indem wir sensibel auf Kinder und Ju-
gendliche in unserem Umfeld reagieren oder indem wir
Organisationen unterstitzen, die sich fir die Jungsten in
unserer Gesellschaft einsetzen.

Zum Abschluss mdéchte ich allen hier im Saal schéne
Weihnachten wiinschen und mich fiir die gute Zusam-
menarbeit in diesem Jahr bedanken. Einen besonderen
Gru3 mochte ich allen Kindern und Familien in unserer
Stadt zukommen lassen. Auch kommendes Jahr werde

ich weiterhin politisch und padagogisch unterwegs sein.
Bei Problemen, Missstdnden oder Sorgen gilt fur mich
weiterhin: zuhoéren, verstehen und aussprechen. Mein
Schlusssatz, den ich jetzt noch aussprechen mochte, ist
fur alle Wienerinnen und Wiener, die nach einem wohltu-
enden Jahreshoroskop 2025 fir sich suchen, schlie3lich
kommt ja bald der Jahreswechsel. Ich habe heute schon
die passende Antwort: Wien 2025 wird dein Jahr - gemein-
sam mit der Wiener Volkspartei! Danke. (Beifall bei der
OVP.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet, die Debatte ist geschlossen. Die Frau Be-
richterstatterin hat auf das Schlusswort verzichtet.

Ich méchte noch fiirs Protokoll bekannt geben, dass
sich auch Frau GRin Mag. Berner bei diesem Tagesord-
nungspunkt fur befangen erklart hat.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Postnummer
27. Wer der Posthnummer 27 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Das ist
die Zustimmung bei OVP, NEOS, SPO und GRUNEN ge-
gen FPO und GR Kieslich, somit mehrstimmig angenom-
men.

Es liegen zwei Antrége vor.

Antrag der OVP betreffend keine Drogen in Automa-
ten. Wer diesem Antrag die Zustimmung gibt, darf ich um
ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Zustimmung bei
OVP, FPO, GR Kieslich und GRUNEN gegen NEOS,
SPO. Nicht die ausreichende Mehrheit und somit abge-
lehnt.

Antrag der OVP betreffend mehr Kinderschutz in ele-
mentaren Bildungseinrichtungen. Es wird die Zuweisung
an den Gemeinderatsausschuss fur Bildung, Jugend, In-
tegration und Transparenz beantragt. Wer diesem Antrag
die Zustimmung gibt, den darf ich um ein Zeichen mit der
Hand ersuchen. - Ich sehe die Einstimmigkeit.

Es gelangen nunmehr die Geschéftsstiicke 29 und 32
der Tagesordnung zur Verhandlung. Da keine Wortmel-
dung mehr vorliegt, kommen wir gleich zur Abstimmung.

Wer der Posthummer 29 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Das ist
die Zustimmung bei NEOS, SPO und GRUNEN gegen
OVP, FPO und GR Kieslich und somit mehrstimmig ange-
nommen.

Wer der Postnummer 32 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Zustim-
mung bei NEOS, SPO und GRUNEN gegen OVP, FPO
und GR Kieslich, mehrstimmig angenommen.

Es gelangt die Postnummer 36 der Tagesordnung zur
Verhandlung. Sie betrifft eine Férderung an Wiener Kin-
der- und Jugendorganisationen fiir das Jahr 2025.

Herr GR Zierfuf3 hat sich fur befangen erkléart.

Berichterstattung brauchen wir nicht, weil kein Redner
mehr vorliegt. Wir kommen gleich zur Abstimmung. Wer
der Postnummer 36 die Zustimmung gibt, den darf ich um
ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Ich sehe die Ein-
stimmigkeit.

Es liegen drei Antrage vor.

Antrag der GRUNEN betreffend jahrliche Inflationsan-
passung der Wiener Landesjugendférderung, die sofor-
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tige Abstimmung wird verlangt. Wer diesem Antrag die Zu-
stimmung gibt, den darf ich um ein Zeichen mit der Hand
ersuchen. - Zustimmung bei GRUNEN, OVP, FPO, GR
Kieslich gegen NEOS, SPO. Nicht die erforderliche Mehr-
heit und somit abgelehnt.

Antrag der GRUNEN betreffend Wiedereinfiihrung des
Landesjugendreferates fir eine starke Jugendlobby, die
sofortige Abstimmung wird verlangt. Wer diesem Antrag
die Zustimmung gibt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. -
Zustimmung bei den GRUNEN und der OVP gegen FPO,
GR Kieslich, NEOS, SPO. Nicht die ausreichende Mehr-
heit und somit abgelehnt.

Antrag der GRUNEN betreffend keine Férderung an
antidemokratische Jugendorganisationen, die sofortige
Abstimmung wird verlangt. Wer diesem Antrag die Zustim-
mung gibt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Zustim-
mung der GRUNEN gegen OVP, FPO, GR Kieslich,
NEOS, SPO. Nicht die erforderliche Mehrheit und somit
abgelehnt.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 37 zur Verhand-
lung. Sie betrifft die Férderung an den Verein wienXtra.

Bei dieser Postnummer haben sich Frau GRin Mag.
Bakos, Frau GRin Hanke und Herr GR Oztas fiir befangen
erkléart.

Nachdem keine Wortmeldung vorliegt, kommen wir
gleich zur Abstimmung. Wer der Postnummer 37 die Zu-
stimmung gibt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Zu-
stimmung bei OVP, NEOS, SPO und GRUNEN gegen
FPO, GR Kieslich. Mehrstimmig angenommen.

Ich schlage vor ... (Zwischenruf: Kieslich gestrichen.)
- Es wére die Bitte, vielleicht einige Sachen rechtzeitig be-
kannt zu geben, wie Befangenheit, und nicht erst, wenn
schon der Tagesordnungspunkt verhandelt wird, und
auch die Rickziehung von Wortmeldungen.

Es gelangen jetzt die Geschéftsstiicke 38 bis 46 zur
Verhandlung. Nachdem sich der Redner streichen hat las-
sen, kdnnen wir gleich zur Abstimmung kommen.

Wer der Posthummer 38 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Das ist
die Zustimmung bei NEOS, SPO gegen OVP, FPO, GR
Kieslich und GRUNE, somit mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 39 die Zustimmung gibt, bitte um
ein Zeichen mit der Hand. - Zustimmung bei NEOS, SPO
und GRUNEN gegen OVP, FPO und GR Kieslich, mehr-
stimmig angenommen.

Wer der Postnummer 40 die Zustimmung gibt, bitte um
ein Zeichen mit der Hand. - Zustimmung bei NEOS, SPO,
GRUNEN gegen OVP, FPO, GR Kieslich, mehrstimmig
angenommen.

Postnummer 41: Wer die Zustimmung gibt, bitte um
ein Zeichen mit der Hand. - Zustimmung bei NEOS, SPO
und GRUNEN gegen OVP, FPO und GR Kieslich, mehr-
stimmig angenommen.

Postnummer 42: Wer dieser Postnummer die Zustim-
mung gibt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Zustim-
mung bei NEOS, SPO, GRUNEN gegen OVP, FPO, GR
Kieslich. Mehrstimmig angenommen.

Postnummer 43: Wer dieser Postnummer die Zustim-
mung gibt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Ich sehe

die Zustimmung bei OVP, NEOS, SPO und GRUNEN ge-
gen FPO, GR Kieslich. Mehrstimmig angenommen.

Postnummer 44: Wer der Posthnummer 44 die Zustim-
mung gibt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Zustim-
mung bei OVP, NEOS, SPO und GRUNEN gegen FPO
und GR Kieslich. Mehrstimmig angenommen.

Wer der Postnummer 44 die Zustimmung gibt, darf ich
um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Zustimmung bei
NEOS, SPO und GRUNEN gegen OVP, FPO und GR
Kieslich. Mehrstimmig angenommen.

Es liegt ein Antrag vor. Antrag der GRUNEN betref-
fend Forderung der Medienkompetenz bei Kindern und
Jugendlichen, die sofortige Abstimmung wird verlangt.
Wer diesem Antrag die Zustimmung gibt, bitte um ein Zei-
chen mit der Hand. - Unterstiitzung bei GRUNEN und
OVP gegen FPO, GR Kieslich, NEOS, SPO. Nicht die er-
forderliche Mehrheit und somit abgelehnt.

Wer der Posthnummer 46 die Zustimmung gibt, darf ich
um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Zustimmung bei
OVP, NEOS, SPO und GRUNEN gegen FPO und GR
Kieslich. Mehrstimmig angenommen.

Ich schlage vor, die Berichterstattung und die Ver-
handlung tber die Geschaftsstiicke 48 und 49 der Tages-
ordnung, sie betreffen Sachkreditgenehmigungen fir tem-
porare mobile Schulraumschaffungen in Wien 22 und
Wien 10, zusammenzuziehen, die Abstimmung jedoch
getrennt durchzufiuihren. Wird dagegen ein Einwand erho-
ben? - Das ist nicht der Fall. Ich bitte den Herrn Berichter-
statter, Herrn GR Neumayer, die Verhandlungen einzulei-
ten.

Berichterstatter GR Jorg Neumayer, MA: Ich bitte um
Zustimmung.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Danke schon. Ich
erdffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Frau GRin Su-
cher, und ich erteile es ihr. Bitte, Frau Gemeinderétin, die
erste Rede im Gemeinderat.

GRin Cornelia Sucher (SPO): Sehr geehrte Frau Vor-
sitzende, sehr geehrter Herr Berichterstatter, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen!

Es ist mir wirklich eine sehr grof3e Freude, dass ich
hier heute in diesem Gremium das erste Mal sprechen
darf, noch dazu zu einem Thema, das mir personlich am
Herzen liegt. Ich bin Donaustadter Mandatarin, und es
geht ja unter anderem um die Aufstellung einer Mobilklas-
senanlage in der Donaustadt, aber auch in Favoriten. Be-
vor ich zu diesen beiden Projekten im Konkreten komme,
mochte ich noch ein paar Worte allgemein zur Thematik
der Mobilklassenanlagen in Wien verlieren.

Die Diskussion ist ja in den vergangenen Monaten
durchaus emotional aufgeladen gefiihrt worden in den
Medien, aber, ich muss sagen, auch in den politischen
Gremien. Mir ist es in der Diskussion manchmal ein biss-
chen so vorgekommen, als ware fiir manche das Phano-
men der Mobilklassen gerade vom Himmel gefallen. Ich
kann lhnen aber bestatigen, dass dem nicht so ist. Es ist
meine eigene Schulzeit schon das ein oder andere Jahr-
chen her, auch wenn man es vielleicht nicht glauben mag,
aber ich war damals auch schon in einer mobilen Klasse
untergebracht. Ich bin also eines dieser, wenn man so will,




Gemeinderat, 21. WP

17. Dezember 2024

61. Sitzung / 80

Containerklassenkinder, Uber die so gerne diskutiert
wurde.

Ich kann mich noch sehr gut an diese Zeit erinnern. Ich
bin in einer mobilen Klasse untergebracht gewesen, weil
es im Haupthaus schlicht fir mich keinen Platz gegeben
hat. Ich kann mich aber auch noch sehr gut daran erin-
nern, dass ich nie das Gefiihl hatte, in meiner Schule nicht
willkommen oder erwiinscht zu sein, nur, weil ich im
Haupthaus keinen Platz gefunden habe. Ganz im Gegen-
teil, ich habe damals die Chance bekommen, meine Bil-
dung in einer gut ausgestatteten Umgebung zu genielRen,
der Bauteil, indem ich damals untergebracht war, war fur
uns Schulerinnen und Schiler ein Raum wie jeder andere,
in dem wir auch unterrichtet worden sind wie in jedem an-
deren Raum der Schule, und das hat sich in diesem
Schulorganismus auch nicht fremd angefuhlt.

Das bringt mich zu einem ganz wichtigen Punkt. In der
Debatte ist immer wieder von den Containerklassen ge-
sprochen worden. Ich glaube, es ist einmal ganz wichtig,
zu fragen - das ist ja besonders von der Opposition gerne
ins Spiel gebracht worden -, ob einem bewusst wird, was
fur ein Bild man damit zeichnet. In Wirklichkeit zeichnet
man damit ein Bild, wo man glaubt, das ist ein Raum, wo
es vielleicht dreckig ist, wo es zieht, wo man am besten
mit Helm und Gummistiefel unterrichtet. Aber ich kann be-
statigen, jeder, der so von mobilen Klassen spricht, war
wahrscheinlich noch nie selbst in einer. (Beifall bei SPO
und NEOS.)

Machen wir kurz den Realitycheck, denn es ist schon
so, dass es Tatsache ist, dass die Stadt in den letzten 10
Jahren rund 1.200 Klassen im Pflichtschulbereich ge-
schaffen hat. Eines méchte ich klar festhalten: Wir leben
nicht in einer idealen, sondern in einer realen Welt, das
heifdt, dass wir mit Ereignissen konfrontiert sind wie dem
russischen Angriffskrieg auf die Ukraine. Wir leben auch
in einer Welt, in der gerade viele Familien nach Wien zu-
ziehen. Wir leben auch in einer Welt, in der der Neubau
von Schulen immer eine jahrelange Planungs- und Bau-
zeit mit sich bringt. Wir leben auch in einer Welt, in der wir
uns einmal fragen sollten: Wie schaffen wir es dann trotz-
dem, dass wir allen Kindern in unserer Stadt die Chance
auf gute Bildung ermdglichen? Ich kann lhnen die Antwort
verraten, die Antwort lautet: Jetzt handeln, jetzt temporéare
Klasse auf den Weg bringen, jetzt Neubauten und Zubau-
ten auf den Weg bringen.

Manchmal sind die Antworten auf die dringlichsten
Fragen unserer Zeit einfach praktisch und pragmatisch
und unserer Aufgabe ... (Beifall bei SPO und NEOS.) Un-
sere Aufgabe in unserer Stadt ist es, dabei niemanden zu-
rick zu lassen, kein Kleinkind, kein Schulkind und auch
keinen jungen Erwachsenen. Das machen wir in dieser
Stadt schon seit Uber 100 Jahren, indem wir zum Beispiel
leistbaren Wohnraum schaffen, zukunftsfitte Arbeitsplatze
oder aber auch die Chance auf Bildung.

Jetzt noch zu den konkreten Projekten: Die schulische
Infrastruktur wird natirlich immer Hand in Hand mit der
Wohnbauentwicklung in dieser Stadt geplant, das ist,
glaube ich, ganz klar. Aber die Schilerinnenstromanaly-
sen haben nun einmal gezeigt, dass es jetzt diese mobilen
Anlagen, die tempordren Klassenanlagen braucht, um

den Bedarf zu decken. Wir sprechen von zwélf Klassen in
der Donaustadt und neun in Favoriten.

Fakt ist, dass diese mobilen Lésungen es schaffen,
dass die bestehenden Schulstandorte kompakt und ver-
bunden gehalten werden kdnnen. Fakt ist, dass die See-
stadt an ein hochrangiges Verkehrsmittel, namentlich die
U2, und einen Bus angeschlossen ist, Favoriten im Ubri-
gen an Bus und Bim. Fakt ist auch, dass wir dafir keine
Grinflachen in Anspruch nehmen, sondern auf bereits
versiegelten Flachen errichten. Last but not least handelt
es sich um zwei Projekte mit einer temporaren Laufzeit.
Das bedeutet flr Favoriten eine Laufzeit bis 2029, in der
Donaustadt bis 2030, jeweils mit der Option auf ein Jahr
Verlangerung. Also ich glaube, diese Argumente allein
wirden schon ausreichen, damit man versteht, dass das
notig ist.

Jetzt weild ich aber, dass man gerne lieber mit Vorwiir-
fen um sich wirft als mit Argumenten, ich bin aber der Mei-
nung, wer sich da nicht konstruktiv an einer Losung betei-
ligt, der wechselt politisches Kleingeld auf Kosten unserer
Schulkinder. (Beifall bei SPO und NEOS.)

Ich mochte mich an dieser Stelle ganz ausdricklich
bei all jenen bedanken, die mitarbeiten. Das sind die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der MA 56, das ist der Stadt-
rat, aber das sind naturlich auch ganz viele Kolleginnen
und Kollegen hier aus diesem Raum, aber auch die Kolle-
ginnen und Kollegen auf der Bezirksebene, Bezirksratin-
nen, Bezirksrate, Bezirksvorsteherinnen und Bezirksvor-
steher.

Wer dann immer noch von einer verschlafenen Schul-
baupolitik spricht, der hat entweder die Realitat verkannt
oder einfach keine eigenen Lésungen. Nur, damit es kein
Missverstandnis gibt, es geht nicht um ein Entweder-oder,
entweder mobile Klassen oder Schulneubauten oder -zu-
bauten. In unserer Stadt geht das nattrlich Hand in Hand,
jetzt temporaren Schulraum zu schaffen und jetzt Neu-
bauten und Zubauten auf den Weg zu bringen, denn es ist
unsere Aufgabe, in dieser Stadt die besten Voraussetzun-
gen und Chancen fiir alle Kinder zu schaffen.

Die Fortschrittskoalition hat sich dieser Aufgabe nicht
nur angenommen, sie hat im wahrsten Sinne des Wortes
diese Ldsungen auch auf den Boden gebracht. Wer sich
da immer noch gegen diese Losungsansatze ausspricht,
der muss sich auch die Frage gefallen lassen, was bitte
die Alternative ware. Lassen wir die Kinder zuriick oder
stecken wir sie in Uberfullte Klassen? Das ist nicht nur un-
realistisch, sondern vor allen Dingen auch verantwor-
tungslos.

Wenn wir von diesen Schulrdumen sprechen, dann
sprechen wir immer von Kindern, und ich bin der Meinung,
dass wir als politische Verantwortungstragerinnen und
Verantwortungstrager in dieser Stadt die Pflicht haben,
den Unterschied zu machen. Denn wir sind die Chancen-
macherinnen und Chancenmacher fiir alle Kinder in unse-
rer Stadt. (Beifall bei SPO und NEOS.)

Ich ersuche Sie daher eindringlich: Beteiligen Sie sich
an der Losung, seien Sie ein Teil der Loésung, denn ein
modernes Bildungssystem ist unsere Aufgabe, ein siche-
res Lernumfeld ist unsere Verantwortung und eine ge-
rechte Zukunft ist unsere Chance. Denn eines ist klar:
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Wien ist die Stadt der Chancen, und darauf kbnnen wir
stolz sein. Besten Dank. (Beifall bei SPO und NEOS.)

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet, die Debatte ist geschlossen. Der Herr Be-
richterstatter hat auf das Schlusswort verzichtet. Wir kom-
men nun zur Abstimmung, die getrennt durchgefuhrt wird.

Wer der Posthummer 48 die Zustimmung gibt, den
darf ich um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Das ist
Zustimmung bei NEOS, SPO gegen OVP, FPO, GRUNE
und GR Kieslich, somit mehrstimmig angenommen.

Es liegen zwei Antrage vor.

Antrag der FPO betreffend unverbindliche Umfrage
Uber die Verteilung auRerordentlicher Schiler an Schulen,
die sofortige Abstimmung wird verlangt. Wer diesem An-
trag die Zustimmung gibt, den darf ich um ein Zeichen mit
der Hand ersuchen. - Zustimmung bei FPO und GR Kies-
lich gegen OVP, NEOS, SPO, GRUNE, nicht die erforder-
liche Mehrheit und somit abgelehnt.

Antrag der FPO betreffend Riickbau Containerklas-
sen, die sofortige Abstimmung wird verlangt. Wer diesem
Antrag die Zustimmung gibt, den darf ich um ein Zeichen
mit der Hand ersuchen. - Zustimmung bei FPO, GR Kies-
lich. Stimmt die OVP zu? - Und OVP gegen NEOS, SPO,
GRUNE, nicht die erforderliche Mehrheit und somit abge-
lehnt.

Wir kommen zur Postnummer 49. Wer der Postnum-
mer 49 die Zustimmung gibt, den darf ich um ein Zeichen
mit der Hand ersuchen. - Zustimmung bei NEOS, SPO ge-
gen OVP, FPO, GR Kieslich und GRUNE, somit mehr-
stimmig angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 66 der Tages-
ordnung zur Verhandlung, sie betrifft das Plandokument
Nr. 8388 im 20. Bezirk, KatG Brigittenau, und ich bitte die
Frau Berichterstatterin, Frau GRin Dager-Gregori, die
Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Luise D&ger-Gregori, MSc:
Ich ersuche um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Gabriele Mérk: Danke schon. Ich
erdffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Stark,
und ich erteile es ihm. Bitte, Herr Gemeinderat.

GR Kilian Stark (GRUNE): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen!

Ich nehme Sie mit in den 20. Bezirk, an das Ende der
Wallensteinstral3e, von der Stadt aus gesehen links, direkt
vor dem Nordwestbahnhof. Da wird eine fur den 20. Bezirk
groRere Flache, werden mehrere Blocke gewidmet, und
ich méchte vorwegschicken, dass wir der Widmung zu-
stimmen werden.

Warum rede ich hier trotzdem? Mir sind drei Punkte
wichtig. Zuerst méchte ich betonen, was wir begriiRen und
was unter anderem der Grund ist, warum wir zustimmen.
Es wird eine Schutzzone geschaffen, ein gut erhaltenes
Griinderzeitgebiet in der Nahe des Nordwestbahnhofs.
Das finden wir positiv, weil da Abriss und Spekulation vor-
gesorgt wird und damit regulierte Mietwohnungen erhal-
ten bleiben, also leistbares Wohnen grundsétzlich weiter
geschutzt wird.

Bedenken haben wir allerdings bei dem Grundstick
direkt vor dem Nordwestbahnhof, direkt an der Wallen-
steinstrafle. Da sind drei Grundstiicke direkt vor dem
Nordwestbahnhof, die bis jetzt als Epk oder, einfach ge-
sagt, als Park gewidmet waren. Dort ist aber heute kein
Park, dort stehen mehr oder weniger niedrige Wohn- und
Gewerbehéduser, und man kann auch die Grundeigentu-
merinnen und Grundeigentiimer nicht dazu zwingen, dass
die dort einen Park machen.

Jetzt hat man das gemacht, was man oft in Wien
macht. Man sagt, okay, liebe Grundeigentimerinnen, ihr
dirft auf einem Teil der Grundstiicke héher bauen, dafir
wird auf einem anderen Teil dieser Park hergestellt. Die-
ses Vorgehen finden wir grundsatzlich richtig, dem koén-
nen wir zustimmen, weil damit auch ein Stiick dessen,
was gewidmet ist als Park, tatsdchlich umgesetzt wird. Wir
haben da schon vor langerer Zeit einmal nachgefragt, ich
habe auch hier im Gemeinderat schon dazu gesprochen,
und da wurde uns in Aussicht gestellt, dass es dazu einen
stadtebaulichen Vertrag geben soll, also dass der Projekt-
werber/die Projektwerberin dazu vertraglich verpflichtet
wird, diesen Park umzusetzen.

Es ist aber anders gekommen. Wir beschlieRen heute
die Widmung, ohne dass wir gleichzeitig einen stadtebau-
lichen Vertrag auf der Tagesordnung haben, das heif3t,
ohne vertragliche Verpflichtung des Grundeigentimers,
diesen Park herzustellen. Uns wurde jetzt in Aussicht ge-
stellt, dass es dazu einen sogenannten Servitutsvertrag
geben soll, das heif3t, dass es mit einem anderen Vertrag
eine vertragliche Verpflichtung gibt, einen Park herzustel-
len, weil gerade dieses Griinderzeitgebiet Wallenstein-
stralRe - ich weil3 nicht, wer das kennt - sehr dicht bebaut
ist, da gibt es wenig Griin, und die Bewohnerinnen und
Bewohner brauchen dort unbedingt mehr Grun fur die
Naherholung und auch fur die Abkihlung. Jetzt gibt es
eben diesen Servitutsvertrag auch nicht, und jetzt kénnte
man naturlich sagen, okay, Vertrag gibt es nicht, wir leh-
nen ab oder wir machen den Alternativworgang: Ich
mahne das jetzt hier noch einmal ein. Im Ausschuss ha-
ben Sie angekiindigt, dass es diese Umsetzung geben
soll, dass der Projektwerber dazu verpflichtet wird, diesen
Park herzustellen. Ich weil3, nach mir spricht der Kollege
von der SPO, ich lade herzlich dazu ein und ersuche da-
rum, dass es auch in éffentlicher Sitzung zumindest diese
Zusage gibt: Ja, die Anrainerlnnen rund um den Sachsen-
platz im 20. Bezirk werden nach Errichtung dieser Wohn-
gebaude ihren Park bekommen. Dazu fordere ich Sie auf,
ich bin gespannt, was Sie sagen werden.

Ein Letztes - und dazu mdchte ich uns alle erinnern -
wir haben eine alte Widmung aus 2006, wo schon relativ
hohe Gebédude direkt am Nordwestbahnhof gewidmet
sind. Dort stehen jetzt auch niedrige Gebaude, in Zukunft
werden dort mehrstéckige Gebaude stehen, das wird alles
freifinanziert errichtet, kein leistbarer Wohnraum. Was ist
das Gegenteil von leistbar? Unleistbar. Also dort werden
einfach sehr teure Wohnungen sein, die sich keine nor-
male Wienerin, kein normaler Wiener leisten kdnnen. Wir
missen aufpassen, dass uns zumindest in der Zukunft
solche Fehler nicht mehr passieren. Wir miissen alles da-
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fur tun, die von uns geschaffene Widmungskategorie ,Ge-
férderter Wohnbau“ so oft wie mdglich einzusetzen, damit
auch im aktuellen Stadtgebiet noch leistbarer Wohnraum
entsteht im 20. Bezirk und Uberall in Wien. Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Als néchster Redner ist GR Dipl.-Ing. Al-Rawi zu Wort ge-
meldet. Bitte.

GR Dipl.-Ing. Omar Al-Rawi (SPO): Frau Vorsitzende!
Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich kann es sehr kurz machen. Die ganzen positiven
Dinge, die Kollege Stark dazu erwahnt hat, warum wir
diese Widmung beschlief3en sollen, brauchen wir nicht
100 Mal wiederholen. Es entsteht zu zwei Dritteln auch
geférderter Wohnbau. Zur Aussage, dass es dort sehr we-
nig Grinraum gibt: Jein, nicht einmal 300 m entfernt ist
der Augarten. Das Dritte ist: Wir haben immer davon ge-
sprochen, dass es eine vertragliche Sicherung geben soll,
damit dieser Park entsteht. Eben war die Rede entweder
von einem baustadtischen Vertrag oder einem Servituts-
vertrag.

Ein Servitutsvertrag ist natirlich nie ein Teil eines Wid-
mungsaktes, sondern der wird separat gemacht. Das wird
im Wohnbauausschuss von der MA 69 behandelt. Sie (in
Richtung GR Kilian Stark) sagen: Das liegt nicht vor. Sind
Sie sicher, dass das nicht vorliegt? Ich bin mir nicht sicher.
Vielleicht ist es dort auch schon beschlossen worden oder
schon auf dem Weg dort hin.

Zu diesem Appell und dieser Sorge, dass es rechtlich
bindend sein soll, dass dort ein Park entsteht: Das haben
wir auf jeden Fall vor. Das kdnnen wir Ihnen zusichern.
Ansonsten bitte ich um Zustimmung. - Danke. (Beifall bei
der SPO.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. Die Berichterstatterin verzichtet auf das
Schlusswort.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber die Post-
nummer 66. Wer der Posthnummer 66 zustimmt, den bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig so
angenommen.

Wir kommen zur Postnummer 67 der Tagesordnung.
Sie betrifft eine Sachkreditgenehmigung fiir die Radweg-
herstellung und Oberflacheninstandsetzung in Wien 21.,
Leopoldauer StralRe. Ich bitte den Herrn Berichterstatter
GR Holzmann, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GR Ernst Holzmann: Sehr geehrte
Damen und Herren des Wiener Gemeinderates! Ich ersu-
che um Zustimmung zur Postnummer 67.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Danke sehr. Ich eréffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist
GRin Mag. Pipal-Leixner. Bitte.

GRin Mag. Angelika Pipal-Leixner, MBA (NEOS):
Frau Vorsitzende! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuhorerinnen und Zuhorer via Livestream!

Radverkehrsplanung und Radinfrastrukturplanung
sind Angebotsplanung. Sichere Radwege, sichere Fahr-
radstralRen und generell eine sichere Fahrradinfrastruktur
sind die Voraussetzung dafir, dass mehr und mehr Men-
schen das Radfahren als ideales Verkehrsmittel in Alltag

und Freizeit fur sich entdecken. Wie wir jetzt auch schon
an den Erfolgen sehen, schaffen wir es in dem Zusam-
menhang dann auch, den Modal-Split zu verbessern.

Das Radfahren entlastet letztlich ja auch die Offis, da-
mit die Menschen, die dann vom Auto auf die Offis um-
steigen, dort genug Platz haben. Denn es werden viel-
leicht nicht gleich alle vom Auto aufs Fahrrad umsteigen.
Das gibt es auch, aber um es den Leuten nach und nach
schmackhaft zu machen, in den Umweltverbund zu kom-
men, ist das Radfahren natirlich auch ein wichtiger
Schritt. Deswegen ist es auch unumganglich, dass wir die
Fahrradinfrastruktur in den AuRenbezirken ausbauen und
die schon oft zitierte ,last mile” auch sicher beradelbar ma-
chen, sodass man von zu Hause, vom Arbeitsplatz oder
von der Schule sicher zu den Offi-Knotenpunkten oder
auch gleich direkt Uber Fahrrad-Highways in die inneren
Bezirke oder in die Nachbarbezirke gelangt.

Deswegen freut es mich besonders, dass wir jetzt
nach der Donaustadt und Liesing auch im 21. Bezirk, in
Floridsdorf, eine Radoffensive vorstellen konnten. Das
Poststiick, um das es heute geht, ist der Radweg in der
Leopoldauer StralRe. Das sind beidseitige Einrichtungs-
radwege in der Lange von 1,3 km, zunachst von der An-
gerer Stral3e bis zur Angyalféldstrae. Nachstes Jahr geht
es dann weiter bis zur Heinrich-von-Buol-Gasse.

Nach der Fertigstellung kann man dann direkt auf
durchgéngig verlaufenden Radwegen von der Leo-
poldauer StralRe Uber die Angerer Stral3e und die Brinner
StralRe bis zur Floridsdorfer Hauptstra3e radeln - ein Rie-
sengewinn fur alle Menschen, die in Floridsdorf nachhaltig
unterwegs sein wollen. Ich hoffe, dass viele neue Radfah-
rerinnen und Radfahrer in Floridsdorf dazukommen und
diese Infrastruktur genief3en werden. - Danke schon. (Bei-
fall bei NEOS und SPO.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Als néchster Redner ist GR Stark zu Wort gemeldet. Bitte.

GR Kilian Stark (GRUNE): Frau Vorsitzende! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Zuseherlnnen!
Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Zunachst zum Akt und zum neuen Radweg auf der Le-
opoldauer StraRe: Auch ich mdchte hier vorwegschicken:
Ja, wir werden zustimmen. Trotz Licht und Schatten kén-
nen wir das in Summe begriiRen.

Was ist positiv? Es kommen endlich zwei baulich ge-
trennte Einrichtungsradwege. Auf beiden Seiten der
StrafRe wird man in Zukunftim GroRen und Ganzen sicher
Rad fahren kénnen. Das ist eine grof3e Verbesserung flr
den Radverkehr in dem Gebiet.

Was sehen wir negativ? Negativ ist hier zu sagen,
dass der Radweg, wenn man sich das anschaut, entlang
einer sehr breiten Stral3e fuhrt. Die Straf3e geht schnurl-
gerade. Wenn man auf der einen Seite der Stralle steht,
sieht man fast bis ans Ende. Wenn man den Radweg an-
schaut, geht der schlingel-schlangel hin und her. Man hat
den Radweg, wie es hier in Wien Ublich ist, einfach zum
Rest hinzugepickt, wo das halt gegangen ist. Das verur-
sacht einfach Probleme. Wir haben einen Radweg, der
unmittelbar an Bushaltestellen und direkt neben solchen
Werbetafeln vorbeifuihrt. Das heif3t, da wird es einfach zu
Konflikten kommen.
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Unser grof3tes Problem und mein groter Kritikpunkt
ist tatsachlich die Anbindung am Ende an der Kreuzung
zur Katsushikagasse. (GR Wolfgang Irschik: Katsushika-
stral3e!) - Danke: Katsushikastral3e, nicht -gasse. Dort
wird jetzt in Zukunft ein Radstreifen zwischen zwei Auto-
spuren gefihrt.

Ich habe das hier schon ofters kritisiert. An manchen
Stellen der Stadt wird das saniert. Das ist wichtig, denn
das muss man sich vorstellen: Man wird da auf eine Fahr-
spur zwischen einem Abbiegestreifen und einem Streifen
fur geradeaus fahrende Fahrzeuge gefiihrt. Das heift,
wenn es hart auf hart kommt, stehen da links und rechts
jeweils ein LKW und in der Mitte soll dort irgendjemand
mit dem Rad fahren. Das ist nicht nur nicht zumutbar, son-
dern das ist einfach extrem geféhrlich. Es ist so in der Ver-
gangenheit auch schon zu tédlichen Unféallen gekommen.
Diese LKW haben auch Schleppkurven, wodurch es pas-
sieren kann, dass man einfach niedergeméht wird.

Dass man das 2024 neu schafft, wahrend es an vielen
Stellen - positiv - saniert wird: Da mochte ich lhnen wirk-
lich noch mitgeben, dass Sie das noch &ndern kénnen. Da
geht es nur um Farbe. Es wird das gleiche Geld kosten,
wie wir es heute beschlieRen. Bitte &ndern Sie das noch
im Sinne der Sicherheit der Radfahrenden in Wien! (Bei-
fall bei den GRUNEN.)

Jetzt mdchte ich zu meinem Antrag kommen. Der An-
lass ist eine andere Stelle, wo jetzt, wahrend man einen
Radweg baut, 2024 eine neue Gefahrenstelle fiir Radfah-
rer geschaffen wird. Viele werden es mitbekommen ha-
ben. Es gab auch im ORF in ,Wien heute” einen extra Bei-
trag dazu. Eigentlich ist ein Radweg in der Regel gut und
nachher besser als vorher. Es kommt aber auch auf das
Wie an.

Da wurde am Ende der Alser Stral3e eine neue Gefah-
renstelle geschaffen. Zuerst muss man in einem spitzen
Winkel Schienen kreuzen. Jeder, der in Wien schon ein-
mal mit dem Rad gefahren ist und das nicht nur bei strah-
lendem Sonnenschein gemacht hat, weif3: Schienen zu
queren, ist immer sehr gefahrlich. Man muss vorher extra
herunterbremsen. Speziell wenn es nass ist, wenn
Schnee liegt, und so weiter, legt es einen leicht auf. Man
kann einfadeln, und so weiter. Dann wurden auf diesem
Radweg ohne Not zwei Schilder mitten in den Weg hinein-
gestellt. Warum braucht man die? Obwohl die Alser
Stral3e in diesem Bereich extrem breit ist - man hétte ei-
nen wesentlich breiteren Radweg machen kénnen -, hat
man wie in diesem Akt bei der Alser Strale Kompromisse
auf Kosten der Sicherheit gemacht.

Das ist leider kein Einzelfall. Auch zum Beispiel auf der
Mariahilfer StraRe, wo man zwischen einem Gleistrog und
einer Autofahrspur fahrt, ist genau so etwas passiert. Das
heil3t, die Schienen kommen einem entgegen, auf der an-
deren Seite hat man den Autoverkehr und in der Mitte ei-
nen Streifen der Sicherheit, der aber dann noch mit Stan-
gen, und so weiter zugemullt ist. In der Mariahilfer StralRe
haben wir sogar noch eine Ladezone, wo man auf dem
Radweg ausladt. (GR Wolfgang Irschik: ... Wirtschaft! Die
Wirtschaft geht bergab!) Wem das eingefallen ist, weil3 ich
nicht. Das gehdrt auch dringend saniert.

Auch beim Leuchtturmprojekt Argentinierstral’e, das
im GroRRen und Ganzen durchaus positiv ist, gibt es zu
viele Kompromisse fiir den Autoverkehr. Im oberen Be-
reich hat man nicht dafiir gesorgt, dass der Durchzugsver-
kehr hinausgeschmissen wird. Deshalb musste dort 6fter
umgebaut und nachgebessert werden. Ich glaube, dass
die Stadt Wien und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Stadt Wien das besser kdnnen. Ich glaube, dass es
am politischen Willen mangelt, Platz, Raum und Zeit dem-
entsprechend kompromisslos fur die Sicherheit umzuver-
teilen.

Wir fordern Sie auf, diese und andere Gefahrenstellen
in Wien raschest zu beseitigen und vor allem sicherzustel-
len, dass das in Zukunft nicht mehr passiert und man kom-
promisslos die Sicherheit an erste Stelle stellt. Radfahren
muss sicher und attraktiv werden. Das mussen wir in der
Verkehrsplanung konsequent durchsetzen. Dafur ist un-
ser Antrag. Ich bitte um Zustimmung. (Beifall bei den
GRUNEN. - GR Anton Mahdalik: Ihr habt ja zehn Jahre
Zeit gehabt!)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Als néchste Rednerin ist GRin Ing. Rompolt zu Wort ge-
meldet. Bitte.

GRin Ing. Astrid Rompolt, MA (SPO): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Berichterstatter!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Eine besondere Freude ist dieser kiinftige Radweg in
der Leopoldauer StralRe, und zwar nicht nur, weil das wirk-
lich eine Unterstiitzung und eine Verstarkung dieser Flo-
ridsdorfer Fahrradoffensive ist, sondern auch, weil man an
diesem Beispiel besonders schon sieht, wie die Dienst-
stellen der Stadt Wien Ubergreifend zusammenarbeiten.

Wer sich dort in der Gegend aufhalt, der hat mitbekom-
men, dass die Wiener Netze schon die Gasrohre gelegt
haben. Wer sich dort bewegt, hat mitbekommen, dass dort
jetzt auch gerade die Wasserleitungen gelegt werden,
weil man gut abgesprochen ist. Ab April werden dort in der
Leopoldauer StralRe die zwei Einrichtungsradwege entste-
hen. Eine wichtige Verbindung von der Leopoldauer
StraBe Uber die Angerer Strale bis zur Floridsdorfer
HauptstrafBe wird dort geschaffen. Damit ist ein ganz wich-
tiges Gebiet dann endgliltig wirklich sehr gut erschlossen.

Zu den Kritikpunkten mochte ich anmerken, dass in
dieser Periode in den vergangenen Jahren einfach wirk-
lich GroRRes geschaffen wurde. Die Fortschrittskoalition
hat insgesamt einen Invest von 100 Millionen EUR fir
Radwege vorgenommen. Sie hat jahrlich 20 km Radwege
errichtet und insgesamt 50 Projekte umgesetzt. Worauf
ich in diesem Zusammenhang besonders stolz bin, ist,
dass diese Radwege sichere Radwege sind. Sie sind bau-
lich getrennt. Es werden da keine Kompromisse gemacht.
Die Breite von 2,6 m wird bei den genannten Beispielen
Uberall eingehalten. Auch das Schilderthema wurde am
ersten Tag der Kritik gleich wieder in Ordnung gebracht.
Das eine Schild, das dort zu viel ist, wurde entfernt.

Es geht immer besser. Das ist gar keine Frage. Wir
sind halt aber auch eine Partei, die fur alle Verkehrsteil-
nehmerinnen und Verkehrsteilnehmer da ist. Es gibt in
dieser Stadt Autofahrerinnen und Autofahrer. Es gibt Men-
schen, die werden immer auf das Auto angewiesen sein.
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(GR Wolfgang Irschik: Wir zahlen ja auch daflr!) Deswe-
gen gibt es auch StrafRen in dieser Stadt. Wir alle werden
darauf angewiesen sein, weil nAmlich nicht nur Personen,
sondern auch Glter transportiert werden.

Es gibt dariiber hinaus Radfahrerinnen und Radfahrer.
Fur die tun wir viel. Das habe ich gerade ausgefihrt. (GR
Wolfgang Irschik: Die zahlen nichts!) Als schwéachste Ver-
kehrsteilnehmerlnnen missen aber auch die Ful3gange-
rinnen und FuRganger berlcksichtigt werden. Ich glaube,
das ist gerade in den vergangenen Jahren sehr, sehr gut
gelungen. Die Leopoldauer Straf3e ist daflr wieder ein gu-
tes Beispiel. - Danke schon. (Beifall bei SPO und NEOS.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. Der Berichterstatter verzichtet auf das
Schlusswort.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber die Post 67.
Wer der Post 67 zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist mit Stimmen von OVP, NEOS, SPO
und GRUNEN gegen die FPO mehrstimmig angenom-
men.

Es liegt ein Antrag von FPO und GR Kieslich betref-
fend Kleingartenaffare aufarbeiten vor. Die sofortige Ab-
stimmung wird verlangt. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um ein Zeichen. - Zustimmung bei OVP und FPO. Das ist
nicht die erforderliche Mehrheit, der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Postnummer 68 der Tagesordnung.
Sie betrifft ... (GR Mag. Josef Taucher: Noch ein Antrag
von den GRUNEN!) Bitte, was? Ach ja, tatsachlich.
Danke, Joe.

Weiters liegt ein Antrag der GRUNEN betreffend Sa-
nierung der Gefahrenstellen an neuen Radwegen wie am
Ende der Alser Straf3e vor. Die sofortige Abstimmung wird
verlangt. Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen.
- Zustimmung bei den GRUNEN allein. Das ist nicht die
erforderliche Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt. Jetzt
habe ich aber nichts mehr vergessen.

Es gelangt Postnummer 68 der Tagesordnung zur
Verhandlung. Sie betrifft das Plandokument Nr. 8399 im
21. Bezirk, KatGen Jedlesee, Schwarze Lackenau und
Strebersdorf. Ich bitte die Berichterstatterin, Frau GRin
Dager-Gregori, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Luise Déger-Gregori, MSc:
Ich ersuche um Zustimmung zu Post 68.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Danke vielmals. Ich eréffne die Debatte. Zu Wort gemel-
det ist Frau GRin Mag. Sequenz. Bitte.

GRin Mag. Heidemarie Sequenz (GRUNE): Sehr ge-
ehrte Frau Vorsitzende! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wir bleiben in Floridsdorf. Wir stimmen heute Uber
eine Widmung in der Autokaderstral3e ab, eigentlich ein
Vorzeigeprojekt, wie man sagen muss. Seit es aber im
Gemeinderatsausschuss auftaucht, hat es leider einige
argerliche Veranderungen gegeben, auf die ich dann spa-
ter eingehe. Ich mochte aber zuerst bei den positiven Din-
gen bleiben. Der bestehende Gemeindebau mit 900 Woh-
nungen erfahrt Zuwachs. Es entsteht ein Gemeindebau
Neu mit weiteren 200 Wohnungen auf einem versiegelten
Areal, auf einem Parkplatz. Bestens: Wertvoller Grund

und Boden erféhrt eine sinnvolle Nutzung, namlich fr
dringend benétigten Wohnraum.

Was aber hat sich seit der 6ffentlichen Auflage verén-
dert? Pl6tzlich wird die Tomaschekstral3e - das ist eine der
Stralen, wo das entsteht - verbreitert. Was glauben Sie,
woflr? Fur 5 oder 6 Oberflachenparkplatze, obwohl die
Bewohner dieses Gemeindebaus Neu natirlich eine Ga-
rage und zuséatzliche Parkplatze bekommen, die eben vor-
her auf diesem Oberflachenparkplatz waren. (GR Wolf-
gang Irschik - erheitert: Das ist wirklich skandal6s!)

Nein, man muss noch einmal 5 Parkplatze oben hink-
leschen, um ja Verkehr anzuziehen. Ich frage mich wirk-
lich: Fir wen sind die? Da wohnen Uber 1.000 Leute, die
eine Garage haben. Fur wen sind diese 5 Parkplatze?
Was passieren wird, ist, dass zum Verkehr, den sich die
Anrainer dort eh selbst auferlegen, zusatzlicher von Leu-
ten dazukommt, die irgendeinen Parkplatz suchen.

Deswegen mein Antrag, der Ubrigens einem Antrag
entgegenkommt, der in der Bezirksvertretung Floridsdorf
einstimmig beschlossen wurde, namlich Baume zu pflan-
zen - und zwar ortsnah. Es mussen namlich fur diesen
Gemeindebau Neu einige Baume gefallt werden. Es gab
da auch einen Antrag an die Frau StRin Gaal, die verspro-
chen hat, dass das ortsnah passiert. Genau das wiirde
mein Antrag erfillen: Wo jetzt diese Parkplatze geplant
sind, sollen die Baume hin, die fur diesen Gemeindebau
gefallt werden missen.

Eine kleine Sache mdchte ich noch anmerken: In der
offentlichen Auflage war auch der Ausbau der Bildungs-
einrichtung vorgesehen, was wir nattrlich auch begruf3en.
Dort ist eine Volksschule. Die Verbauung lag damals bei
etwa 50 Prozent. Das hat eh schon einiges Augenbrauen-
heben verursacht. Jetzt haben wir im Ausschuss pl6tzlich
80 Prozent. Da frage ich mich wirklich: Wo sollen sich die
Kinder bewegen, wenn es keine freien Flachen mehr gibt?

Ich verstehe, es braucht zuséatzlichen Schulraum. Das
wissen wir alle. Mit der Widmung war aber auch eine Auf-
widmung verbunden. Das heif3t, man kénnte auch in die
Hohe gehen. Ich hoffe, dass das auch passiert und diese
Widmung nicht ausgenitzt wird, damit den Kindern dieser
wertvolle Freiraum erhalten bleibt.

Wir werden dem Antrag naturlich zustimmen, weil die
Pluspunkte bei Weitem Uberwiegen. Ich appelliere aber
auch an Sie: Unterstltzen Sie unseren Antrag, der einen
ortsnahen Platz fir die Baume vorsieht, die fur diesen
Wohnbau gefallt werden missen! - Vielen Dank. (Beifall
bei den GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Als néachste Rednerin ist GRin Fitzbauer zu Wort gemel-
det. Bitte.

GRin llse Fitzbauer (SPO): Werte Vorsitzende! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuhdrerinnen und Zuse-
her via Livestream!

Wir reden von der Tomaschekstral3e, nicht von der
Autokaderstraf3e. Das liegt in der Nahe. Ja, das Projekt ist
ein Projekt, das begrifRenswert ist, denn die 140
Wohneinheiten und die 75 Einheiten an Dachausbauten,
die entstehen sollen, sind genau dem Ansatz entspre-
chend, den wir immer wieder héren und predigen: Versie-
gelte Flachen dazu zu nutzen, um neuen, gefdrderten
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Wohnraum zu schaffen. Das ist bei diesem Projekt ein
wichtiger Punkt.

Der zweite wichtige Punkt ist, wie wir auch in den Un-
terlagen lesen kénnen: Fir die Errichtung des Gemeinde-
baus Neu sind Baumféallungen notwendig. Ja, das wissen
wir. Diese Baume sollen 6rtlich nahe nachgepflanzt wer-
den. Wer das Gebiet kennt, weil3, dass sowohl der neue
Gemeindebau, der entstehen wird, als auch die Schule,
die vergréRert wird, in einem Bereich angesiedelt ist, der
vor lauter Bdumen fast Wald genannt werden kann: Auf
einer grofl3en Freiflache mit vielen Bd&umen und Pflanzen,
hoher Aufenthaltsqualitat und vielen Mdglichkeiten fur die
Kinder, die die Schule besuchen, diese Flache zu nutzen,
um ihre Freizeit dort zu verbringen. Wer sich die Home-
page der Volksschule anschaut, sieht ja, dass Fotos da-
von aufgenommen wurden, wie die Kinder sich auf diesen
Flachen austoben kénnen und sich den ganzen Tag Uber
ausarbeiten kénnen - jetzt und in Zukunft, weil diese Fla-
che nicht angegriffen wird.

Die Erhéhung des Bebauungsgrades von 60 Prozent
- es waren nicht 50 Prozent, es waren 60 Prozent - auf 80
Prozent entstand auf Grund der Stellungnahme der
MA 56. Wie wir alle wissen und wie wir in den Diskussio-
nen hier in diesem Haus auch des Ofteren schon gehort
haben, brauchen wir in Bezirken, die stark wachsen - und
Floridsdorf ist ein Bezirk, der bis jetzt stark gewachsen ist
und noch weiter wachsen wird - dringend adaquaten
Schulraum, um uns zum einen die Diskussionen zu den
Containerklassen in Zukunft zu ersparen - ich sage nur,
Rittingergasse - und zum anderen genau dem Ansatz zu
entsprechen, den wir auch fiir Wohnraum wahlen, wenn
es mdoglich ist: Bereits bestehende Flachen einer sinnvol-
len Nutzung zuzufiihren.

Diese nachtragliche Anderung von 60 auf 80 Prozent
hat nicht nur die GRUNEN im Bezirk (iberrascht, sondern
auch die Bezirksvorstehung, resultierte aber aus der Tat-
sache, dass die MA 56 eine entsprechende Stellung-
nahme abgegeben hat, die erst langsam Zug um Zug ein-
gearbeitet wurde und erst am 18. Oktober 2024, also nach
der Beschlussfassung der Stellungnahme des Bezirkes,
eingebracht beziehungsweise abgeschlossen werden
konnte.

Es hat zu dieser Flachenwidmung namlich insgesamt
140 Stellungnahmen von Anrainerinnen und Anrainern
gegeben, die halt keine neuen Wohnungen und keine
neuen Nachbarn moéchten. Ein Teil dieser 140 Stellung-
nahmen wurde auch in der Uberarbeitung des Flachen-
widmungsplans beriicksichtigt. Die Abarbeitung hat eine
gewisse Zeit gedauert, da es leider nicht anders mdglich
war.

Nichtsdestotrotz ist dieses Projekt flir unseren Bezirk,
aber nicht nur fur unseren Bezirk ein Vorzeigeprojekt. Die
Ersatzpflanzungen, die auf Grund von fiinf Parkplatzen er-
folgen, die dort entstehen sollen, die aber teilweise auch
dem Wunsch der Schule, der Lehrer und der Angestellten
dort entsprechen, sollen, wie ich dem Antrag der GRU-
NEN entnommen habe, zum Teil - sie kdnnen das, wenn
Uberhaupt, auch nur zum Teil - in der Kramreitergasse im
Bezirkszentrum umgesetzt werden.

Gerade diese kleine, unscheinbare, zubetonierte
Kramreitergasse im Bezirkszentrum - die Verbindung zwi-
schen Angerer StraRe und dem Franz-Jonas-Platz - be-
darf einer Begriinung. Deshalb ist auch die Nutzung die-
ser Flachen fir eine Nachpflanzung sehr sinnvoll, noch
dazu, wo es dem Wunsch der Birgerinnen und Birger in
Floridsdorf entspricht, der mehrfach geduf3ert wurde.

Im Projekt ,21er Klimateam® war das ein Punkt - ein
Projekt, das leider nicht zur Umsetzung kommt, weil die
Prioritdten von den Floridsdorferinnen und Floridsdorfern
anders gesetzt wurden. Dies zum Anlass zu nehmen,
diese Ersatzpflanzungen dort vorzunehmen, ist nichts,
was eines Antrages bedarf, und nichts, was wirklich dazu
fuhrt, das negativ zu sehen. Denn ich als gelernte Florids-
dorferin wiirde mir dort mein Griin wiinschen, wo es wirk-
lich notwendig ist. In der Tomaschekstral3e, in dem im An-
trag genannten Park beziehungsweise in der Schwarzen
Lacke und drumherum hinter dem Jedleseer Friedhof gibt
es wirklich viele Baume. Wer es nicht glaubt, den lade ich
im Sommer, wenn es heil? ist, zu einem Spaziergang ein.
Dort ist es schattig. Dort ist es angenehm und gut fiir die
Kinder.

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zum Post-
stuick. Ich wirde mich freuen, wenn es so einstimmig er-
folgt, wie die Stellungnahme des Bezirks einstimmig be-
schlossen wurde. - Danke schon. (Beifall bei der SPO und
von GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Als néchster Redner ist GR Stark zu Wort gemeldet. Bitte.

GR Kilian Stark (GRUNE): Frau Vorsitzende! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen!

Zunéchst zu meiner Vorrednerin: Man braucht das gar
nicht zu verkomplizieren. Es ist ganz einfach. Jetzt ist dort
eine Baumreihe. Die StralRe wird extra verbreitet. Die
Baume kommen weg, statt dass man sie dort lasst. Wir
wollen, dass man die Baume dort lasst. So einfach ist die
Geschichte.

Ich méchte damit auch zu meinem Antrag Tempo-
schutz vor allen Wiener Schulen kommen. Wie bei der
Schule in der Tomaschekstral3e ist es uns ein groRes An-
liegen, dass Kinder und auch Eltern, die die Kinder in
Wien zur Schule bringen, am Schulweg sicher unterwegs
sind. Deshalb hat es mich besonders gefreut, als die Bun-
desregierung im Sommer eine Novelle der StralRenver-
kehrsordnung auf den Weg gebracht und beschlossen
hat, die es jetzt ganz einfach erméglicht, um alle Schulen
Tempo-30-Zonen zu machen. In der Vergangenheit hat
man dafiir ein Gutachten gebraucht. Man hat nachweisen
missen, dass das unbedingt notwendig ist. Oft hat erst
etwas passieren muissen, damit man Tempo 30 machen
konnte. Das ist jetzt alles weg. Heute kann jede Gemeinde
um jede Schule ganz einfach Tempo 30 einfiihren. Wa-
rum? Weil es fir die Sicherheit der Kinder so wichtig ist.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Worum geht es im Kern? Im Kern geht es darum: Wol-
len wir, dass sich die Stadt an die Kinder anpasst oder die
Kinder an die Stadt? Wollen wir kindersicheren Verkehr
oder verkehrssichere Kinder? Um eines vorwegzuneh-
men: Verkehrssichere Kinder gibt es nicht. Es hat einen
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guten Grund, warum Kinder aus dem sogenannten Ver-
trauensgrundsatz ausgenommen sind. Die kénnen das
nicht. Abgesehen davon, dass sie kleiner sind, sehen sie
oft nicht Uber die immer héher werdenden Hauben der
Fahrzeuge. Sie kdnnen die Geschwindigkeiten nicht so
gut einschatzen. Sie kdnnen die Gefahr nicht so gut ein-
schéatzen. Sie sind manchmal auch einfach abgelenkt,
weil es Kinder sind und sie Kinder sein dirfen. Deshalb
sollten wir als verantwortliche Politikerlnnen daflr sorgen,
dass das Umfeld so sicher ist, dass sich jeder Elternteil in
Wien trauen kann, sein Kind allein in die Schule gehen zu
lassen. Das ist unsere Vision. (Beifall bei den GRUNEN.)

Heute gibt es viele Eltern, die ihre Kinder zum Teil
auch aus Sicherheitsgriinden mit dem Auto in die Schule
bringen, weil es so unsicher ist. Da ist so viel Verkehr. Da
kann man sein Kind nicht allein gehen lassen. Deshalb
bringen sie sie mit dem Auto hin und machen das Ganze
noch unsicherer. Das ist nicht unsere Vision vom Wien
von morgen. Unsere Vision vom Wien von morgen ist,
dass die Kinder allein und selbststéandig in die Schule ge-
hen kdnnen. Zwei kleine lllustrationen, warum das so viel
bringt: Der Bremsweg reduziert sich von 40 auf 18 m. Das
bedeutet im Falle eines Unfalls, dass im Vergleich zu
Tempo 50 um 75 Prozent mehr Personen einen Unfall mit
Tempo 30 Uberleben. Aus meiner Sicht ist das nicht der
richtige Ort, um Kompromisse zwischen Sicherheit und
Geschwindigkeit zu machen, sondern da sollte ganz kom-
promisslos auf die Sicherheit der Kinder geschaut wer-
den. Deshalb wollen wir um alle Wiener Schulen Tempo
30. (Beifall bei den GRUNEN.)

Dass die FPO da nicht mitgehen kann, ist mir bewusst.
Nicht umsonst hat ja der Verkehrslandesrat von Niederds-
terreich, Udo Landbauer, diese Novelle kritisiert. Er hat
gesagt: Na, da werden die Eltern vor der Schule ausge-
bremst. - Ja, wir wollen, dass vor der Schule gebremst
wird. ,Speed kills.“ Das wollen wir in Zukunft fir Wien.

Ich habe eine halbe Stunde recherchiert und in einer
halben Stunde tiber 30 Schulen gefunden, die immer noch
Tempo 50 haben und zum Teil an HauptstraBen, zum Teil
aber auch in Wohngebieten liegen. Da wére es wirklich
ein Leichtes, wenn die nicht anwesende StRin Sima mor-
gen eine Weisung an die MA 46 gibt: Schaut euch alle
Schulen an! Macht Tempo 30, wo das geht! Dafur braucht
man heute kein Gutachten mehr, sondern einfach nur eine
Verordnung. Dafur ist unser Antrag Temposchutz an allen
Wiener Schulen. Ich hoffe auf Unterstiitzung. - Danke.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. Die Berichterstatterin verzichtet auf das
Schlusswort.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Post 68.
Wer der zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist einstimmig so angenommen.

Es liegen zwei Antrége vor.

Erster Antrag, der GRUNEN, betreffend Temposchutz
vor allen Schulen. Die sofortige Abstimmung wird ver-
langt. Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. -
Zustimmung bei den GRUNEN allein. Das ist nicht die er-
forderliche Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Weiters ein Antrag der GRUNEN betreffend Gemein-
debau Neu Tomaschekstral3e. Die sofortige Abstimmung
wird verlangt. Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein Zei-
chen. - Zustimmung bei den GRUNEN allein. Das ist nicht
die erforderliche Mehrheit und ist abgelehnt.

Wir kommen zur Post 69 der Tagesordnung. Sie be-
trifft das Plandokument Nr. 8278 im 17. Bezirk, KatG
Dornbach. Ich bitte die Berichterstatterin, Frau GRin Fitz-
bauer, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin GRin llse Fitzbauer: Ich ersuche um
Zustimmung.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Danke sehr. Ich eréffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist
Frau GRin Mag. Nittmann. Bitte.

GRin Mag. Ulrike Nittmann (FPO): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Werte Kollegen!

Ich nehme dieses Poststiick zum Anlass, einen Antrag
einzubringen, und zwar geht es um den Erhalt der histori-
schen Eckbauten am Elterleinplatz und an der Wahringer
StraBe. Wir sind der Ansicht, dass der geplante Abriss -
ich beschranke mich jetzt vor allem auf Hernals, weil ich
aus Hernals bin - des Grinderzeithauses am Elterlein-
platz im Zuge des U-Bahn-Baus ein schwerwiegender
Eingriff in das historische Stadtbild der Stadt ist. Es ist aus
unserer Sicht eine Fehlentscheidung, weil nicht alle még-
lichen alternativen Lésungen Uberlegt worden sind, son-
dern ganz im Gegenteil ignoriert worden sind.

Gerade als Hernalser ist es fiir uns ganz wichtig, dass
die U5 bis zur S45 geht und wir am Elterleinplatz auch
eine Station in Hernals haben. Das ist Uberhaupt keine
Frage. Letztendlich gibt es die U5 bis zur S45 durch un-
seren jahrelangen Druck in der Bezirksvertretung, denn
urspringlich hatte sie ja schon viel friiher enden sollen.
Wir stellen also gar nicht in Abrede, dass es wichtig ist,
dass wir die U-Bahn bekommen und auch am Elterlein-
platz eine Station haben. Warum aber deshalb ein Stiick
historisches Stadtbild und Wiener Baukultur geopfert wer-
den muss, ist uns nicht ganz klar.

Ich meine, viele kennen den Elterleinplatz wahrschein-
lich. Wir haben das Amtsgebaude und davor den Platz mit
dem Schrammelbrunnen. Da gibt es eben dieses grolRe
Eckhaus, dieses Griunderzeithaus, das jetzt abgerissen
werden soll. Wie gesagt haben wir in der Bezirksvertre-
tung viele Antrage gestellt. Wir haben immer gesagt: Bitte
alternative Losungen. Warum muss denn ein ganzes
Haus abgerissen werden? Es gibt x Moglichkeiten.

Wir sehen das ja auch in anderen Bereichen, wo man
eine U-Bahn-Station so gestalten kann, ohne dass ein
Haus abgerissen werden muss. Entweder kann man die
U-Bahn-Station im Haus selber integrieren, oder aber
man verlegt die U-Bahn-Station so wie zum Beispiel bei
der U2-Station Rathaus, sodass man diesen einen Aus-
gang der U-Bahn-Station am Elterleinplatz - dort, wo jetzt
das Grinderzeithaus ist - gar nicht braucht, sondern direkt
am Elterleinplatz einfach die Stiegen hinauf und hinunter
gehen. So ist das jetzt bei der U2-Station Josefstadter
StralBe. Da gibt es einige solcher Beispiele. Wenn man
also will und sagt, man erhalt dieses Stadtbild ... Wir ha-
ben heute in der Friih schon einiges dariiber gesprochen,
wie wichtig es der Stadt Wien angeblich ist, das Stadtbild
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zu erhalten. Dann ist man jetzt in der Situation wie am El-
terleinplatz, wo es genau um Griinderzeithduser und um
das Stadtbild geht, und da ist es dann plotzlich wurscht.
Da ist es dann plétzlich vollig egal. Da wird das Haus ein-
fach abgerissen.

Das Argument ist dann: Na ja, das ist eine 100-pro-
zentige Tochter der Stadt Wien. Das sind die Wiener Li-
nien. Da haben wir keinen Zugriff. So hat man namlich
dann auch die Birgerinitiativen abgeschasselt. Denen hat
man einfach gesagt: Na, dafur sind wir nicht zustandig.
Das haben die Wiener Linien gekauft. Da kdnnen wir jetzt
eigentlich gar nichts machen.

Auf der anderen Seite hat man weder die Mieter noch
die Geschaftsleute noch die Anrainer rund um den Elter-
leinplatz in irgendeiner Form mitgenommen. Letztendlich
haben wir erst in der letzten Dringlichen, bei der es um
den U-Bahn-Bau gegangen ist, gehort, wann denn die U5
Uberhaupt bis nach Hernals gehen soll. Da haben wir ei-
nen weiten Zeitraum gehort, ndmlich von 2032 bis 2035.
Ich meine, das sind drei Jahre. Wann wird das Haus ab-
gerissen? Wann beginnen dort die Bauarbeiten? Diese
Antworten ist man uns bis heute schuldig geblieben.

Auch der Bezirksvorsteher in der Bezirksvertretung
weild nicht wirklich etwas. Wir haben Antrage auf laufende
Informationsveranstaltungen gestellt. Die sind naturlich
einstimmig angenommen worden. Auf die Frage, wann wir
die erste haben: Na ja, erst dann, wenn er selber etwas
Genaues weil3. In Wirklichkeit weil3 also niemand, was
dort passiert. Dazu kommt noch, dass es jetzt Gerlchte
gibt, dass angeblich dort, wo jetzt das Haus steht, das ab-
gerissen werden soll, gar nicht der Ausgang hinkommt,
sondern dass das fir die Baustelleneinrichtung gebraucht
wird. Ich verstehe das. Es ist dort alles sehr eng und klein.

Jetzt haben aber die Wiener Linien, glaube ich, unge-
fahr 7,5 oder fast 8 Millionen EUR fir dieses Haus bezahilt.
Die Mieter werden ausgemietet, auch wenn sie gar nicht
wissen, wann sie letztendlich gehen sollen. Dann gibt es
Geriichte dariiber, dass das angeblich fiir die Baustellen-
einrichtung sein soll. Man planiert das Haus, damit die dort
den Aushub und das Baugerat lagern kénnen. Was da-
nach passiert, hat uns auch noch keiner gesagt. Denn
diese Riesenflache - wer die Gegend dort kennt, weifl3, wie
grof3 das Eckhaus ist - kann nicht nur fir einen einzigen
U-Bahn-Ausgang benutzt werden. Auch das konnte man
uns nicht sagen. Wird dort etwas aufgebaut? Was passiert
mit dem Grundstuck? Was machen die Wiener Linien?

Ich hatte da gern auch die Sicherheit, dass der Abriss
nicht dazu dient, dass dort die Baustelleneinrichtung hin-
kommt und spéater mit dem Grundstick spekuliert wird.
Denn wir haben heute gerade gehort, dass die Spekulan-
ten ja das Schlimmste sind, was es Uberhaupt gibt. Jetzt
habe ich ein bisserl das Gefiihl, dass die Stadt Wien ge-
nau in diese Richtung geht. Denn es kann mir niemand
erklaren, dass es diese Planung noch nicht gibt.

Mir ist vollig klar, dass man eine irrsinnige Vorlaufzeit
hat, bis man so eine U-Bahn dort hinbauen kann. Dass
mir niemand sagen kann, was dort wirklich passiert! Es
gibt keine Visualisierung davon, wie dieser angebliche U-
Bahn-Auf- und -Abgang dort ausschauen soll. Ich kann

mich dunkel daran erinnern - das war noch in der Bezirks-
vertretung, ich weil jetzt nicht, wie viele Jahre das her ist
-, dass es einmal so eine Visualisierung gab. Denn es gab
unterschiedliche Alternativen dazu, wo am Elterleinplatz
die diversen Ein- und Ausgdnge kommen sollen. Ich
glaube, in Erinnerung zu haben, dass damals am Elter-
leinplatz ndmlich nicht dieses Skelettgeriist geplant war -
wie im 18. Bezirk und wie es jetzt bei der U2 in der Uni-
versitatsstral3e ist -, sondern dass am Elterleinplatz ein-
fach genau dieser Stiegenauf- und -abgang geplant war.
Daflr muss man dieses Grunderzeithaus nicht abreif3en.

Bis dato ist man uns wie gesagt jede Antwort schuldig.
Birgerinitiativen werden abgschasselt, weil man sagt, das
ist eine andere Ebene, das geht uns alles nichts an. Da-
gegen verwehren wir uns. Ich hoffe also, dass mein Nach-
redner von der SPO, der offensichtlich viel, viel mehr als
wir dartiber weif3, was dort passiert, uns erklart: Wie wird
der Ausgang ausschauen? Wann kommt eine Visualisie-
rung? Vor allem hoffe ich, dass er uns garantiert, dass die-
ses Haus nicht nur abgerissen wird, um dort die Baustel-
leneinrichtung zu errichten. (Beifall bei der FPO.)

Wir héatten gern laufende Informationen, wie es mit
dem U-Bahn-Bau weitergeht. Wir wissen, was bei dem ge-
samten U-Bahn-Bau Uberhaupt passiert ist. Das war ja ein
reines Desaster. Die Kosten gehen in die H6he. Da will ich
gar nicht die U2-Stammstrecke, die erst zwei Jahre spater
wieder ... Das will ich ja gar nicht ausfuhren, damit das da
jetzt nicht Platz greift. Offensichtlich ist es aber wieder ein-
mal so ein GrofRRbauprojekt, auf dem der Teufel seinen
Schwanz darauf hat. Da lauft einfach nichts so, wie es
sein soll.

Wir fordern deshalb, wie gesagt, einmal alternative L6-
sungen. Ich glaube auch, dass das wesentlich glinstiger
ware, als um teures Geld ein Haus zu kaufen, es abzurei-
Ben und nicht zu wissen, was dann weiter passiert. Oder
man weil3 es und sagt es uns nicht. Dann frage ich mich
auch: Warum sagt man es uns nicht? Denn ich meine,
man nimmt ja nicht 8 Millionen EUR in die Hand, ohne zu
wissen, was dort konkret hinkommt. Warum also lasst
man uns und auch den Bezirk und lhren eigenen Bezirks-
vorsteher von der SPO im Unklaren?

Deshalb bitte ich darum, dass eine breite Zustimmung
zu unserem Antrag kommt. Priifen Sie bitte Alternativen!
Schauen wir, dass man das Haus nicht abreiRen muss!
Es gibt sicher glinstigere Varianten, die den gleichen Ef-
fekt erzielen, um dort einen Ein- und Ausgang fur die U5
am Elterleinplatz zu schaffen. - Danke. (Beifall bei der
FPO und von GR David Ellensohn.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Als néachster Redner ist GR Stark zu Wort gemeldet. Bitte.

GR Kilian Stark (GRUNE): Frau Vorsitzende! Ich hatte
mich sonst zu einem spateren Tagesordnungspunkt ge-
meldet, aber wir mussen die Debatte ja nicht zwei Mal fuh-
ren. Auch ich mdchte zum Elterleinplatz und zur Situie-
rung der U-Bahn-Station sprechen. Ich werde jetzt nicht
alles wiederholen, was die Vorrednerin gesagt hat, son-
dern ich méchte versuchen, es ein bisschen auf eine ein-
fache Ebene zu bringen.

Lange Jahre und auch, als wir noch in der Regierung
waren, hat es die Debatte gegeben: Kommt der U-Bahn-
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Aufgang mitten auf dem Platz und zerstért man den Platz
dort - der ist nicht grof3, wenn man dort ein bisschen etwas
wegnhimmt, bleibt nicht mehr viel Gibrig -, oder gibt man die
U-Bahn-Station in das Haus, wie wir das immer wollten?
Die Vorrednerin hat es schon gesagt: Das gibt es heute
schon in etlichen Stationen in Wien, auch in alteren Ge-
bauden, in neueren Gebauden, und so weiter. Da wurde
uns von den Wiener Linien und von der SPO immer ge-
sagt: Das ist zu teuer, das geht nicht, und so weiter. Bei
diesem Haus war auch nie von einem Abriss die Rede,
sondern es hiel3, das musste man abreiRen und deshalb
geht es nicht.

Jetzt, vor eineinhalb Jahren oder so, gab es die Visu-
alisierung der U-Bahn-Station am Elterleinplatz. Da war
die Perspektive so gewahlt, dass dieses Haus nicht darauf
ist. Ich habe mir ehrlicherweise tUberhaupt nichts dabei ge-
dacht, sondern da war eine Visualisierung der Rolltreppe
mitten auf dem Platz. Da habe ich mir gedacht: Gescheit
ist das nicht, aber okay. Von diesen beiden in Diskussion
befindlichen Lésungen hat man sich jetzt fur diese ent-
schieden, die schlecht fur den Elterleinplatz, aber immer-
hin gut fur das sogenannte blaue Haus an der Ecke ist.

Jetzt, vor ein paar Wochen, ist ans Tageslicht gekom-
men, dass man das Schlechteste aus beiden Welten
macht. Man gibt die Rolltreppe mitten auf den Platz, zer-
stort den Platzcharakter des Elterleinplatzes und schleift
das Gebéude, nicht, um dort den U-Bahn-Aufgang hinein-
zugeben, wie ja auch die Kollegin gesagt hat - das ware
ja zumindest eine Verbesserung -, sondern einfach fur die
Baustelleneinrichtung. Das ist wirklich absolut nicht nach-
vollziehbar. (Beifall bei GRUNEN und FPO.)

Allem, was zur Informationspolitik gesagt wurde, kann
ich auch nur zustimmen. Im Bezirk gibt es keine Antwor-
ten. Hier im Gemeinderat gibt es keine Antworten, denn
hier redet man sich darauf heraus, dass das ein ausgela-
gerter Betrieb ist und wir dazu keine Anfragen stellen kon-
nen. Die NEOS haben bis heute keine Reform der Ge-
schéaftsordnung zustande gebracht, damit das endlich
geht. Vom zustandigen Stadtrat bekommt man dazu keine
Antworten. Alle unsere Anfragen zu den Wiener Linien
werden immer mit dem Hinweis auf die Geschéftsordnung
zuriickgeworfen. Wo gibt es also eigentlich eine Informa-
tion? Am Ende nirgends.

Dann wird uns vorgeworfen, dass wir einen Skandal
provozieren mdchten. Wie sollen wir die Menschen infor-
mieren, die uns mit den Fragen konfrontieren? Ich frage
mich ja, wie Sie das machen. Wir haben eine Informati-
onsveranstaltung im Bezirk gemacht. (GRin Dipl.-Ing.
Selma Arapovi¢: Wenn es keine Informationen gibt?) Da
haben uns die Leute wirklich die Bude eingerannt. Da war
es gepackt voll. Bis heute wissen wir nicht, warum das
passiert. Ich denke, wenn diese ganzen Bauverzdgerun-
gen bei der U-Bahn auch ein Gutes haben kénnten, dann
doch, dass dieser Fehler saniert wird.

Wir wollen, dass die U-Bahn-Station in das Haus
kommt, so wie das heute auch in anderen U-Bahn-Statio-
nen in Wien mdglich ist, dass dieses Haus mit seinen
Funktionen stehen bleibt - im Erdgeschof? wird dann na-
turlich die U-Bahn sein - und dass der Elterleinplatz nicht

dadurch abgewertet wird, dass da mittendrin die Roll-
treppe ist, sondern dass er im Gegenteil aufgewertet wird.
Da werden in Zukunft viel mehr Leute hinkommen. Da
werden in Zukunft viel mehr Leute den Platz brauchen, um
Zu sitzen, zu warten und sich zu treffen. Das ware ein Ge-
winn fir alle Wienerinnen und Wiener.

Deshalb unser Antrag, den geplanten Abriss noch ein-
mal zu Uberdenken, die U-Bahn-Station zu integrieren und
- ganz wichtig - unbedingt die Bevolkerung darlber zu in-
formieren, was jetzt geplant ist und warum. - Danke
schon. (Beifall bei GRUNEN und FPO.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Als néchster Redner ist GR Dr. Stlirzenbecher zu Wort
gemeldet. Bitte.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuseher via Livestream!

Wir haben dieses Thema ja auch schon bei der letzten
Debatte Uber die Dringliche Anfrage, die an Herrn StR
Hanke im Zusammenhang mit der U2 und der U5 gegan-
gen ist, kurz andiskutiert. Dort habe ich eigentlich auch
schon Folgendes einmal grundsétzlich gesagt: Wenn man
die U-Bahn will - ich glaube, die Vorteile von U2 und U5
fur die Stadtokologie, fur die Verkehrsstrome und fur die
Entlastung des 43er und anderer Linien, und so weiter
brauche ich jetzt nicht noch einmal aufzuzéhlen -, dann ist
es nach allen vernuinftigen und auch nur irgendwie realis-
tischen Planungen leider zwingend, dass dieses Haus
weichen muss.

Ich habe mir das letzte Mal eigentlich gedacht, dass
eh alle Uiberzeugt sind. Diejenigen, die jetzt kommen und
sagen, man soll das Haus behalten und am Elterleinplatz
naturlich trotzdem eine Station haben, wollen ein bisschen
Kleingeld fur dieses politische Geschéft lukrieren, wobei
sie selber wissen, dass das nicht geht. Sie wissen aber:
Die U-Bahn kommt sowieso. Die bauen sowieso dort am
Elterleinplatz die Station. Das ist gut.

Aus den kleinen Nachteilen, die es bei jedem Bau ei-
ner U-Bahn-Station gibt und die es immer gibt, wenn man
etwas baut, will man politisches Kleingeld schlagen. Das
kann ich auch nachweisen. Es heif3t, niemand ist infor-
miert. Wenn man sich die Akten anschaut, die allen und
vor allem auch im Bezirk zugéanglich sind, dann weil? man
schon seit Langem, was geplant ist. Das méchte ich schon
auch einmal dazusagen.

Da hat es zum Beispiel in der Hernalser Bezirksvertre-
tung am 5. Oktober 2022 einen einstimmig gefassten Be-
schluss zum Geschéftsstiick der MA 64 Bau-, Energie-,
Eisenbahn- und Luftfahrtrecht betreffend das Ansuchen
um Verleihung einer Konzession fiir die Verlangerung der
U-Bahn-Linie U5 Abschnitt Frankhplatz bis Hernals gege-
ben. (GRin Mag. Ulrike Nittmann: Das ist maximal ... - GR
Anton Mahdalik: Héatte man dagegen stimmen sollen?)
Das war das Geschaftsstiick. In diesem Geschéftsstiick
waren auch Beilagen angefiihrt. Da war der Antrag drin-
nen. Da war auch der technische Bericht drinnen. (GRin
Mag. Ulrike Nittmann: Man durfte nur Einsicht nehmen!)
Den technischen Bericht haben alle Fraktionen einsehen
kénnen und alle haben dem zugestimmt. In diesem Be-
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richt steht: ,Station Elterleinplatz: Die Station Elterlein-
platz liegt unter dem Elterleinplatz zwischen der Kalvari-
enberggasse und der Hormayrgasse. Die Station bietet
Umsteigemdglichkeiten zu den Stralenbahnlinien in der
Hernalser HauptstraBe und der Hormayrgasse. Die Sta-
tion ist in Tieflage in offener und geschlossener Bauweise
mit innenliegenden parallelen horizontalen Einzelbahn-
steigen, die in ihren Enden und etwa in Bahnsteigmitte
verbunden sind, geplant und mit beidseitigen Endaufgan-
gen konzipiert.

In der Kalvarienberggasse sind zwei Schachte in offe-
ner Bauweise vorgesehen, wobei der sudliche Schacht
der Aufnahme von Aufstiegshilfen und Betriebsraumen
und der ndrdliche Schacht der Aufnahme von Betriebsrau-
men und einem Betriebsstiegenhaus dient. Der westliche
Schacht liegt an der Ecke Elterleinplatz/Hernalser Haupt-
straBe. Er dient zur Aufnahme von Aufstiegshilfen und Be-
triebsraumen. Fur seine Errichtung” - das ist jetzt der Satz
- ,wird das bestehende Eckhaus Elterleinplatz ONr. 8 ein-
geldst und abgetragen.”

Das war im Oktober 2022. Dem haben alle Fraktionen
im Bezirk, die FPO, die GRUNEN, die OVP und die
NEOS, zugestimmt. Es war jedenfalls einstimmig. Dem
haben Sie zugestimmt. (GRin Mag. Ulrike Nittmann: Da
stimmt man dem U-Bahn-Bau zu!) Da steht schon drin-
nen: ,Das bestehende Eckhaus wird eingeldst und abge-
tragen.“ Es gibt also seit Oktober 2022 einen einstimmi-
gen Beschluss der Bezirksvertretung auf Abtragung des
Hauses. Es ist billig und unserids, jetzt, nachdem alles fix
geplant ist, herzugehen und zu sagen: Nein, das Haus
muss bleiben, das Haus muss bleiben. (GRin Mag. Ulrike
Nittmann: Das war nicht einmal dem Bezirksvorsteher be-
wusst!) Das steht also eben langst fest. Dem hat der Be-
zirk zugestimmt. Auf dieser Basis haben die Wiener Linien
das geplant und auch ausgefiihrt. Wie gesagt halt der
technische Bericht in dem Geschéftsstiick das eindeutig
fest. Ich glaube, viel klarer kann man es nicht sagen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Deshalb bin ich wirklich enttduscht. Ich glaube, man
tut der Politik nichts Gutes, wenn man im Nachhinein her-
geht und sich zu den eigenen Beschliissen nicht bekennt,
sondern das aus reinem - ich wiirde sogar sagen - Pseu-
dopopulismus - es ist nicht einmal Populismus - ablehnt.
Das ist einfach unserids.

Noch zu ein paar Ausfihrungen von Kollegin Nitt-
mann: Sie sagt, es gibt Geruchte, die Sie vermutlich sel-
ber erfunden hat. Das unterstelle ich jetzt einmal. (GRin
Mag. Ulrike Nittmann: Unterstellen kénnen Sie!) Jeden-
falls gibt es kein seridses Kriterium dafur, dass es stimmt,
was Sie sagen. Das geht aus keinem Akt hervor, die Sie
ja alle nicht studiert haben. AuRerdem soll alles immer
teurer werden: Auch das stimmt nicht. (GRin Mag. Ulrike
Nittmann: Ich nehme Sie beim Wort!) Wir haben das letzte
Mal von Finanzstadtrat Hanke gehort, dass ein unabhan-
giges Gutachten feststellt, dass man inflationsbereinigt
bei diesem U-Bahn-Projekt finanziell weiterhin im Rah-
men ist. Auch das hat er deutlich gesagt.

Den Mieterinnen und Mietern wird so gut wie irgend-
wie mdglich geholfen. Man hat geschaut, dass MieterIn-

nen, die Kinder haben, die dort in die Schule gehen, még-
lichst in der Nahe wieder etwas Gleichwertiges finden.
Man hat den Geschéftsleuten geholfen, dass sie woan-
ders ein moglichst gleichwertiges Geschaft betreiben kon-
nen.

Es ist einfach so: Wenn man die U-Bahn will, wenn
man sie in Hernals will und wenn man eine Station am
Elterleinplatz will, geht es nach allen Unterlagen, die alle
gekannt haben, nicht anders, als dass dieses Haus leider
abgetragen werden muss. Das wissen Sie mindestens
seit dem 5. Oktober 2022. Denn dem haben Sie alle zu-
gestimmt. Ich glaube, das ist eine sehr deutliche Sprache.
- Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr GR
Stark gemeldet. Bitte.

GR Kilian Stark (GRUNE): Frau Vorsitzende! Man
merkt bei meinem Vorredner gut, wie man eine kiinstliche
Aufregung erzeugen kann. (GR Dr. Kurt Stlirzenbecher:
Da seid ja ihr ...) Ich mdchte tatsachlich berichtigen. Der
Vorredner hat gesagt, es hatte einen Beschluss des Ab-
bruchs gegeben. (GR Dr. Kurt Stlirzenbecher: Nein, das
habe ich nicht gesagt! Das ist die Unwahrheit! - GRin Mar-
tina Ludwig-Faymann: Das hat er nicht gesagt!) Wértlich
gesagt, ich habe es mir extra aufgeschrieben. Sie kénnen
es ja nachher nachhéren. (GRin Martina Ludwig-Fa-
ymann: Es ist Ihnen wurscht, wie er es gemeint hat!)

Das Gegenteil ist der Fall: Beschlossen wurde die
Konzession. Dazu gab es Anhange. Ich méchte fur die Zu-
seherinnen und Zuseher vielleicht kurz schildern, wie
diese Anhénge den anderen Fraktionen in einer Bezirks-
vorstehung zuganglich gemacht werden. Ublicherweise
gibt es dort eine - und das ist ja vorsintflutlich ...

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc
(unterbrechend): Sehr geehrter Herr Gemeinderat! Wenn
Sie einen Debattenbeitrag einbringen wollen, dann mel-
den Sie sich nach. Wenn Sie im Rahmen einer tatsachli-
chen Berichtigung auf einen Vorredner replizieren wollen,
dann machen Sie bitte das.

GR Kilian Stark (fortsetzend): Danke. Der Vorredner
hat gesagt, der Abbruch wurde beschlossen. (GR Dr. Kurt
Sturzenbecher: Nein, das ist die glatte Unwahrheit!) Ich
wollte gerade ausfiihren, dass die Konzessionierung be-
schlossen wurde. In diesen ewigen Anhéngen war das in
einer Zeile aufgefiihrt. Das kann man physisch dort einse-
hen. Das bekommt man als Bezirkspartei nicht einmal di-
gital. (GR Dr. Kurt Stirzenbecher: Dann muss man sich
die Arbeit machen!)

Entweder kann man lhnen den Vorwurf machen, dass
Sie diese Information extrem gut versteckt haben. Jetzt
machen Sie eine kinstliche Aufregung daraus, dass wir
das beschlossen hatten. Das Gegenteil ist der Fall: Wenn
wir gegen die Konzessionierung gewesen waren, héatten
Sie uns einen riesigen Schuh aufgeblasen. Wir sind fur die
U-Bahn und fir eine sinnvolle Lokalisierung dieser Sta-
tion. - Danke. (Beifall bei den GRUNEN. - GR Dr. Kurt
Stiirzenbecher: Das war keine tatsachliche Berichtigung!)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Als nachste Rednerin ist GRin Dr. Kickert zu Wort gemel-
det. Bitte.
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GRin Dr. Jennifer Kickert (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Frau Berichterstatterin!
Sehr geehrte Damen und Herren via Livestream! Falls Sie
angenommen haben, der Akt dreht sich um die U5, dann
ist das falsch. Der Akt bezieht sich auf eine Flachenwid-
mung und betrifft eine Gegend, die irgendwann einmal,
vielleicht 2050, von der U5 erreicht werden wird (Allge-
meine Heiterkeit.), ndmlich ein Gebiet hinter dem Friedhof
zwischen Alszeile, Czartoryskigasse und Braumidiller-
gasse.

Ich m&chte anhand dieser Flachenwidmung eine lang-
wierige Geschichte zu einem FulRweg erzéhlen. Die Ge-
schichte selbst hat lang gedauert. Meine Rede wird nicht
so lang dauern. Damit Sie sich das aber ungeféhr vorstel-
len kdnnen: Die Geschichte dieses FulRwegs ist zumin-
dest seit 2006 amtsbekannt. Denn 2006 wurde der Ful3-
weg, der sogenannte Mauserlweg von der Korngasse o-
der Twarochgasse hinauf zu Handlirschgasse, behérdlich
gesperrt - zumindest einmal offiziell. Die behdrdliche
Sperre wurde nicht wirklich vollzogen. Das heif3t, alle Per-
sonen, die von der StraBenbahn hinauf zum Schafberg-
bad gehen wollten, konnten diesen FuRweg oder Tram-
pelpfad - was auch immer man dazu sagen méchte - nut-
zen. (GR Mag. Dietbert Kowarik - erheitert: So wie ein
Mauserl!) Genau.

Bis 2012, also sechs Jahre lang, war er offiziell ge-
sperrt, aber keiner hat genau hingeschaut. Dann aber hat
eine Uberpriifung des Kontrollamtes stattgefunden. Das
Kontrollamt, jetzt der Stadtrechnungshof, hat richtiger-
weise gesagt: Wenn es eine behdrdliche Anordnung gibt,
diesen Weg zu sperren, weil er nicht gefahrlos begangen
werden kann, dann muss er verdammt noch einmal or-
dentlich versperrt werden. Also wurde der Weg in der
Mitte mit zwei ordentlichen Tlren abgesperrt. Das heift:
Ist man von unten hinauf oder von oben hinab gegangen,
stand man vor einer versperrten Tir. Das hat natirlich
sehr viele Personen, die diesen Weg damals begangen
haben, erstaunt und verwundert. Es gab im Mai 2013 eine
der allerallerersten Petitionen zur Offnung dieses soge-
nannten Mauserlwegs. (Heiterkeit bei GR Mag. Josef Tau-
cher.)

Wenn es aber eine behérdliche Anordnung gibt, die-
sen Weg zu schlieRen, weil er geféhrlich ist - geféhrlich
war er, weil eine Mauer ungefahr kniehoch tibergehangen
ist, aber auch, weil es andere Gefahrenstellen gegeben
hat -, es also eine behdrdliche Anordnung und zusétzlich
nattrlich einen Kontrollamtsbericht gibt, der sagt, dass er
gefalligst zugemacht werden muss, dann kann man nichts
anderes machen, als ihn zuzumachen, auler man ver-
sucht, die Gruinde der Gefahr zu beheben.

Ungefahr ab Dezember 2013 gab es unzahlige Versu-
che, sich zu tUberlegen: Wie kann man diesen FuB3weg o-
der Trampelpfad in irgendeiner Weise begehbar machen?
Nachdem ein FulBweg nach StralRenverkehrsordnung ge-
widmet worden war, der von der MA 28 zu verwalten ge-
wesen ware - MA 28, sehr geehrte Damen und Herren vor
dem Bildschirm, ist StraBenbau -, gab es unter anderem
die Idee eines FuRBweges, der - jedenfalls wurde das im-
mer so argumentiert - asphaltiert werden hatte missen.
Vielleicht hatte man auch noch eine Beleuchtung hintun

missen - also Schwierigkeiten Uber Schwierigkeiten,
Probleme Uber Probleme. (GRin Dipl.-Ing. Selma Arapo-
vi¢: Schneerdumung!) Genau, das war wirklich schwierig.

Das heif3t, ab ungeféhr 2014, 2015 haben wir uns den
Kopf darliber zerbrochen, was kann man tun, um diesen
Weg zu sichern. Irgendwann einmal haben wir uns ge-
dacht: Na ja, es gibt ja in Wien auch anderes aulRer Geh-
steige und FulRwege. Es gibt tatsdchlich Wanderwege o-
der sogenannte Wald- und Wiesensaumpfade. Da haben
wir uns dann also schon Uberlegt, ob man das irgendwie
drehen kann, sodass man aus dem gewidmeten Ful3weg
etwas anderes macht.

Dann kam eine zweite Petition - im Jahr 2019, also
sechs Jahre spater. Da waren wir eigentlich schon hoff-
nungsfroh. Da haben wir uns gedacht, diese Idee mit dem
Wald- und Wiesensaumpfad kénnte doch wirklich eine ge-
niale Losung sein, um die Verantwortung von der MA 28
zur MA 49 zu geben. Das war 2019 schon fast zum Grei-
fen nahe! Da gab es schon Stellungnahmen und den po-
litischen Willen, entweder eine Flachenumwidmung zu
machen oder es in eine Verantwortung einer anderen Ab-
teilung zu bringen oder irgendeine andere kluge Ldsung
zu finden. Aber: Gut Ding braucht Weile, braucht einfach
seine Zeit. Das heif3t, es hat von 2019 bis jetzt gedauert,
und ich habe keine Ahnung, wieso, es ist mir auch
wurscht, weil ich denke, die neue Flachenwidmung ist gut,
es werden viele, viele Sachen richtig gemacht, unter an-
derem auch die Umwidmung dieses Weges in genau das
- in einen sogenannten Wald- und Wiesensaumpfad. Wie
das geht? Weil man das untere Stiick des FuBweges jetzt
umwidmet auf Schutzgebiet Wald und Wiesen, und damit
endlich zumindest die Rechtsgrundlage geschaffen hat,
damit es einen FuRweg geben kann.

Bloderweise reicht das noch nicht. Das heilt, selbst,
wenn wir hoffentlich einstimmig dieses Plandokument be-
schlieBen und damit fur dieses Mauserlwegerl eine
Rechtsgrundlage geschaffen haben, miissen immer noch
die - wie soll ich sagen - Gefahren, die da sind, in irgend-
einer Weise aufgehoben werden. Das heilt, es sind wei-
tere Arbeiten nétig, um eine sichere Benutzung dieses
Weges zu erméglichen.

Da setzt ein Antrag von uns an, weil wir denken, es hat
schon so lange gedauert, es haben schon so viele Men-
schen mit einem grof3en Ziel daran gearbeitet, dieses
Mauserlwegerl zu retten, machen wir den letzten Schritt
bitte auch. Unser Antrag ware eben an die zustandige
Stadtratin, sie zu ersuchen, nach dem Inkrafttreten des
Flachenwidmungsplanes MaRnahmen in die Wege zu lei-
ten, um die Begehbarkeit dieses Weges zu ermdglichen.
Wir gehen davon aus, dass es passiert. Wir wirden uns
aber trotzdem freuen, wenn Sie unserem Antrag zustim-
men kénnen.

In Sachen Petition: Das ist sicherlich eine von denen,
wo man sagen muss, es hat fast neun Jahre gedauert,
aber immerhin! Frau Dr. Kraft, Sie kénnen jetzt hoffentlich
bald am Mauserlwegerl auf den Schafberg hinaufgehen,
Sie haben das irgendwann einmal 2013 initiiert. Schon,
dass Sie dran geblieben sind! Danke. (Beifall bei GRU-
NEN und FPO sowie von GR Wolfgang Kieslich.)
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Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau GRin
Dipl.-Ing. Arapovi¢. Bitte, Sie sind am Wort.

GRin Dipl.-Ing. Selma Arapovi¢ (NEOS): Ich werde
mich tatsachlich kurz halten ...

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc
(unterbrechend): Stopp, noch einmal Selma. Es ist gerade
so laut. Bitte noch um ein bisschen Aufmerksamkeit, wir
sind eh schon ziemlich weit fortgeschritten. Zwei Minuten
hast du gesagt? - Okay, danke. Bitte, Frau Gemeindera-
tin.

GRin Dipl.-Ing. Selma Arapovi¢ (fortsetzend): Ich
habe vorher Uberlegt, dass ich mich eigentlich zu Wort
melden muss, denn es geht tatséchlich bei diesem Post-
stick nicht gerade um die U5, um die es jetzt eine sehr
hitzige Debatte gegeben hat. Ich mdchte mich bei der Kol-
legin Kickert herzlichst bedanken fir die Wortmeldung
und fir die ausfuhrliche Darstellung der Problematik am
Schafberg beziehungsweise der Zuganglichkeit dort hin.

Dieses Anliegen aus dem Bezirk war uns sehr, sehr
lange bewusst, auch von unserer Bezirkspartei war das
ein Riesenanliegen, dass dieser Mauserlweg endlich er-
offnet wird. Wir haben das auch in die Koalitionsverhand-
lungen mitgenommen und haben uns der Sache ange-
nommen, daher auch gemeinsam mit dem Koalitions-
partner diesen Losungsweg erarbeitet. Nattrlich geht es
jetzt auch darum, diese Gitter, von denen Sie gesprochen
haben, weg zu tun beziehungsweise den Weg durchgéng-
licher zu machen. Denn naturlich ist er durch die Absper-
rung jetzt nicht mehr gut begehbar. Daran wird es nicht
scheitern. Ich bin auch in einem sehr guten Austausch mit
unseren Bezirksparteien. Ich weil, dass es diesbeziglich
auch einen gemeinsamen Antrag auf Bezirksebene geben
wird und mit geeinten Kréaften daran gearbeitet wird, das
auch umzusetzen. Ich lade Sie hiermit offiziell ein, diesen
Weg gemeinsam zu begehen, sobald er dann fiir die Of-
fentlichkeit er6ffnet wird. Herzlichen Dank. (Beifall bei
NEOS, SPO und GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Zu Wort ist niemand mehr gemeldet, die Debatte ist ge-
schlossen. Die Berichterstatterin verzichtet auf das
Schlusswort.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Postnummer
69. Wer der zustimmen mdochte, den darf ich um ein Zei-
chen mit der Hand ersuchen. - Das ist einstimmig so an-
genommen. (GR Dr. Markus Wélbitsch, MIM: Dann hétten
wir ja gar nicht so lange diskutieren brauchen.)

Es liegen einige Antrage vor.

Erster Antrag, der FPO und GR Kieslich, betreffend
Erhalt historischer Eckbauten, Elterleinplatz 8 und Wah-
ringer Gurtel 41, die sofortige Abstimmung wird verlangt.
Wer dem zustimmt, bitte um ein Zeichen. - Zustimmung
bei OVP, FPO und Kieslich. Das ist nicht die erforderliche
Mehrheit, der Antrag ist abgelehnt.

Antrag der OVP betreffend Erhaltung des Griinderzeit-
hauses Elterleinplatz 8. Wer dem zustimmt, bitte um ein
Zeichen mit der Hand. - Zustimmung bei OVP, FPO, Kies-
lich und GRUNEN. Das ist nicht die erforderliche Mehr-
stimmigkeit, der Antrag ist abgelehnt.

Antrag der GRUNEN betreffend Comeback fiir den
Mauserlweg, die sofortige Abstimmung wird verlangt. Wer
dem zustimmt, bitte um ein Zeichen. - Zustimmung bei
OVP, FPO, Kieslich und den GRUNEN. Nicht die erforder-
liche Mehrheit, der Antrag ist abgelehnt.

Antrag der OVP betreffend Erhaltung des Griinderzeit-
hauses Wahringer Gurtel 41. Wer dem zustimmt, bitte um
ein Zeichen mit der Hand. - Zustimmung bei OVP, FPO,
Kieslich. Das ist nicht die erforderliche Mehrheit, der An-
trag ist abgelehnt.

So. Den Vorschlag, die Geschéftsstiicke 70 und 79 zu-
sammenzuziehen, kann ich mir sparen, weil kein Redner
mehr zu Wort gemeldet ist.

Das heif3t, wir kommen direkt zur Abstimmung Uber
die Postnummer 70. Wer der Post 70 zustimmt, den bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand. - Zustimmung bei SPO,
NEOS und den GRUNEN. Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Postnummer
79. Wer der zustimmt, bitte um ein Zeichen mit der Hand.
- Zustimmung zu Postnummer 79 bei NEOS, SPO und
GRUNEN gegen OVP, FPO und Kieslich. Das ist mehr-
stimmig angenommen.

Wir kommen zur Postnummer 72 der Tagesordnung.
Sie betrifft das Plandokument 8398 im 13. Bezirk. Auch da
ist kein Redner mehr gemeldet. Ich darf daher zur Abstim-
mung uber die Postnummer 72 kommen. Wer der zu-
stimmt, bitte um ein Zeichen. - Das ist einstimmig ange-
nommen.

Es liegt ein Antrag der GRUNEN vor betreffend Ver-
kehrsberuhigung fir die Hermesstral3e/Hochmaisgasse.
Wer dem zustimmt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. -
Das sind die GRUNEN alleine. Das ist nicht die erforderli-
che Mehrheit, damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu den néchsten Poststicken. Ich
schlage vor, die Verhandlung Uber die Geschéftsstiicke
73, 74, 75 der Tagesordnung, sie betreffen eine Sachkre-
diterweiterung fur die Instandsetzung der Hochwasser-
schutzanlage fur Wien, eine Sachkreditgenehmigung fur
das Vorhaben Donaukanal - Neugestaltung zwischen
Salztorbriicke und Marienbriicke sowie eine Vertragsge-
nehmigung mit der Wiener Linien GmbH & Co KG uber
die Sanierung der Wienflusssohle im Bereich der Pilgram-
briicke, zusammenzuziehen, die Abstimmung jedoch ge-
trennt durchzufuhren. Wird dagegen ein Einwand erho-
ben? - Das ist nicht der Fall. Ich darf daher die Frau Be-
richterstatterin GRin Déager-Gregori bitten, die Verhand-
lungen einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Luise Déger-Gregori, MSc:
Ich ersuche um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Danke sehr. Ich er6ffne die Debatte, und zu Wort gemel-
det hat sich GR Stark. Bitte, Sie sind am Wort.

GR Kilian Stark (GRUNE): Sollten Sie mich schon ver-
misst haben - das ist hoffentlich heute die letzte Rede.
(GR Dr. Markus Walbitsch, MIM: Sehr gut!) Wir beschlie-
Ben heute umfangreiche MalRnahmen, die groRteils auf
Grund des mehrhundertjghrigen und tausendjahrigen
Hochwassers vor allem am Wienfluss notwendig sind. Wir
hatten ein extremes Hochwasserereignis, und das hat uns
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gezeigt, wie fragil unsere technische Umwelt, unsere
Hochwasserschutzanlagen, unsere ¢ffentlichen Ver-
kehrsmittel, und so weiter gegeniiber Extremwetterereig-
nissen, die auf Grund der Klimakrise immer haufiger und
heftiger werden, ist, wie fragil diese Infrastruktur ist.

Heute beschlieen wir unter anderem 70 Millionen an
Aufrdumarbeiten, an Verbesserungsarbeiten am Hoch-
wasserschutz des Wienflusses. Wir haben das bei einer
eigenen Sitzung eingefordert. Ich finde das gut, dass das
jetzt passiert. Es zeigt aber auch auf, vor welch grof3en
Herausforderungen wir stehen und wie wichtig es ist, dass
wir alles dafur tun, dass diese Ereignisse weniger intensiv
und nicht noch haufiger werden.

Wir beschlieen heute unter anderem, dass die Re-
tentionsbecken im Auhof saniert werden, dass sie hoher
werden, die Becken dort ausgehoben werden, und so wei-
ter. Wir beschlieRen auch die Sanierung an der Pilgram-
gasse, wo auf Grund des Zusammenkommens ungluckli-
cher Ereignisse - ich nenne es jetzt einmal so - und des
Versdumnis, sich um den Hochwasserschutz rechtzeitig
zu kimmern, enorme Schéaden entstanden sind. Heute
beschlieRen wir nur ein paar Millionen Euro, um da die
Sohle zu reparieren. Allerdings ist der Schaden, der in die-
ser Baustelle entstanden ist auf Grund des fehlenden
Hochwasserschutzes, ein vielfacher. Wir wissen noch
nicht, wie viel, wir haben dazu ja extra den Stadtrat be-
fragt, er hat uns aus nachvollziehbaren Grinden noch
keine Antwort geben kénnen, das verstehe ich. Aber wir
erwarten die Antwort, was diese Hochwasserschaden die
Wienerinnen und Wiener kosten werden.

Man sieht nur tatséchlich, dass Feuer am Dach ist,
dass wir wirklich etwas tun miissen. An der Trennmauer
zwischen dem Wienfluss und der U4 wurde die Sohle bis
zu 2 m unterspllt, es ist ein richtig tiefes Loch entstanden,
und es war so dramatisch, dass sich sogar die Mauer zwi-
schen der U4 und dem Wienfluss angefangen hat zu be-
wegen. Also: Wir haben dort Infrastruktur, die vor 130 Jah-
ren gebaut wurde. Das war sehr vorausschauend. Wir
muissen jetzt genauso vorausschauend sein, dass wir vor-
sorgen, dass das beim nachsten Mal Stand halt.

Unter anderem beschlie3en wir auch, dass jetzt end-
lich im &uf3eren 14. Bezirk in der Ludwiggasse eine Hoch-
wasserschutzmauer kommt. Das war schon vor vielen
Jahren geplant. Damals hat man sich davor gescheut, ein
Grundstuck zu enteignen, weil man sich gedacht hat, na
ja, tausendjahriges Hochwasser, wann kommt das schon.
Wir haben es jetzt gesehen. Im September sind Mitbirge-
rinnen und Mitburger dort im Wasser gestanden, Kollegin-
nen und Kollegen auch von mir aus dem Bezirk sind dort
in Gummistiefeln, und so weiter gestanden, ich war auch
einmal dort. Keller wurden ausgespritzt, alle moglichen
Gegenstande abgebirstet ... Das wird jetzt endlich ge-
macht. Das ist natirlich notwendig.

Zuletzt: Auch die Wiener Linien verbessern am Do-
naukanal den Hochwasserschutz, das ist auch leider Got-
tes notwendig. Uns wurde da versichert, dass mit dieser
Verbesserung des Hochwasserschutzes auch der Donau-
kanal-Weg neu gestaltet wird. Ublicherweise wiirde es da-
fiir aus meiner Sicht unbedingt ein Beteiligungsverfahren
brauchen. Jetzt hat man uns gesagt, Sie hangen sich da

an Arbeiten der Wiener Linien an. Das ist nachvollziehbar,
und Sie werden sich da an die Partitur vom Donaukanal
halten, sodass der Radweg und der FuRweg getrennt wer-
den und dass dort Aufenthaltsflachen entstehen, vor allem
konsumfreie. Wir geben lhnen heute das Vorschussver-
trauen, dass sich dementsprechend daran gehalten wird,
dass dort auch konsumfreie Aufenthaltsmoglichkeiten ge-
schaffen werden.

Also alles positive beziehungsweise einfach notwen-
dige Arbeiten. Aber ich hoffe, dass es uns eine Mahnung
ist, dass wir auch mit Klimaschutz dafur sorgen, dass es
nicht mehr so haufig und heftig wird, dass wir mit Renatu-
rierung und Entsiegelung dafiir sorgen, dass die Hoch-
wasser nicht so intensiv werden. Da haben wir auch in
Wien noch viel zu tun. Jetzt machen wir den letzten
Schritt, dass die Mauern etwas hoéher werden. Ich hoffe,
dass die Mauern beim né&chsten Hochwasser halten.
Danke schon. (Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist GRin Karner-
Kremser. Bitte, Sie sind am Wort.

GRin Waltraud Karner-Kremser, MAS (SPO): Ich
mdchte es kurz machen. Ich bin froh, dass das heute noch
zur Sprache kommt, auch wenn wir schon sehr viele Ta-
gesordnungspunkte hatten.

Ich méchte nur zu Herrn Stark sagen: Sie geben so
den Anschein, als héatte Wien in der Pendeluhr geschla-
fen. Das ist es nicht. Sie sind noch nicht so lange im Ge-
meinderat (Zwischenruf von GR Kilian Stark.) - Oh ja, Sie
haben immer wieder gesagt: Endlich und jetzt endlich und
zu guter Letzt ... - Wien hat immer schon sehr sorgféltig
auf diese Dinge geachtet. Sie sind noch nicht so lange im
Planungsausschuss. Ich bin dort seit 15 Jahren, und ich
kann sagen: Auch seit meiner Zeit und viel, viel friher
wurde begonnen, sehr, sehr sorgsam auf diese Dinge zu
achten.

Weil wir das so ernst nehmen, héren wir damit nicht
auf. Im Gegensatz zu Niederdsterreich haben wir diesmal
nicht nur Gliick gehabt, sondern sind auch auf Grund der
MafRnahmen, die wir seit Jahrzehnten im Hochwasser-
schutz setzen, nicht in diesem Ausmalfd betroffen gewe-
sen. Fir alle jene, die es im 14. Bezirk tatséchlich erwischt
hat, ist das dramatisch und wirklich ganz, ganz schlimm.
Aber die grof3e Katastrophe ist an Wien vorbeigegangen.
Warum? Weil wir uns seit Jahrzehnten fur einen guten,
vernunftigen und sicheren Hochwasserschutz einsetzen,
und deswegen ersuche ich auch jetzt um Zustimmung.
Danke. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Zu Wort ist niemand mehr gemeldet, die Debatte ist ge-
schlossen, die Berichterstatterin verzichtet auf das
Schlusswort. Wir kommen zur Abstimmung, die wir natdir-
lich getrennt durchfihren.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Post 73. Wer
der zustimmt, bitte um ein Zeichen. - Das ist einstimmig
so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Post 74. Wer
der zustimmt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Eben-
falls einstimmig angenommen.
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Es kommt die Postnummer 75 zur Abstimmung. Wer
der zustimmt, bitte um ein Zeichen. - Aller guten Dinge
sind drei, das ist ebenfalls einstimmig angenommen.

Es liegt ein Antrag der GRUNEN vor betreffend Erhalt
des blauen Hauses am Elternleinplatz, die sofortige Ab-
stimmung wird verlangt. Wer dem zustimmt, bitte um ein
Zeichen. - Zustimmung bei FPO, GR Kieslich und den
GRUNEN. Nicht die erforderliche Mehrheit, der Antrag ist
abgelehnt.

Wir kommen zur Postnummer 77. Sie betrifft die Ge-
nehmigung der Digitalen Bildungsstrategie - Teilstrategie
,Bildung* der Digitalen Agenda 2030 der Stadt Wien. Es
ist kein Redner mehr zu Wort gemeldet, das heil3t, wir
koénnen gleich zur Abstimmung kommen. Wer der Post 77
zustimmt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Zustim-
mung bei SPO, NEOS, FPO, GRUNEN und GR Kieslich,
mehrstimmig gegen die OVP angenommen.

Wir kommen zur Postnummer 78. Sie betrifft eine
Sachkrediterhdhung fiir das Vorhaben ,Stadtentwick-
lungsgebiet RothNEUsiedl, stadtebaulicher/freiraumpla-
nerischer Wettbewerb und Leitbilderstellung 2022-2040".
Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Neumayer, die
Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GR Jorg Neumayer, MA: Ich bitte um
Zustimmung.

Vorsitzende GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc:
Ich ertffne die Debatte, und zu Wort gemeldet hat sich GR
Berger. Bitte, Sie sind am Wort.

GR Stefan Berger (FPO): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Den einleitenden Worten des Herrn Berichterstatters
mit der Bitte um Zustimmung kdnnen wir nicht nachkom-
men, sage ich an dieser Stelle gleich vorweg. Es wird Sie
wahrscheinlich auch nicht Uberraschen, weil wir dieses
Stadtentwicklungsprojekt in Rothneusiedl im Siden des
10. Bezirks nicht nur aktuell, sondern auch in der Vergan-
genheit schon nicht nur sehr, sehr kritisch gesehen haben,
sondern dem auch ablehnend gegeniibergestanden sind.

Worum geht es hier heute? Heute geht es um eine Ge-
nehmigung beziehungsweise vorweg auch um eine Sach-
krediterhdhung fir einen entsprechenden stadtebauli-
chen/freiraumplanerischen Wettbewerb beziehungsweise
schlussendlich um die Leitbilderstellung bis zum Jahr
2040, und es geht da immerhin um knapp 20 Millionen
EUR.

Das Stadtentwicklungsgebiet in Rothneusied! ist mit
Sicherheit keines, das unumstritten ist. Schon seit Jahren
wenden sich insbesondere auch Anrainer aus dem Siden
des 10. Bezirks an alle politischen Parteien, muss man
sagen. Die NEOS haben insbhesondere vor ihrem Regie-
rungseintritt auch samtliche stédtebauliche Projekte im
Siiden Favoritens sehr, sehr kritisch gesehen. Kaum sind
sie in die Stadtregierung eingetreten, hat sich das alles
wie in Luft aufgeldst. Aber, meine sehr geehrten Damen
und Herren, es gibt sehr wohl auch noch Parteien, die ihre
Haltung nach einer Wahl nicht aufgeben. Dazu z&hlt mit
Sicherheit die Freiheitliche Partei, und das sage ich an
dieser Stelle auch ganz offen: Es gibt halt unterschiedliche
Parteien, die sich von unterschiedlichen Lobbygruppen et-

was einreden lassen. Wir Freiheitliche vertreten in gewis-
serweise die Lobby der Anrainer, und das, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ist in diesem Stadtentwick-
lungsgebiet sehr wichtig.

Warum sage ich das? Weil schlichtweg auf einer Fla-
che von rund 175 Fulballfeldern landwirtschaftlich ge-
nutzter Flache, von fruchtbarem Ackerboden, ein Stadt-
entwicklungsgebiet aus dem Boden gestampft werden soll
fur rund 21.000 Einwohner, also durchaus vergleichbar
mit der Seestadt Aspern.

So, wie es nun einmal bei samtlichen Stadtentwick-
lungsprojekten ist in dieser Stadt, sagt die Stadtregierung
beziehungsweise insbesondere der jeweilige Planungs-
stadtrat oder in diesem Fall die Planungsstadtréatin, auch
in der letzten Periode: Na, selbstverstandlich werden wir
die Bevdlkerung auch entsprechend miteinbinden, ihre
Meinung und ihre Beteiligung ist gefragt. - Ja, nur, diese
Birgerbeteiligung ergétzt sich im Endeffekt hauptsachlich
darin, dass irgendwelche Veranstaltungen abgehalten
werden, wo Pinnwéande aufgestellt werden, die Bevdlke-
rung oder die Anrainer auf Post-its irgendetwas an die Ta-
fel heften kénnen und dann, wenn dort steht, Griinraum
sichern, man dann irgendwo ein paar Baume hinpflanzt,
einen Grunstreifen macht und sagt: Jawohl, damit ist Ih-
rem Anliegen entsprechend Rechnung getragen.

Das mag, meine sehr geehrten Damen und Herren,
vielleicht noch vor 10, 15, 20 Jahren funktioniert haben,
die Bevolkerung hat Sie - insbesondere an die Adresse
der Stadtregierung gerichtet - mittlerweile durchschaut
und lasst sich das schlichtweg nicht mehr gefallen, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der FPO und von GR Wolf-
gang Kieslich.) Woran erkennt man das? Durchaus auch
an Sprengelwahlergebnissen, wie ich an dieser Stelle be-
haupte. Insbesondere in den Sprengeln Rothneusied! hat
sich in den letzten Jahren einiges getan. Ich lade jeden
dazu ein, zu recherchieren, wie die entsprechenden Er-
gebnisse auch heuer bei Wahlen ausgesehen haben.

Ja, meine Damen und Herren, die Bevolkerung sieht
schlichtweg, wie mit ihr umgegangen wird. Ich war dort
selbst dieses Jahr, als der stadtebauliche Wettbewerb in
die Finalphase gegangen ist. Da hat es am Vorabend der
Entscheidung der Jury eine Informationsveranstaltung ge-
geben in Rothneusied|. Da sind die letzten vier im Rennen
befindlichen Projekte vorgestellt worden, ich habe mir das
alles sehr genau angeschaut. Ich habe mir auch sehr ge-
nau angeschaut, wie so die Resonanz der Bevdlkerung
ist, und es war interessanterweise so, dass es bei einem
Projektbetreiber, einem Konsortium aus Berlin, sehr viel
Kritik gegeben hat seitens der Anrainer, sehr viel Unver-
sténdnis und Kritikpunkte, was den vorhandenen Sied-
lungsbau anbelangt und wie dort entsprechend das Stadt-
entwicklungsgebiet angeschlossen werden soll. Ich habe
mir dort vor Ort gedacht: Wenn es eines der vier Projekte
nicht wird, dann ist es wahrscheinlich das.

Jetzt raten Sie einmal, welches Projekt dann schluss-
endlich das Siegerprojekt war? Genau das, das bei der
Bevdlkerung am wenigsten Anklang gefunden hat. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, das zeigt schlicht und
einfach, was Sie der Bevélkerung an Birgerbeteiligung
verkaufen, ist schlichtweg nur, irgendetwas vorzugaukeln,
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aber mit Sicherheit nicht, dass Sie den Willen der Bevol-
kerung dort ernst nehmen. (Beifall bei der FPO und von
GR Wolfgang Kieslich.) Die Bevdlkerung dort kauft Ihnen
auch alles nicht mehr ab, was die Herrschaften dort ver-
sprechen. Es wird irrsinnig viel Greenwashing betrieben,
um es einmal so zu formulieren. Das Siegerprojekt nennt
sich natlrlich Griner Kreis, es wird eine essbare ... (GRin
Mag. Bettina Emmerling, MSc: Griiner Ring!) - Griner
Ring, danke fur den Einwurf, die Frau Kollegin ist sehr auf-
merksam, das gefallt mir. (Heiterkeit bei OVP und NEOS.)
Es wird vom grinen Ring gesprochen, es gibt eine ess-
bare Stadt, es gibt angeblich Stadtlandwirtschaft, das ha-
ben wir dort auch. Aber in einem Stadtentwicklungsgebiet
irgendwo ein paar Obstbaume aufzustellen und dann von
Stadtlandwirtschaft zu reden - meine Damen und Herren,
verkaufen Sie die Bevdlkerung nicht fur bléd. Dann wer-
den irgendwelche Skizzen publiziert, ich darf Ihnen das an
dieser Stelle einmal zeigen, das schaut dann in etwa so
aus (ein Blatt Papier mit einer farbigen Abbildung in die
Luft haltend): Da sollen 21.000 Leute leben, und es gibt
da Skizzen schon vorab, wo kein einziges Gebéaude ein-
gezeichnet ist. Da gibt es nur Biische und B&dume und al-
les ist wunderbar griin und das, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, versuchen Sie, der Bevolkerung zu ver-
kaufen.

Es ist naturlich alles super toll und irrsinnig klimafit und
alles Mdgliche wird der Bevolkerung versucht, dort zu ver-
kaufen, nur, dass es tatséchlich so ist, dass dort 21.000
Menschen angesiedelt werden sollen, dass es dort auch
entsprechend Gebaude bis Bauklasse V geben wird, das,
meine sehr geehrten Damen und Herren, versuchen Sie,
der Bevolkerung zu verschweigen.

Wenn wir schon beim Thema Biirgerbeteiligung sind -
genau die hauptsachlichen Einwéande, die seitens der Be-
vélkerung gekommen sind, namlich nicht bei der Kleingar-
tensiedlung den Sportplatz hinzusetzen, nicht beim vor-
handenen Siedlungsbau in den Modellen die Bauklassen
schon so in Aussicht zu stellen, dass die Neubauten dort
alle in die Garten der Siedlungsbewohner hineinschauen,
all das, meine sehr geehrten Damen und Herren, davon
konnten sich die Anrainer schon Uberzeugen, wurde de
facto nicht ernst genommen.

Ein supertoller, klimafitter Stadtteil, wie er der Bevdl-
kerung immer wieder verkauft wird, und was wird als Ers-
tes auf den Weg gebracht? Eine Busgarage fur 200
Busse. Das ist, wie Sie tatsachlich in der Realitat handeln.
Da gibt es eine sehr groRRe Diskrepanz zwischen dem,
was Sie versuchen, der Bevolkerung zu verkaufen, und
dem, was tatsachlich passiert. Auch alle Beruhigungsver-
suche, die gestartet werden, glaubt Ihnen die Bevélkerung
schlichtweg nicht. Die Bevolkerung hat beispielsweise die
Seestadt Aspern vor Augen. Auch da hat die Stadtregie-
rung gesagt: Na, das wird ein supertoller griiner Stadtteil.
Meine Damen und Herren, wir sind jetzt zehn Jahre nach
Erstbezug in der Seestadt Aspern, und Sie als Stadtregie-
rung sind immer noch dabei, Asphaltflichen aufzubre-
chen, um entsprechend im Nachhinein fiir Begriinung zu
sorgen.

Ich komme jetzt schon zu meinem Schlusssatz, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Wenn das alles so su-
per und so toll ist, was Sie dort planen in Rothneusied|,
dann schlage ich Ihnen eines vor an dieser Stelle: Setzen
Sie das letzte Kapitel des Regierungsubereinkommens
der Fortschrittskoalition um. Da gibt es namlich tatsachlich
sehr interessante Passagen darin und sehr interessante
Punkte.

Ein Punkt ist zum Beispiel die direkte Demokratie, die
eine Moglichkeit vorsehen soll, dass tatsachlich bei Pro-
jekten Bezirksabstimmungen selbst mdglich gemacht
werden sollen. An die Adresse der Stadtregierungspar-
teien: Diese MalRhahme ist leider Gottes noch immer nicht
in Umsetzung.

Deshalb mein Appell an Sie, an die Stadtregierungs-
fraktionen: Setzen Sie diesen Teil des Regierungspro-
gramms auch um und machen Sie am Beispiel Rothneu-
siedl die erste Bezirksabstimmung. Dann, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, schauen wir uns an, ob Sie die
Bevolkerung, insbesondere die Anrainer, von diesem an-
geblich so supertollen Projekt Uberzeugt haben. Ich
glaube nicht, und das erklart im Endeffekt auch, warum
dieser Teil des Regierungsprogramms noch nach wie vor
auf seine Umsetzung wartet. (Beifall bei der FPO. - GR
Dr. Markus Wélbitsch, MIM: Bravo.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist GR Dr. Sittler, und ich erteile es ihm. Bitte.

GR Dr. Peter Sittler (OVP): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender, liebe Kolleginnen und Kollegen, lieber Zuschaue-
rinnen und Zuschauer im Livestream!

Es ist schon spannend, wie sich die FPO hier herstellt
und wie immer gegen alles ist. Nicht, dass wir jetzt dem
Paket dann zustimmen, aber wo wart ihr vor ein paar Jah-
ren? Da waren weniger da. Man merkt, es ist Wahlkampf,
und da wird laut geschrien, insbesondere von Herr Kolle-
gen Berger in Favoriten. (GR Dr. Markus Wélbitsch, MIM:
Aber viel weniger waren friher nicht da. - Beifall bei der
OVP)

Wir haben natirlich eine Herausforderung in dieser
Stadt, wir haben eine wachsende Bevdlkerung, die Stadt
muss - ich sage das in fast jeder meiner Reden - leistba-
ren Wohnraum schaffen. Aber nachhaltige Stadtplanung
ist das Zubetonieren von Grunflachen drauen am Stadt-
rand nicht. Die Nachverdichtung, eines meiner Lieblings-
themen, bleibt da auf der Strecke, das muss innerhalb der
Stadt geschafft werden, und Vorbild fir den Bodenschutz
ist die Stadt Wien da auch nicht.

Stattdessen wird das Gebiet in Rothneusiedl, Oberlaa
und Unterlaa mit einem Prestigeprojekt zugepflastert. Die-
ser angebliche Pionierstadtteil versiegelt wertvolle Acker-
flache, wertvollen Boden, und die Felder werden am Ende
zubetoniert. Wo wéachst dann die Nahrung in unserer
Stadt? Die Stadt rihmt sich immer dafur, dass ganz viel
wachst, dass auch selber verkauft wird Uber die Stadt. Wo
ist dann diese lokale, klimaschonende Produktion? Nur
der Zukunftshof wird es nicht sein mit den vertikalen Be-
griinungen, das wird sich nicht ausgehen. So viel wird dort
nicht angebaut werden kdnnen, dass man von grofRartig
nachhaltiger Landwirtschaft spricht, wenn alle ebenen
Flachen vernichtet werden.
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Zuerst muss in dieser Stadt nachverdichtet werden.
Leider miissen wir sehr, sehr oft feststellen, dass die Stadt
bewusst, muss man fast sagen, die Nachverdichtung ver-
hindert. Es geht darum, in der besiedelten Stadt Flachen
zu schaffen, dort, wo die Infrastruktur schon vorhanden
ist. Das heil3t, Dachgeschof3e ausbauen und das nicht nur
auf einem Foto. (Ruf bei der SPO: Hietzing!) - Weil der
Kollege hineinruft, ich habe nicht einmal gehdrt, was ge-
sagt wurde, aber: Beim Dachgeschol’e Ausbauen be-
merke ich die Frau Vizeburgermeisterin immer nur auf
dem Foto, da werden zwei, drei, vier Wohnungen geschaf-
fen im DachgeschoR3 im Gemeindebau. Dieses Potenzial
wird bei Weitem nicht genutzt, da kénnte wesentlich mehr
gemacht werden, aber man macht es sich einfach. (Beifall
bei der OVP.) Man macht es sich einfach in dieser Stadt
und sagt: Na ja, das ist schwierig im Gemeindebau, das
kann man nicht. Ich erwéhne die Studie der Arbeiterkam-
mer noch einmal: 130.000 Wohnungen. Selbst, wenn man
nur die Hélfte davon macht, kdnnte man in stédtischen
Gebauden jede Menge Wohnungen schaffen.

Aber auch die Rahmenbedingungen miissen verbes-
sert werden. Wir reden Uber Flachenwidmungen, und da
wird ganz massiv eine Nachverdichtung verhindert in der
Stadt. Es muss massiv geschaut werden, dass die Nach-
verdichtung geschafft wird. Wir kénnen nicht immer nur
die griinen Flachen betonieren, wir kdnnen die innerstad-
tischen Flachen nutzen, damit nicht immer auf der griinen
Wiese betoniert wird, meine Damen und Herren.

Um auf den Sachkredit, um den es hier geht, zurtick-
zukommen - es wurden im Jahr 2022 fur das Projekt Rot-
hneusiedl 2,2 Millionen freigegeben. Das Siegerprojekt,
Der griine Ring, soll ein stadtebauliches/freiraumplaneri-
sches Leitbild schaffen, einen breit angelegten Beteili-
gungsprozess. Uber den Beteiligungsprozess ist heute
schon gesprochen worden - dass der nicht wirklich das ist,
was er verspricht. Diese weiterfihrende vertiefende Pla-
nung kostet jetzt auf einmal viel, viel mehr Geld. Die Ge-
samtkosten des Stadtentwicklungsgebiets Rothneusied|
fur diese Leitbilderstellung werden auf 18,4 Millionen EUR
geschatzt. Das heif3t, von den bisher 2,2 Millionen wird um
7,7 Millionen aufgestockt, und es sind in Summe fast 10
Millionen EUR nur fur die MA 21 erforderlich. Diese Milli-
onen sollen nicht fur die Versiegelung da sein, denn das
wollen die Menschen in Oberlaa ganz sicher nicht, meine
Damen und Herren.

Weil die Seestadt auch schon angesprochen wurde -
rechnen wir es durch, schauen wir es uns an: 21.000 Men-
schen sollen in Rothneusiedl auf 124 ha wohnen. Die
Seestadt Aspern hat, wenn sie fertig ist, auf 240 ha 25.000
Einwohner. Das heif3t fiir die Seestadt Aspern 96 m2 pro
Einwohner und bei Rothneusied! - es ist ganz einfach, weil
wir fast so viele Einwohner haben, aber nur die Hélfte der
Flache - sind es 60 m? pro Einwohner. Das heifit, das ist
viel dichter als die Seestadt Aspern. Ich hére immer dann:
Na, die Seestadt Aspern ist so toll, so super. Jedes Mal,
wenn ich dort vorbeifahre, dort schaue - das ist auch
schon angesprochen worden -, das wollen wir in Rothneu-
siedl sicher nicht haben, meine Damen und Herren. (Bei-
fall bei der OVP.)

Das Zukunftsteam ist auch schon angesprochen wor-
den. Die Zivilgesellschaft, die in Favoriten mitbestimmen
soll, aber alles ohne Stimmrecht. Denn mitreden darf man
nicht, da gibt es Haftungen und Verpflichtungen und was
weil denn ich, was noch alles - Verschwiegenheit ... Ich
habe noch nie von irgendwelchen Fallen gehort, dass
Menschen, die bei diesen Verhandlungen beziehungs-
weise bei den Verfahren dabei waren, zur Haftung gezo-
gen worden sind. Das ist vorgeschoben, da wird die lokale
Expertise der Multiplikatoren einfach nur benutzt, um den
Namen mitzubenutzen, meine Damen und Herren. (Beifall
bei der OVP.)

Echte Burgerbeteiligung kann die Stadt ndmlich nicht,
das Einzige, was sie kann, ist Geld rauswerfen, Geld aus-
geben, und das sieht man auch wieder dort. Millionen wer-
den fur eine Birgerbeteiligung, die dann keine ist, einfach
rausgeworfen. Deshalb auch unser Antrag zum Stopp des
Bauprojekts und auch keine Zustimmung fur diese Sach-
krediterweiterung, denn die Oberlaaer, Unterlaaer und
Rothneusiedler wollen keine weitere Megasatellitenstadt
im Siiden Wiens. Danke schon. (Beifall bei der OVP. - GR
Dr. Markus Wélbitsch, MIM: Bravo!)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu einer tat-
séchlichen Berichtigung hat sich GR Berger gemeldet.

GR Stefan Berger (FPO): Den Einleitungssatz meines
Kollegen, der hier so tut, als hatte die FPO dieses Thema
neu fir sich entdeckt, kann ich naturlich nicht stehen las-
sen. Ich darf berichtigen, dass bereits, bevor Sie hier Mit-
glied des Gemeinderats wurden, die FPO sich entspre-
chend gegen dieses Projekt ausgesprochen hat, aber Sie
waren damals nicht da, deswegen korrigiere ich das an
dieser Stelle auch sehr gerne.

Vielleicht ein Satz noch: Ja, ich nehme tatséchlich fur
uns in Anspruch, dort keine Grundstiicksinteressen oder
sonst irgendetwas zu verfolgen, das unterscheidet uns
tatsachlich maf3geblich von allen anderen. (Beifall bei der
FPO. - GRin Dipl.-Ing. Selma Arapovi¢: Was? Was soll
das?)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reind!: Es ist Weih-
nachten, wir haben alle nichts gehdrt. (Allgemeine Heiter-
keit.) Als Nachster zu Wort gemeldet ist GR Dr. Obrecht.
Bitte schon, du bist am Wort.

GR Dr. Sascha Obrecht (SPO): Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, werte Damen und Herren!

Ich habe es schon gehort, aber ich werde jetzt nicht
darauf eingehen. Als Letztredner hat man ja ein bisserl
eine Herausforderung vor sich: Entweder man macht sich
sehr viele Freunde oder sehr viele Feinde. Ich versuche,
einen Mittelweg zu finden.

Woriiber reden wir? Uber Rothneusiedl, ein Gebiet,
das hier schon diskutiert wird seit meinem Geburtsjahr-
gang. Seit 1991 wird Uiber Rothneusied| geredet, seit 1994
ist es Stadtentwicklungsgebiet. Es Uberrascht also wirk-
lich niemanden, dass wir als Stadt Wien vor haben, in Rot-
hneusiedl etwas zu entwickeln. Was genau wollen wir dort
entwickeln? Na ja, wir wollen dort lebenswerten Wohn-
raum entwickeln fir 21.000 Menschen, das ist schon er-
wahnt worden, bei 9.000 Wohnungen. Wir wollen dort
Landwirtschaft und Stadt, das Beste aus beiden Teilen,
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verbinden, wir wollen dort urbane Landwirtschaft schaf-
fen, Grinraum schaffen, der das Leben der Wienerinnen
und Wiener angenehm macht, und da will ich auf einige
Sachen, die gekommen sind, in aller Kiirze replizieren.

Kollege Berger, wir werden heute natiirlich nicht eine
Sachkrediterhéhung auf 20 Millionen beschlieRen, son-
dern 10 Millionen. Das ist tatsachlich der Grund. Es ist
nicht Der griine Kreis, sondern Der griine Ring, auch das
ist erwahnt worden, auch das ware vielleicht wichtig zur
Erinnerung.

Vielleicht zur Burgerbeteiligung noch, weil das der Kol-
lege Sittler und auch der Kollege Berger heruntergespielt
haben: Die Birgerbeteiligung dort ist schon mehrere
Jahre im Gange. Die Personen werden regelmaRig einge-
laden, es werden dort Zeitungen mit Ideen befullt von den
Personen. Sie machen das ein wenig lacherlich - die kon-
nen dann ihre Ideen auf Flip-Charts schreiben und Pi-
ckerln draufbringen ... (GR Stefan Berger: Reden Sie ein-
mal mit den Bewohnern, was sie von der Blrgerbeteili-
gung halten!) Ich finde das Uberhaupt nicht lacherlich,
wenn das gemacht wird und am Schluss das Ganze in
Leitbilder einflie3t und tatséchlich auch die Interessen der
Bewohnerinnen und Bewohner verwirklicht werden. (GR
Stefan Berger: Das sehen die anders!) Das ist Uberhaupt
nicht lacherlich. (Beifall bei SPO und NEOS.)

Wenn Sie hergehen und sagen: Na ja, da werden
dann die Pickerl gepickt und da steht dann, da soll es
mehr Griin geben, da sollen ein paar Baume mehr ge-
pflanzt werden, und das macht man dann. Es sind 4.000
neue Baume geplant! Das ist doch nicht ein paar Baume
hinpflanzen. Also das ist einfach wirklich eine grobe Ver-
kirzung davon, was von den Birgerinnen und Biirgern
aufgenommen wird und was wir in dieser Stadt auch wirk-
lich umsetzen. (Zwischenruf von GR Stefan Berger.) Kol-
lege Berger, Sie meinen, wir verheimlichen, was dort pas-
siert, niemand erfahrt das, wir sagen nicht, dass dort
21.000 Menschen wohnen sollen. (GR Stefan Berger: Ich
hab eh gesagt ...) Na, gehen Sie auf die Homepage, da
steht das ganz groR3 in einem Bulletpoint. Niemand ver-
heimlicht etwas! Sie sagen, wir machen eine schemati-
sche Darstellung dartiber, da sind nur Bdume eingezeich-
net. Gehen Sie bitte auf die Homepage, gehen Sie auf das
Siegerprojekt, da sehen Sie ganz genau, was dort geplant
ist. Nichts wird verschwiegen.

Wenn Sie herkommen und tatsachlich sagen: Was wir
der Bevolkerung versuchen, zu verkaufen und das, was
wirklich passiert, ist eine Diskrepanz. Nix anderes machen
Sie! (GR Stefan Berger: Als Erstes ...) Nix anderes ma-
chen Sie. (Beifall bei der SPO.) Wenn Sie sagen, das ist
alles intransparent und dann finden Sie all diese Informa-
tionen, von denen Sie sagen, dass sie verheimlicht wer-
den, offentlich auf der Homepage und sagen dann, wir
wollen den Leuten etwas verkaufen, was wirklich nicht
passiert, dann ist das einfach nichts anderes als das, was
Sie (besonders betont) tun!

Was schaffen wir in Rothneusied|? Wir werden dort ein
Vorzeigeprojekt machen, ob es die Opposition in der Form
haben will oder nicht. Wir werden dort Birgerinnen und
Birger mitberiicksichtigen. Und das vielleicht auch - wenn

Sie mir schon nicht glauben, ich kann ein Jury-Mitglied zi-
tierten, wie war das: ,Ein Jury-Mitglied hat gesagt: Ich war
eine Skeptikerin bei diesem Projekt, aber ich bin sehr po-
sitiv Uberrascht, so die Favoritnerin. Es findet sich in allen
Planen hochwertiges Griin. So kann man die essbare
Stadt erstmals in Wien umsetzen.” Wissen Sie, wer das
gesagt hat? Kénnen Sie es sich vorstellen? Weil3 vielleicht
die Grine Fraktion, wer das gesagt hat? Das ist die ehe-
malige griine Klubobfrau der GRUNEN-Favoriten. Die hat
das gesagt. Die ist Jury-Mitglied und sagt, dass das ein
Vorzeigeprojekt wird, dass das einen guten Verlauf nimmt
und dass sie positiv Uberrascht ist.

Wirtschaftstreibende vor Ort, die auch in der Jury sind,
was sagen die? Auch die sagen, dass sie positiv Uber-
rascht sind, dass es vielleicht Nachbesserungen geben
muss, aber genau darum geht’s doch. Darum geht'’s doch!
Wenn wir hier eine Sachkrediterhéhung machen von 2022
bis 2040, dann geht’s genau darum, dass wir in den kom-
menden Jahren die Bevolkerung noch mehr einbeziehen
wollen, dass wir dort mit der Bevolkerung das Konzept
etablieren wollen, und da lade ich Sie alle ein, dass wir
Rothneusiedl zu dem machen, was es wirklich sein soll,
namlich ein Prunkstiick fiir Favoriten. Ich bin tberzeugt
davon, dass wir das gemeinsam hinbekommen. (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet, die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter hatte ein langes Schlusswort vorbe-
reitet, aber darauf verzichtet. (Allgemeine Heiterkeit.)

Wer der Post 78 zustimmt, bitte ich um ein Zeichen mit
der Hand. - Post 78, die vorletzte Abstimmung des heuri-
gen Jahres, wird angenommen mit den Stimmen von
SPO, NEOS und GRUNEN und ist daher mehrstimmig an-
genommen.

Es gelangt nunmehr der Antrag der Wiener Volkspar-
tei zur Abstimmung, Stopp des Bauprojekts Rothneusiedl.
Wer dem Antrag beitritt, bitte um ein Zeichen mit der
Hand. - Zustimmung bei OVP, GR Kieslich, FPO - nicht
oder doch - ja, dann auch bitte die Hand heben, dann auch
mit der FPO gegen alle anderen Parteien. Das ist nicht die
Mehrheit, daher ist der Antrag abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nachdem wir nun am
Ende der Tagesordnung sind, méchte ich aus Anlass der
letzten Sitzung noch ein paar Worte sprechen, und zwar
Uber das vergangene Jahr.

Wir haben im laufenden Jahr 13 Termine, 13 Gemein-
deratssitzungen gehabt. Die insgesamte Dauer war 5
Tage, 13 Stunden und 25 Minuten, und wir haben dabei
knapp 600 Tagesordnungspunkte abgehandelt, wobei
knapp 55 Prozent auch einstimmig und der Rest mehr-
stimmig beschlossen wurden. Es sind auch 283 Anfragen
abgearbeitet worden sowie fast 700 Beschluss- und Re-
solutionsantrage. Also wir haben ein sehr, sehr intensives
Jahr hinter uns, wo sehr viel debattiert, auch sehr viel ge-
meinsam ausgearbeitet und fir die Wienerinnen und Wie-
ner sehr viel weitergebracht wurde.

Ich méchte mich daher bei allen anderen Ansichten,
die man miteinander und auch gegeneinander manchmal
hat, fur die doch sehr gute Zusammenarbeit hier im Haus
bedanken, vor allem bei den Klubdirektoren und bei den
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Klubobleuten, die in der Préasidiale die Basis fir die Sit-
zungen legen, natlrlich auch bei der Landtagskanzlei, bei
Frau Ferscha und bei Herrn Amon und dem ganzen
Team, das dahintersteht. (Allgemeiner Beifall.)

Den Protokollfiihrern, den Sitzungsorganisatoren, den
Stenographen, die hier auch sehr im Einsatz sind, dem
Sicherheitspersonal im Haus auch vielen Dank, dass ihr
es uns ermdoglicht, dass wir in groRtmoglicher gefihiter
und auch realer Sicherheit die Sitzungen abhalten kon-
nen, vielen Dank. (Allgemeiner Beifall.)

Grol3er Dank an die MA 34, das sind die vielen guten
Geister, die dafur sorgen, dass man uns im ganzen Haus
hort. Danke an den Ton (Allgemeiner Beifall.), aber auch
ans Saalservice, dass der Saal immer sauber ist, wurscht,
ob die Sitzung um 2 oder um 3 Uhr in der Frith aus ist und
um 9 Uhr wieder eine andere beginnt oder wenn es auch
sonst irgendetwas gibt - recht herzlichen Dank. (Allgemei-
ner Beifall.)

Ich bedanke mich auch bei meinen drei Vorsitzenden
und danke fur die wirklich sehr, sehr gute Zusammenar-
beit und dass wir uns aufeinander und miteinander gut
verlassen kdnnen und jeder nach bestem Wissen und Ge-
wissen uns gemeinsam durch die Sitzungen fuhrt, auch
vielen Dank. (Allgemeiner Beifall.)

Ich méchte mich dann noch bei den Stadtratbtiros,
dem Birgermeisterbiro, natirlich den Stadtraten, dem
Birgermeister bedanken, bei allen Klubmitarbeiterinnen
und -mitarbeitern, die sozusagen hinter den Kulissen ar-
beiten, auch bei allen Medienvertretern, die, ob sie jetzt
im Saal sind oder auch Uber den Livestream zuschauen,
doch auch manchmal berichten, was hier im Gemeinderat
passiert.

Last but not least méchte ich mich im Namen des Ge-
meinderats noch bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern im Magistrat, aber auch bei den Tochterfirmen fiir ihre
Arbeit fir die Stadt, fiir die Menschen, die in unserer Stadt
leben und die die Stadt besuchen, bedanken.

Ich mdchte lhnen allen ein schénes Weihnachtsfest
wilnschen, einen guten Rutsch ins neue Jahr, Erholung,
Erholung, Erholung, Gehirn ausliften, Energie sammeln,
weil im Janner geht’s gleich hurtig mit der Ausschusswo-
che los, und dann gibt es im Laufe des Jahres die Wahl-
auseinandersetzung.

Man wird, wir werden volle Kraft brauchen. Alles Gute,
vielen Dank, bleibt’s alle gesund, und die Sitzung ist ge-
schlossen. Danke schon. (Allgemeiner Beifall.)

(Schluss um 19.50 Uhr)



