Wiener Landtag

22. Wahlperiode
3. Sitzung vom 23. September 2025

Entschuldigte Abgeordnete

Fragestunde
(FSP-1238226-2025-KGR/LM) 1. Anfrage
(FSP-1237671-2025-KFP/LM) 2. Anfrage
(FSP-831134-2025-KSP/LM) 3. Anfrage
(FSP-1241889-2025-KVP/LM) 4. Anfrage
entfallt

(FSP-824910-2025-KGR/LM) 5. Anfrage
(FSP-1237663-2025-KFP/LM) 6. Anfrage

AST-1252628-2025-KNE/AL; ASTTH-
1257506-2025-KNE/ALTH:

Aktuelle Stunde zum Thema "Land Wien
und Bund: Hand in Hand fur bessere
Deutschférderung und faire Chancen!"
Rednerinnen bzw. Redner:

Abg. Mag. Dolores Bakos, BA

Abg. Harald Zierful3

Abg. Mag. Mag. Julia Malle

Abg. Maximilian Krauss, MA

Abg. Astrid Pany, BEd, MA

Abg. Mag. Caroline Hungerlander, MSc
Abg. Dipl.-Ing. Selma Arapovi¢

Abg. Mag. Berivan Aslan

Abg. Michael Stumpf, BA

Abg. Safak Akcay

Mitteilung des Einlaufs
Umstellung der Tagesordnung

BegriBung des Wiener Pflege-, Patientin-
nen- und Patientenanwaltes Dr. Gerhard
Jelinek

960264-2025-GGS; P 3:

Bericht der Wiener Pflege- und Patientin-
nenanwaltschaft Uber ihre Téatigkeit im
Jahr 2024

Berichterstatter Amtsf. StR Peter Hacker
Rednerinnen bzw. Redner:

Abg. Dr. Michael Gorlitzer, MBA

Abg. Jing Hu, BA, MPharm

Abg. Mag. Barbara Huemer

Abg. Angela Schitz, MA

Abg. Luise Dager-Gregori, MSc

Abg. Dr. Claudia Laschan
Patientenanwalt Dr. Gerhard Jelinek
Berichterstatter Amtsf. StR Peter Hacker
Abstimmung

920873-2025-GKU; P 2:

Bericht der Direktion der Museen der Stadt
Wien Uber das Jahr 2024

(Beilage Nr. 26/2025)

Berichterstatterin Abg. Mag. Dr. Ewa
Samel

Abstimmung

Wortliches Protokoll

23

. 36
.36

Inhaltsverzeichnis

10.

11.

12.

1192037-2025-GGK; P 7:

Bericht Gber die im ersten Halbjahr des
Jahres 2025 abschlieBend behandelten
Petitionen

Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jiirgen
Czernohorszky

Rednerinnen bzw. Redner:

Abg. Sabine Keri

Abg. Dr. Jennifer Kickert

(tatséchliche Berichtigung)

Abg. Mag. Lukas Burian

Abg. Dr. Jennifer Kickert

Abg. Sabine Keri

(tatséchliche Berichtigung)

Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc
Abg. Mag. (FH) Susanne Haase

Abg. Mag. Caroline Hungerlander, MSc
Abg. Mag. Josef Taucher

(tatséchliche Berichtigung)

Abg. Thomas Kreutzinger

Abg. Mag. Caroline Hungerlander, MSc
(tatsachliche Berichtigung)

Abg. Sara do Amaral Tavares da Costa
Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jirgen
Czernohorszky

Abstimmung

1160396-2025-GGK; P 6:
Naturschutzbericht 2024
Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jirgen
Czernohorszky

Rednerinnen:

Abg. Dr. Jennifer Kickert

Abg. Mag. Nina Abrahamczik
Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jirgen
Czernohorszky

Abstimmung

LG-1136962-2025-LAT; P 1:

Entwurf eines Gesetzes, mit dem die
Dienstordnung 1994, die Besoldungsord-
nung 1994, die Vertragsbedienstetenord-
nung 1995 und das Wiener Bediensteten-
gesetz geandert werden (2. Dienstrechts-
Novelle 2025) (Beilage Nr. 27/2025)
Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jirgen
Czernohorszky

Abstimmung

LG-264786-2025; P 4:

Entwurf des Gesetzes, mit dem das Wie-
ner Energie- und Klimarechts-
Umsetzungsgesetz 2020, die Bauordnung
fir Wien und das Wiener Naturschutzge-
setz geandert werden

(Beilage Nr. 23/2025)

Berichterstatterin Lhptm-Stv.in Kathrin
Gaal

Abstimmung

44
45

45
46

i
N

46

46
47

48
48

S. 48
S. 48



Landtag, 22. WP

23. September 2025

3. Sitzung / 2

13.

14.

15.

16.

LG-854285-2025; P 8:

Entwurf des Gesetzes, mit dem das Wie-
ner Wohnbauférderungs- und Wohnhaus-
sanierungsgesetz - WWFSG 1989 geéan-
dert wird (Beilage Nr. 29/2025)
Berichterstatterin Lhptm-Stv.in Kathrin
Gaal

Redner:

Abg. Michael Niegl

Abg. Georg Niedermuhlbichler
Abstimmung

LG-456339-2023; P 9:

Entwurf des Gesetzes, mit dem das Ge-
setz uber die Einrichtung und die Aufga-
ben der Feuerwehr im Lande Wien (Wie-
ner Feuerwehrgesetz) geandert wird
(Beilage Nr. 30/2025)

Berichterstatterin Lhptm-Stv.in Kathrin
Gaal

Abstimmung

LG-1125068-2025; P 5:

Entwurf des Gesetzes, mit dem das Par-
kometergesetz 2006 geéndert wird
(Beilage Nr. 28/2025)

Berichterstatterin Amtsf. StRin Barbara
Novak, MA

Abstimmung

DRI-1255765-2025-KGR/LF:

Dringliche Anfrage von Abg. David Ellen-
sohn, Abg. Georg Prack, BA, Abg. Mag.
Barbara Huemer, Abg. Mag. Berivan
Aslan, Abg. Theodor Felix Locker und
Abg. Jaafar Bambouk, MA betreffend
"Anderungen bei den Kinder-Richtsatzen
und in der Vollzugspraxis bei den Kurzun-
gen und Leistungseinstellungen der Wie-
ner Mindestsicherung"

Begriindung: Abg. David Ellensohn

49

49

50

S.51

17.

Beantwortung: Amtsf. StR Peter Hacker
Rednerinnen bzw. Redner:
Abg. Georg Prack, BA

Abg. Dr. Michael Gorlitzer, MBA
Abg. Dipl.-Ing. Selma Arapovi¢
StR Dominik Nepp, MA

Abg. Mag. Stefanie Vasold
Abg. Hannes Taborsky

. Dr. Arabel Bernecker-Thiel
. Mag. Barbara Huemer

. Leo Lugner

. Mag. Dr. Michael Trinko

. Georg Prack, BA
Abstimmung

DRI-1255857-2025-KFP/LAT:
Dringlicher Antrag von Abg. Ing. Udo
Guggenbichler, MSc, Abg. Paul Johann
Stadler, Abg. Andreas Bussek, Abg. Kle-
mens Resch, Abg. Lukas Brucker, MA und
Abg. Mag. Bernd Saurer betreffend "Ab-
schaffung des Wiener Valorisierungsge-
setzes"

Begriindung: Abg. Lukas Brucker, MA
Rednerinnen bzw. Redner:

Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc
StRin Dr. Katarzyna Greco, MIEM

Abg. Markus Ornig, MBA

Abg. Johann Arsenovic

Abg. Yvonne Rychly

Abg. Mag. Manfred Juraczka

Abg. Klemens Resch

Abg. Katharina Weninger, BA

Abg. Angela Schiitz, MA

Abg. Michael Niegl

Abg. Paul Johann Stadler

Abg. Andreas Bussek

Abstimmung



Landtag, 22. WP

23. September 2025

3. Sitzung / 3

(Beginn um 9.01 Uhr.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Sehr geehrte
Damen und Herren, herzlich willkommen, einen wunder-
schdnen guten Morgen von meiner Seite.

Die Sitzung des Wiener Landtages ist hiermit eroff-
net.

Entschuldigt sind ganztagig die Abgeordneten Koro-
sec und Stadler. Zeitweise entschuldigt sind die Abge-
ordneten Berner, Burian, Mader, Malle, Neumayer,
Reindl, Rychly, Schneckenreither und Wirnsberger.

Wir kommen zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage (FSP-1238226-2025-KGR/LM) wurde
von Frau Abg. Malle gestellt und ist an die Frau Amtsfiih-
rende Stadtratin der Geschéftsgruppe fur Bildung, Ju-
gend, Integration, Transparenz und Markte gerichtet.
(Laut einer Anfragebeantwortung (PGL-829640-2025-
KGR/LF) vom 29. August 2025 warten zurzeit 'mehr als
1 500 Kinder' mit Behinderung oder Beeintrachtigung auf
einen Kindergartenplatz. Im Vergleich dazu besuchen
2 201 Kinder mit Integrationsstatus oder heilpddagogi-
schem Forderbedarf einen Kindergarten der Stadt Wien.
Diese beiden Zahlen verdeutlichen den massiven Ver-
sorgungsengpass bei inklusiven Kindergartenpléatzen in
Wien. Wahrend 2 201 Kinder betreut werden, warten
gleichzeitig Uber 1 500 weitere auf einen Platz; das be-
deutet, dass der Platzbedarf um rund 70 Prozent hdher
ist als das Angebot. Wie lautet die genaue Anzahl der
Kinder mit Behinderung oder Beeintrachtigung, die aktu-
ell vorgemerkt auf einen inklusiven Platz in den stadti-
schen Kindergérten warten?)

Frau Vizeburgermeisterin, bitte.

Lhptm-Stv.in Mag. Bettina Emmerling, MSc: Einen
wunderschdnen guten Morgen, sehr geehrte Frau Abge-
ordnete! Vielen Dank fur die Anfrage.

Es geht um die Platze fur Kinder mit Behinderung in
den Kindergarten in Wien. Sie haben, glaube ich, er-
wahnt, dass viele Kinder mit Behinderung auf einen
Kindergartenplatz warten. Ich kann Ihnen aktuell, mit
Stand Ende August, sagen, es stehen 1 512 Kinder auf
der Vormerkliste fiir einen integrativen oder heilpadago-
gischen Betreuungsplatz in den stadtischen Kindergar-
ten. Das ist eine extrem hohe Zahl. Der Bedarf in diesem
Bereich ist in den letzten Jahren um rund 20 Prozent
gestiegen und betrifft mittlerweile 10 bis 15 Prozent aller
Kinder. Das ist dsterreichweit ein &hnliches Phdnomen,
wobei Phanomen da, glaube ich, das falsche Wort ist. Es
ist eine Entwicklung, die wir beobachten, und eine Zahl,
die ganz stark im Steigen begriffen ist.

Das Ziel ist ganz klar: jedem Kind die gleichen Chan-
cen und somit auch einen Kindergartenplatz, auch fur
Kinder mit Behinderung. Von diesem Ziel sind wir aller-
dings weit entfernt, weil die Zahl bedauerlicherweise
einfach zu hoch ist, die Nachfrage nach Platzen vor
allem mit diesem intensiven Betreuungs- und Forderbe-
darf das Angebot bei Weitem Ubersteigt. Festhalten
mochte ich an dieser Stelle, dass das nicht an finanziel-
len Ressourcen liegt, sondern wirklich am Personalbe-
darf, der nicht gedeckt ist- und zwar Osterreichweit,
muss man ehrlich sagen. Aktuelle Medienberichte haben
sehr gute Bundeslandervergleiche angestellt. Das schaut

in anderen Bundeslandern nicht anders aus, die Situati-
on ist teilweise noch dramatischer.

Wir waren natrlich trotzdem nicht untétig in den letz-
ten Jahren, haben mit dem neuen Kindergartengesetz,
dem Tagesbetreuungsgesetz und der entsprechenden
Forderrichtlinie fur die privaten Betreiber die notwendige
Grundlage beschlossen, um die Zahl der inklusiven Plat-
ze zu erhdhen. Auch der stetige Ausbau der heilpadago-
gischen Gruppen, der gerade erst im Gemeinderat be-
schlossen wurde, spielt da eine Rolle. Was die Forder-
richtlinie fur private Betreiber betrifft, gab es- Stand
heute - 545 Anzeigen, die integrativ gefuhrte Inklusions-
platze zur Verfugung stellen. Man muss da ehrlicher-
weise dazusagen, dass zum Teil keine neuen Platze
geschaffen wurden, sondern dass Kindergartentrager
diese Mdglichkeit genutzt haben, fur Kinder mit Behinde-
rung diese Forderung zu beantragen. Das kommt diesen
Kindern zugute, ist eine gute Gelegenheit, aber es heifdt
nicht, dass wir damit 545 Platze mehr geschaffen haben.

Klar ist jedenfalls, dass weitere Schritte folgen wer-
den missen und auch werden, definitiv, und wir momen-
tan auch Richtung frihe Intervention zu gehen uberle-
gen. Deswegen werden sich MA 11 und MA 10 genauer
anschauen, welche MaRnahmen weiter auf den Weg
gebracht werden mussen und auch wie die Forderrichtli-
nie in der Effizienz gesteigert werden kann.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Die
1. Zusatzfrage kommt von Frau Abg. Malle. - Bitte.

Abg. Mag. Mag. Julia Malle (GRUNE): Vielen Dank,
Frau Stadtratin, fur die ehrliche Beantwortung und die
genaue Zahl. Die haben wir ja eingefordert, die haben
Sie uns jetzt gegeben. Es sind 1512 Kinder, die auf
einen Platz warten. Danke auch fur die Offenheit, dass in
dieser Forderschiene fur viele Kinder Geld abgeholt wird,
die jetzt schon im Kindergarten sind.

Dennoch habe ich eine Frage - und zwar: Sie haben
gesagt, es sind ein bisschen mehr als 500 Ansuchen
positiv genehmigt worden. In lhrer Anfragebeantwortung
sind es 609 Ansuchen. Tatséchlich sind aber eben 1 512
Kinder auf der Warteliste. Wir héren immer aus der Pra-
xis, dass diese Forderschiene sehr burokratisch ist,
sodass manche gar nicht ansuchen. Meine Frage ware:
Was sind lhrer Ansicht nach die Grinde, dass nur
609 Ansuchen da sind, obwohl 1 500 Kinder auf einen
Platz warten?

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Bitte um Beant-
wortung.

Lhptm-Stv.in Mag. Bettina Emmerling, MSc: Ich
vermute, ein Grund kann sein, dass wir im privaten Be-
reich weniger Kinder mit Behinderung haben, weil die
meisten Kinder mit Behinderung im stadtischen Bereich
unterkommen. Wir haben da wirklich eine enorme Dis-
krepanz. Wie viele waren es insgesamt? - Ich habe es
da ... Fast 700 sind es mittlerweile, die um eine Anzeige
angesucht haben, 545 sind genehmigt worden. Das ist
eigentlich eine recht hohe Zahl, die mich personlich
Uberrascht.

Ich habe von den birokratischen Hurden, muss ich
ehrlich gestehen, in dieser Form nichts mitbekommen.
Ich sehe, dass es angenommen wird auf Grund der Zahl,
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die da ist, kann aber gerne auch da noch einmal einen
Blick darauf werfen, ob noch andere Griinde dagegen-
sprechen. Mir ist zu diesem Zeitpunkt dazu nichts be-
kannt.

Prasident  Ing. Christian Meidlinger: Die
2. Zusatzfrage kommt von der FPO, von Herrn

Abg. Blind. - Bitte.

Abg. Armin Blind (FPO): Guten Morgen, Frau Lan-
desrétin. Sie sind ja auch Landesrétin fir Transparenz.
Zur Transparenz gehdrt es auch immer, Zahlen perio-
dengerecht zuzuordnen. Aus der Anfragebeantwortung,
die Grundlage dieser Frage ist, kann man entnehmen,
dass die Forderung fir das Jahr 2024 dem Budget-
topf 2025 zugeschlagen wurde, weil sie erst mit Ende
des Jahres 2024 ausgezahlt wurde. Wie erklaren Sie
sich diese doch etwas spéate Auszahlung?

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Bitte um Beant-
wortung.

Lhptm-Stv.in Mag. Bettina Emmerling, MSc: Ich
muss ehrlich sagen, ich habe die Frage nicht verstanden.
Es geht um die Vergleichsauszahlung 2024/25?

Abg. Armin Blind (FPO): Es geht darum, dass so
spat verbucht wurde, dass sie dem Budgettopf 2025
zugeschlagen wurde. Das ist der letzte Punkt lhrer An-
fragebeantwortung.

Lhptm-Stv.in Mag. Bettina Emmerling, MSc: Ich
nehme mir gerne die Anfragebeantwortung noch einmal
heraus. - Da ist es. Einen Moment, ich muss erst durch-
schauen, was Sie genau meinen. Warum wurden 2024
und 2025 abgerufen? Was ist die Frage?

Abg. Armin Blind (FPO): Warum sie nicht perioden-
gerecht zugeordnet wurde.

Lhptm-Stv.in Mag. Bettina Emmerling, MSc: Das
kann ich Ihnen so nicht beantworten. Es wurde fir 2024
ein Teil davon ausbezahlt und fir 2025. Die Abrechnung
ist noch nicht komplett erfolgt. Sobald die Zahlen da sind,
kénnen Sie auch gerne eine Anfrage stellen. Sie be-
kommen sehr transparent alle Zahlen, die Sie benétigen.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Danke. - Die
nachste Zusatzfrage kommt von der SPO, von Frau
Abg. Rompolt. - Bitte.

Abg. Ing. Astrid Rompolt, MA (SPO): Sehr geehrte
Frau Landesréatin! Sie haben es schon sehr schoén aus-
gefuhrt, aber ich méchte trotzdem noch einmal zuriick-
kommen auf die Ausgangslage: Habe ich Sie da richtig
verstanden, dass sich die Zahlen sozusagen in den
vergangenen Jahren veréndert haben und der Bedarf
gestiegen ist? Vielleicht kénnen Sie auch noch einmal
darauf eingehen, welche Losungsansétze wir anwenden.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Bitte um Beant-
wortung.

Lhptm-Stv.in Mag. Bettina Emmerling, MSc: Sehr
gerne, danke fir die Frage.- Wie gesagt, haben wir
momentan 1 512 Kinder auf der Warteliste. Das ist eine
Zahl, die sich in den letzten Jahren massiv erhoht hat,
weil die Zahl der Kinder mit Behinderung, Beeintrachti-
gung massiv hinaufgeht. Wir erleben in den letzten vier
Jahren eine Entwicklung mit einem Plus von 20 Prozent.
Das hat es so noch nicht gegeben.

Man muss dazusagen, dass viele Kinder auch auf
Grund unserer Gesellschaftsentwicklung erst diagnosti-
ziert werden, ein Bewusstsein besteht fiir einen Forder-
bedarf, fir eine Behinderung oder Beeintrachtigung.

Dazu kommt, dass viele Eltern, deren Kinder eine
Behinderung aufweisenden, den Weg nach Wien su-
chen, weil man eben ein gutes und sehr umfassendes
Unterstitzungsangebot hat und auch die nétigen Kinder-
gartenplatze.

Wenn wir so eine Warteliste haben, weil3 man, dass
man in einem Kindergartenplatz in Wien prinzipiell gut
betreut ist. Man muss auch dazusagen, dass von allen
stadtischen  Kindergartenplatzen - das sind rund
1 800 Gruppen - rund die Halfte integrativ gefiihrt wer-
den, das ist jetzt keine Kategorie, wo man sagt, das ist
gesondert ein Platz fur ein Kind mit Behinderung. Aber
integrativ hei3t in dem Fall, dass da wirklich auch Kinder
ihren Platz finden, die Besonderheiten aufweisen. Diese
Entwicklung mundet darin, dass momentan 10 bis
15 Prozent aller Kinder, die einen Kindergarten besu-
chen, ein besonderes Bedurfnis oder eine Behinderung
aufweisen.

Die genannten MalRnahmen waren eben, dass wir
vor allem versuchen, im privaten Bereich durch diese
neue Forderrichtlinie Anreize zu schaffen, um integrative
Platze zu schaffen. 545 Anzeigen hat es bis jetzt gege-
ben. Was wir weiters machen, ist der Ausbau der heilpa-
dagogischen Gruppen. Da haben wir eine langjéhrige
Partnerschaft mit dem Institut Keil, die sich sehr bewahrt,
wo wir gerade erst im letzten Gemeinderat die Férderung
wieder erhéht haben, um weitere Platze zu schaffen. Wir
hatten Ende 2025 96 heilpadagogische Platze, im Frih-
jahr 2026 kommen 48 Platze dazu, und Ende 2026 sind
wir, glaube ich, auf 127. Das heif3t, da geht es steil nach
oben. Aber klar ist auch, man wird dem steigenden Be-
darf natirlich ein Stiick weit gerechter werden, aber nie
so, dass wir jedem Kind den entsprechenden Platz an-
bieten kdnnen.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Danke. - Die
nachste Zusatzfrage kommt von der OVP, von Herrn
Abg. ZierfuR3. - Bitte.

Abg. Harald ZierfuR (OVP): Sehr geehrte Frau Lan-
desrétin! Das ist, glaube ich, ein sehr wichtiges Thema.
Gut, dass man das angeht. Vielleicht auch noch auf die
Kollegin Malle replizierend: Was ja auch noch ein groRRes
Problem ist, ist, dass die Testungen, die gratis stattfin-
den, sehr begrenzt sind und dass dann viele Eltern auch
nochmals zusatzlich zahlen missen. Das ist ja auch
noch ein Hindernis, zusétzlich zu den birokratischen
Problemen.

Was mich aber interessiert: Sie haben gesagt,
545 Platze sind genehmigt worden. Die grof3e Frage ist
aber auch, wie viele neue sind tatséchlich dazugekom-
men? - Weil das ja auch viele bestehende im System
waren. Koénnen Sie das ausfihren, wie viele der
545 Kinder schon in bestehenden Gruppen waren und
wie viele tatsachlich neue Platze fur Kinder mit Inklusi-
onsbedarf es waren?

Lhptm-Stv.in Mag. Bettina Emmerling, MSc: Danke
fur die Frage.- Lassen Sie mich mit dem anfangen:
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Wenn 545 Platze angezeigt werden, dann gehen wir
davon aus, dass die meisten schon im Bestand waren.
Ich habe jetzt keine genaue Zahl, wie viele wirklich konk-
ret dazugekommen sind, die meisten waren im Bestand.
Das heildt aber auch, dass da Kinder in Betreuung wa-
ren, die noch nicht die nétigen Ressourcen in ihrer Kin-
dergartengruppe erlebt haben. Das heif3t, ich wiirde nicht
sagen, dass es ein falscher Ansatz ist, weil ich glaube,
jedes Kind hat wirklich die beste Betreuung verdient. Es
ist eine gute Mdglichkeit, diesen Kindern die beste Be-
treuung und eine noch intensivere Unterstitzung zu-
kommen zu lassen. Aber klar ist auch, dass wir uns
erwartet haben, da mehr Platze zu schaffen, und mo-
mentan auch evaluiert wird, wie wir noch einmal hin-
schauen kdénnen, um wirklich die Platzzahl in Summe zu
erhbhen. Sie wissen, auch in Summe sind private Trager
in ihrem Ausbau begrenzt. Wir unterstitzen sie weiters
mit der Ausbaufinanzierung, und das ist etwas, was
nattrlich Hand in Hand gehen kann, auch in Zukunft.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Danke schon. -
Die 5. Zusatzfrage kommt von den NEOS, von Frau
Abg. In der Maur-Koenne, und ich bitte um die Frage.

Abg. Dr. Maria In_der Maur-Koenne (NEOS): Guten
Morgen, Frau Landesratin. Mich wirde noch interessie-
ren: Wie verteilen sich die Inklusionsplatze zwischen den
privaten und den stadtischen Einrichtungen?

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Bitte um Beant-
wortung.

Lhptm-Stv.in Mag. Bettina Emmerling, MSc: Danke
fur die Frage. - Weil ich das vorher angesprochen habe,
dass wir eine relativ groRe Diskrepanz haben und des-
wegen auch so unterschiedliche Zahlen: Die stadtischen
Wiener Kindergarten stellen momentan 93 Prozent des
integrativen Platzangebotes, wobei sie 35 Prozent an der
Gesamtheit der Kindergartengruppen wienweit haben,
die privaten Trager stellen momentan eben nur
7 Prozent. Das war ein Grund, die Foérderrichtlinie ins
Leben zu rufen, um diesen Anteil der privaten Trager, die
rund 65 Prozent der Gesamtheit der Kindergartengrup-
pen wienweit tragen, zu erhdhen.

Die Forderrichtlinie, die die Einzelintegration erleich-
tern soll, soll diesen Anteil erhéhen. Ich habe es gerade
ausgefiihrt, es wurden viele Platze geschaffen bezie-
hungsweise umgewandelt, um sich die Férderungen
abzuholen. Das heif3t, dass diese Kinder jetzt in besserer
und intensiverer Unterstutzung sind. Aber ja, wir missen
auch weiter an der Erhéhung des Platzangebotes arbei-
ten, vor allem, um die nétigen Inklusionspléatze zu schaf-
fen.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Danke schon. -
Die 2. Anfrage (FSP-1237671-2025-KFP/LM) wurde von
Herrn Abg. Blind gestellt und ist an die Frau Amtsfihren-
de Stadtratin der Geschaftsgruppe fir Bildung, Jugend,
Integration, Transparenz und Méarkte gerichtet. (Laut
Medienberichten sind derzeit allein bei stédtischen Kin-
dergarten 645 Posten fiir padagogisches Fachpersonal
nicht besetzt. Dies beeintrachtigt die Qualitat der Betreu-
ung und damit die Arbeits- und Rahmenbedingungen der
Padagogen. Wie viel padagogisches Fachpersonal
(Elementarpadagogen und Assistenzkrafte) fehlt zu

Beginn des neuen Kindergartenjahres 2025/26 am Stich-
tag 1. September 2025 insgesamt?)

Ich bitte um Beantwortung, Frau Vizebirgermeisterin.

Lhptm-Stv.in Mag. Bettina Emmerling, MSc: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter, vielen Dank fur die Frage. -
Es geht um das fehlende Fachpersonal im Bereich Ele-
mentarpadagogik mit dem Stichtag 1. September 2025.
Ich habe auch da eine konkrete Zahl: Zum Stichtag
1. September 2025 fehlen 547 Vollzeitaquivalente an
padagogischem Fachpersonal, die Assistenzkréafte sind
voll besetzt.

Diese Zahl ist relativ volatil und verandert sich vor al-
lem zum Beginn des Kindergartenjahres, aber auch uber
die Jahre hinweg. Ich habe im Frihling - ich kann mich
gut erinnern - in den Diskussionen noch von 700 Platzen
gesprochen, die fehlen, Ende Juni waren es dann
645 Platze - das ist, was Sie in Ihrer Anfrage verwenden.
Momentan sind wir bei 547 Platzen.

Es ist also eindeutig zu sehen, dass wir da ein Rie-
senthema haben, man sagt auch Studienberichten zufol-
ge, dass bis 2030 in Osterreich rund
14 000 Elementarpadagoglnnen fehlen. Es ist ahnlich
gelagert wie im gesamtpadagogischen Personal, wie wir
es bei den Lehrerinnen und Lehrern erleben. Da hat Gott
sei Dank schon ein bisschen eine Trendwende stattge-
funden beziehungsweise ist im Begriff stattzufinden. Bei
den Elementarpadagogen beginnt das noch nicht bezie-
hungsweise ist es noch nicht wirksam und spirbar.

Eine Pensionierungswelle, die da gerade im padago-
gischen Bereich, auch im Pflegebereich unser Land trifft,
macht auch im Kindergarten nicht Halt. Es ist vielleicht
ein bisschen irrefihrend, wenn man sagt, es fehlen so
viele Elementarpadagoginnen und -padagogen, wie
sollen die Kinder im Kindergarten betreut werden, wie
funktioniert das? Da muss ja die Kindergartengruppe
schlieBen! - Das ist natirlich nicht der Fall, weil im Wie-
ner Kindergartengesetz und auch in der Wiener Kinder-
gartenverordnung vorgesehen ist - wie das auch andere
Bundeslander machen -, dass es Nachsichten gibt, die
anzuzeigen sind fur einen gewissen Zeitraum. Das ge-
schieht mit entsprechend geschultem Personal und ist
ein gesetzlich vorgesehener und durchaus ublicher Pro-
zess.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Danke schon. -
Die 1.Zusatzfrage kommt von der FPO, von Herrn
Abg. Blind. - Bitte.

Abg. Armin Blind (FPO): Danke, Frau Landesratin. -
Dadurch, dass es Nachsichten gibt, wird nattrlich der
Umstand nicht beseitigt, dass das Personal trotzdem
tatsachlich fehlt. Das eine ist eine gesetzliche Moglich-
keit einer Ubergangslésung, das andere ist der tatsachli-
che Bedarf, der naturlich unverandert gegeben ist.

Meine Frage: Sie haben ja selber davon gesprochen,
dass mehr als 500 Vollzeitdquivalente fehlen. Wir befin-
den uns in einem Substitutionsmarkt, in einer Konkur-
renzsituation, zum Beispiel mit Niederdsterreich. Welche
konkreten Schritte sind von lhnen geplant, um den Ar-
beitsplatz Kindergarten in Wien fiir Kindergartenpadago-
gen attraktiver zu machen und dementsprechend Voll-
zeitaquivalente fir Wien zu lukrieren?
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Préasident Ing. Christian Meidlinger: Bitte um Beant-
wortung.

Lhptm-Stv.in Mag. Bettina Emmerling, MSc: Danke
fur die Frage. - Die Konkurrenzsituation ist nur insofern
da, weil auch die anderen Bundeslander die gleichen
Herausforderungen und Thematiken haben, das heif3t,
auch da fehlt eine erhebliche Anzahl an Elementarpada-
goginnen und Elementarpadagogen.

Natirlich sind wir da nicht untétig. Ich habe es schon
eingangs erwahnt, das Ganze ist zurtckzufiihren auf
groRRe Pensionierungswellen, die uns in diese Lage ge-
bracht haben und die man auch Uber die vergangenen
Jahrzehnte verschlafen hat. Da mochte ich schon eines,
glaube ich, sehr konkret ansprechen: Die gesamte Aus-
bildung von elementarpddagogischem Assistenzpersonal
und Ahnlichem liegt auf Bundesseite. Das heif3t, wir sind
in Wien extrem auf das angewiesen, was an Ausbildung
passiert und was da ist.

Trotzdem ist es klar, dass wir auch aus Wien heraus
nicht untatig sind, dass wir seitens der Stadt in den letz-
ten Jahren viele Anstrengungen ubernommen haben, sei
es durch gezielte Imagekampagnen, durch Recruiting-
MaRnahmen, eine Ausbildungsoffensive fiir Assistentin-
nen und Assistenzpadagoglnnen, auch durch eine Ver-
besserung der Rahmenbedingungen, indem wir die As-
sistenzstunden erhdht haben von 20 auf 40 Stunden,
und durch die gesetzliche Verankerung der Assistenz-
stunden in den Kindergérten, in den Familien und in den
Kleinkindergruppen, auch durch die Auslagerung von
Reinigungsleistungen an Externe, womit Zeitressourcen
des Personals gewonnen wurden.

Die Elementarpédagogik ist ein reglementierter Be-
ruf, das heil3t, es ist eben eine bestimmte Ausbildung
erforderlich. Deswegen finde ich es umso erfreulicher,
dass in die Ausbildung von Elementarpéddagogen auch
von Bundesseite gerade ein Paket geschnirt wurde und
rund 32 Millionen EUR flir mehr Personal investiert wur-
den und damit in dieser Legislaturperiode 4 000 neue
Ausbildungsplatze in der Elementarpadagogik geschaf-
fen wurden.

Ich kann ein bisschen aufzéhlen, was darunter fallt:
der Ausbau berufsbegleitender Kollegangebote an den
BAfEPs; es gibt mehr Ausbildungsplatze an den Hoch-
schulen, an den padagogischen Hochschulen, an den
Fachhochschulen und den Universitaten, auch fur Assis-
tenzkrafte und AHS-Maturantinnen, fur die Aufqualifizie-
rung; es gibt finanzielle Unterstitzung fur Studierende,
auch vom Bund, fiir Teilnehmerinnen berufsbegleitender
Ausbildung gibt es neue Férderungen; es ist auch die
Modernisierung der ganzen Bundes-BAfEPs und der
Praxiskindergarten vorgesehen und eine Imageaufwer-
tung und Berufsorientierung. Das ist quasi von Bundes-
seite das Paket, das jetzt auf den Weg gebracht wurde.

Aber das legt natirrlich auch den Grundstein dafir -
und darauf zielt hre Frage ab -, was wir als Land zuséatz-
lich noch an Qualitat bringen kdnnen, denn Ausbildung
ist so eine Sache. Die Kompetenzenverteilung spielt da
naturlich hinein und deswegen auch da viele begleitende
und bildende MalRnahmen, wie wir da noch unterstiitzen
kénnen, um zum Beispiel mehr Personen in die Ausbil-

dung zu bringen. Studentinnen im Kolleg werden im
ersten und zweiten Semester unterstiitzt und bereits ab
dem dritten Semester bekommen sie eine Anstellung als
Padagogin bei der MA 10. Wir haben den WAFF mit
Qualifizierung und Aufschulung des vorhandenen Perso-
nals im Rahmen der Ausbildungsoffensive, da gibt es
finanzielle Unterstitzung schon, wenn man die Ausbil-
dung zur Kindergartenassistentin, Assistenzpadagogin
beginnt. Es gibt finanzielle Unterstlitzung, wenn man die
Studienberechtigungspriifung ablegt, die Eingangsvo-
raussetzung ist fur das Kolleg, und es gibt das Wiener
Ausbildungsgeld, das ist ein Stipendienmodell, bei dem
es zusatzlich noch 400 EUR gibt, die Elementarpadago-
glnnen in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie in die
Ausbildung gehen. Zuséatzlich gibt es seit kurzem eine
Imagekampagne im stadtischen und privaten Bereich,
und die StadtWien betreibt, obwohl nicht zustandig
dafir, eine eigene BAfEP im 21. Bezirk, eine BAfEP, die
sich gerade im Neu- und Ausbau befindet. Ich glaube,
die Eroffnung wird im September 2026 sein, also zirka
heute in einem Jahr. Sie wird rund
1 000 Ausbildungsplatze bieten. Wir erleichtern zusatz-
lich noch den Quereinstieg, wir holen Teach For Austria
in die Kindergérten, das ist auch eine Wiener Initiative,
um mehr Personal zu schaffen, und zuséatzlich haben wir
auch im Regierungsprogramm noch viele weitere MaR-
nahmen verankert, um dem entgegenzutreten. (Beifall
bei NEOS und SPO.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Die nachste Zu-
satzfrage kommt von Herrn Abg. Zierfu3, und ich bitte
darum.

Abg. Harald ZierfuR (OVP): Unerwartet, Sie haben
ein paar ausgelassen. -Grundsatzlich: Sie haben ja
schon gesagt, 547 fehlen. Es gibt heute einen ORF-
Artikel zu einer Anfragebeantwortung von Wiederkehr an
die Bundes-GRUNEN, wo relativ viele spannende Zahlen
drin sind, unter anderem auch, dass das Land Wien in
zwei aufeinanderfolgenden Jahren keine Zweckzuschis-
se des Bundes in Anspruch genommen hat, um den
Betreuungsschliissel in Wien zu verbessern. Kénnen Sie
uns sagen, warum kein Geld vom Bund in Anspruch
genommen worden ist, um den Betreuungsschlissel zu
verbessern, obwohl wir von vielen Padagoginnen wis-
sen, dass das ein groRes Problem ist, und warum nur
25 Prozent der Absolventen von BAfEPs wirklich in den
Beruf gehen, weil eben der Betreuungsschliissel nicht
passt?

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Bitte um Beant-
wortung.

Lhptm-Stv.in Mag. Bettina Emmerling, MSc: Vielen
Dank fur die Frage, die ich in einer Detailtiefe jetzt nicht
beantworten kann, also gerne eine schriftliche Anfrage
stellen.

Dass wir Zweckzuschiisse liegen lassen - da kann
ich mir vorstellen, dass das auf Grund einer Verrechnung
passiert ist. Ich kann das jetzt nicht in der Form beant-
worten, ich bin mir jedoch sicher, dass sobald vom Bund
Geld bereitgestellt wird, so wie es in den letzten Jahren
war, wir das verwendet haben, um den Kindergarten
weiter auszubauen, um Qualitatsmalinahmen zu setzen,
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sei es mit der Erh6hung der Assistenzstunden, der Aus-
lagerung der Reinigungskrafte, indem wir mehr Stunden
frei machen. Das Ziel, die Kindergartengruppengrof3en
zu verringern, geht mit entsprechendem Fachpersonal,
und das ist etwas, was wir in der Sekunde machen wiir-
den. Bei dem momentanen Stand von 545 ist es ein
bisschen eine Henne-Ei-Geschichte oder eine Katze, die
sich in den Schwanz bei3t. Trotzdem kann ich versi-
chern, dass wir dranbleiben, weil das Ziel tatsachlich
sein muss, dass wir in eine viel intensivere und individu-
ellere Betreuung von Kindern kommen, damit wir wirklich
auch - Stichwort Deutschférderung - die nétigen Schritte
und Ziele erreichen kdnnen.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Die
3. Zusatzfrage kommt von den NEOS, von Frau
Abg. Pipal-Leixner, und ich bitte darum.

Abg. Mag. Angelika Pipal-Leixner, MBA (NEOS):
Guten Morgen, Frau Landesrétin. Sie haben, glaube ich,
vieles schon gesagt, was ich erfragen wollte. Meine
Frage hétte gelautet: Welche Malnahmen setzt die
Stadt Wien zur Personalgewinnung? Vielleicht kdnnten
Sie es nochmals zusammenfassen.

Lhptm-Stv.in Mag. Bettina Emmerling, MSc: Sehr
gerne. Ich werde jetzt nicht wiederholen, was ich schon
gesagt habe, also diese vielen MaBhahmen, die zusatz-
lich gesetzt worden sind, nochmals aufzéhlen, sondern
vielleicht ein bisschen in die Zukunft sehen.

Es geht immer auch darum, den Beruf attraktiv zu
halten, attraktiver zu machen. Wir brauchen die Elemen-
tarpadagoginnen ganz dringend in unseren Kindergar-
ten. Deswegen haben wir im Regierungsprogramm - und
das ist etwas, das schon im néchsten Sommer schla-
gend wird - die Konzeptionswoche fir Elementarpada-
goglnnen vereinbart, das heif3t eine Woche, wo wirklich
zusammengekommen werden kann fir eine Vorberei-
tungszeit. Das ist etwas, was sich die Elementarpadago-
glnnen sehr gewiinscht haben. Ich bin froh, dass wir uns
da geeinigt haben und diese Woche wirklich umsetzen
koénnen.

Weiters versuchen wir mit neuen MaBhahmen, dem
Personalmangel Herr zu werden. Ich mdchte nochmals
Teach For Austria ansprechen, das natirlich eine we-
sentliche Rolle spielt, aber nur im kleinen Rahmen. Da
gilt es durchaus, auch mit neuen Regelungen, mit einer
Anderung des Kindergartengesetztes, nochmals einen
Boost einzulegen, zu schauen, dass wir mehr Querein-
stieg in die Elementarpddagogik bekommen. Man weif3,
dass verschiedenste Blickrichtungen fiir Kinder durchaus
einen positiven Effekt haben und einen Gewinn bringen
kénnen, man sieht das in der Schule. Deswegen ist das
auch eine wichtige Initiative.

Der Einsatz von multiprofessionellen Teams, der wei-
ters vorgesehen ist, ist etwas, das wir momentan in den
Schulen machen. Das sind Teams von Schulpsycholo-
glnnen, Sozialpddagoglinnen, Sozialarbeiterinnen, die in
den Schulen eingesetzt werden, das ist in der Ahnlichkeit
auch fiir den Kindergarten anwendbar, einfach um mehr
Qualitat an Personal auch im Kindergarten zu verankern.
Dazu braucht es auch teilweise Anderungen an der ge-
setzlichen Grundlage.

Was wir weiters vorhaben, ist eine Schaffung von ge-
teilten Leitungen. Wir missen uns das so vorstellen,
dass momentan in einem Kindergarten eine padagogi-
sche Leitung vorhanden sein muss. Diese padagogische
Leitung ist natirlich auch eine Elementarpddagogin, die
in der Gruppe fehlt, wenn man das so sagen kann. Da
haben wir uns vorgenommen, zu sagen, es braucht auf
der einen Seite die wirtschaftliche Leitung eines Kinder-
gartens und die padagogische Leitung und man konnte
diese Leitungsfunktion auch teilen, damit die Elementar-
padagoglnnen mehr Stunden in ihrer eigentlichen Aufga-
be in einer Kindergartengruppe wahrnehmen zu kénnen.
Das ist ein bisschen Zukunftsmusik, aber wie gesagt, die
Konzeptionswoche ist zum Beispiel etwas, was im Folge-
jahr schon schlagend wird. - Danke.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Die
4. Zusatzfrage kommt von den GRUNEN, von Frau
Abg. Malle. - Bitte.

Abg. Mag. Mag. Julia Malle (GRUNE): Noch einmal
guten Morgen, Frau Stadtratin. Sie haben es eh schon
angesprochen: Die Deutschférderung im Kindergarten ist
auch ein wichtiges Thema. Meine Frage ist: Wieso wer-
den jetzt die Elementarpadagoglnnen als Deutschférder-
krafte gefiihrt? Sie haben von 79 Personen gesprochen,
die quasi schon eine Anstellungszusage haben. Jetzt ist
meine Frage: Fehlen da nicht 29 Padagoglnnen gleich-
zeitig auch wiederum im Kindergarten?

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Bitte um Beant-
wortung.

Lhptm-Stv.in Mag. Bettina Emmerling, MSc: Ich
glaube, das ist ein wirklicher Meilenstein, dass wir die
Schritte gesetzt haben, dass in der Ausbildung von Ele-
mentarpadagoglnnen und auch weiter dariiber hinaus im
gesamten padagogischen Personal das Thema Deutsch
als Fremdsprache, Deutsch als Zweitsprache einen
Stellenwert bekommen hat, weil wir immer sagen, jeder
Kontakt im padagogischen Umfeld, im Kindergarten, in
der Schule ist ein Deutschforderkontakt. Wenn man es
einmal so herunterbricht, dass quasi jede Elementarpa-
dagogin in der Lage ist, in ihrem Setting, in ihrem Umfeld
und ihrer Kindergartengruppe Deutschférderung durch-
zuftihren und im normalen padagogischen Kontext ge-
zielt Deutschférderung mit Kindern zu leben, ist das eine
wichtige Ausbildung, die dazukommt.

Das heif3t nicht, dass eine Deutschforderkraft eine
Elementarpadagogin ersetzt oder umgekehrt, so wie Sie
das jetzt gesagt haben. Wichtig ist eben, dass eine aus-
gebildete Person, eine Elementarpadagogin, das Werk-
zeug in der Hand hat, die gleiche Ausbildung hat, um wie
eine ausgebildete Deutschférderkraft tatig zu sein, aber
nicht ersetzend.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Die 3. Anfrage
(FSP-831134-2025-KSP/LM) wurde von der Frau
Abg. Sucher gestellt und ist an die Frau Amtsfuhrende
Stadtratin der Geschaftsgruppe fir Wohnen, Wohnbau,
Stadterneuerung und Frauen gerichtet. (Ende April wur-
de im Landtag eine Novelle des Wiener Veranstaltungs-
gesetzes beschlossen. Warum ist diese Novelle fir
Frauen in Wien wichtig und welche MaRnahmen setzt
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hier das Land Wien und konkret die Geschaftsgruppe
Wohnen, Wohnbau, Stadterneuerung und Frauen?)

Frau Vizeburgermeisterin, bitte.

Lhptm-Stv.in Kathrin Gaal: Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, schénen guten Morgen, sehr geehrte Frau
Abgeordnete! - Das Wiener Nachtleben ist lebendig und
definitiv eine wichtige Grof3e unserer Wirtschaft. Trotz-
dem gibt es auch dort Herausforderungen und gerade
als Frauenstadtratin sind mir natirlich die Bedirfnisse
der Madchen und Frauen ganz wichtig, und ich habe
einen besonderen Blick darauf.

Die Wienerinnen mussen in Klubs, bei Festivals, bei
Konzerten ohne Sicherheitsbedenken und ohne Angst
vor Belastigungen feiern kdnnen. Um dem Rechnung zu
tragen, hat das Land Wien im April 2025 in der Novelle
des Veranstaltungsgesetzes noch mehr Schutz vor
Ubergriffen verankert. Das heif3t konkret: Es braucht ab
300 Besucherinnen und Besuchern ein Awarenesskon-
zept. In dem Konzept muss eine genaue Rettungskette
enthalten sein, genau festgelegt sein, wie diese Ret-
tungskette funktioniert, und es missen auch MaRnah-
men festgelegt sein. Es muss also alles genau definiert
sein. Das heil3t, es braucht Awarenessbeauftragte mit
Notrufgeréaten und auch Codewodrter, damit die Rettungs-
kette gut funktioniert.

Fur Events, die groRer sind, mit mehr als
5 000 Besucherinnen und Besuchern, missen Awaren-
essmafllnahmen Uberhaupt schon ins Sicherheitskonzept
miteinflieBen. Das heildt auch, die Veranstaltungsstatten
mussen zum Beispiel mit mehr Lichtern bei den WC-
Anlagen mitarbeiten.

Begleitend zu der Novelle haben wir uns als Stadt
auch etwas Uberlegt, namlich eine kostenlose Worksho-
preihe fur das Klub- und Veranstaltungspersonal. Fur
einen Teil dieser Workshopreihe zeigt sich die MA 57,
das Frauenservice, verantwortlich, namlich fur die Work-
shopreihe "Umgang mit Sexismus".

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Danke. - Die
1. Zusatzfrage kommt von der OVP, von Frau
Abg. Keri. - Bitte.

Abg. Sabine Keri (OVP): Guten Morgen! Wir kennen
so etwas Ahnliches schon von der Stadt-
Awarenessbeauftragten rund um das Thema Rettungs-
anker. Da hat es jetzt aber im "Profil" einen sehr kriti-
schen Bericht darliber gegeben, dass bei Klubs, die da
mitmachen, eigentlich die Mitarbeiter keine Ahnung ha-
ben, wie das funktioniert.

Eigentlich hétte ich ganz viele Fragen dazu. Ich ver-
suche es jetzt so zu formulieren: Wird das evaluiert,
sodass wir in Zukunft wissen, dass in diesen Klubs die
Leute beziehungsweise die Mitarbeiter wissen, was sie
zu tun haben, damit unsere Madchen sicher ausgehen
kénnen?

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Bitte um Beant-
wortung.

Lhptm-Stv.in Kathrin Gadl: Danke schén. - Was in
dem Artikel auch herauszulesen ist, ist, dass das Perso-
nal in diesen Klubs sehr wohl geschult wurde, den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern aber der Begriff des Ret-
tungsankers nicht bekannt war. Da habe ich keine Be-

findlichkeiten, das ist mir nicht wichtig, ob sie wissen, ob
sie im Zuge des Rettungsankers geschult worden sind.
Grundsétzlich ist wichtig, dass sie wissen, wie sie reagie-
ren, wenn so eine Situation kommt, dass sie auch préa-
ventiv schon agieren kénnen.

Der Ursprungsgedanke der Rettungsankerinitiative
war, dass wir schulen und dann natirlich der Klub, die
Disco, das Unternehmen das selbst auch immer wieder
weitergibt. Denn es ist der Stadt und der MA 57 nicht
moglich, bei laufenden Personalwechseln alles neue
Personal immer wieder neu zu schulen. Aber ja, wir
haben uns das trotzdem angeschaut - Stichwort Evaluie-
rung - und haben seit 2025 auch noch einmal einen
detaillierten Rahmen ausgearbeitet, der regelmaRige
Schulungen vorsieht. Also wir greifen da noch einmal
unterstitzend unter die Arme, weil es auch mir wirklich
ein grofRes Anliegen ist.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Danke. - Die
2. Zusatzfrage kommt von den GRUNEN, von Frau
Abg. Berner. - Bitte.

Abg. Mag. Ursula Berner, MA (GRUNE): Wir haben
uns ja sehr fur die gesetzliche Verankerung der Awaren-
essstandards eingesetzt, um die Veranstaltungen in
Wien sicherer und inklusiver zu gestalten. Wir freuen uns
sehr, dass die Stadtregierung unseren Antrag aufge-
nommen und diese Novelle zum Veranstaltungsgesetz
umgesetzt hat. Allerdings bezieht sich der aktuelle Vor-
schlag vor allen Dingen auf die Besuchenden. Leider
findet sich darin nicht unbedingt ein Schutz vor Ubergrif-
fen fir die Mitarbeiterinnen. Daher fordern wir, dass
Awareness- und Gewaltschutzstandards auch auf alle
Mitarbeiterinnen ausgebreitet werden, damit sicheres
Feiern auch einen sicheren Arbeitsplatz bedeutet. Des-
halb stellen wir jetzt die Frage: Wie kdnnen Sie die Si-
cherheits- und Schutzkonzepte fur Mitarbeiterinnen si-
cherstellen? Welche Finanzierungsincentivs setzt die
Stadt, damit die Veranstalter diesen Schutz so aus-
bauen, dass es tatséchlich ein umfassender Schutz fiir
Besuchende und Mitarbeiterinnen ist?

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Ich bitte um Be-
antwortung.

Lhptm-Stv.in Kathrin Gaal: Danke schon. - Arbeits-
rechtlich bin ich in diesem Fall als Land nicht zustéandig,
aber naturlich ist es wichtig, dass Angestellte sicher sind.
Ich glaube, wenn sie diese Workshops besuchen, um zu
erfahren, wie man sich verhalten soll, nimmt man ja auch
selber etwas mit und kann mit der Situation auch anders
umgehen. Aber, wie gesagt, arbeitsrechtlich ist das nicht
in meiner Zustandigkeit, aber sicher ein Aspekt, den man
nicht aul3er Acht lassen darf.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Danke schon. -
Die 3.Zusatzfrage kommt von der FPO, von Frau
Abg. Schitz. - Bitte.

Abg. Angela Schiitz, MA (FPO): Frau Stadtratin, wir
wissen ja, dass die Gewalt an Frauen in Wien alarmie-
rend hoch ist und 20 Prozent der Frauen Opfer von Ge-
walt werden. Wir haben in der Statistik gesehen, dass
rund 7 Prozent Opfer von Vergewaltigung oder versuch-
ter Vergewaltigung werden, und das sind jetzt nur die
offiziell angezeigten Zahlen, die Dunkelziffer liegt we-
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sentlich héher. Auch die Zahl der Gewalt durch Zuwan-
derung steigt stetig an.

Jetzt haben Sie dieses im April beschlossene Veran-
staltungsgesetz vorgestellt, wir begrifen das, das ist
eine gute Einrichtung, und das ist mehr als notwendig.
Aber es hat eine Ubergangsfrist von einem Jahr, bevor
die Behdrden zu prifen beginnen. Jetzt wirde uns inte-
ressieren, was Sie, Frau Stadtratin, bis dahin fir Maf3-
nahmen setzen werden, um Frauen und Madchen zu
schitzen.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Bitte um Beant-
wortung.

Lhptm-Stv.in Kathrin Gaal: Danke schén. - Ich glau-
be, ich habe von der Stelle schon sehr oft dazu geant-
wortet, was Wien im Gewaltschutz tut und dass wir ein
sehr dichtes Gewaltschutznetz haben mit ganz, ganz
vielen unterschiedlichen MaRnahmen.

Ja, es gibt eine Ubergangsfrist bis 2026, um den
Klubs, den Veranstaltern die Moglichkeit zu geben, sich
darauf vorzubereiten. Diese Workshops und diese Schu-
lungen finden jetzt schon statt, damit man dann 2026
wirklich durchstarten kann. Also diese Ubergangsfrist
macht durchaus Sinn.

Aber, wie gesagt, wir haben mit der Initiative "Ret-
tungsanker" schon sehr, sehr viele in dieser Stadt ge-
schult und ausgebildet bei den Wiener Badern, bei den
Wiener Linien, in manchen Klubs, die schon freiwillig
mitgemacht haben. Wir haben mit dem Projekt "Respekt:
Gemeinsam starker" in den Schulen, wo es mein Part ist,
einen besonderen Blick auf die Madchen zu haben,
dieses Thema immer wieder im Fokus. Wir haben mit
den Wiener Frauenhausern, mit dem Frauennotruf Insti-
tutionen, die rasch und unbirokratisch helfen. Also ich
glaube, Sie wissen, dass mir dieses Thema eine wirkli-
che Herzenssache ist und dass ich alles tue, damit wir
Frauen und Madchen, die von Gewalt betroffen sind,
unterstitzen. Aber diese Verzdgerung, dass es 2026 in
Kraft tritt, macht Sinn, damit die Klubs auch die Méglich-
keit haben, sich vorzubereiten.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Vielen Dank fur
die Beantwortung der 3. Frage. - Da Frau Abg. Korosec
entschuldigt ist, entféallt gemaR 8 34 Abs.2 der Ge-
schéftsordnung die Beantwortung der 4. Anfrage. (FSP-
1241889-2025-KVP/LM: Die Wiener Mindestsicherungs-
statistik flir das vergangene Jahr ist bis dato noch nicht
verdffentlicht. Wie hoch war im Jahr 2024 die prazise
Anzahl der Bezieherinnen und Bezieher der Wiener
Mindestsicherung als Jahressumme (Einmalzéhlung)
sowie im Jahresdurchschnitt?)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Wir kommen
somit zur 5. Anfrage (FSP-824910-2025-KGR/LM). Sie
wurde von Herrn Abg. Prack gestellt und ist an die Frau
Amtsfihrende Stadtratin der Geschaftsgruppe fiir Woh-
nen, Wohnbau, Stadterneuerung und Frauen gerichtet.
(Die Wohnbaumilliarde, ein Zweckzuschuss des Bundes
an die Bundeslénder insbesondere fur den gemeinnitzi-
gen Wohnbau, wurde im Nationalrat im Frihjahr 2024
auch mit den Stimmen der SPO beschlossen. Oster-
reichweit ist erst ein geringer Teil der Mittel von den
Landern abgerufen worden. Wie viele Mittel aus dem

Wohnpaket des Bundes hat Wien bisher fir die Wohn-
bauférderung beantragt?)

Frau Vizeburgermeisterin, bitte.

Lhptm-Stv.in Kathrin Gaal: Danke schon. - Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter, seit vielen Jahren investiert
Wien wirklich gro3e Summen in den Neubau und in die
Sanierung. Wir sorgen so fur Wohnsicherheit. Wir si-
chern Arbeitsplatze, wir kurbeln die Wirtschaft an, wir
haben die Férderungen auch noch einmal spirbar ange-
hoben, als uns die Bautrager gebraucht haben, damit wir
eine Wohnbauoffensive starten konnen in Zeiten, in
denen sie notwendig ist. Und wir haben uns auch fur
diese Legislaturperiode wieder vorgenommen,
1 500 Gemeindewohnungen neu auf Schiene zu bringen.

Natlrlich freuen wir uns Uber und unterstitzen alle
MaRnahmen, die es rund um das Thema leistbares
Wohnen gibt. Wir haben uns auch grundsétzlich Uber
das Wohnbaupaket des Bundes 2024 gefreut, wenn-
gleich - und so viel Kritik muss erlaubt sein - es licken-
haft war.

Dass der kommunale Wohnbau dezidiert bei den Sa-
nierungen herausgenommen wurde, lasse ich jetzt so
stehen. Es kann sich jeder seinen Teil denken. Aber ich
stehe mit der Kritik nicht alleine da. Es gab auch einen
einstimmigen Beschluss aller Wohnbaulandesreferentin-
nen aller Bundesléander bei der entsprechenden Konfe-
renz, dass das so eigentlich nicht zulassig ist.

Jetzt zu den Zahlen, nach denen Sie gefragt haben.
Ich gebe zu, das muss ich ein bisschen ablesen: Fir
2024 stehen Wien im Neubau 42,3 Millionen zu, fiir 2025
85,2 Millionen. 50 Prozent entfallen auf die geforderte
Errichtung von Mietwohnungen, und wir konnten mit rund
21,1 Millionen das ganze Kontingent beantragen. Im
Bereich der Sanierungen stehen Wien fir 2024
14,1 Millionen EUR  zu, beantragt wurden davon
9,5 Millionen. Noch nicht beantragte Mittel konnen aber
wie im Neubau ins Jahr 2025 Ubertragen werden, und
das ist auch so passiert.

Wir haben im April dieses Jahres auch eine Novelle
der Neubauverordnung gemacht, die eine weitere Schie-
ne dieses Wohnbaupakets vorsieht. Wir haben uns da-
rauf vorbereitet. Seither ist es mdglich, einen Zinszu-
schuss von bis zu 12 000 EUR fir Kredit zur Errichtung
eines Eigenheimes, eines Kleingartenhauses oder eines
Dachgeschossausbaus zu machen. Wir haben da auch
in der Landesregierung schon einiges an Mitteln geneh-
migt.

Also zusammengefasst: Wien ist auf einem guten
Weg, sich alle Mittel, die ihm zustehen, aus der Wohn-
bauférderung zu holen. Ich méchte noch einmal betonen,
es ware dringend notwendig, nachzubessern - vor allem,
was die Sanierung im Gemeindebau betrifft.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Danke schon. -
Die 1. Zusatzfrage kommt von den GRUNEN, von Herrn
Abg. Prack. - Bitte.

Abg. Georg Prack, BA (GRUNE): Danke fiir die Be-
antwortung, Frau Vizebirgermeisterin. - Meine Nachfra-
ge betrifft insgesamt das Volumen der Wohnbauforde-
rung. Soweit ich es beurteilen kann nach Anfragebeant-
wortungen, sind die Férderzusagen in den letzten Jahren
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deutlich gesunken. Jetzt gibt es ein leichtes Steigen,
aber es ist immer noch rund die Halfte von dem, was wir
2020 an Niveau hatten. Meine Frage ist: Was ist denn
die ZielgroRRe, mit der Sie arbeiten? Wie viele geforderte
Wohneinheiten pro Jahr sollen es denn sein, worauf
zielen wir ab? Sind es die 3 000, die wir jetzt haben, sind
es die 6 000 bis 7 000, die wir durchschnittlich in den
vergangenen Perioden hatten. Was ist da das Ziel?

Préasident Ing. Christian Meidlinger: Bitte um Beant-
wortung.

Lhptm-Stv.in Kathrin Gaal: Ziel ist es, so viel Wohn-
bauférderung auszuschitten wie moglich. Wir haben bei
den gemeinniitzigen Bautragern immer wieder bewiesen,
dass wir echt eine verlassliche Partnerin sind als
Stadt Wien. Ich habe es vorher schon erwahnt, wir ha-
ben in Zeiten, die schwierig waren, die Neubauférderung
verandert, wir haben die Sanierungsférderung veréandert,
damit wir die gemeinniitzigen Wohnbautrager nicht im
Stich lassen, weil es mir ganz, ganz wichtig ist, dass wir
in dieser Stadt auch weiterhin fir leistbaren und quali-
tatsvollen Wohnbau sorgen. Darauf kann man sich defi-
nitiv verlassen.

Es gab ein bisschen einen Einbruch rund um Corona.
Ich finde die Kurve steigt jetzt nicht nur ein bisschen,
sondern schon ordentlich, weil viele dieser Projekte jetzt
zum Start kommen und aktiv werden. Also ich bin eigent-
lich recht optimistisch, dass wir in der Stadt auch weiter-
hin viel geforderten Wohnbau haben und somit auch
weiterhin die Hauptstadt des sozialen Wohnbaus blei-
ben.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Danke schon. -
Die 2. Zusatzfrage kommt von der FPO, von Herrn
Abg. Guggenberger, und ich bitte ihn darum.

Abg. Roland Guggenberger (FPO): Guten Morgen,
Frau Landesratin. Wien als wachsende Stadt bendtig
dringend leistbaren und zuséatzlichen Wohnraum. Gerade
auch junge Menschen sollten beim Schritt ins Eigentum
unterstiitzt werden, da Eigentum ein wertvoller Schutz
vor Altersarmut ist. Daher ist es schwer nachvollziehbar,
warum bisher nur unzureichende Mittel abgerufen wur-
den. Daher die Frage: Was sind die genauen Grunde
dafur, dass bisher nur unzureichende Mittel abgerufen
wurden?

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Bitte um Beant-
wortung.

Lhptm-Stv.in Kathrin Gaal: Wien ist eine Stadt der
Miete, historisch gewachsen. Wir haben einen ganz
groBen Mietwohnungsanteil und relativ wenig Woh-
nungseigentumsanteil. Es gibt bei uns Forderschienen,
die das sehr wohl ermdglichen, und ich habe vorher
gerade eine erwahnt, die wir aufgrund dieses Wohnbau-
pakets neu implementiert haben. Ich weil3 nicht, ob Ei-
gentum wirklich fur alle so leistbar ist - Stichwort Zinsen,
die bis jetzt waren, die KIM-Verordnung, die gegolten
hat. Ich weil? aus den anderen Bundeslandern, dass es
da auch massive Schwierigkeiten gegeben hat. Aber es
gibt de facto Férderungen bei uns. Wir haben uns auch
im neuen Regierungsprogramm etwas vorgenommen.
Aber Kklar ist, Wien ist die Hauptstadt des Mietens.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Danke. - Die
3. Zusatzfrage kommt von der OVP, von Herm
Abg. Mayer. - Bitte.

Abg. Lorenz Mayer (OVP): Vielen Dank, Frau Lan-
desrétin. - Auch meine Frage bezieht sich auf die Wohn-
baumilliarde beziehungsweise schlagt auch in dieselbe
Kerbe wie die Fragen der Kollegen Prack und Guggen-
berger und bezieht sich auf die Frage nach der Abrufung
von Mitteln fur geférdertes Eigentum. Sie haben jetzt
schon in lhrer ersten Beantwortung gesagt, dass Sie
danach trachten, alle Mittel auch fir Eigentum abzuho-
len. Das finden wir natirlich sehr gut. Meine konkrete
Frage daher: Kénnen Sie schon abschéatzen, wie viele
geférderte Eigentumswohnungen denn damit gebaut
beziehungsweise geférdert werden kénnen?

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Bitte um Beant-
wortung.

Lhptm-Stv.in Kathrin Gaal: Nein, tut mir leid. Das
kann ich von dieser Stelle aus nicht.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Danke schon. -
Bevor wir zur 6. Anfrage kommen, darf ich auf der Gale-
rie eine Schilergruppe aus Bayern recht herzlich hier im
Wiener Landtag begrifRen. Herzlich willkommen in unse-
rer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Die 6. Anfrage (FSP-1237663-2025-KFP/LM) wurde
von Herrn Abg. Blind gestellt und ist an die Frau Amts-
fuhrende Stadtratin der Geschéftsgruppe fiur Bildung,
Jugend, Integration, Transparenz und Markte gerichtet.
(Gewalt, Mobbing und Diskriminierung sind seit vielen
Jahren traurige Realitat an vielen Wiener Pflichtschulen.
Trotz mehrerer Runder Tische zum Thema Gewalt an
Schulen ist von den angekiindigten Mafnahmen nur
wenig Ubrig geblieben. GewaltpraventionsmafZnahmen
gibt es nur als Einzelprojekte an einigen Schulen. Auch
aktuelle Zahlen zu Gewaltdelikten an Wiener Schulen
werden nur unregelméBig veroffentlicht. Welche Maf3-
nahmen werden Sie gegen die zunehmende Gewalt an
Schulen setzen?)

Frau Vizeburgermeisterin, bitte.

Lhptm-Stv.in Mag. Bettina Emmerling, MSc: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter, vielen Dank fur die Anfra-
ge. - Es geht um MalRBnhahmen gegen Gewalt an Schulen.
Sie schreiben in Ihrer Frage, dass aktuelle Zahlen nur
unregelménig verdffentlicht werden. Sie fihren den Run-
den Tisch an, ich glaube, das ist der Runde Tisch der
Bildungsdirektion gemeinsam mit der Landespolizeidirek-
tion Wien, der an und fir sich in regelmaiigem Abstand
stattfindet und wo auch Zahlen présentiert werden.

Ja, Gewalt, Mobbing und Diskriminierung sind natir-
lich ernste und riesige Themen, vor allem im Kontext
Kinder und Jugendlicher, aber auch an den Schulen.
Schulen sind definitiv ein Kristallisationspunkt der Ge-
sellschaft, viele Probleme und Herausforderungen zei-
gen sich dort sehr stark. Es gibt viele Mal3nahmen be-
zlglich Gewaltpravention.

Weil Sie vorausschicken, dass diese nur sehr punk-
tuell stattfinden, méchte ich sagen, dass Uber die letzten
Jahre wirklich ein MaBnahmennetz zur Gewaltpravention
gespannt wurde mit MaBnahmen, die an allen Schulen
stattfinden, aber auch mit MaBnahmen, die punktuell von
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allen Schulen gewahlt werden kdnnen, je nach Bedarf.
Wir haben durchaus Schulen, die in der Gewaltpraventi-
on, in der Mobbingthematik keinen Bedarf haben und
deswegen auch keine Angebote beziehen, andere dafur
umso mehr. Diese werden auch unterstiitzt.

Vielleicht ganz prinzipiell: Es gibt in der Gewaltpra-
vention an Wiener Schulen drei Saulen, nach denen
gearbeitet wird. Das ist auf der einen Seite Sensibilisie-
rung und Schulung des Schulpersonals durch regelmé-
Bige Fortbildungen, die fur alle am Schulstandort tatigen
Personen stattfinden, aber auch durch Informationen zu
Radikalisierungsprozessen, zu Erkennungsmerkmalen
dazu, zu extremistischen Haltungen, Konfliktsituationen.
Die zweite S&ule ist Demokratie und Wertebildung im
Unterricht, das ist auch im Unterrichtsplan verankert,
Integration von Demokratiebildung in den Schulalltag, die
Diskussion Uber Toleranz, Menschenrechte, gesell-
schaftlichen Zusammenhalt. Die dritte S&ule, die in die-
sem Plan genannt wird, ist die Starkung der Resilienz
von Schilerinnen und Schilern. Das sind Angebote zur
Forderung von emotionalen und sozialen Kompetenzen,
auch Forderung von Peer-Education-Programmen, posi-
tiven Vorbildern. Das sind einmal in Summe die drei
Saulen der Gewaltpravention, die im Einsatz sind.

Zusétzlich gibt es viele MalRnahmen, die, wie schon
erwahnt, entweder flachendeckend zur Verfligung stehen
oder punktuell von Schulen gewéahlt werden konnen.
Flachendeckend an jedem Schulstandort sind ver-
pflichtende Kinder- und Jugendschutzkonzepte zu erstel-
len. Naturlich geht es da auch um das Miteinander, um
Gewalt. Sie sind, wie gesagt, verpflichtend an jedem
Schulstandort.

Es gibt einen Handlungsleitfaden gegen Gewalt an
Wiener Schulen, wo sich auch konkrete Anleitungen
finden, wie man sich als Lehrkraft in unterschiedlichen
Gewalt- und Konfliktsituationen verhalten soll, damit
sichergestellt ist, dass alle an der Schule tatigen Perso-
nen in konkreten Gefahrensituationen rasch und richtig
handeln. Da vielleicht noch ergdnzend: In diesem Herbst
gibt es einen neuen Krisenerlass, der gemeinsam mit der
Landespolizeidirektion Wien ausgearbeitet wurde. Wir
haben viele Krisenerlasse, die regeln, wie eine Krise zu
handhaben ist, etwa im Falle eines Blackouts, im Falle
eines Brandes und so weiter. Da wurde zum Beispiel der
Krisenfall Amoklauf dazu aufgenommen. Da sind die
Spezialschulteams der MA 56 auch Uber das Jahr hin-
weg in allen Schulen unterwegs, um mit den Schulleitun-
gen gemeinsam sehr individuelle Plane zu erstellen.

Weiters gibt es noch allgemeine Informationsmateria-
lien fur Schilerinnen und Schuler, Eltern, Padagoglnnen,
aber auch die Hotline der Bildungsdirektion, wo man sich
sofort hinwenden kann.

Was man auch nicht vergessen darf - das ist mir
wichtig zu sagen -, ist, dass, sollte Gewalt an einer Schu-
le auftreten und sollten Lehrerinnen und Lehrer vielleicht
nicht wissen, was zu tun ist, wir sie nicht allein lassen. Es
gibt nicht nur Hotlines, es gibt zum Beispiel auch den
Schulkooperationsdienst der MA 11, der da wirklich
intervenierend dazugestellt werden kann. Das sind im-

merhin 26 Personen, die im Rahmen der Kinder- und
Jugendhilfe direkt an den Schulen tatig sind.

Wir haben das grof3e Unterstiitzungsangebot der Be-
ratungslehrerinnen und -lehrer, die Kinder mit sozial-
emotionalen Bedirfnissen besonders betreuen. Wir
haben Schulsozialarbeiterinnen, die Schulpsychologie -
definitiv zu wenig, aber die Schulpsychologie soll in den
nachsten drei Jahren vom Bund verdoppelt werden, da
bin ich sehr froh, wir brauchen dringend mehr Schulsozi-
alarbeiterlnnen, die vor allem fir Krisensituationen einen
wichtigen Beitrag leisten. Wir haben die multiprofessio-
nellen Teams in die Schulen geschickt, die auch in der
Pravention einen wichtigen Beitrag leisten, auch der
Gesundheitsaspekt spielt da eine groRe Rolle. Aber
Schulsozialarbeit, Schulsozialp&dagogik ist immer auch
ein Praventionsanker fiir Konflikte in der Schule, fir
Gewalt an Schulen und Mobbing.

Dann haben wir ein breites Feld an externen Unter-
stiitzungsangeboten, das von den Schulen sehr punktu-
ell in Anspruch genommen werden kann. Zwei grof3e
Programme, die an den Schulen tétig sind, sind das
Projekt "Respekt: Gemeinsam stérker". Da beschéftigt
man sich viel mit Gewaltpravention, da geht es um das
Miteinander, darum, wie Konflikte vermieden werden
kénnen, darum, Toleranz zu Uben auf Grund unter-
schiedlicher Ansichten, Herkiinfte, Religionen und somit
ein friedliches, gedeihliches Zusammenleben im Schul-
alltag sicherzustellen. Das ist ein Programm, das es
schon lange gibt. Aber es gibt auch das Wiener Bil-
dungsversprechen, das besonders Schulen mit besonde-
ren Herausforderungen unterstitzt - und zwar tGber zwei-
einhalb Jahre begleitet und genau dort ansetzt, wie Zu-
sammenleben funktioniert, aber auch in der Gewaltpra-
vention einen wichtigen Beitrag leistet.

Die Wiener Bildungschancen sind das kostenlose
Workshopangebot. Ich glaube, rund 800 Angebote kdn-
nen von den Schulen direkt gebucht werden, kostenfrei
fur die Eltern und sehr unbirokratisch Uber den Online-
Warenkatalog. Da gibt es eine breite Palette an Work-
shop-Angeboten im Bereich Mobbing, Antimobbing,
Gewaltpravention. Gerade dann, wenn es Schulen drin-
gend brauchen, ist das sehr gefragt.

Wir haben weiters Kooperationen mit der Polizei, da
gibt es spezielle Programme. Es ist zu viel, alles auszu-
fuhren, aber da gibt es das Programm "All Right - Alles
was Recht ist!" fur Kinder im Alter von 13 bis 17 Jahren,
wo das Bundeskriminalamt an die Schulen geht. Aber
auch zum Beispiel das Programm "Click & Check" vom
Bundeskriminalamt, wo gerade im Bereich Medienkon-
sum und Gewaltaufrufe in Medien praventiv gearbeitet
wird.

Man muss aber auch sehr klar sagen, dass es neben
Praventionsarbeit auch wichtig ist zu wissen, wie im
Notfall zu handeln ist. Ich habe es schon erwahnt, es gibt
die Hotlines, die eingerichtet sind seitens der Bildungsdi-
rektion, aber auch Schulkooperationsteams, die sofort an
den Standort kommen kénnen. Wenn klare Grenzen
Uberschritten werden, gibt es auch klare Vorgaben, beim
Vorgehen bei Suspendierungen zum Beispiel. Das ist
jetzt neu: eine Suspendierungsbegleitung, die dazu-
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kommt. Abseits vom Schulumfeld gibt es aber auch noch
weitere Programme fir Kinder und Jugendliche im Be-
reich Gewaltpravention. Aber die spare ich jetzt vorerst
ein.

Préasident Ing. Christian Meidlinger: Danke schdon. -
Die 1.Zusatzfrage kommt von der FPO, von Herrn
Abg. Blind. - Bitte.

Abg. Armin Blind (FPO): Danke, Frau Landesrétin,
fur diese - sagen wir einmal - umfassende Ausfuhrung.
Ich kann aus diesen Ausfuhrungen entnehmen, dass das
Problem ein ganz virulentes und sehr grof3es ist, wenn
man sich die Anzahl der aufgezahlten MaRhahmen an-
sieht. Man kann das natirlich auch darauf zurtickfiihren,
dass das Problem in letzter Zeit tatsachlich gestiegen ist,
sonst bedirfte es ja dieser umfassenden MafRRhahmen
nicht.

Warum das Ganze eintritt, wissen wir alle - weil es
eine extreme Kulturverschiebung an den Wiener Schulen
gegeben hat. Wie gesagt, die Wiener Schulen sind ein
Brennpunkt der Gesellschaft. Die Gesellschaft hat sich
durch eine unkontrollierte Massenzuwanderung entspre-
chend verschoben.

Da Sie angesprochen haben, dass man vom Praven-
tiven ins Tun kommen muss, meine Frage: Wir haben
gerade im Bereich der unter 14-Jahrigen auf Grund der
fehlenden Strafmindigkeit und auf Grund des Umstan-
des, dass eine Suspendierung nur dann gegeben sein
kann, wenn sich der Vorfall in der Schule ereignet hat,
das Problem, dass auRerschulische Ereignisse, die in die
Schule hineinwirken, ein tatséchlich immer héaufiger
werdendes Problem sind. Wie sind lhre Mal3nahmen, zu
einer Normverdeutlichung zu kommen, dass sich solche
aullerschulischen Ereignisse dann nicht im Schulalltag
negativ auf vor allem weibliche Schiler auswirken?

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Bitte um Beant-
wortung.

Lhptm-Stv.in Mag. Bettina Emmerling, MSc: Danke
fur die Frage. - Vielleicht eingangs erwéhnt - diese Mal3-
nahmen setzen wir, weil wir nattrlich ein Thema haben
und uns dieses Thema wichtig ist, weil wir definitiv si-
cherstellen wollen, dass Schulalltag in einer sicheren
Umgebung erlebt wird. Deswegen finden Programme
Uiber mehrere Jahre hinweg am Schulstandort statt - um
die Wirksamkeit zu gewéhrleisten.

Was die aulRerschulischen Vergehen betrifft, haben
wir gerade erst wieder einen weiteren Schritt gesetzt. Sie
wissen, unter 14-Jahrige sind in Osterreich strafunmiin-
dig. Ein Thema, das momentan im Justizministerium in
einer Arbeitsgruppe behandelt wird, auch mit Zutun
Wiens, etwas, was wir auch gefordert haben, sind ge-
schlossene sozialpadagogische Einrichtungen. Wir brau-
chen die Mdglichkeit, Kinder und Jugendliche, die noch
nicht strafmindig sind, in einer anderen Form intensiv zu
betreuen und im besten Fall wieder auf einen guten Weg
zu bringen. Dass das nicht immer moglich ist, ist klar.
Aber wir werden sicher nichts unversucht lassen. Wir aus
Wien heraus bereiten uns intensiv darauf vor, auch in der
Standortsuche, und hoffen, dass wir 2026 schon wirkli-
che Ergebnisse am Tisch haben, mit denen wir arbeiten
kénnen.

Wir haben auch gesagt, das Thema der gerade unter
14-Jahrigen ist in diesem Bereich ein gravierendes, vor
allem mit Intensivtatern mit mehreren hundert Straftaten,
die das teilweise in die Schule hineintragen. Zum groR-
ten Teil, muss man auch sagen, ist fur jene der Schulbe-
such oder die Berufsausbildung aber nicht mehr prioritar,
sie haben sich da schon weit davon entfernen. Da gibt es
jetzt ein neues Programm, die Orientierungshilfe, das ist
ein Buddysystem, wo wir eben jene jugendlichen Kinder
unter 14 so begleiten, dass sie in Wahrheit der Interven-
tion nicht auskommen. Wir versuchen sie bis zu diesem
Alter, wo es dann eventuell andere Mdglichkeiten gibt, so
weit zu begleiten, um ihnen aufzuzeigen, es geht auch
anders, du hast die Wahl, du kannst andere Wege fur
dich einschlagen.

Weil das kurz angesprochen wurde: Suspendie-
rungsbegleitung - da gibt es auch klare Vorgaben, da
muss psychosoziales Fachpersonal fur ein Gesprach mit
den Eltern herangezogen werden. Wenn die Eltern ein
Gesprach verweigern, dann werden sie an die MA 11,
die Kinder- und Jugendhilfe gemeldet und gegebenen-
falls missen dann auch Normverdeutlichungsgesprache
mit der Polizei stattfinden. Ab kommendem Semester
wird es bundesseitig auch eine verpflichtende Suspen-
dierungsbegleitung geben, um dsterreichweit ein einheit-
liches Vorgehen zu bekommen.

Prasident Ing. Christian
2. Zusatzfrage kommt von der
Abg. ZierfuR3. - Bitte.

Abg. Harald ZierfuR (OVP): Sehr geehrte Frau Lan-
desrétin! Eine andere Variante, um zu messen, wie grof}
das Problem ist, sind Suspendierungen und Anzeigezah-
len. Wir haben damals mit vielen Anfragen als Volkspar-
tei aufgedeckt, wie der Anstieg zu messen war. Von
2021 auf 2022 gab es ja sogar eine Vervierfachung der
Anzeigen an den Schulen, fur das Schuljahr 2023/24 hat
Ihr Vorganger Christoph Wiederkehr dann die Anfragen
nicht mehr wirklich beantworten wollen und sich irgend-
wann herausgeredet auf Anzeigen im Zusammenhang
mit Suspendierungen, wo die Anzahl als Teilmenge
nattrlich deutlich kleiner ist. Deswegen meine grof3e
Frage: Werden Sie in Zukunft diese Anfragen auch wie-
der vollstandig beantworten und alle Zahlen klar auf den
Tisch legen?

Lhptm-Stv.in Mag. Bettina Emmerling, MSc: Ja, das
kann ich sehr eindeutig beantworten. Wenn ich die Zah-
len bekomme, kann ich sie gerne veréffentlichen, auf
Anfrage sowieso. Da geht es auch nicht ums Aufdecken
von solchen Zahlen, sondern das sind einfach Fakten,
Uber die man reden kann, die man immer offen auf den
Tisch legen sollte.

Ich habe auch die Zahl fir das Schuljahr 2024/2025
da- falls die noch nicht bekannt ist. Da hatten wir
784 Suspendierungen an Wiener Schulen. Ich habe die
Vergleichszahl fiir 2023 nicht da, aber ich glaube, wenn
Sie die Anfragebeantwortungen haben, haben Sie sie eh.
Sonst kénnen Sie aber gerne jederzeit anfragen.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Vielen Dank.

Die 3. Zusatzfrage kommt von den GRUNEN, von
Frau Abg. Malle, und ich bitte darum.

Meidlinger: Die
OVP, von Hermn
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Abg. Mag. Mag. Julia Malle (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Stadtratin! Ich kenne die Konzepte, die Sie ange-
sprochen haben. Ich war selbst beim Erstellen eines
Kinderschutzkonzeptes dabei, und auch die Fortbildun-
gen sind mir bekannt. Jetzt habe ich folgende Frage aus
der Praxis, denn wenn wirklich etwas vorfallt, dann emp-
findet man oft, dass Lehrerinnen und Lehrer auf sich
alleine gestellt sind, auch was die Kommunikation betrifft.

Also ich habe jetzt vor kurzem wieder einen sehr un-
personlich formulierten Brief - in dem Fall einer Direkto-
rin - gelesen. Da ging es um Gewalt an einer Schule, und
irgendwie habe ich das Gefuhl gehabt, das kénnte man
sensibler kommunizieren. Also da gab es irgendwie kein
standardisiertes Vorgehen - wenn es so etwas geben
kann.

Und meine Frage betrifft noch einen anderen Bereich
der Gewalt. Ich habe selber in der Konferenz letztens
erst wieder zum Thema Amoklaufe etwas gehort. Leider
ist das auch ein Thema, mit dem wir uns auseinander-
setzen missen, und auch da kommt mir vor, dass Schu-
len relativ stark auf sich allein gestellt sind. Da kann es
wahrscheinlich keine Standards geben, weil jeder Fall
anders zu bewerten und zu beurteilen ist. Aber meine
Frage ware trotzdem, ob es nicht irgendetwas in Rich-
tung standardisierte Hilfestellungen fiir Schulen gibt,
wenn solche schrecklichen Vorfélle passieren oder wenn
im Bereich Gewalt etwas passiert, irgendeine Art Erleich-
terung in der Kommunikation.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Ich bitte um Be-
antwortung.

Lhptm-Stv.in Mag. Bettina Emmerling, MSc: Vielen
Dank fur die Frage. - Ja, ich glaube, das ist gerade ein
ganz wesentliches Thema. Vor allem der schreckliche
Amoklauf in Graz hat uns, glaube ich, da vor Augen
gefiihrt, was das auch mit den Schulen macht, mit dem
Lehrpersonal, wie hilflos man in so einer Situation sein
kann und dass man wahrscheinlich nie wei3: Macht man
das Richtige? Macht man das Falsche? Wie ist das in
Wabhrheit?

Ich habe damals, im Sommer, auch einen runden
Tisch einberufen, gerade speziell, um zu schauen, wie
schaut es in den Wiener Schulen aus in Bezug auf: Was
ist, wenn wir einmal so einen Fall hatten? Sind wir geni-
gend darauf vorbereitet?

Und ich habe vorhin beim Kollegen auch den Krisen-
erlass erwahnt. Das ist zum Beispiel eine Kommunikati-
on, die sehr einheitlich an alle Schulen geht, sich zum
Beispiel mit dem Thema Amoklauf, einem wirklich
schrecklichen Ereignis, beschéftigt: Was ist zu tun?

Aber wie Sie selbst erwahnt haben: Es gibt fur so ei-
nen Fall keinen standardisierten Prozess, auch weil die
bauliche Gestaltung jedes Schulgebaudes einfach an-
ders aussieht. Ein Campusgebédude ist etwas anderes
als im innerstadtischen Bereich ein Altbau, eine Gang-
schule, wo man nur vorne ein grof3es, schweres Ein-
gangstor und sonst keine Ausgange hat, im Vergleich
zum Campus mit ganz viel Glas, wo die Klassen teilwei-
se gedffnet sind, auch mit Glaselementen versehen sind,
um Beziehungen herzustellen, wo es groRe Schulhofe
gibt, wo es zig Ausgéange in den Schulhof gibt.

Und da haben sich viele Padagoglnnen die Frage
gestellt: Na, was mache ich im Fall der Falle? Soll ich
hinausrennen, oder ist es besser, wir verstecken uns?

Und das ist eine Frage, die auch die LPD nicht ein-
deutig beantworten kann. Und deswegen haben wir auch
gesagt: Okay, wir machen einen Prozess gemeinsam mit
der MA 56, die wirklich mit den Schulleitungen sich jeden
Schulstandort anschaut, und mit der LPD dazu, was hier
im Notfall zu tun ist, denn an einem Standort ist es bes-
ser, man versteckt sich, und am anderen Standort ist es
besser, man findet einen Fluchtweg und leitet die Klasse
dort hinaus. Das kann sehr, sehr unterschiedlich sein.
Und das zu erarbeiten, ist eben gerade Auftrag auch der
MA 56 mit der LPD gemeinsam, die sich das konkret
anschauen.

Und wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, dass
wirklich jede an der Schule befindliche erwachsene Per-
son um diese Erfordernisse weil3, also auch beziglich
Kommunikation - die Kommunikation mit den Direktoren
ist naturlich dann auch eine Frage der Bildungsdirektion -
, sodass wirklich auch der Freizeitpadagoge, die Frei-
zeitpadagogin am Standort wissen, was Sache ist und
wie vorzugehen ist.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Vielen Dank.

Die Fragestunde ist damit beendet.

Und wir kommen nun zur Aktuellen Stunde.

Der NEOS-Rathausklub hat eine Aktuelle Stunde mit
dem Thema "Land Wien und Bund: Hand in Hand fir
bessere Deutschférderung und faire Chancen!" verlangt.
Das Verlangen wurde gemafl §39 Abs.2 der Ge-
schéftsordnung ordnungsgeman beantragt.

Ich bitte die Erstrednerin, Frau Abg. Bakos, die Aktu-
elle Stunde zu erdffnen, wobei ich bemerke, dass ihre
Redezeit mit zehn Minuten begrenzt ist. - Bitte.

Abg. Mag. Dolores Bakos, BA (NEOS): Sehr geehr-
ter Herr Prasident!

Ich versuche so lange zu sprechen, bis das Mikrofon
vielleicht funktioniert. Ah! Vielleicht héren Sie mich jetzt?
Ja, jetzt schaut es gut aus - etwas ungewohnt.

Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und
Kollegen, werte Frau Landeshauptmannstellvertreterin,
werte Zuseherinnen und Zuseher!

Ich habe mir in Vorbereitung auf diese Aktuelle Stun-
de Uberlegt, wie man vielleicht unser Bildungssystem mit
einer Metapher beschreiben kdnnte oder wie man es
vielleicht fur ein Kind beschreiben wiirde. Vielleicht als
Briicke. Auf der einen Seite stehen die Kinder, auf der
anderen Seite stehen die Bildungschancen, die Chancen
fir ein selbstbestimmtes, gutes, erfolgreiches Leben.
Und man muss Uber diese Briicke gehen, um zu diesen
Chancen zu gelangen. Manche Kinder haben vielleicht
einen sehr schweren Rucksack, andere Kinder nur einen
leichten, manche finden Stolpersteine auf dieser Briicke,
andere vielleicht wiederum nicht. Manche - und das ist
die Essenz dieser Metapher - haben es leichter, manche
haben es schwerer. Was ist aber das Allerwichtigste? -
Das Allerwichtigste ist, dass jedes Kind, egal, welche
Bedingungen es mitbringt, Uber diese Briicke gelangen
kann, um zu diesen Chancen zu kommen.
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Und Reformen wirde ich vielleicht mit Bausteinen
dieser Bricke beschreiben. Und was tragt diese Bri-
cke? - Ich wiirde sagen, Pfeiler, Pfeiler der unterschiedli-
chen Kompetenzebenen: Bund, Lander und viele weitere
mehr. Die Essenz ist, dass man mit den unterschiedli-
chen Kompetenzebenen, die es in diesem fdderalen
System gibt - und man konnte jetzt eine eigene Aktuelle
Stunde zu diesem fdderalen System machen; wir leben
halt nicht in einer sozusagen idealen Welt, sondern in
einer realen Welt -, mit diesen Bedingungen in unserem
féderalen System umgehen muss und trotzdem schauen
muss, dass nicht nur wenige, sondern tatséchlich alle
Kinder Uber diese Briicke gelangen, sehr geehrte Damen
und Herren. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Und es gibt auf den unterschiedlichsten Ebenen die-
se Pfeiler dieser Briicke Hebel fiir dieses Bildungssys-
tem. Die, die in der letzten Legislaturperiode da waren,
wissen sehr genau, dass ich hier ganz oft gestanden bin
und gefragt habe: Wo ist denn der Chancenindex? Wo
bleibt die Verpflichtung fiirs Deutsch lernen in den Som-
merferien? Wo ist die Elternarbeit, die verpflichtend ge-
macht werden muss? - Hier in diesem Haus haben alle,
wirklich alle unisono davon gesprochen, dass es in einer
Demokratie ganz wichtig ist, dass Werte vermittelt wer-
den, gerade in einer schdonerweise sehr vielfaltigen Ge-
sellschaft. Es ist da ja umso wichtiger, dass wir Uber
Demokratie, Uber Toleranz, Uber unsere Werte sprechen.
Das habe ich hier ganz oft gefragt und es ganz oft auf
die Tagesordnung gebracht.

Wir haben es in bilateralen Gesprachen gesucht, und
es ist nicht auf Widerhall, auf Resonanz gestof3en. Das,
was Uber die vergangenen Jahre, wenn nicht sogar
Jahrzehnte ... Und das waren jetzt alles Punkte, von
denen wir wissen, wo die grof3en Hebel auf Bundesebe-
ne sind - und deshalb habe ich auch mit dem foderalen
System sozusagen hier angefangen -, wobei wir gese-
hen haben, dass es nicht mdglich war, dass es vielleicht
nicht wichtig genug war.

Und jetzt wird in Bund und Land, wo wir in Regie-
rungsbeteiligung sind, all das, was wir damals angespro-
chen haben, ob bilateral, ob in diesem Haus, ob daruber
hinaus, mit unserer Regierungsbeteiligung mdoglich,
namlich durch einen engen Schulterschluss zwischen
Bund und Land. (Beifall bei NEOS und SPO.) Und das
sage ich jetzt nicht aus irgendeiner parteipolitischen
Taktik heraus, sondern weil es um die Essenz geht. Und
die Essenz ist: Die unterschiedlichen Ebenen missen
zusammenarbeiten, damit diese Pfeiler dieser Bricke
stabil stehen kodnnen. Sie dirfen nicht gegeneinander
arbeiten, sondern sie missen zusammenarbeiten, damit
es in diesem foderalen System gut funktioniert.

Und ich mdchte jetzt nicht eine taxative, sondern nur
eine demonstrative Aufzahlung machen, was das bedeu-
tet. Erstens der Chancenbonus, der bereits angekiindigt
wurde, weil wir stets gesagt haben - und das habe ich
hier in diesem Haus unzahlige Male erklart -, dass eine
Schule im Karntner Umland - um jetzt nur ein Beispiel zu
nennen - nicht mit einer Schule in Ottakring, in Favoriten
verglichen werden kann, weil eben die Schulen unter-
schiedliche Herausforderungen, unterschiedliche Bedin-

gungen haben und dort investiert werden muss, wo eben
der Bedarf am allerdringendsten ist.

Und vielleicht - und da ertappe ich mich vielleicht bei
einem Fehler - haben wir in der Vergangenheit nicht gut
genug erklart, was fir uns Chancengerechtigkeit bedeu-
tet, ndmlich nicht, jedem das Gleiche zu geben und zu
erwarten, dass dann etwas Tolles herauskommt, son-
dern jedem das zu geben, was er oder sie benétigt, um
die gleichen Ziele zu erreichen, sehr geehrte Damen und
Herren. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Der Chancenbonus, der vom Bildungsminister ange-
kiindigt wurde, sorgt genau dafir, dass Schulen mit
besonderen Herausforderungen eben mehr Ressourcen
bekommen: zuséatzliche Lehrer und Lehrerinnen, gezielte
Programme, je nachdem, wo eben der Bedarf vorhanden
ist. Das, sehr geehrte Damen und Herren, sind faire
Chancen, und das ist eben, was wir mit Chancengerech-
tigkeit meinen.

Ein zweiter Punkt betrifft die Deutschférderung, ein
Thema, das hier ebenso ganz, ganz oft, legitimerweise
natirlich, behandelt wird. Sie ist neben Arbeit, neben
unseren Werten der Schlussel - und ich glaube, da kann
ich fir uns alle sprechen - fir die Frage, ob Integration
gelungen ist oder nicht. Und deshalb ist es ein wirklich
groRBer und wichtiger Schritt, dass Wien ab diesem
Schuljahr endlich bedarfsorientierte Mittel fur die
Deutschforderung bekommt. Je mehr auRerordentliche
Schiler und Schilerinnen da sind, desto mehr Ressour-
cen und Mittel flieRen auch. Bis vor kurzem - und auch
das muss man sich vergegenwartigen - waren die Mittel
tatsachlich noch gedeckelt. Das heifdt, egal, wie viele
Kinder Sprachférderung gebraucht haben, gab es nur ein
bestimmtes Kontingent, unabhéngig davon, wie viele
auBerordentliche Schuler und Schilerinnen in Wien
vorhanden waren, unabhangig davon, welche Heraus-
forderungen in Wien bestanden haben - Stichwort Migra-
tion, Stichwort Familiennachzug und vieles Weitere
mehr. Und es ist unser Erfolg, dass wir es jetzt tatsach-
lich geschafft haben, die Zahl der Vollzeitdquivalente zu
verdoppeln. (Beifall bei NEOS und SPQ.) Das sind die
Chancen, die wir tatséchlich meinen, das ist die Chan-
cengerechtigkeit, die wir meinen.

Oder aber die von uns initiierten Sommerdeutschkur-
se, die ja jetzt verpflichtend werden, bei denen wir immer
auch hier im Haus gesagt haben: Da gibt es halt den
Hebel auf Bundesebene! Es gibt diesen Hebel! Bitte,
machen Sie etwas, Herr Bildungsminister! Der war da-
mals von der OVP. Es war damals nicht méglich, es war
damals anscheinend nicht wichtig. Heute ist es da, heute
ist es mdglich, und heute ist es wichtig. Warum? - Weil
wir immer gesagt haben, wir fordern, ja, wir fordern aber
auch, nicht, weil wir Kinder géngeln wollen, sondern
eben gerade, weil wir die unterstiitzen wollen, die es am
allerdringendsten bendétigen. Und das sind fir uns faire
Chancen, das ist fur uns Chancengerechtigkeit, sehr
geehrte Damen und Herren. (Beifall bei NEOS und
SPO.)

Oder aber die Elternarbeit, die jetzt verpflichtend
wird, wieder mit einem Hebel auf der Bundesebene. Wir
haben immer gesagt, Eltern sind nicht einfach nur ein
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Zusatz, sondern ein wichtiger Teil fir den Bildungserfolg
von Kindern, denn wenn die Lehrer und Lehrerinnen an
einem Strang ziehen, aber die Eltern nicht eingebunden
sind, dann kann das eben nicht funktionieren, und es
geht wertvolle Wirkung verloren. Und mit dieser ver-
pflichtenden Elternarbeit stellen wir sicher, dass alle
gemeinsam Verantwortung Ubernehmen. Wieder nicht,
um Eltern zu gangeln, sondern weil es eben wichtig ist,
dass Verantwortung fir die Entwicklung der Kinder und
ihnren Bildungserfolg Ubernommen wird. Das sind die
fairen Chancen, die wir meinen, und das ist Chancenge-
rechtigkeit.

Und zu guter Letzt zum Demokratieunterricht, weil
auch das bereits in Planung ist, namlich ein eigenes
Schulfach Demokratie. Demokratisches Verstandnis
wéachst nicht von allein, das ist die Pramisse auch fur
dieses Schulfach. Gerade auch in Zeiten der Polarisie-
rung, gerade auch in Zeiten von Desinformation brau-
chen - davon sind wir zutiefst Uberzeugt - junge Men-
schen einen festen Rahmen, in dem Werte vermittelt
werden, in dem auch gelbt wird, in dem man lernt, was
es bedeutet, die Meinung des anderen auszuhalten, was
es bedeutet, Kompromisse zu schlieBen. Wenn man
seine Religion ausliben darf, heif3t das, dass die anderen
ihre auch ausuben dirfen. Das muss aber vermittelt
werden - und zwar von jungen Jahren auf. Und deshalb
freut es mich umso mehr, dass es dieses eigene Schul-
fach geben wird. Das sind faire Chancen, und das ist die
Chancengerechtigkeit, die wir meinen. (Beifall bei NEOS
und SPO.)

Es ist eine Aufholjagd in der Bildung, die wir gestartet
haben, mit vielen Partnern und Partnerinnen, mit den
unterschiedlichsten Pfeilern. Jetzt komme ich zurtick zu
dieser Briicke, und das bringt mich auch zum Schulstart
zurtick, der sehr gut gelungen ist, trotz riesiger Personal-
probleme die - und da mache ich jetzt eine Klammer
auf - alle ihre Wurzeln in einer Zeit haben, als wir, glaube
ich, als NEOS von der Regierungsbeteiligung sozusagen
nur getraumt haben, weil es sogar Bildungsministerinnen
gab, die Briefe geschrieben haben: Bitte werdet auf gar
keinen Fall Lehrer oder Lehrerin! Es wird keine Jobs
geben! - Klammer zu. Es ist uns zwar nicht gelungen,
diese Personalprobleme jetzt alle zu I6sen - das ist jetzt
auch in der Fragestunde, glaube ich, sehr gut erklart
worden -, aber es ist uns gelungen, trotz dieser riesigen
Personalprobleme zumindest einmal eine Trendwende
einzuleiten. Und wir sehen auch, dass sich diese An-
strengungen lohnen.

Wir investieren dann eben in Wien in vieles - ich
mochte jetzt nicht das wiederholen, was in der Frage-
stunde gefallen ist: in die Sicherheit der Schulen, in die
psychische Gesundheit und in vieles Weitere mehr.

Ich komme zurlick zur Metapher der Briicke, denn
mit dieser Aufholjagd in der Bildung kommt eines zu
Tage, namlich, dass es alle Ebenen braucht. Es braucht
Bund und Land, die zusammenarbeiten, damit eines -
und das ist das Allerwichtigste - sichergestellt und ge-
wabhrleistet ist, namlich, dass Chancen nicht vom Zufall
abhangen, sondern fir alle, fir absolut alle, gleicherma-

Ren offenstehen. Und das, nichts anderes, ist unser
Ziel. - Vielen Dank. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Fur weitere
Wortmeldungen bringe ich in Erinnerung, dass sich die
Damen und Herren Abgeordneten nur einmal zu Wort
melden durfen und ihre Redezeit mit finf Minuten be-
grenzt ist.

Als nachster Redner hat sich Herr Abg. Zierful ge-
meldet. - Bitte.

Abg. Harald ZierfuR (OVP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, werte Kolleginnen und Kollegen!

Liebe Frau Kollegin Bakos, Ihr Vergleich mit der Bri-
cke hat mir ganz gut gefallen, weil ich glaube, er bringt
ein bisschen zum Ausdruck, wie Bildung funktionieren
kann. Ich glaube nur, wir sind in der Analyse, wie es um
diese Bricke hier in Wien steht, anderer Meinung. Wenn
wir uns namlich die Brucke der Wiener Bildung anschau-
en Frau Kollegin, dann sehen wir da ganz viele Liicken,
morsche Bretter, viele Probleme. Es gibt kaum Personal,
die Gruppen sind enorm grof3, die Deutschférderung
funktioniert nicht, die Gewalt in den Schulen steigt immer
weiter - viele, viele Probleme. Wir haben es ja heute in
der Fragestunde auch schon erértert.

Und weil diese Briicke hier in Wien so kaputt ist, fal-
len die ganze Zeit Kinder ins Wasser, kommen nicht auf
die andere Seite der Briuicke, wo die Chancen sind. Sie
haben das ja vorhin so schén beschrieben. Diese Kinder
sind nicht ein paar, sodass man sagen kénnte: Na ja, die
Briicke ist eh grundsatzlich ganz gut, diese Briicke funk-
tioniert ja eh!, sondern die Halfte dieser Kinder fallt ins
Wasser. Wenn von 22 000 Kindern, wie sie jedes Schul-
jahr hier mit der Schule beginnen, 11 000 im letzten Jahr
nicht einmal so gut Deutsch konnten, dass sie den Leh-
rer verstehen, also die Hélfte der Kinder auf lhrer Briicke
ins Wasser gefallen ist, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dann kdnnen wir nicht langer einfach zuschauen
(Beifall bei der OVP und von Abg. Anton Mahdalik.) und
fragen: Wer soll etwas machen? - Dann sollten wir etwas
tun, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Sie haben ja auch sehr ehrlich beschrieben, wie die
NEQOS die letzten funf Jahre ihre Verantwortung fiir diese
Wiener Briicke, fir das Wiener Bildungssystem gehand-
habt haben. Man hat sich vor die Briicke hingestellt, hat
gesagt: Da sind Probleme! Bitte, lieber Bund, richte du
meine Briicke wieder her!

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, so kann
das ja nicht funktionieren. Schnappen Sie sich Bretter,
Nagel und einen Hammer, und reparieren Sie diese
Briicke! (Beifall bei der OVP.- Zwischenruf von
Abg. Mag. Josef Taucher.)

Ich mdchte es vielleicht mit einem anderen sprachli-
chen Bild machen, meine sehr geehrten Damen und
Herren und lieber Joe. Es war ja nicht mein Bild, sondern
ich beschreibe nur den NEOS, wie ihre Baustelle ist. Sie
haben diese Aktuelle Stunde in etwa so betitelt: Wien
geht Hand in Hand mit dem Bund und I6st die Bildungs-
probleme. Und ich habe mich dann gestern am Abend
gefragt, was dieses "Hand in Hand" eigentlich heilt, weil
ich bei den NEOS in Wien und auch bei der SPO mehr
das Gefuhl habe, sie stecken ihre Hande in die Hosenta-
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sche, sie setzen sich vielleicht drauf. Aber wirklich pas-
sieren tut nichts, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, in dieser Stadt. (Beifall bei der OVP.)

Was ist denn das Resultat lhrer Bildungspolitik hier in
Wien? - Sie reden grof3, I6sen aber die Probleme nicht.
Wenn man es sich namlich anschaut: Bei all den Sa-
chen, die wir brauchten, verweisen Sie immer nur auf
den Bund.

Ich muss das ein bisschen im Stakkato machen.
Thema zweites verpflichtendes Kindergartenjahr: Was ist
die Antwort der Wiener Stadtregierung? - Warten wir auf
den Bund!

Kindergartenbesuchspflicht von 20 auf 30 Stunden
erhéhen, wobei wir uns alle einig sind, dass es notig ist:
Warten wir auf den Bund! - Obwohl Sie es tun kénnten.

Verpflichtende Deutschférderung von auf3erordentli-
chen Schilern in der Sommerschule: Was war die Ant-
wort der Wiener Stadtregierung in den letzten Jahren? -
Warten wir auf den Bund! (Zwischenruf von
Abg. Mag. Josef Taucher.)

Und jetzt frage ich Sie, Frau StRin Emmerling, die
leider nicht da ist - aber vielleicht beantworten es mir die
NEOS oder die SPO: Ja, wer ist denn zustandig fiir Ge-
setzgebung und Vollziehung im Kindergartenwesen,
Art. 14 Abs. 4 lit. b? - Wien ist zustandig, nicht der Bund.
Machen Sie Ihre Hausaufgaben! (Beifall bei der OVP.)

Und wenn wir uns anschauen, wie es mit den Ver-
sprechen dieser Stadtregierung ausschaut. Zuerst
500 Sprachforderkréfte, die so wichtig waren, um Kin-
dern in der Stadt Deutsch beizubringen: Wo stehen wir
bei den Zahlen? - Nicht bei 500, die Sie versprochen
haben, nicht einmal bei 400. Nur 300 Vollzeitkrafte gibt
es hier in den Kindergérten.

Und wenn jetzt der Blrgermeister sich im Wahlkampf
hingestellt  hat und gesagt hat, er will
1 000 Sprachforderkrafte fir Wiens Kindergarten haben,
dann schauen wir uns an, ob das mittlerweile im Regie-
rungsprogramm drinnen steht. Da sucht man aber lange.
Da steht keine einzige Zahl mehr als Zielvorgabe. Das ist
lhre Politik, Sie wollen es nicht einmal mehr messbar
machen, weil Sie wissen, dass Sie die Probleme in den
Kindergarten und Schulen nicht einmal mehr I6sen, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der
OvP.)

Und ich sage es Ihnen ganz deutlich: Es liegt ja auf
der Hand, was es zu tun gibt, gerade im Kindergarten,
fiir den rein das Land zustandig ist. Sogar Bildungsminis-
ter Wiederkehr, der ja in der Vergangenheit dafir ver-
antwortlich war, sagt mittlerweile, dass die Lander fir die
Kindergarten zustandig sind. Was brauchten wir also hier
in Wien, in den Kindergéarten, um es zu machen? - Wir
brauchten eine Kindergartenpflicht fur Dreijahrige, die
nicht Deutsch kdnnen, wir brauchten kleinere Gruppen,
wir brauchen endlich mehr Sprachférderkréafte, damit die
Kinder Deutsch lernen, die sofortige Erhéhung der Be-
suchspflicht von Kindern, wenn wir wissen, dass sie nicht
Deutsch kdnnen, einen Stufenplan, der seinen Namen
auch verdient, damit die Gruppengré3en in den Kinder-
garten besser werden. Wir brauchen eine funktionieren-
de Kontrolle in den Kindergarten, gerade, wenn man sich

Minibambini und Co anschaut, wo ja nicht einmal auffallt,
dass das Personal keine Ausbildung hat und kein
Deutsch kann. Ja, wie soll denn das funktionieren?

Also bitte, schnappen wir uns - um in lhrem sprachli-
chen Bild zu bleiben - endlich die Bretter, die Nagel und
die Hammer! Bauen wir an dieser Briicke in Wien, so-
dass die Kinder nicht ins Wasser fallen und in dieser
Stadt endlich wieder Chancen haben! (Beifall bei der
OVP))

Préasident Ing. Christian Meidlinger: Als Néchste zu
Wort gemeldet ist Frau Abg. Malle. - Bitte.

Abg. Mag. Mag. Julia Malle (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Landeshauptmannstellvertreterin, die ich hier nicht
sehe! Sehr geehrter Herr Vorsitzender, liebe Kollegin-
nen, liebe Zuhorerinnen!

Uns ist bei der Briickenmetapher von Frau Bakos so-
fort in den Sinn gekommen: "Uber sieben Briicken musst
du gehen / sieben dunkle Jahre Uberstehen." Das heifl3t,
wir haben immer noch zwei dunkle Jahre mit den NEOS
in der Bildung vor uns. Das sind keine guten Nachrich-
ten, aber wir werden uns irgendwie arrangieren. (Beifall
bei GRUNEN und OVP.)

"Hand in Hand fur bessere Deutschférderung und fai-
re Chancen!" - Ich habe mir beim Titel dieser Aktuellen
gedacht: Mutig fir eine Partei mit dieser Bilanz in der
Bildungspolitik, aber nicht nur mutig, sondern auch ein
Paradebeispiel fur Tarnen und Tauschen, wie Sie es in
Ihrer Partei perfektioniert haben. Vor ein paar Monaten
hat Christoph Wiederkehr im Bund den Bildungsnotstand
ausgerufen. Schuld sei Wien, dieses Wien, fir das er,
formal zumindest, verantwortlich war - viel hat er ja of-
fensichtlich nicht zu sagen gehabt -, und formal sind Sie
es immer noch. Das muss man sich einmal auf der Zun-
ge zergehen lassen. Den Bildungsnotstand, dessen man
offensichtlich nicht Herr geworden ist, fir eine Stadt
auszurufen, fur die man funf Jahre lang in Verantwortung
war. (Zwischenruf von Abg. Mag. Dolores Bakos, BA.)
Ich verstehe das nicht.

Fakt ist, jedes Kind, dass jetzt in die Schule kommt,
hat weniger Chancen als noch vor finf Jahren. Das ist
die traurige Bilanz nach fiunf Jahren NEOS-
Bildungspolitik in Wien. (Beifall bei den GRUNEN.)
1 512 Kinder mit einer Behinderung haben, wie wir heute
gehort haben, keinen Platz im Kindergarten, in dem
Kindergartenland. Und auch die Gruppen sind zu grof3.

Und was héren wir heute aus der Beantwortung einer
Anfrage unserer Kollegin im Bund? Barbara Nefler hat
das gefragt. - Die Anfragebeantwortung zeigt, dass das
Geld vom Bund nicht einmal abgeholt wird, wenn es um
die Verbesserung der Gruppengrof3en, also die Qualitat
im Kindergarten geht. Das wird von Wien nicht ausrei-
chend abgeholt. Also das ist mir véllig unklar.

Und Sie stellen sich hier heraus und behaupten, wie
toll Sie im Kindergarten seien. Das ist wirklich absurd.

Oder die Schule. In vielen Schulen - Kollege Stadler
hat diese Anfrage gestellt; da ist auch die Beantwortung
gekommen - bewirbt sich nicht einmal mehr eine Person
fur einen Direktorlnnenposten. Und ich weil3 nicht, wie es
bei Ihnen in den Klubs ausschaut, aber wenn wir Stellen
ausschreiben, dann bewerben sich durchaus fiir eine
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Referentinnenstelle an die 100 Personen. Fir die Schu-
len bewirbt sich niemand, null.

Wo bleibt denn das mittlere Management, das die
NEOS im Pflichtschulbereich immer eingefordert haben,
um die Direktorinnen zu entlasten, um diesen Beruf
wieder attraktiver zu machen? - Nirgends. (Beifall bei
GRUNEN und OVP.)

Was sollen wir den NEOS in Wien noch glauben,
wenn es um faire Chancen geht? Seit gestern, wie wir
wissen, gibt es nicht einmal mehr ein Bekenntnis zum
beitragsfreien Kindergarten. Also es ist wirklich witzlos,
sich hier herauszustellen und zu sagen: Faire Chancen!

Aber jetzt Bund und Wien Hand in Hand. Was war
denn die erste MalRnahme von Bildungsminister Wieder-
kehr im Bund? - Er hat Kirzungen im Bildungsbudget
verkiindet, Kiirzungen beim Teamteaching (Zwischenruf
von Abg. Mag. Dietbert Kowarik.), bei den padagogisch
administrativen Fachkraften an Pflichtschulen gekirzt,
statt Direktorlnnen und Lehrerinnen zu unterstitzen. Und
jetzt soll er die Sprachférderung verbessern, Hand in
Hand mit Wien nattrlich. Da hat er natirlich recht, denn
so, dass 50 Prozent der Erstklasslerinnen nicht ausrei-
chend Deutsch kénnen, um dem Unterricht zu folgen,
kann es nicht weitergehen.

Und jetzt zu ihrem Vorschlag der Pflichtsommer-
deutschkurse. Die gibt es ja noch gar nicht. Sie stellen
sich hier heraus und reden von etwas, dass es noch gar
nicht gibt. Es gibt ndmlich keine Gesetzesinitiative fur die
verpflichtenden Deutschsommerkurse. Vielleicht gibt es
die heuer nicht, vielleicht gibt es die nachstes Jahr ein-
mal. Wir wissen es nicht. Jedenfalls gibt es dieses Ge-
setz nicht. Das heif3t, Sie kdnnen sich nicht hier heraus-
stellen und sagen: Wir haben das gemacht! Es ist nicht
da. (Beifall bei den GRUNEN und von Abg. Harald Zier-
fuB.) Zwei Sommerdeutschkurse sind vieles, aber wirk-
lich kein Meilenstein, es ist eine Symptombekampfung,
keine Systeménderung. Es gibt keine gesetzliche Grund-
lage. Tarnen und T&uschen. Sie stellen sich hier heraus,
verkaufen Dinge, die es nicht einmal gibt, reden von
Verpflichtung von Lehrerinnen, Verpflichtung fur Schiile-
rinnen.

Die Gewerkschaft hat Ihnen eh schon ganz klar ge-
sagt, was sie von lhrem Pflichtprogramm halt: Verwal-
tungsstrafen. Ich finde es auch ziemlich amisant, dass
Sie es sich mit allen Playern in der Bildung verscherzen.
Das ist namlich die zweite Besonderheit an |hrer Bil-
dungspolitik neben dem Tarnen und Tauschen.
(Abg. Mag. Dolores Bakos, BA: ... Ihre Bildungspolitik!)

Und apropos Schméh. Die Regierung hat 748 neue
Planstellen flir Deutschférderung versprochen. Tatséch-
lich sind es 285, der Rest sind langst vorhandene Stel-
len, die einfach umetikettiert wurden. Das ist keine Auf-
stockung, das ist eine Mogelpackung. Teilweise werden
Teamteachingstunden gekiirzt. Das sind wider Taschen-
spielertricks in der Schule, und das dirfen wir auch im
Kindergarten erwarten.

Ich sage lhnen jetzt schon, wie das ausgehen wird,
das ist mir heute total bewusst geworden. Der grolRe
Schritt, von dem Frau Kollegin Emmerling spricht, dass
die Absolventinnen fir die elementaren Bildungsanstal-

ten nun automatisch auch Sprachférderkréfte sein wer-
den: Ich weil3 jetzt schon, was Sie sagen werden. Sie
werden, ohne mit der Wimper zu zucken, sich hier her-
ausstellen und sagen: Wir haben die Anzahl der Sprach-
forderkrafte erhoht! - ndmlich ohne eine einzige Sprach-
forderkraft mehr einzustellen. Und wenn Sie es mir nicht
glauben, glauben Sie es der Gewerkschaft, glauben Sie
der Younion! Sie wirft Ihnen vor, Sie wirden mehr oder
weniger kreativ mit Zahlen jonglieren.

Und abschlieRend: Wir missen die Sprachférderung
im Kindergarten intensivieren, sagt Christoph Wieder-
kehr. Ich finde, da hat er recht. Nur, ehrlich ware gewe-
sen: Wir mussen die Sprachférderung im Kindergarten
viel starker intensivieren, als ich es in den letzten funf
Jahren getan habe! In diesem Schneckentempo, mit
dieser Nichtplanung werdet ihr an euren eigenen Zielen
scheitern.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Ich bitte zum
Schlusssatz zu kommen. Die Zeit ist schon weit fortge-
schritten.

Abg. Mag. Mag. Julia Malle (fortsetzend): ... ist der
Titel eurer Aktuellen Stunde, der Titel eurer Politik ist es
sicher nicht. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Bevor wir zum
nachsten Redner kommen, méchte ich bekannt geben,
dass Frau Abg. Bozatemur-Akdag zwischen 13.30 Uhr
und 15.15 Uhr entschuldigt ist.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abg. Maximilian Krauss, und ich erteile es ihm. - Bitte.

Abg. Maximilian Krauss, MA (FPO): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wir diskutieren heute Uber Deutschférderung und
Chancengleichheit. Es ist doch eine gewisse Ironie, dass
ausgerechnet die NEOS dieses Thema heute hier vor-
gegeben haben, denn die NEOS sind es ja, die in Wien
gemeinsam mit der SPO, im Bund auch gemeinsam mit
der OVP dafiir gesorgt haben, dass die Politik in Wien
und im Bund fir genau das Gegenteil steht, namlich fiir
gescheiterte Integrationspolitik, fir fehlende Chancen-
gleichheit und fur die totale Kapitulation vor einer Multi-
kulti-Realitat, die sie selbst geschaffen haben. Das ist
Ihre Verantwortung. (Beifall bei der FPO.)

Und es wurde schon einiges dariber gesagt, wie
schockierend die Zahlen der auerordentlichen Schiler
in Wien sind. Aber es wird noch skurriler, wenn man sich
einmal ansieht, mit welchen Versprechen die NEOS vor
einigen Jahren in der Bildungspolitik gestartet sind. Wir
denken da vielleicht noch zuriick an Matthias Strolz, der
gesagt hat, man muss den Kindern die Fligel heben. In
Wabhrheit haben Sie den Kindern in Wien und jetzt mit
Ihrem Katastrophenminister auf Bundesebene die letzten
Chancen geraubt.

Und wenn Sie da angekiindigt haben, Sie wollen eine
Mission Deutsch - eine Bildungsoffensive Mission
Deutsch war Ihr Wahlversprechen: Wohin hat die Missi-
on Deutsch der NEOS Wien gefiihrt? - Sie hat dazu
gefihrt, dass die Zahl der au3erordentlichen Schiler von
unter 8 000 in den Volksschulen im Jahr 2020 nach finf
Jahren NEOS-Regierungsbeteiligung sich auf {ber
15 000 aufRerordentliche Schiler in den Wiener Volks-
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schulen beinahe verdoppelt hat. Das ist das Ergebnis
lhrer Mission Deutsch. Das ist eine Katastrophe. Und ich
glaube, diese Zahlen sprechen wirklich fir sich selbst.
(Beifall bei der FPO.)

Was haben Sie noch versprochen? - Sie haben ver-
sprochen, dass Sie den Schilern Paléste bauen wollen,
dass jedes Kind in Wien die beste Bildung haben soll.
Tatsache ist, in Wien leiden wahnsinnig viele Schulen
unter einem Sanierungsstau. Tatsache ist, in Wien leiden
wahnsinnig viele Schulen unter einem Personalmangel.
Und Tatsache ist auch, dass es von lhnen in keiner Art
und Weise auch nur irgendwelche Konzepte gibt, die
Schulen infrastrukturmégig tatsachlich auf den Stand der
Zeit zu bringen oder auch nur fur das notwendige Perso-
nal zu sorgen. Hier gibt es aulRer leeren Worthilsen,
auller Versprechungen genau gar nichts, sowohl von
den NEOS auf Landeseben als auch von Herrn Wieder-
kehr auf Bundesebene. (Beifall bei der FPO.)

Und da gibt es ja von ihm schon wieder nur schone
Worte. Er ist jetzt als Bundesminister gestartet und hat
gesagt, wir brauchen eine Renaissance des Lehrberufs,
wir missen die Paléste fur die Schuler bauen, wir mis-
sen die Defizite bei der Deutschférderung und bei der
Integration endlich beheben. Tatsache ist, er hat in den
letzten funf Jahren als Bildungs- und Integrationsstadtrat
in Wien total versagt. Er hat daflir gesorgt, dass die
Integrationszustande in den Wiener Pflichtschulen, in
den Wiener Kindergérten so schlecht wie in keinem
anderen Bundesland und in keiner anderen Stadt in ganz
Osterreich sind. Er ist auch dafiir verantwortlich, dass
immer mehr Lehrer Wien verlassen, lieber ins Umland
gehen oder auch weite Anreisen in Kauf nehmen, nur um
nicht in Wien unterrichten zu missen, nur um den Zu-
stédnden zu entkommen, die Sie mit Ihrer unkontrollierten
Zuwanderungspolitik, mit lhrer Willkommenspolitik in
Wien verursacht haben und die den Wiener Kindern die
letzten Bildungschancen geraubt haben. (Beifall bei der
FPO.)

Und nicht nur, dass die Bildungschancen fir alle Kin-
der in dieser Stadt unter Ihrer Agide massiv gesunken
sind, die Schule ist auch immer mehr zu einem Ort der
Gewalt verkommen. Wenn wir uns ansehen: Was war im
Jahr 2015 der Fall? - Da gab es noch halb so viele An-
zeigen wie im Jahr 2024. Die Zahl der Anzeigen wegen
Gewaltdelikten an Wiener Schulen ist explodiert, die Zahl
der Anzeigen in anderen Bereichen an Wiener Schulen
ist explodiert. Es gibt immer mehr Ubergriffe durch sexu-
elle Belastigungen. Das sind die Ergebnisse lhrer fal-
schen Bildungspolitik, Ihrer falschen Zuwanderungspoli-
tik. Hier sieht man, wie diese beiden Politikfelder Hand in
Hand gehen und Sie auf Grund lhrer falschen Zuwande-
rungspolitik unsere Schulen nachhaltig kaputt gemacht
haben. (Beifall bei der FPO.)

Und damit Sie nicht wie so oft behaupten: Na, die
FPO bringt nur Probleme auf, aber die haben keine L6-
sungen! Die FPO malt nur schwarz! - Nein. Unsere Lo-
sungsvorschlage liegen auf dem Tisch: Verpflichtende
Deutschtests vor Schuleintritt! Sprachstandsfeststellun-
gen ab dem dritten Lebensjahr! (Zwischenruf von
Abg. Mag. Berivan Aslan.) Keine Einschulungen von

Kindern ohne ausreichende Deutschkenntnisse! Eltern
tatsachlich in die Pflicht nehmen! Verpflichtende Eltern-
kurse! Fordermittel fir Familien, in denen keine Integrati-
on stattfindet, streichen!

Ihre Laissez-faire-Politik hat zu all diesen Problemen
gefuihrt. Was es jetzt brauchte, wére ein radikaler Kurs-
wechsel. Anders wird man dieser Probleme nicht mehr
Herr werden. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Anton Mahdalik: Als nachste Rednerin hat
sich Abg. Pany zu Wort gemeldet.

Abg. Astrid Pany, BEd, MA (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident, sehr geehrte Frau Landeshaupt-
mannstellvertreterin!

Ich versuche, da jetzt wieder ein bisschen Ordnung
hineinzubringen und Emotion herauszunehmen. Wir
haben jetzt von der OVP gehort, dass sie fir Bildung
nicht zusténdig ist und niemals zustandig war, nicht fir
Ressourcen zustandig war, auch bei der Schule haben
wir es gehort. (Abg. Harald ZierfuRR: ...! Lesen Sie die
Verfassung! Das ist lacherlich!) Es ist sehr lustig, es ist
die klassische Kindesweglegung. Seit 2017 gab es
durchgéangig OVP-Bildungsminister, aber Sie sind nicht
zustandig. Das kennen wir schon. (Abg. Harald Zier-
fu3: ...! Gratulation!)

Frau Malle spricht von Kirzungen. Frau Malle, mich
hat unléngst ein Schulleiter angerufen und hat gesagt:
Ich soll ein Interview dazu geben, wie ich mit den Kir-
zungen umgehe! Er hat zu mir gesagt: Astrid, ich weil
Uberhaupt nicht, was ich sagen soll! Ich habe nicht weni-
ger als in den letzten Jahren! Wieso werde ich das ge-
fragt?

Da habe ich gesagt, das kann ich auch nicht beant-
worten. Er hat dann aufgezahlt, er hat heute eigentlich
mehr, als er friher hatte. Er hat administrative Stunden,
er hat eine School-Nurse, er hat die Psychologinnen und
Psychologen des Psychosozialen Dienstes (Zwischenru-
fe bei den GRUNEN.), was (lber die Stadt Wien ermog-
licht worden ist, er hat heute eine Schulsekretérin, die er
vor ein paar Jahren nicht hatte.

Zu Kollegen Krauss héatte ich auch noch etwas zu
sagen. Wenn man das Bildungssystem - und auch da:
Taglich gru3t das Murmeltier, habe ich schon ein paar
Mal gesagt - ununterbrochen schlechtredet
(Abg. Maximilian Krauss, MA: Das ist schlecht! Wir tun
das nicht schlechtreden! Es ist schlecht!) und dann ir-
gendwie sehr emotionale Reden halt, dass alle Wien
verlassen, weil alles so furchtbar ist - glauben Sie mir! -,
dann werden wir auch nicht mehr Lehrerinnen und Leh-
rer bekommen. Es ist in Wahrheit ein wunderschéner
Beruf, den viele mit sehr hohem Engagement ausiiben
und an dem sie auch sehr viel Freude haben. (Beifall bei
SPO und NEOS.)

So. Sprechen wir Uber die Sprachférderung! Was
braucht gute Sprachférderung? - Dariiber wird Uberhaupt
nie gesprochen. Es braucht namlich eine positive, ermu-
tigende Umgebung, es braucht Alltagsintegration, sprich
Sprachférderung, die in den Alltag integriert ist, und es
braucht eine inklusive Lernumgebung, die alle miteinbe-
zieht. (Abg. Mag. Dietbert Kowarik: Wie soll denn das
funktionieren?)
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Was haben wir im Moment? - Wir haben Stigmatisie-
rung und Zuschreibung, nach wie vor "unzureichend"
und "mangelhaft", ich habe dariiber schon einmal ausrei-
chend gesprochen. Wir haben eine Segregation und
Trennung in monolinguale Deutschférderklassen, und wir
haben Hirden beim Aufsteigen, ungeachtet dessen, was
die Kinder kénnen und welche Ressourcen sie eigentlich
haben.

Hier braucht es eine Anderung. Auf die warte ich, die
wurde uns versprochen. Ich habe grof3es Vertrauen,
dass das in dieser Legislaturperiode passieren wird.
Sprachférderung gehort in die Autonomie der Schulen,
weil unsere Schulen wissen, wie sie das am besten
machen. (Beifall bei SPO und NEOS.) - Danke.

Was braucht gute Sprachférderung noch? - Es
braucht ausreichend Padagoginnen und Padagogen, es
braucht gut qualifizierte P&dagoglnnen mit diagnosti-
schen Kompetenzen, und es braucht ein gutes Ver-
standnis dieser P&adagoginnen und Padagogen fir
sprachliche Entwicklungsprozesse. Auch hier ist Gott sei
Dank etwas neu, das wir vorher nicht hatten. Wir haben
nun endlich Deutsch als Zweitsprache in den neuen
Curricula verankert. Ich finde, dass das schon etwas
sehr, sehr Wesentliches ist, um eine qualifizierte Sprach-
foérderung zukinftig an Schulen zu garantieren. Das war
vorher Ubrigens auch nicht méglich.

Wir haben 747 zusétzliche Planstellen in diesem
Schuljahr, die keine Mogelpackung sind. Sie rechnen
dann immer die Zusatzressourcen heraus, die vorher so
punktuell, ab und zu, viel zu spat ausgeschittet wurden.
Jetzt haben wir ganz klar diese Planstellen. Das gibt
Planungssicherheit, und das ist wichtig fur Schulen.

Wir haben keine Deckelung mehr im Deutschforder-
bedarf. Und das war immer das gréf3te Problem, das wir
gehabt haben. Wien mit den gré3ten Herausforderungen
hat prozentual von allen Bundeslandern am wenigsten
gekriegt. Das war unfair, und es ist gut, dass das endlich
vorbei ist. (Beifall bei SPO und NEOS.)

Und zu guter Letzt: Was braucht es noch? - Es
braucht Wertschatzung fir die Erstsprache des Kindes
ungeachtet der jeweiligen Sprache, die es spricht. Das
heif3t, es ist nicht nur super, wenn ein Kind bilingual mit
Englisch, Franzdsisch oder vielleicht noch Italienisch
oder Spanisch aufwachst. Nein, es ist auch eine un-
glaubliche Ressource, wenn ein Kind zweisprachig mit
Turkisch, Bosnisch, Kroatisch oder sonst einer Sprache
aufwéchst. Und Sprachférderung muss endlich als Mehr-
sprachlichkeitsforderung verstanden werden
(Abg. Mag. Dietbert Kowarik: Wie wollen Sie denn ...?
Wie soll denn das funktionieren?), weil das auch eine
unglaubliche Ressource ist und wir aus der Sprachwis-
senschaft wissen - auch wenn jetzt von der OVP oder
FPO wieder hereingerufen wird -, dass der Erwerb der
Erstsprache sich positiv auf den Zweitsprachenerwerb
auswirkt. (Beifall bei SPO und NEOS.) - Danke.

Und jetzt kommt der wesentliche Satz: Jede Sprache
ist ndmlich gleich viel wert. Genauso, wie jedes Kind
gleich viel wert ist. Lassen Sie uns die Schulen endlich
positiv darstellen! Lassen Sie uns einen positiven Blick
auf unsere Kinder entwickeln! Dann wird es mit dem

Erwerb der deutschen Sprache auch klappen, weil - da
bin ich lhrer Meinung; das ist der einzige Punkt - wir
Kinder brauchen, die auch die Sprache Deutsch gut
beherrschen. - Danke. (Beifall bei SPO und NEOS.)

Prasident Anton Mahdalik: Als nédchste Rednerin hat
sich Frau Abg. Hungerlédnder gemeldet.

Abg. Mag. Caroline Hungerlander, MSc (OVP):
Danke schon, Herr Prasident!

Frau Kollegin Pany, die Briicke zwischen héren und
verstehen scheinen Sie nicht ganz genommen zu haben,
wenn Sie auf die Rede vom Herrn Kollegen Zierful? repli-
zieren, der sich ganz deutlich auf alles bezogen hat, was
laut Gesetz Aufgabe der Stadt Wien und nicht des Bun-
des ist. Und was er aufgezahlt hat, sind lauter Versaum-
nisse, lauter Dinge, die Wien héatte machen sollen und
die nicht Aufgabe des Bundes waren. Also bitte unter-
scheiden Sie als Abgeordnete des Wiener Landtages
zwischen dem, was in der Zustandigkeit des Bundes
liegt, und dem, was in der Zusténdigkeit des Landes
liegt! (Zwischenruf von Abg. Astrid Pany, BEd, MA.). Und
dann, bitte, diskutieren wir tatséchlich Uber das, was
Kollege ZierfuRR gesagt hat. (Beifall bei OVP und FPO.)

Frau Kollegin, Sie meinen auch, jede Sprache ist
gleich viel wert. Das mag ja sein. Jede Sprache ist aber
nur dort gleich viel wert, wo sie gesprochen wird. Es
ergibt tatsachlich Sinn, dass in Osterreich, wo Deutsch
gesprochen wird, auch Deutsch weitergegeben wird.

Und die These, dass die Erstsprache perfekt gelernt
werden muss, damit man sich leichter tut, eine Zweit-
sprache zu lernen, ist wissenschaftlich nicht mehr ganz
so haltbar, die wurde inzwischen widerlegt. Das ist eine
lange Diskussion, ich kenne das. Ich habe damals stu-
diert, als das gerade Stand der Wissenschaft war, das ist
inzwischen auch schon 15 Jahre her. Es ist widerlegt, es
stimmt nicht mehr. Was die Leute machen missen, ist,
Deutsch zu lernen, unabhéangig davon, wie gut sie ihre
Erstsprache sprechen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Und wenn Sie sagen, Deutsch muss im Alltag inte-
griert werden, stimme ich Ihnen zu 100 Prozent zu. Lei-
der Gottes macht Wien genau das Gegenteil. Es gibt
Infobroschiiren in diversesten Fremdsprachen, Integrati-
onskurse werden in diversesten Fremdsprachen angebo-
ten, die Beratung wird in diversesten Fremdsprachen
angeboten, die Stadt-Wien-Website wird in diversesten
Fremdsprachen angeboten, die Wiener Schul-App wird
in diversesten Fremdsprachen angeboten. Also wo integ-
rieren Sie Deutsch in den Alltag? - Sie machen genau
das Kontrastprogramm. Sie ermdglichen es Menschen,
ohne Deutschkenntnisse durch den Alltag zu kommen.
Genau das ermdglichen Sie Menschen. Sie machen
genau das Kontrastprogramm dazu, Deutsch im Alltag zu
integrieren. (Beifall bei OVP und FPO.)

Und nun habe ich Ihnen noch ein paar interessante
Zahlen mitgenommen. Wir sagen ja, Binnenmigration
und Segregation gehéren zu den grofl3ten Problemen, mit
denen diese Stadt konfrontiert ist. Es ist ndmlich nicht
nur die Frage: Wie gut bauen wir die Struktur auf, um
Deutsch unterrichten zu kénnen? Wie viele neue Leute
stellen wir ein? Welche neuen Malnahmen treffen wir?
Die Frage ist ja auch: Wie groR ist die Masse von Men-
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schen, denen wir in Schulen Deutsch beibringen mis-
sen?

Schauen Sie, ich habe mir die Wanderungsbilanzen
bis 2022 angesehen - und zwar im Integrationsmonitor,
der das ja recht gut aufgelistet hat. Und da sehen wir -
ich fasse jetzt pauschal zusammen - in der Wande-
rungsbilanz mit dem Ausland, dass logischerweise deut-
lich mehr Drittstaatsangehorige, EU-Biirger nach Oster-
reich ziehen, als Osterreicher weg ins Ausland ziehen.
Gut, das verwundert uns nicht.

Aber wenn wir uns die Wanderungsbilanz mit dem In-
land anschauen, dann sehen wir: Interessanterweise
ziehen genauso viele Drittstaatsangehodrige aus den
Bundeslandern nach Wien, wie Drittstaatsangehdrige
aus dem Ausland nach Wien ziehen, und das seit 2015.
So. Und was bedeutet das? - Das heif3t, die Anzahl der
Drittstaatsangehérigen, der auflereuropédischen Dritt-
staatsangehorigen, die aus dem Ausland nach Wien
kommen, wird durch die Anzahl an Drittstaatsangehori-
gen, die aus den restlichen Bundeslandern nach Wien
ziehen, gedoppelt, also verzweifacht. Und das heif3t, wir
hatten die Halfte der Probleme, héatten wir nicht diese
Binnenmigration.

Und warum haben wir die Binnenmigration? Warum
haben wir die Binnenmigration von Drittstaatsangehori-
gen aus dem auf3ereuropaischen Ausland? - Wegen der
Wiener Mindestsicherung. Und das ist der Punkt, auf den
wir immer und immer und immer eingehen, meine Da-
men und Herren. Sie ziehen das Problem an, und das
kann man mit Zahlen belegen. Es ist seit 2015 genau die
gleiche Bewegung wie die Zuwanderung von Drittstaats-
angehorigen aus dem Ausland, es ist eine Verdoppe-
lung. Wir hatten seit 2015 die Halfte der Drittstaatsange-
horigen in Wien, hatten wir nicht die Binnenmigration.
Und mit diesen Zahlen mussen Sie sich konfrontieren.

Und wenn ich lhnen eine weitere Zahl nennen darf:
Die Abwanderung von &sterreichischen Staatsburgern
ins Ausland ist geringer, aber die Abwanderung von
Osterreichischen Staatsbirgerinnen in die anderen dster-
reichischen Bundeslander ist seit 2015 stark gestiegen.
Man sieht das in Zahlen, man sieht es in der Statistik.
Wir sehen, wie sich Menschen, die potenziell Deutsch
sprechen, weil sie Staatsburger sind, aus Wien hinaus-
bewegen und Menschen, die potenziell kein Deutsch
sprechen - ich schlie3e das aus der Staatsburgerschaft -,
nach Wien hereinbewegen. Und deswegen kdnnen Sie
an MalRnahmen machen, was Sie wollen: Die Demogra-
fie spricht gegen Sie. Und das erste, was Sie machen
mussen, ist, diese Binnenmigration zu verhindern, weil
das in lhrem Aufgabenbereich liegt. (Beifall bei der
OvP.)

Zwei Satze zum Thema Segregation: Es gibt nicht
nur den Segregationsbericht der Bundesministerin, den
ich schon oft zitiert habe. Es gibt jetzt auch von der Os-
terreichischen Akademie der Wissenschaften einen sehr
kleinteiligen Kl-gestutzten Segregationsbericht, der sehr
wohl gezeigt hat, dass es Segregation in Wien gibt - und
zwar nicht nach Bezirken, sondern kleinteilig. Das haben
wir immer wieder auf Grund des Bundessegregationsbe-
richtes gesagt. Es liegt jetzt auch von der Akademie der

Wissenschaften vor. Und ich modchte wissen, was Sie
dagegen tun. Sie mussen die Segregationsgebiete auf-
brechen, weil Sie sonst noch so viel in Chancen investie-
ren kdnnen, wenn die Menschen, die kein Deutsch spre-
chen, zusammenleben, dann wird sich das nicht &ndern.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Anton Mahdalik: Frau Abgeordnete, die
zwei Satze sind schon sehr lang. - Danke.

Als néchste Rednerin hat sich Frau Abg. Arapovi¢
gemeldet.

Abg. Dipl.-Ing. Selma Arapovié (NEOS): Vielen
Dank. Werte Kolleginnen und Kollegen, liebe Frau Land-
tagsabgeordnete, Landesréatin! Entschuldigung, liebe
Bettina!

Lieber Herr Kollege Zierfu3, ich muss schon sagen,
bei der Bildung und bei der Sprachférderung, gibt es
sehr viele Teile der Bricke, die wir in Wien gemeinsam
mit dem Bund machen. Und ich muss schon sagen, bei
dieser Brucke ist es auch so, dass der Bund oft der Bau-
schlosser ist. Sie wissen, der Bauschlosser ist zustandig
fur tragende Teile, fur die Treppengelander und solche
Sachen. Und da muss ich schon sagen, dass bei dieser
Bricke der Bund auch seinen Beitrag hat leisten mis-
sen. Und wenn Sie sagen, dass sie brichig ist, dann
bitte richten Sie das Ihren alten oder vergangenen Bun-
desministerinnen und -ministern in der Bildung aus. -
Danke schon. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Ich méchte aber eine andere Metapher nehmen und
sagen, dass Sprache auch ein Schlissel ist. Sie offnet
Turen fur die Schule, fir den Beruf, fur die Gesellschaft,
fur den Alltag. Ohne Sprache bleiben viele dieser Tiren
geschlossen. Und Wien macht tatséachlich viel, um Kin-
der und Jugendliche zu erméchtigen, diese Tiren selbst
fur die Zukunft 6ffnen zu kénnen. Es sind wirklich wichti-
ge Schritte, die von Kollegin Bakos auch schon erwahnt
wurden, die wir in die Wege leiten, um das Ziel zu errei-
chen.

Doch auch viele Erwachsene brauchen diesen
Schlissel. Viele Menschen, nicht alle, ganz viele Men-
schen kommen nach Wien und bringen ihre Diplome,
ihre Berufserfahrung, ihre Fahigkeiten und Fertigkeiten
mit, und trotzdem landen sie im falschen oder in keinem
Job, nicht, weil sie diese Fertigkeiten, Fahigkeiten, Erfah-
rungen und das Wissen nicht einbringen wollen, son-
dern, weil sie es einfach auf Grund der mangelnden
Sprachkenntnisse nicht kdnnen. Und da mdochte ich
schon - weil das Thema der Aktuellen Stunde Sprachfor-
derung, faire Chancen, Bund und Land Hand in Hand
hei3t, ja genau - auf den Verantwortungsbereich der
Frau Ministerin fur Integration, Plakolm, kommen.
(StR Dominik Nepp, MA: Ihr seid alle in der Regierung!
Ihr seid alle eine Partei!) Und zwar sind dafur die
Deutschkurse erforderlich, die Asylberechtigte, subsidiar
Schutzberechtigte, Asylwerberinnen und Asylwerber mit
hohen Anerkennungschancen sowie ukrainische Vertrie-
bene haben oder bekommen sollen. Und fir diese Kurs-
platze ist die Integrationsministerin, OVP, zustandig. Fur
die Umsetzung der Kurse ist der Integrationsfonds im
Kanzleramt, auch OVP, zustandig.
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Und mir geht es hier nicht in erster Linie um die
Quantitat der angebotenen Kurse - diese Diskussion hat
es ja auch schon gegeben -, sondern mir geht es tat-
sachlich um die Qualitat der angebotenen Kurse. Und
dazu hat es ja im April dieses Jahres auch eine Studie
vom AMS gegeben, die wirklich, wirklich groRe Mangel
bei diesen Kursen festgestellt hat. Welche Mangel waren
das? - Lange Wartezeiten zwischen den Kursen - hat
man einmal den Kurs begonnen, hat man ewig lange
gewartet, bis man dann die néachste Stufe bekommen
hat -, unzureichende Qualitat der Angebote, wechselnde
Lehrkrafte, schlechte Methoden, fehlende Kontinuitét in
der Ausbildung, fehlende Praxistauglichkeit - das heif3t,
der Bezug zum Alltag, zum Beruf, hat vollkommen ge-
fehlt - und natiirlich auch logistische Hiirden. Die OVP
behauptet von sich, eine familienfreundliche Partei zu
sein, aber die Vereinbarkeit von Betreuungsmdoglichkei-
ten und Kursen war wirklich fur viele Teilnehmerinnen
und Teilnehmer schwer zu erreichen.

Darum wurde ich Sie auch auffordern, wirklich lhre
Aufgaben zu machen, genauso wie wir es im Bildungs-
bereich machen, auch bei der Sprachférderung der Er-
wachsenen, vielleicht nicht mehr Bauschlosser zu sein,
weil wir jetzt gesehen haben, das kénnen Sie nicht. Aber
vielleicht schaffen Sie das Schlisselschloss - das ist
vielleicht ein bisschen einfacher, ein bisschen weniger
komplex -, um die Turen aufzumachen.

Denn was braucht es? - Es braucht nahtlose Kurs-
strukturen, hohe Qualitédt. Es braucht auch Kurse, die
einfach mehr Bezug zu den Berufen haben, das heil3t,
Kurse, die die Menschen dazu beféhigen, im Beruf, am
Arbeitsplatz und im echten Leben zurechtzukommen
(Abg. Mag. Dietbert Kowarik: Das kénnen Sie ja bei der
nachsten Regierungssitzung besprechen!), denn Sprach-
forderung ist keine soziale MalRnahme am Rand, son-
dern Sprachférderung ist tatsachlich Arbeitsmarktpolitik,
Sprachférderung ist auch Wirtschaftspolitik, Sprachférde-
rung ist auch Integrationspolitik. Und Sprache o6ffnet
Turen - fUr die Kinder in den Schulen, fur die Erwachse-
nen im Beruf, fur uns in der Gesellschatft.

Und ja, machen Sie Ihre Arbeit! - Danke schon. (Bei-
fall bei NEOS und SPO.)

Prasident Anton Mahdalik: Als nachste Rednerin hat
sich Frau Abg. Aslan gemeldet.

Abg. Mag. Berivan Aslan (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Préasident, sehr geehrte Frau Landesrétin, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Das Ganze einmal aus der integrationspolitischen
Perspektive: Ich habe Deutsch im Kindergarten gelernt,
weil wir daheim Kurdisch gesprochen haben und ich in
der Nachbarschaft mit den Nachbarskindern Tuirkisch
gesprochen habe. Also Deutsch war meine zweite
Fremdsprache, als ich mit dem Kindergarten angefangen
habe. Am Anfang war es zé&h, ja, also in den ersten
sechs Monaten. Da braucht man eine Zeit lang. Aber im
Kindergarten geht das alles ja viel schneller und viel
spielerischer.

Okay, ich gebe es zu: Manche Sachen habe ich gar
nicht verstanden. Zum Beispiel die Erstkommunion habe
ich gar nicht gecheckt, da bin ich nach der Schule heim-

gekommen und habe gesagt: Mama, Mama! Die Tiroler
Kinder ziehen sich ein weiRes Kleid an, und dann wer-
den sie alle zu Kommunisten! Und die Mama hat das
natiirlich null verstanden, weil da einfach der ganze
kulturelle Kontext gefehlt hat. Aber trotzdem war Sprach-
férderung auch sehr humorvoll fir Kinder, man hat das
dann auch sehr spielerisch gelernt.

Aber die Sprachforderung war halt nicht immer lustig,
vor allem fiir migrantische Kinder nicht, weil man standig
als Problemkinder abgestempelt wurde, weil man uns
irgendwie in Sonderklassen gesteckt hat, wo man dann
erst recht ausgegrenzt wurde.

Und heute wird man sogar von der FPO schon mit
sechs Jahren kriminalisiert, das finde ich ja noch é&rger.
Also ich denke mir: Wo sind wir heute (StR Dominik
Nepp, MA: So ein Schwachsinn! Das ist ja wirklich geis-
tesgestort!) nach tber 30 Jahren? - Zuhoren ist wirklich
eine schwierige Kulturtechnik, Herr Kollege Nepp (Zwi-
schenrufe bei der FPQ.). - Heute, da ich selber Mama
von zwei Kindergartenkindern bin, habe ich das Gefihl:
Wo liegen wir denn? - Wir reden eigentlich immer noch
Uber die gleichen Probleme.

Also ich habe jetzt gerade von Kollegin Pany all die
Forderungen gehort, also was noch zu machen ist, ja.
Die haben wir vor 30 Jahren auch gehabt. Aber bei mei-
nen gleichaltrigen Cousinen und Cousins in Schweden
war das gar nicht Thema, sogar vor 30 Jahren war es
nicht Thema.

Und heute lese ich den Titel: Bund und Land Hand in
Hand. Da wollen wir die Probleme der Deutschférderung
I6sen. Na ja, die Fakten schauen da ein bisschen anders
aus. Und zwar ergibt eine Beantwortung der Anfrage der
Kollegin Malle und des Kollegen Stadler Folgendes: dass
Kinder, die da geboren sind, nach zwei Jahren immer
noch nicht Deutsch koénnen, dass fast 50 Prozent der
Erstklassler immer noch nicht Deutsch kénnen, dass die
Ihrerseits versprochenen 500 Sprachkrafte immer noch
nicht geliefert wurden und dass
258 Kindergartenstandorte, obwohl ein massiver Bedarf
da war, immer noch nichts bekommen haben. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, von Chancengerechtigkeit
sind wir da wirklich weit weg. (Beifall bei den GRUNEN.)
Also man lasst nicht nur Kinder, sondern auch Padago-
ginnen und Padagogen total im Stich.

So, und jetzt will ich zu OVP und SPO weitergehen.
Okay, man kann vieles den Griinen zuschieben, aber ich
denke, jahrzehntelang habt ihr das Bildungsressort und
auch das Integrationsressort gehabt. Und wenn ich nach
30 Jahren hier stehe und immer noch Uber die gleichen
Probleme rede, ist das ja der deutlichste Beweis, dass
genau in Bezug auf Sprachférderung nichts weiterge-
gangen ist, liebe Kolleginnen und Kollegen. (Beifall bei
den GRUNEN.)

Also ihr deklariert euch heute als die Retter der Integ-
rations- und Bildungspolitik, aber faktisch seid ihr die
Bestatter der Integrations- und Bildungspolitik. So schaut
es aus, liebe Kolleginnen und Kollegen. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Jedes Kind aus meiner Generation kann das Wort
Sprachférderung nicht mehr héren, auch nach 30 Jahren
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nicht. Also da steckt auch der politische Wille dahinter.
Ja, man muss gemeinsam vieles schultern, vieles er-
moglichen. Und ja, man muss teilweise auch den rassis-
tischen Mill aus der ganzen Debatte heraushalten. Aber
man muss auch offen fir die Vorschlage sein, die dann
aus der Opposition kommen, damit man im Sinne der
Chancengerechtigkeit die ganze Debatte nicht noch um
30 Jahre verlangert. - Danke sehr. (Beifall bei den GRU-
NEN.)

Prasident Anton Mahdalik: Als Nachster zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abg. Stumpf.

Abg. Michael Stumpf, BA (FPO): Geschatzter Herr
Préasident, werte Kolleginnen und Kollegen!

Ich habe aufmerksam den Beitragen gelauscht. Frau
Kollegin Aslan, Sie haben sich selbst als Paradebeispiel
dafiir genannt, wie Integration de facto funktioniert, ha-
ben uns viel aus lhrer Kindheit berichtet. Ich darf da kurz
anschlieen. Also ich bin ja auch als fremdsprachiges
Kind in den Kindergarten gekommen. Meine Eltern ge-
horten zu einer deutschen Minderheit aus Ungarn, aber
zu Hause haben wir nur Ungarisch geredet. Wissen Sie,
warum ich so schnell, so wie auch Sie, Deutsch gelernt
habe? - Weil ich damals das einzige fremdsprachige
Kind im Kindergarten war. Und wenn wir heute Zustande
in Wien erleben, wo es vielleicht gerade einmal ein Kind
gibt, das deutschsprachig ist: Da kann Integration nicht
funktionieren, und da gibt es auch keine Lernfortschritte
mehr, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall
bei der FPO.)

Viel ist das Beispiel mit der Brucke zitiert worden. Al-
so wenn die Bildungspolitik in Wien eine Briicke ist, dann
sage ich, ja, eine ganz berihmte Briicke in Wien, mit
dem Datum 1 August1976 verbunden, namlich die
Reichsbriicke. Das ist leider die Realitat in Wien (Zwi-
schenruf von Abg. Mag. Josef Taucher.), denn auch
wenn auf die Probleme, auf die Fehlentwicklungen et
cetera hingewiesen wird - und das wird ja von uns lau-
fend gemacht -, werden keine Mal3nahmen ergriffen, um
diesen drohenden Einsturz zu stoppen.

Und wir wollen eben - und das ist ja etwas, bei dem
Sie uns eh irgendwie mehr oder weniger recht geben,
aber Sie gehen es nicht an -, dass in Wien wieder
Deutsch als gemeinsame Sprache vorgeht, nicht mor-
gen, nicht Ubermorgen, sondern jetzt. Und am besten
ware Uberhaupt gewesen, gestern schon. (Beifall bei der
FPO.)

Das bedeutet echte Deutschférderklassen mit klaren
Regeln, genug Stunden, genug Lehrkraften, dort, wo der
Bedarf am grofiten ist, und dass eben die aul3erordentli-
chen Schuler nicht sozusagen im pinken pédagogischen
Wartezimmer versauern.

Alles andere bedeutet sonst in den Schulklassen be-
ziehungsweise in den Kindergérten Stillstand und Chaos.
Wenn wir diese Realitat nicht endlich gemeinsam ange-
hen, dann wird die Entwicklung unumkehrbar sein, denn
die Realitat ligt nicht, und in Zahlen gegossen schaut
das so aus: Jeder fiinfte Volksschiler in Wien ist als
aullerordentlich eingestuft. Wenn man sich das bildlich
vorstellt, dann ist das ein gesamter Wiener Gemeinde-
bezirk voll mit auBerordentlichen Schilern, und das,

obwohl diese Kinder hier geboren sind. Diese sind nicht
neu angekommen, doch sie hinken dem Regelunterricht
dann natdrlich weit hinterher. Wieso? - Weil diese rot-
pinke Stadtregierung jahrelang die von uns geforderten
Deutschférderklassen verteufelt hat, um sie heute unter
einem neuen Namen sozusagen als Mission zu verkau-
fen. Eben hiel es noch "pfui", jetzt ist das auf einmal
"hui"! - Das ist keine Bildungspolitik, geschéatzte Damen
und Herren, das ist einfach nur ein Etikettenschwindel!
(Beifall bei der FPO.)

Sie, geschéatzte Damen und Herren von NEOS und
SPO, haben einfach viel zu lange weggeschaut! Sie
haben negiert. Sie haben schdongeredet. Sie haben unse-
re Vorschlage verteufelt. Wir haben jedoch mit unserer
Problemanalyse und auch den Lésungsanséatzen immer
recht behalten. Ich zahle diese Losungen auf.

Erstens: Deutsch vor Schuleintritt. Kollege Krauss hat
es schon gesagt: Verbindliche Sprachstandserhebungen
ab dem dritten Lebensjahr sowie verpflichtende Kurse
mit Anwesenheitspflicht - und zwar so lange, bis das
Niveau passt. Und wer dabei nicht mitmacht, der muss
entsprechende Konsequenzen zu spiren bekommen.

Zweitens: Echte Deutschférderklassen, nicht zehn
bunte Projekte, sondern ein klarer Standard, fixe Wo-
chenstunden, klare Ziele, regelméaRige Tests. Und dann,
wenn wirklich alles sitzt, Aufstieg in die Regelklasse,
denn Foérderklassen sollen kein Dauerparkplatz, sondern
Beschleunigungsspuren fur die Kinder sein.

Drittens: Keine - wie von Bildungsminister Wieder-
kehr geforderten - Sommer-Showprogramme. Wer ndm-
lich ernsthaft Deutsch férdern will, tut dies bereits vor
Schuleintritt und dann wéahrend des Schuljahres und
nicht in irgendwelchen zerfledderten Ferienwochen. Das
heil3t, es braucht verpflichtende Vorkurse vor der Ein-
schulung.

Viertens: Naturlich geht es darum, das Personal radi-
kal aufzustocken. Schluss mit diesem Umetikettieren!
Wir wollen eine echte neue Sprachférderplanstelle,
transparent ausgewiesen und schulgenau nachvollzieh-
bar.

Finftens - das Wichtigste zuletzt: Integration ohne
Ausreden. Wer hier leben will, der lernt die Sprache
Deutsch. Da geht es nicht um links oder rechts, das ist
einfach nur respektvoll, ein Gebot der Stunde und im
Ubrigen auch ein Akt der Fairness gegeniiber den Lehr-
kraften und den Kindern. - Wer das bekampft, der be-
k&mpft die Zukunft und die Kinder von morgen. - Danke.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Anton Mahdalik: Als nachste Rednerin hat
sich Frau Abg. Akcay gemeldet. - Bitte.

Abg. Safak Akcay (SPO): Herr Prasident, werte Kol-
leginnen und Kollegen!

Wie wir heute gehort haben, ist Sprache weit mehr
als ein Kommunikationsmittel. Sie ist ein Schlussel, der
Tiren zur Bildung, zur Teilhabe und letztendlich auch zur
Chancengerechtigkeit in unserer Gesellschaft offnet,
meine Damen und Herren. Wer die gemeinsame Spra-
che gut beherrscht, hat bessere Mdéglichkeiten im Kin-
dergarten, in der Schule, im Beruf und im gesellschaftli-
chen Leben. Und wer die Sprache nicht beherrscht,
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bleibt natiirlich ausgeschlossen. Daher setzen wir, meine
Damen und Herren, im Regierungsabkommen einen
klaren Schwerpunkt auf Sprachférderung - und zwar von
Anfang an.

Meine Damen und Herren, Sprachférderung endet al-
lerdings nicht mit der Schule - und deshalb bauen wir die
Sprachangebote fur Erwachsene weiter aus. Dazu geho-
ren etwa die Kurse zum Nachholen des Pflichtschulab-
schlusses oder niederschwellige Formate wie Sprachca-
fés, Konversationskurse oder Deutsch im Park.

Besonders wichtig ist uns auch das gemeinsame
Lernen, wie wir heute gehort haben, also das Lernen von
Eltern und Kindern, denn Sprache wéchst im Miteinan-
der. Entsprechende erfolgreiche Projekte wie "Mama
lernt Deutsch" werden wir daher ausbauen.

Da wir Sprache zudem als Briicke zur Integration se-
hen, meine Damen und Herren, werden wir auch Men-
schen mit Migrationsgeschichte, die bereits erfolgreich in
Wien leben, als Multiplikatorinnen einbinden, denn sie
sind wichtige Vorbilder und unterstiitzen neu Zugezoge-
ne auf inrem Weg in unsere Gesellschaft - und zwar auf
Augenhdhe.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, noch ei-
nen Schwenk zur Muttersprache beziehungsweise Erst-
sprache. Wir mussen endlich aufhéren, die Mutterspra-
che von Kindern schlechtzureden. Mehrsprachigkeit ist
keine Schwéache, sondern eine Starke. Wer seine Erst-
sprache beherrscht, lernt auch Deutsch schneller und
besser. Und das sagen nicht nur die Expertinnen und
Experten, das sehen wir tagtéglich in unseren Kindergar-
ten und Schulen. Darum braucht es Forderung in beiden
Sprachen, meine Damen und Herren, betreffend die
Erstsprache und im Zusammenhang mit Deutsch. Das ist
kein Entweder-oder, sondern ein Sowohl-als-auch.

Meine Damen und Herren, all diese MaBhahmen ver-
folgen ein Ziel: Faire Chancen fir alle, namlich fur alle
Kinder, aber auch fir alle Erwachsene in dieser Stadt.
Sprache darf keine Barriere sein, sondern soll Tiren
offnen. Sie soll Tiren 6ffnen zur Bildung, zur Arbeit, zu
einem selbstbestimmten Leben. Investieren wir in Spra-
che, investieren wir in die Zukunft unseres Landes, denn
Sprache, meine Damen und Herren, schenkt uns eine
gemeinsame Stimme. Lassen wir daher niemanden
stumm bleiben in dieser Stadt! - Danke schon. (Beifall
bei SPO und NEOS.)

Prasident Anton Mahdalik: Danke schén. - Die Aktu-
elle Stunde ist hiermit beendet.

Bevor wir weitermachen, mochte ich den Wiener Pa-
tientenanwalt, Dr. Gerhard Jelinek, und sein Team ganz
herzlich bei uns hier begruf3en. (Allgemeiner Beifall.)

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen,
gebe ich gemal § 15 Abs. 2 der Geschaftsordnung be-
kannt, dass von Landtagsabgeordneten des Griinen
Klubs im Rathaus zwei und des OVP-Klubs der Bundes-
hauptstadt Wien acht schriftiche Anfragen eingelangt
sind.

Von den Abgeordneten Ellensohn, Prack, Huemer,
Aslan, Locker und Bambouk wurde eine Anfrage an den
Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe fir
Soziales, Gesundheit und Sport betreffend "Anderungen

bei den Kinder-Richtsatzen und in der Vollzugspraxis bei
den Kirzungen und Leistungseinstellungen der Wiener
Mindestsicherung" gerichtet.

Das Verlangen auf dringliche Behandlung dieser An-
frage wurde von der notwendigen Anzahl von Abgeord-
neten unterzeichnet. Gemaf § 36 Abs. 5 der Geschéfts-
ordnung wird die Besprechung der Dringlichen Anfrage
vor Schluss der 6ffentlichen Sitzung erfolgen. Ist diese
um 16 Uhr noch nicht beendet, wird die Landtagssitzung
zur tagesordnungsgemafen Behandlung der Dringlichen
Anfrage unterbrochen.

Die Abgeordneten Abrahamczik, Spitzer, Meidlinger,
Anderle, Arapovi¢, Pipal-Leixner und Hu haben am
27. August 2025 gemalR § 30b der Geschéftsordnung
eine Gesetzesvorlage betreffend ein Gesetz, mit dem die
Dienstordnung 1994  (68. Novelle  zur  Dienstord-
nung 1994), die Besoldungsordnung 1994 (74. Novelle
zur Besoldungsordnung 1994), die Vertragsbedienste-
tenordnung 1995 (75. Novelle zur Vertragsbediensteten-
ordnung 1995) und das Wiener Bedienstetengesetz
(31. Novelle zum Wiener Bedienstetengesetz) geéandert
werden, 2. Dienstrechtsnovelle 2025, eingebracht. Die-
ser Antrag wurde dem Ausschuss fir Klima, Umwelt,
Demokratie und Personal zugewiesen.

Von den Abgeordneten Maximilian Krauss, Guggen-
bichler, Stadler, Bussek, Resch und Brucker wurde ein
Antrag an die Frau Amtsfuhrende Stadtratin der Ge-
schéftsgruppe fir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internati-
onales und Digitales betreffend "Abschaffung des Wiener
Valorisierungsgesetzes" gerichtet.

Das Verlangen auf dringliche Behandlung dieses An-
trages wurde von der notwendigen Anzahl von Abgeord-
neten unterzeichnet. Gemal § 36 Abs. 5 der Geschéfts-
ordnung wird die Besprechung des Dringlichen Antrages
vor Schluss der 6ffentlichen Sitzung erfolgen.

Nach Beratung in der Prasidialkonferenz nehme ich
folgende Umstellung der Tagesordnung vor: Die Post-
nummern 3, 2, 7, 6, 1, 4, 8, 9 und 5 werden in dieser
genannten Reihenfolge verhandelt. Gegen diese Umrei-
hung wurde kein Einwand erhoben. Ich werde daher so
vorgehen.

Postnummer 3 betrifft den Bericht der Wiener Pflege-
und Patientinnenanwaltschaft Uber ihre Tatigkeit im
Jahr 2024.

Nachdem ich den Herrn Patientenanwalt und seine
Mannschaft schon begri3t habe, lasse ich das jetzt aus
und bitte den Berichterstatter, Herrn Amtsf. StR Hacker,
die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR Peter Hacker: Ich ersu-
che um Diskussion und Abstimmung zum vorliegenden
Bericht. - Danke vielmals.

Prasident Anton Mahdalik: Zu diesem Tagesord-
nungspunkt hat sich urspringlich Frau Abg. Korosec
gemeldet, die aber entschuldigt ist. Anstelle von Frau
Abg. Korosec hat sich Herr Abg. Gorlitzer gemeldet, und
ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Michael Gorlitzer, MBA (OVP): Herr Prési-
dent, Herr Landesrat, Herr Dr. Jelinek, meine Damen
und Herren!
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Zuné&chst einmal gilt der Wiener Pflege- und Patien-
tinnenanwaltschaft groRer Dank. Dr. Jelinek und sein
Team leisten sehr zuverlassige und hervorragende Ar-
beit und erbringen grof3en Einsatz fur alle Patientinnen
und Patienten in Wien. Sie zeigen jahrlich die Spitze des
Eisberges auf, wobei man leider dazusagen muss, dass
die Spitze dieses Eisberges mittlerweile jetzt schon fast
zum Alltag wird.

Besonders gravierend ist das Bashing gegen Gastpa-
tienten, die aus anderen Bundeslandern kommen. Der
Hintergrund ist Folgender: Wien wachst zunehmend,
mittlerweile auf Uber zwei Millionen Einwohner, jeden
Tag pendeln aber zusatzlich Gber 200 000 Menschen
nach Wien zur Arbeit ein, um wertvoller Tatigkeit nach-
zukommen. Auch sie verbringen somit die meiste Zeit
ihres Lebens hier in Wien. Allein 23 Prozent aller Be-
schéftigten in Wien kommen aus Niederdsterreich. Im
Hinblick darauf ist es nur allzu nattrlich, dass man auch
seinen Erledigungen und seinen Arztbesuchen, seiner
medizinischen Versorgung ebenfalls hier nachkommt,
wenn schon der Lebensmittelpunkt hier in Wien ist.

Dieses Bashing gegen Gastpatienten durch den
Herrn Landesrat geht jetzt ja schon fast taglich los. Sie
kénnen mir aber nicht glaubhaft machen, dass ein Bus-
fahrer der Wiener Linien, der halt zufallig in Gerasdorf
wohnt, eine Krankenschwester, die im AKH arbeitet, aber
eine Wohnung in Stockerau hat, oder ein IT-Techniker,
der in Purkersdorf lebt, aber in Wien arbeitet, von der
Wiener medizinischen Versorgung ausgeschlossen wer-
den soll. (Beifall bei der OVP.)

AuRerdem verfligt Wien Gott sei Dank, wie es halt zu
einer Grof3stadt dazugehort, tGber zahlreiche hervorra-
gende Spezialabteilungen, die sinnvollerweise in Bal-
lungszentren verortet sind, um hier die Erfahrung der
Kolleginnen und Kollegen zu nitzen und auch ausrei-
chende Fallzahlen zu haben. Es ist wohl unbestritten,
dass das Wiener Gesundheitsversorgungssystem enorm
unter Druck steht. Die Probleme sind seit vielen Jahren
bekannt: Pflegemangel, gesperrte Betten, lange Warte-
zeiten - wie sie auch im Bericht immer wieder genannt
werden -, verschobene OPs, fehlende Fachéarzte, dro-
hende Pensionierungswelle. Es gibt keine nachhaltigen
Ausbildungsmafnahmen, und eine Digitalisierungsoffen-
sive fehlt.

Wie aber reagiert die Stadt auf diese Umstande? -
Landesrat Peter Hacker schiebt nur allzu gerne den
Schwarzen Peter den Gastpatienten und den bdsen
Wahlarzten zu.- Meines Erachtens ist das ein reines
Ablenkungsmandver beziehungsweise eine Nebelgrana-
te, um nicht auf die eigenen Probleme eingehen zu mis-
sen. (Beifall bei der OVP.)

Ich empfehle lhnen, den Bericht der Wiener Pflege-
und Patientinnenanwaltschaft 2024 genau zu lesen. So
steht zum Beispiel auf Seite 26 zum Thema "Gastpatien-
tinnen": "Gegen Jahresende begann dann eine stetig
zunehmende Welle von Beschwerden iber OP-Absagen
aus dem Bereich der Orthopéadie [...] Als Begriindung
wurde regelmaRig auf die Anweisung der Stadt Wien
verwiesen, keine Gastpatientinnen mehr zu behan-
deln." - Damit sei es zu "extremen Hartefallen" gekom-

men. Gott sei Dank habe die Wiener Pflege- und Patien-
tinnenanwaltschaft in solchen Fallen auch "Kulanzlésun-
gen" finden kdnnen.

Weiter geht es gleich auf Seite 27. Da steht: "Auf
gréRtes Unverstandnis stoRende Ablehnung der Behand-
lung von Gastpatientinnen ware wohl vermeidbar, wenn
endlich die drei betroffenen Bundeslander der Ostregion
eine Vereinbarung Uber eine gemeinsame Planungsfi-
nanzierung schlieen wirden."

Es steht fest, dass der Anteil der Gastpatientinnen
seit 2015 relativ stabil ist, dieser schwankt immer zwi-
schen 17 und knapp 20 Prozent. Auch steht fest, dass
das Land Niederosterreich 500 Millionen EUR fir die
medizinische Versorgung der niederdsterreichischen
Patientinnen und Patienten an Wien zahlt. Auerdem
kommen ja noch andere Gelder wie Kommunalsteuer,
Abgaben, Gebiihren dazu, welche die Niederosterreicher
und Niederdsterreicherinnen in Wien in die Stadtkassa
einzahlen. Trotzdem fordert Herr Landesrat Hacker ...
(Zwischenruf von Abg. Dr. Sascha Obrecht.) - Sie lachen
dariliber, das ist aber im Hinblick auf die Patientinnen und
Patienten ein Fauxpas, wie ich meine.

Trotzdem fordern Sie unterschiedliche Wartelisten.
Wie soll denn das funktionieren? Sollen wir jetzt jeden
Patienten in der Ambulanz nach der Postleitzahl fragen?
Machen wir jetzt ein Ratespiel, Herr Landesrat: Wissen
Sie, welche Postleitzahl 2340 ist? - Das ist die Postleit-
zahl fur Mdodling. 2380? (Abg. Dr. Sascha Obrecht:
Perchtoldsdorf!) - Ja, das ist Perchtoldsdorf. Es kommen
aber auch andere Menschen in die Ambulanzen, zum
Beispiel mit der Postleitzahl 10115. - Das ist Berlin-Mitte.
Oder kennen Sie die Postleitzahl 1007? - Das ist die
Postleitzahl von Kabul. Weiters gibt es eine Postleitzahl
0100. - Das ist die Postleitzahl von Damaskus. Auch
diese Menschen brauchen medizinische Versorgung,
und diese haben nicht unbedingt eine Wiener Postleit-
zahl auf dem Meldezettel. (Beifall bei der OVP.)

Der Wiener Medizinrechtler Karl Stéger weist darauf
hin, dass kein Bundesland eine einseitige Sonderrege-
lung flir Patientinnen erlassen durfe. Und auch Niederds-
terreich und auch lhr Freund Doskozil aus dem Burgen-
land Uberlegt mittlerweile rechtliche Schritte gegen diese
unsinnige MalRnahme.

Auf Seite 47 des Berichtes steht: "Offenbar vertreten
die Bundeslander je nach Sichtweise die Meinung, dass
die in den Finanzausgleichsverhandlungen vorgesehe-
nen Ausgleichszahlungen den dann tatséchlich entste-
henden Mehraufwand fir die Betreuung von Gastpatien-
tinnen nicht oder ohnehin abdecken. Es misste daher
eine Vereinbarung durch ein allseits akzeptiertes Kos-
tenabrechnungssystem erganzt werden," - Sehr ge-
scheit, muss ich sagen! - "das eine nachtragliche Korrek-
tur der vereinbarten Ausgleichszahlungen erméglicht."”

Weiters steht hier: "Ein solches System zu entwickeln
kann kein ernsthaftes Problem sein und wirde die aktu-
elle, fur die Patientinnen vollig unverstandliche Diskussi-
on, die an das Kartenspiel 'Schwarzer Peter' erinnert,
versachlichen."

Meine Damen und Herren, viele Expertinnen und
Kenner des medizinischen Teams erkennen, dass diese
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rot-pinke Abwartsregierung nicht imstande ist, eine
nachhaltige Gesundheitsversorgung in Wien zu gewahr-
leisten. Daher gehotrt der Schwarze Peter dem roten
Gesundheitslandesrat und aus der Sicht der Patientinnen
und Patienten gehort diesem auch die Rote Karte ge-
zeigt. (Beifall bei der OVP.)

Rechtzeitig zur Diskussion tUber den Bericht der Wie-
ner Pflege- und Patientinnenanwaltschaft hat Herr
Lhptm Ludwig heute eine Pressemeldung herausgege-
ben, in der er sagt: "Jeder Mensch hat die beste Ge-
sundheitsversorgung verdient, unabhéngig von der Post-
leitzahl."

Er fordert auch eine Gesundheitsregion Ost. Das ist
gescheit, und Gott sei Dank wird sein zustandiger Lan-
desrat fur Gesundheit damit overruled, wie der Landes-
hauptmann das schon oft handhaben musste. Er reitet ja
immer wieder aus, um die unversténdlichen Forderungen
von Peter Hacker zu konterkarieren. (Beifall bei der
OVP.)

Wenn man den aktuellen Bericht 2024 durchliest und
die Berichte 2022, 2023 und 2024 nebeneinanderlegt
und diese griindlich durchliest, dann findet man immer
wieder gleiche oder &hnliche Uberschriften, fast immer
dieselben Beispiele und dieselben Notrufe von Patientin-
nen. Immer wieder geht es um Wartezeiten auf Operati-
onen, um Uberlastete Ambulanzen, um psychisch Kran-
ke, die keinen Platz finden, um Pflegekréfte, die am Limit
sind. 2022, 2023 und 2024 ist die Liste der Missstande
fast gleichlautend. Und es gibt da auch keine Trendwen-
de und keine nachhaltigen Losungen, sondern es wer-
den stets die gleichen Fehler wiederholt. Das heif3t,
dieses Problem, das Sie, Dr. Jelinek, und Ihr Team im-
mer wieder aufzeigen, entsteht nicht zuféllig. Nein! Das
ist ein systemisches Problem beziehungsweise ein Feh-
ler im System, und das wird von der Wiener Stadtregie-
rung ignoriert. (Abg. Dr. Claudia Laschan: Das stimmt
nicht!)

Nochmals ein herzliches Dankeschén an die Patien-
tinnenanwaltschaft! Sie listen da ganz konkrete Einzelfél-
le auf, die teilweise dramatisch sind.

Auf der anderen Seite verschlingt das Gesundheits-
system in Wien insgesamt Milliarden an Verwaltung,
Millionen an Beraterhonoraren und an Umbenennungen,
anstatt dass das Geld dort eingesetzt wird, wo es ge-
braucht wird, namlich fur Betten, fur Pflege und in den
Ambulanzen.

Noch etwas wurde von Ihnen auch sehr klar genannt:
Ohne Zusatzversicherung ist es manchen Menschen gar
nicht moglich, eine adaquate und rechtzeitige Behand-
lung zu finden. - Es ist wirklich eine Schande, dass man
das immer weiter in die sogenannte Sonderklassenmedi-
zin auslagert. Wir kdnnen uns nicht damit abfinden, dass
diese Kosten in die falsche Richtung laufen, und wir
kénnen auch nicht hinnehmen, dass die Krebsoperation
fur eine Frau mehrfach verschoben wird und sie in eine
Privatklinik flichten muss. Weiters k6nnen wir auch nicht
akzeptieren, dass Jugendliche mit psychischen Erkran-
kungen in einer Erwachsenenpsychiatrie landen, weil es
keine Betten flir eine Jugendpsychiatrie gibt.

Deswegen fordern wir von der Wiener OVP einiges
ganz klar. Erstens: Schluss mit den Bettensperren! Wien
braucht alle verfigbaren Kapazitdten und nicht leere
Stationen. Zweitens fordern wir eine Attraktivierung der
Arbeitsbedingungen fir Arzte und Pflegepersonal.
Dienstplane missen planbar sein. Supervision und Ent-
lastung mussen forciert eingefihrt werden. Drittens geht
es um eine echte Patientenorientierung, zum Beispiel
auch Uber telemedizinische Versorgung. Viertens ist die
psychiatrische Versorgung auszubauen. Finftens sollen
Respekt und Wirde zurtick in die Spitéler. Freundlichkeit
und Information sollen ernst genommen werden, und das
ist keine Frage von Millionen Euro, sondern eine Frage
der Haltung.

Wir diskutieren diesen Bericht jedes Jahr sehr aus-
fuhrlich. Und jedes Mal heif3t es von Seiten der Stadtre-
gierung: Wir nehmen diesen Bericht zur Kenntnis. - Die
Patientinnen in Wien haben jedoch keine Zeit mehr fur
Kenntnisnahme! Sie haben Schmerzen, sie brauchen
Hilfe, und sie brauchen eine adaquate Versorgung. Des-
wegen ist dieser Bericht der Patientenanwaltschaft auch
kein Verwaltungsakt, sondern er ist ein Hilfeschrei, und
dieser Hilfeschrei darf nicht ungehért verhallen. (Beifall
bei der OVP.)

Wien hat die Chance zu zeigen: Wir stehen auf der
Seite der Menschen. Dazu braucht es allerdings Mut. Es
braucht Mut, Geld in das Personal zu stecken statt in
Berater. Es braucht Mut, Prozesse zu andern, statt Prob-
leme zu verschieben. Es braucht Mut, Verantwortung zu
Ubernehmen, statt diese wegzuschieben. Wir brauchen
Qualitat im Wartezimmer, beim Krankenbett und in den
Ambulanzen. Und wir brauchen auch das Vertrauen der
Menschen und nicht deren Verzweiflung.

Deswegen sage ich ganz klar: So, wie es im Moment
ist, kann und darf es nicht weitergehen! Wir brauchen
eine echte Wende im Wiener Gesundheitssystem. Das
sind wir den Patientlnnen und ihren Angehérigen schul-
dig, egal welche Postleitzahl sie haben, egal welcher
Herkunft oder Rasse sie sind und welcher Religion sie
angehoren. All diese Menschen haben einen Anspruch
auf eine ordentliche Gesundheitsversorgung. Es ist jetzt
Zeit, zu handeln, die Zeit der Ausreden und des Zur-
Kenntnis-Nehmens ist vorbei. - Vielen Dank. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Anton Mahdalik: Bevor wir zum néchsten
Debattenbeitrag kommen, gebe ich bekannt, dass Frau
Abg. Aslan fir den Rest des Tages entschuldigt ist.

Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abg. Hu.
Ich erteile es ihr.

Abg. Jing Hu, BA, MPharm (NEOS): Sehr geehrter
Herr Prasident, sehr geehrter Herr Landesrat Hacker,
liebe Kollegen und Kolleginnen, liebe Zuschauerlinnen
hier im Saal und an den Bildschirmen!

Zunachst mdchte ich mich ganz herzlich bedanken
beim amtierenden Wiener Pflege- und Patientenanwalt
Dr. Gerhard Jelinek, und seiner Stellvertreterin Dr. Helga
Willinger fur ihre groRartige Arbeit. Ich danke fiir lhren
Bericht und das Herzblut, das Sie da hineinstecken.
(Beifall bei NEOS und SPO.)
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Heute steht der Bericht der WPPA zur Kenntnisnah-
me, und dieser Bericht beschonigt nichts, sondern zeigt,
wo es Verbesserungsbedarf gibt. Diese Ehrlichkeit ist
entscheidend, wenn wir an Ldsungen arbeiten wollen,
und dieser Bericht zeigt uns, dass wir in wichtigen Berei-
chen in der Gesundheitsversorgung in Wien vor gro3en
Herausforderungen stehen, und es unsere Aufgabe ist,
diese entschlossen anzugehen.

Besonders liegt mir die Kinder- und Jugendgesund-
heit am Herzen. Der Bericht halt fest, dass es im nieder-
gelassenen Bereich Versorgungsliicken und lange War-
tezeiten gibt. So ist es auch in der Kinder- und Jugend-
psychiatrie. In der Fortschrittskoalition haben wir bereits
die ersten Meilensteine dazu gelegt. Mit dem grofRartigen
Projekt der "School Nurses" und der Erweiterung der
Kinder-PVEs, die wir ermdglicht haben, haben wir schon
fur Verbesserungen fur die Kinder und Jugendlichen in
Wien gesorgt. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Viele kennen vielleicht sogar FRIDOLINA, das neue
stationare Pflegeangebot fir chronisch erkrankte Kinder,
das wir geschaffen haben. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Was haben wir in den nachsten funf Jahren vor? -
Wir bauen die Kinder-PVEs flachendeckend aus, damit
jedes Kind in Wien schnell und rasch versorgt werden
kann. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Angesprochen wurden auch die kinder- und jugend-
psychiatrischen Ambulatorien. Diese werden fertigge-
stellt. Man hat im Bericht lesen kénnen, dass es einen
groRBen Bedarf dafur gibt, weshalb wird hier als Regie-
rung aktiv handeln und die Sache angehen. (Beifall bei
NEOS und SPO.)

Zum Beispiel haben wir auch vor, in der Transitions-
psychiatrie weiter auszubauen. Das betrifft Kinder und
Jugendliche zwischen 14 bis 25 Jahren, damit auch
diese eine reibungslose, bessere psychiatrische Betreu-
ung bekommen.

Mit unserem Projekt "School Nurses" wurde in Wien
erreicht, dass an Wiener Schulstandorten mehr Gesund-
heitsférderung gibt und sich somit auch der Lernerfolg
dieser Kinder deutlich verbessert hat. Unser langfristiges
Ziel ist es, das flachendeckend auszurollen, damit auch
die Eltern, die Padagoglnnen, die Rettungsdienste, die
Arztinnen und andere Menschen im Gesundheitssystem
entlastet werden.

Der Bericht zeigt auch, dass lange Wartezeiten und
OP-Verschiebungen eine der gréRten Herausforderun-
gen in Wien sind. Fur diese Problematik gibt es keine
einfache Ldsung, wie sie etwa hier im Saal vorhin schon
hereingeschrien beziehungsweise benannt wurde. Daflr
gibt es keine einfache Losung. Doch wir sind Uiberzeugt,
dass wir aktuell an den richtigen Schrauben drehen, um
diese Situation nachhaltig zu verbessern, indem dem wir
auf Ausbildungsplatze setzen und das Gesundheitssys-
tem digitalisieren. Das sind gro3e Reformen, und diese
entlasten die Spitaler. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Ein zentrales Element der Gesundheitsversorgung
sind gut ausgebildete Fachkrafte. Das sind die Men-
schen, die tagtaglich an den Patienten arbeiten. Im Be-
richt wird aufgezeigt, dass es hier Engpéasse gibt. Es gibt
Engpasse in der Ausbildung von Gesundheitspersonal,

und es besteht die Herausforderung, dass eine grof3e
Pensionierungswelle kommt.

In der Fortschrittskoalition haben wir schon darauf
gesetzt. Wir haben eine grof3e Ausbildungsoffensive
gestartet. Es wurden Ausbildungsplatze fir Arzte, Pfle-
gepersonal und andere Gesundheitsberufe geschaffen.
Wir haben mit Uber 2 700 Platzen aufgestockt. In den
nachsten funf Jahren wollen wir auch diese Ausbil-
dungsoffensive weiter ausbauen und die Licken in den
Mangelfachern schlieen. Dabei soll auch auf Fort- und
Weiterbildung gesetzt werden.

Dieser Bericht erwahnt die Digitalisierung im Ge-
sundheitswesen, die wir auch weiter ausbauen sollen.
Genau das haben wir auch vor - und zwar mit einer Kil-
und Digitalisierungsoffensive vor allem in der Verwaltung
zur Unterstitzung der Burokratie und in der Diagnose.
(Beifall bei NEOS und SPO.)

Die Gesundheitsberatung mit der Nummer 1450 wird
eine zentrale Anlaufstelle fur alle Gesundheitsfragen
sein, und diese wird weiterentwickelt, und auch digitale
Serviceangebote sollen ausgebaut werden. Zum Beispiel
kann man jetzt schon Videoberatung bekommen. Zuséatz-
lich schaffen wir noch die "Wien Gesund"-Plattform, eine
digitale Anlaufstelle fir Patientenlenkung und Terminbu-
chungstools. Genau um die Spitéler zu entlasten, setzen
wir auf Gesundheitszentren. Wir haben vor, dass bis
2030 mehr als 100 dezentrale Gesundheitseinrichtungen
in unserer Stadt etabliert werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, dieser Bericht
macht deutlich, wo wir derzeit stehen. Er bestétigt, dass
wir in unserem Regierungsprogramm zusammen mit der
SPO genau die richtigen politischen Schritte gesetzt
haben, um jede Wienerin und jeden Wiener auch in
Zukunft medizinisch gut zu versorgen. Wir werden die
Verantwortung gemeinsam anpacken und auf Basis der
in diesem Bericht beschriebenen klaren Herausforderun-
gen fur gesundheitlichen Aufschwung in Wien sorgen. -
Danke schon. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Prasident Anton Mahdalik: Danke.- Als néachste
Rednerin hat sich Frau Abg. Huemer gemeldet. Ich ertei-
le es ihr.

Abg. Mag. Barbara Huemer (GRUNE): Ich hoffe, die
Lautstérke passt. Die neue Tonanlage ist noch gewoh-
nungsbeddrftig.

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr Ge-
sundheitslandesrat, geschéatzte Kolleginnen und Kolle-
gen, sehr geehrter Herr Pflege- und Patientinnenanwalt
Dr. Jelinek! Ich begriRe Sie alle herzlich, und auch alle,
die zusehen, sind mir sehr willkommen.

Es geht nicht um das Regierungsabkommen von Rot-
Pink, sondern um den Tatigkeitsbericht 2024 der Wiener
Pflege- und Patientinnenanwaltschaft, und auch ich
mochte lhnen, sehr geehrter Herr Dr. Jelinek, und Ihrem
sehr, sehr engagierten Team meinen Dank aussprechen.
Sie haben definitiv eine unverzichtbare Stimme, wenn es
um die Rechte von Patientinnen geht, wenn es um die
Rechte von Bewohnerinnen in Pflegeheimen geht. Sie
schauen dorthin, wo es wehtut. Sie bieten ganz konkret
Hilfe an. Sie machen Missstéande sichtbar und weisen
uns auch auf die Liicken im System hin. Sie sind in die-
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sem Zusammenhang eine ganz unverzichtbare Anlauf-
stelle. Ohne lhre Arbeit wirden viele der Probleme im
Verborgenen bleiben, wenngleich wir wissen - Kollege
Gorlitzer hat es gesagt -, dass wir im Grunde Uber die
Spitze des Eisberges reden. Es ist aber dennoch wichtig
ist, diese Probleme sichtbar zu machen. In diesem Sin-
ne: Vielen herzlichen Dank fir lhre Arbeit! (Beifall bei
den GRUNEN.)

Im Bericht stehen sehr viele Zahlen, Fakten und Da-
ten, diese kann man nachlesen. Vielleicht referieren Sie
selbst noch welche, ich lasse das heute weg. Ganz wich-
tig ist mir aber, dramatische Einzelschicksale zu erwéh-
nen. Dabei gibt es manchmal eine Biindelung als Folge
von strukturellen Problemen, von organisatorischen
Problemen, manchmal auch von Fehlern einzelner Per-
sonen. Es ist tragisch, was da passiert. Mit lhrer Hilfe
wird aber immer versucht, entsprechende Verbesserun-
gen zu erzielen.

Das ist ganz, ganz wichtig, Sie allein werden das
aber nicht schaffen, sondern Sie brauchen die Politik. Sie
brauchen unsere Unterstiitzung. Die Patientinnen brau-
chen unsere Unterstiitzung, damit diese Probleme, die
wirklich schon seit vielen Jahren bestehen und dokumen-
tiert in den Tatigkeitsberichten nachzulesen sind, endlich
abgeschwacht beziehungsweise behoben werden.

Ich mdchte heute in meiner Rede nur auf einige
Problemfelder eingehen. Sie skizzieren sehr viele. Einige
sind mir jedoch besonders wichtig, ndmlich das schon
angesprochene Problem der Zwei-Klassen-Medizin und
die Problematik der Wartezeiten. Die Zahlen im Bericht
sprechen in dieser Hinsicht eine ganz klare Sprache und
bringen einmal mehr zu Tage, dass Menschen mit der E-
Card monatelang, manchmal bis tber ein Jahr auf drin-
gende Untersuchungen beziehungsweise Operationen
warten missen, dass hingegen Menschen, die eine
private Zusatzversicherung haben, effektiv schneller
einen Termin bekommen.

Das ist eine Situation, die wir GRUNE absolut nicht
hinnehmen kdénnen und wollen. So ist es etwa drama-
tisch zu lesen, wenn Kinder auf eine HNO-Untersuchung
so lange warten missen, dass mdglicherweise sogar
Entwicklungsstorungen oder bleibende Schéden entste-
hen. Dazu muss ich sagen: Das ist eigentlich in einem
System wie in Osterreich, von dem alle sagen, dass wir
ein sehr gutes Gesundheitssystem haben, fast unertrag-
lich! (Beifall bei den GRUNEN.)

Sie, Herr Dr. Jelinek, driicken das so aus, dass das
kein Ruhmesblatt fur unser solidarisches Gesundheits-
system ist. Sie formulieren das somit aus meiner Sicht
sehr diplomatisch. Ich meine, es ist de facto eine Bank-
rotterklarung, dass die E-Card mittlerweile hinter der
Kreditkarte steht. Das muss absolut umgekehrt sein, in
diese Richtung missen wir gehen. Wir brauchen eine
Gesundheitsversorgung im &ffentlichen System, auf die
wir uns verlassen kénnen. Es muss unterbunden wer-
den, dass es in dieser Hinsicht sozusagen zwei Klassen
gibt. Es geht hier um Chancengerechtigkeit, es geht
auch um eine Frage von Demokratie, und wir in der
Politik miissen wirklich alles dafir tun, dass sich diese
Entwicklung umkehrt.

Deshalb fordern wir GRUNE - und zwar nicht erst seit
heute - so etwas wie eine Behandlungsgarantie. Die
offentliche Hand, die Stadt Wien, muss eine Garantie
abgeben, dass Menschen, wenn sie medizinische Ver-
sorgung brauchen, egal ob sie zusatzversichert sind oder
nicht, schnell an die Reihe kommen beziehungsweise
dass sie am besten sofort drankommen. Wir wissen: So
schnell geht das nicht. Innerhalb von 14 Tagen muss das
aber auch zumindest in nicht ganz dringenden Féllen
mdglich sein. Dorthin missen wir uns bewegen. Wir
koénnen nicht einfach zusehen, dass der Trend zur Zwei-
Klassen-Medizin Gberhandnimmt, wie es derzeit der Fall
ist, sehr geehrte Damen und Herren. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Deswegen bringen wir heute auch einen Antrag dazu
ein, damit das Vertrauen in das o¢ffentliche System ge-
starkt wird. Bitte unterstlitzen Sie unseren Antrag!

Das Thema der Gastpatientinnen wurde von meinem
Vorredner ebenfalls schon angesprochen, und auch
dazu mochte ich ein paar Worte verlieren. Ich muss
namlich sagen: Das Schauspiel, das die Landeshaupt-
leute derzeit dazu geben, ist wirklich unwirdig! Wien und
das Burgenland mit zwei roten Landeshauptménnern
und Niederdsterreich finden nicht zusammen, um das
Thema der Versorgungsregion Ost anzugehen - und
zwar wirklich anzugehen! Wir GRUNE haben bereits im
Februar mit unserer StRin Judith Puhringer gefordert,
eine Versorgungsregion Ost einzurichten. Wir fordern
schon seit Monaten, dass eine Losung in diesem Bereich
herbeigefuhrt wird. Ich meine, es ist unwirdig, dass
dieses Politschauspiel auf dem Riicken der Patientinnen
ausgetragen wird!

Mittlerweile betonen auch Gesundheitsékonomen wie
beispielsweise Thomas Czypionka oder auch Ernest
Pichlbauer nicht nur, dass die Schaffung einer Gesund-
heitsregion eine gute Idee ist, sondern sie fordern auch,
dass sozusagen von Sonntagsreden hin zu Taten ge-
schritten werden muss. Beenden Sie also das Machtspiel
auf dem Rucken der Patientinnen, und kommen Sie in
die Gange, damit wirklich alle Menschen eine umfassen-
de, gute Gesundheitsversorgung bekommen! (Beifall bei
den GRUNEN.)

Wir missen uns davon abstillen, dass die Gesund-
heitsversorgung entlang von Organisationslogiken orga-
nisiert ist, sondern wir brauchen eine patientenzentrierte
Versorgung. Dorthin muss diese Reform gehen. Ich
glaube und hoffe, dass wir uns diesbezuglich alle einig
sind, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall
bei den GRUNEN.)

Wir GRUNE sind der Meinung, dass es dariiber hin-
aus noch einen viel vehementeren Ausbau der Primér-
versorgungszentren braucht und dass Community Nur-
ses eine ganz wichtige Einrichtung bilden wirden, wel-
che vor Ort und nicht hinter der Hotline 1450 umgesetzt
werden soll. Und natirlich brauchen wir viel mehr spezia-
lisierte Ambulatorien. - All das sei jetzt hier nur beispiel-
haft zitiert.

Im Bericht wird auch auf das Thema Personalmangel
eingegangen. Dieses Thema beschaftigt uns auch schon
viele, viele Jahre. Fix ist: Auch in Zeiten knapper Bud-
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gets kann beim Personal nicht gespart werden. Vielmehr
ist das Gegenteil notwendig. Wir missen die Gesund-
heitsberufe aufwerten, wir missen fair bezahlen, und wir
brauchen mehr Menschen in diesem Bereich. Der Aus-
bau der Pflegeausbildung ist sehr gut, nach wie vor ha-
ben wir aber einen Personalmangel in der Pflege. (Zwi-
schenruf von Abg. Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara.)

Das heil3t, wir mussen hier nach wie vor kraftig nach-
legen und insbesondere an der Schraube der Arbeitsbe-
dingungen drehen, denn ohne gute Arbeitsbedingungen
werden viele Personen vorzeitig den Beruf verlassen.
Wie Sie wissen, belauft sich der Durchschnitt auf zehn
Jahre Verweildauer im Beruf. Das ist ein Zeichen dafir,
dass die Arbeitsbedingungen definitiv nicht gut sind,
dass sie zu hart sind. Es muss also in diesem Bereich
weiter an Verbesserungen gearbeitet werden.

Auch Digitalisierung ist wichtig, sie dient aber definitiv
nicht dazu, um ein Sparprogramm einzuleiten, sondern
wir brauchen Menschen, welche die Menschen vor Ort
pflegen, mit ihnen arbeiten, ihnen zuhéren, ihnen Zu-
spruch geben. All das wird nicht mit KI geschehen, und
unter diesem Aspekt wir die Investition in Menschen
ganz einfach eine dringliche Aufgabe bleiben.

Ich komme zu noch einem dritten Punkt, der mir sehr
wichtig ist, namlich zur Kinder- und Frauengesundheit.
Sie werden wissen: Ein Ghost Shopping des Bundes-
rechnungshofs hat gezeigt, dass 90 Tage gewartet wer-
den muss, um einen kinderpsychiatrischen Ersttermin zu
bekommen. Das ist definitiv viel zu lang! Im Tatigkeitsbe-
richt wird darauf hingewiesen, dass Kinder mit Autismus
von Zentren fir Entwicklungsstérungen, also genau von
Anlaufstellen, die dafir zusténdig sind, abgewiesen
werden missen, weil dort die Kapazitaten fehlen. Etwa
nur ein Funftel - ein Flnftel, das muss man sich einmal
vorstellen! - der Kinder mit ASS, also mit Autismus-
Spektrum-Stérungen, kénnen in Wien gefdrdert werden,
das heif3t vier Funftel bleiben ohne entsprechende Un-
terstiitzung. Das zeigt: Die ZEFs, also die Zentren fir
Entwicklungsstérungen, sind am Limit, und Kinder und
ihnre pflegenden Angehodrigen beziehungsweise ihre
betreuenden Eltern - meist sind es Frauen - werden total
allein gelassen. Das ist absolut inakzeptabel, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den GRUNEN.)

Im Tatigkeitsbericht wird auch kritisiert, dass Ergo-,
Physio- und Logotherapie selten vor Ort sind. Das heif3t,
die Eltern missen durch die Stadt tingeln. Auch fiir die-
sen Bereich brauchen wir also eine niederschwelligere
beziehungsweise wohnortnahe Struktur, damit Kinder die
Therapien bekommen, die sie brauchen. Weiters brau-
chen wir mehr Kassenstellen fiir Kinderarztinnen und
eine bessere Akutversorgung an Wochenenden.

All diese Forderungen sind im Bericht des Patienten-
anwalts zu lesen, und wir unterstiitzen das absolut. Es
muss fir Eltern ganz klar sein, dass ihre Kinder die ent-
sprechende Behandlung unabhangig von ihrem Geldbor-
sel bekommen. Das ist uns ganz, ganz wichtig.

Ein Thema, das neu im Bericht ist, betrifft die negati-
ven Geburtserfahrungen. Auch darauf mdchte ich noch
kurz eingehen. Wir GRUNE nennen das "Gewalt unter
der Geburt". Immer mehr Frauen berichten davon, dass

sie mangelnde Aufklarung erleben beziehungsweise
dass diese fehlt, dass sie Schmerzen ertragen missen,
obwohl das nicht notwendig wére; beziehungsweise dass
ihre Zustimmung zu gewissen Vorgangsweisen nicht
eingeholt wird. Ich denke, dass es ein gutes Mittel ist, um
diesen schwierigen Situationen entgegenzuwirken, mehr
Hebammen bei der Geburt zur Unterstiitzung beizuge-
ben. Es gibt eine Leitlinie, die besagt, dass Hebammen-
betreuung im Verhéltnis eins zu eins eigentlich dem
Stand der Dinge entsprechen wiirde. Davon sind wir in
Wien allerdings entfernt. Einmal mehr bringen wir daher,
um die Frauengesundheit zu verbessern, heute den
Antrag ein, Schritte in Richtung Eins-zu-eins-
Hebammenbetreuung in die Wege zu leiten und Arbeits-
gruppen einzurichten, damit wir dieses Ziel tatsachlich
endlich erreichen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Eine weitere Baustelle, die angesprochen wurde, ist
das Chaos rund um die SchlieBung des Lorenz-Bohler-
Krankenhauses beziehungsweise des AUVA-Trauma-
Zentrums. Dafir finden Sie, Herr Patientenanwalt, wirk-
lich ganz klare Worte, namlich dass hier ein absolutes
Missmanagement vor allem betreffend Kommunikation
besteht und sich diese Liicke bis heute durch Mehrbelas-
tung der anderen Spitaler auswirkt. Sie sprechen auch
die fehlende multiprofessionelle Versorgung von Men-
schen mit ME/CFS und das Thema der Long-Covid-
Ambulanzen an. Auch diesbeziglich warten wir nach wie
vor auf entsprechende Versorgungsstrukturen. Sie spre-
chen auch dezidiert an, dass Psychotherapie auf Kran-
kenschein vollig unzureichend zur Verfiigung gestellt
wird. All das sind Probleme, die wir angehen wollen und
werden, und hinsichtlich welcher wir GRUNE auch wei-
terhin den Finger in die Wunde legen werden.

AbschlieBend mdchte ich noch einen Punkt anspre-
chen, im Hinblick worauf ich sehe, dass sozusagen die
Grenzen der Wiener Pflege- und Patientinnenanwalt-
schaft erreicht sind, ndmlich beim Thema Préavention und
Gesundheitsférderung. Die  Patientinnenanwaltschaft
greift naturlich - so lautet ihr Auftrag - erst dann ein,
wenn schon was passiert ist, wenn die Menschen krank
sind, wenn sie mit dem System der Gesundheitsversor-
gung - beziehungsweise ist es im Grunde genommen ja
eine Krankheitsversorgung - in Kontakt kommen. An
welcher Stelle, meine sehr geehrten Damen und Herren,
kann man aber einbringen, dass man fehlende Praventi-
on erlebt? Wo bringt man ein, dass krankmachende
Umweltbedingungen nicht angegangen werden, bei-
spielsweise gerade bei der Klimaerhitzung? - Ich meine,
auf diesen Bereich kdnnte das Recht der Patientinnen
noch ausgeweitet werden. Ich weil} aber, dass nicht Sie
das machen kénnen, sondern dass das die Politik ma-
chen muss.

Was aber definitiv sehr wohl in lhrem Bericht vor-
kommt, ist das Thema Hitze. Sie berichten dariber am
Beispiel einer Dialyseeinrichtung, wo Uber 30 Grad Tem-
peratur herrscht, was nattrlich sowohl fiir die Patientin-
nen als auch fir die Pflegenden absolut unertraglich ist.
Das Thema Klimawandel wird also auch im Gesund-
heitsbereich zunehmend immer mehr an Bedeutung
gewinnen. Ich hoffe natirlich, dass kiihlende MaRnah-
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men schneller umgesetzt werden und es demnéchst
weniger Beschwerden geben wird, wobei ich das aber
eigentlich nicht glaube. Es ist also auch das Handlungs-
feld Hitze und Gesundheit stérker in den Fokus zu ru-
cken. (Beifall bei den GRUNEN.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich halte
fest: Einmal mehr ist der Téatigkeitsbericht der Wiener
Patientinnenanwaltschaft ein Weckruf an uns in der
Politik und auch an andere Akteurlnnen - und zwar nicht
nur in Wien. Und wenn wir nicht handeln, wird das Ver-
trauen in das Gesundheitssystem, das sowieso schon
schwachelt, weiter abnehmen.

Insofern ist es also eine Frage der Demokratie, der
sozialen Gerechtigkeit und der Solidaritat, dass wir unse-
re 6ffentliche Gesundheitsversorgung wieder auf Vorder-
frau beziehungsweise Vordermann bringen. Wir haben
hier konkrete Antrage eingebracht. So ist, wie gesagt, die
Behandlungsgarantie zu gewahrleisten und ist die Zahl
der Hebammen in der Geburtenabteilung aufzustocken.
All das ist wichtig und naturlich noch vieles andere mehr.

Zum Schluss das Ceterum censeo: Der Patienten-
entschédigungsfonds gehort nicht nur finanziell aufge-
stockt, sondern er gehoért auch auf den niedergelassenen
Bereich, auf gemeinnitzige Privatkrankenanstalten und
auf Pflegeheime und Kuranstalten ausgeweitet. Auch
das ist ein jahrlich wiederkehrendes To-do, das bis heute
leider von den zustandigen Stellen ungehért bleibt.
Nichtsdestoweniger ist es wichtig, das immer wieder zu
sagen, damit Patientinnen, wenn etwas passiert, anstén-
dig entschadigt werden kénnen. - Ich danke lhnen fir die
Aufmerksamkeit und sage noch einmal herzlichen Dank
fiir Ihre Arbeit. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Anton Mahdalik: Danke. - Bevor wir zum
nachsten Debattenbeitrag kommen, gebe ich bekannt,
dass Abg. Harald Stark fir den Rest der Sitzung ent-
schuldigt ist.

Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau
Abg. Schitz. Ich erteile es ihr.

Abg. Angela Schiitz, MA (FPO): Herr Stadtrat, werte
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorer, werte Patien-
tenanwaltschaft!

Im Wiener Gesundheitssystem muss sich dringend
etwas andern. Patienten brauchen Sicherheit in der
Versorgung, genitigend Kassenzeiten und vor allem
kurze Wartezeiten. Der Bericht der Patientenanwalt-
schaft zeigt auf, dass wir zu wenig Fachérzte, lange
Wartezeiten und ein massives Problem mit der zukinfti-
gen Finanzierung des Gesundheitswesens haben. Es
wird ausgefihrt, dass Personalmangel in den Spitélern
und im niedergelassenen Bereich herrscht, dass es
Wartezeiten von Uber einem Jahr bei geplanten Operati-
onen oder MRT-Untersuchungen sowie ein Einzementie-
ren in eine Mehrklassenmedizin, die vor allem Kassenpa-
tienten benachteiligt, gibt. Wir haben davon heute auch
schon ein paarmal von diversen anderen Fraktionen
gehort.

Das ist nicht nur ein unhaltbarer Zustand, sondern
das ist auch fiir Patienten nicht mehr tragbar, die ganz
dringend auf einen MRT- oder einen OP-Termin oder
vielleicht auch auf einen Strahlentherapieplatz warten

beziehungsweise eine diagnostische Abklarung brau-
chen, andernfalls es zu einer drastischen Verschlimme-
rung ihres Zustandes kommen und die Krankheit viel-
leicht unheilbar werden kann.

Bitte erzahlen Sie mir nicht, dass wir solche Falle
nicht haben! Zu uns kommen immer wieder Menschen,
die monatelang auf einen Termin warten missen und
dann unter Umstanden erfahren, dass die Erkrankung,
die sie haben, nicht mehr heilbar ist oder es gar keine
Hoffnung auf Besserung mehr gibt. Und noch schlimmer
ist, dass sehr viele Operationstermine immer wieder
verschoben werden. Die Leute kommen zum OP-Termin
und werden wieder nach Hause geschickt. Daraus resul-
tieren natlrlich Folgeerscheinungen, die das Krankheits-
bild verschlimmern kdnnen. Das erzeugt Stress bei den
Patienten und natirlich auch Frustration, und das nicht
nur bei den Patienten, sondern auch bei den Arzten, die
nicht wissen, wie sie die Situation besser in den Griff
bekommen sollen.

Der vorliegende Bericht der Patientenanwaltschaft
zeigt all das sehr deutlich und eindriicklich auf. Es gibt
hier viel Uber wirklich tragische Schicksale zu lesen. Ich
will all das jetzt gar nicht aufzahlen, weil es fur die Men-
schen da drauf3en eine Pein ist, wenn sie das noch ein-
mal héren und damit konfrontiert werden. Es finden sich
da Beispiele von ganz tragischen Féllen, in denen Ope-
rationen aufgeschoben oder vielleicht auch ganz ge-
cancelt worden sind. Das ist eines sozialen Systems, wie
wir es in Wien haben, eigentlich nicht wirdig. Die Kolle-
gin hat es vorhin ganz nett gesagt: Das ist eigentlich eine
Bankrotterklarung an das Gesundheitssystem in Wien.
(Beifall bei der FPO.)

Dazu kommen noch lange Wartezeiten auf Fachéarzte
in Spezialambulanzen, aber auch in Spitalsambulanzen,
aullerdem auch noch einmal lange Wartezeiten, um
Uberhaupt einen Befund besprechen zu kdnnen.

Ich finde es eigentlich ganz lustig, wenn Sie von den
NEOS hier sagen: Wir gehen jetzt die Personalressour-
cenproblematik an. - Meine gute Kollegin, dafiir kommen
Sie um 15 Jahre zu spét! Dass namlich die Babyboomer-
Generation aktuell in Pension geht, durfte Ihnen an-
scheinend entfallen sein, und deshalb ist es ein Hohn,
wenn Sie hier sagen: Wir gehen das Problem jetzt an! -
Da kann ich lhnen nur sagen: Dafir ist es jetzt um
15 Jahre zu spat!

Zu erwahnen ist auch, dass es einen massiven Man-
gel an Personalressourcen fir die Langzeitpflege gibt.
Nicht zu vergessen ist auch die unzureichende Hilfestel-
lung bei der langen Suche nach einem geeigneten
Wohn- und Pflegeplatz fur besondere Personengruppen.
Auch das ist im Bericht der Patientenanwaltschaft massiv
kritisiert worden. Wir brauchen eine umfassende Perso-
naloffensive im arztlichen wie auch im pflegerischen
Bereich, um die eklatanten Engpésse zu beseitigen. Wir
brauchen eine faire Entlohnung und zwar nicht nur so -
wie wir heute noch héren werden - fiir Chargen und
FUhrungskrafte, sondern auch fiir ganz normales Pflege-
personal. Das ist ein Gebot der Stunde, damit wir mehr
Personal finden. (Beifall bei der FPO.)
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Es braucht einen regionalen Gesundheitsplan fur die
gesamte Ostregion, damit wir eine gerechte, nachhaltige
und vor allem qualitativ hochwertige Versorgung sicher-
stellen konnen. Wir muissen sicherstellen, dass im Ge-
sundheitssystem zukunftig nicht gespart wird und dass
die Tragervielfalt, die wir jetzt in Wien haben und auf die
wir in Wien stolz sind, nicht verlorengeht, sondern erhal-
ten bleibt. Dariber hinaus muss es unverziiglich einen
bundesweiten Gesamtvertrag fir Kassenleistungen ge-
ben, um den niedergelassenen Bereich zu starken und
vor allem attraktiver zu machen.

Wenn wir gentigend Fachédrzte mit Kassenvertragen,
geniigend Pflegepersonal sowie ausreichende Termine
und kurze Wartezeiten haben, erhalten die Wiener und
Wienerinnen schneller eine Versorgung und bleiben
damit langer gestinder und kdnnen vor allem langer zu
Hause ohne fremde Hilfe ihr Alter genieRen und im eige-
nen Haushalt alt werden. Und auch fur unsere Kinder
kénnen wir damit eine gluckliche, gesunde und sichere
Zukunft erreichen.

Mir bleibt jetzt noch, mich im Namen meiner Fraktion
recht herzlich bei der Mannschaft der Pflegeanwaltschaft
fur die Arbeit zu bedanken, die geleistet wurde. Ich weil3,
dass es viel zu tun gab. Wir haben uns mit den vielen
Punkten und Aspekten beschéaftigt und verstehen, dass
Sie wenig Zeit haben. Deshalb dricke ich lhnen jetzt
meinen Respekt aus und sage herzlichen Dank. (Beifall
bei der FPO.)

Prasident Anton Mahdalik: Zum Wort gemeldet ist
Frau Abg. Dager-Gregori. Ich erteile es ihr.

Abg. Luise Dager-Gregori, MSc (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landesrat,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Wir beraten heute den Bericht der Wiener Pflege-
und Patientenanwaltschaft fur das Jahr 2024, und dieser
Bericht ist - wie jedes Jahr - wirklich von grof3er Bedeu-
tung. Er zeigt namlich vielféltig die Anliegen der Men-
schen in unserer Stadt und macht wirklich deutlich, wo
wir mit unseren MaRnahmen bereits vieles auf den Weg
gebracht haben, und wo wir aber auch noch an Schrau-
ben drehen mussen. Mein wirklich aufrichtiger Dank und
der der SPO gilt dem Wiener Patientenanwalt, Herrn
Dr. Jelinek, seiner Vertreterin, Dr. Helga Willinger, und
dem gesamten Team der Pflege- und Patientenanwalt-
schaft. Ich durfte ja 14 Jahre lang diesem Team angeho-
ren, und es hat mir wirklich viel Freude gemacht. (Beifall
bei SPO und NEOS.)

Sie horen den Menschen zu, Sie begleiten, Sie un-
terstiitzen, und Sie tragen entscheidend dazu bei, dass
unser Gesundheitssystem transparent bleibt und an
Qualitat gewinnt. Dafur gebihrt Thnen héchste Anerken-
nung.

Wie schaut es bei den Investitionen in Ausbildung
und Arbeit aus? - Wien setzt klare Prioritaten. Wir inves-
tieren in Ausbildung von Pflegekraften und Arztinnen und
Arzten, schaffen zusatzliche Ausbildungsplatze, verbes-
sern die Rahmenbedingungen, damit Gesundheit und
Pflege Berufe bleiben, die mit Freude ausgefiihrt werden.

Mit 1. September 2025 haben 26 Schilerinnen ihre
dreijahrige Pflegeassistenzausbildung gestartet. Diese ist

ab dem 15 Lebensjahr moglich und wird im FSW-
Bildungszentrum angeboten. Das ist ein wertvolles Alter-
nativangebot zusatzlich zur Lehre.

In Wien ist die Durchlassigkeit der Pflegeausbildun-
gen gesichert. Jeder und jede kann sich auch weiterent-
wickeln. Die Nachfrage ist gro3. Die Studienplatze am
FH-Campus Wien sind voll, und es gibt sogar auch War-
tezeiten. - Da das Mikro jetzt nicht einwandfrei funktio-
niert hat, mochte es noch einmal sagen: Diese Pflegeas-
sistenzausbildung ist ab dem 15 Lebensjahr méglich und
wird im FSW-Bildungszentrum angeboten. Es ist dies
eine wertvolles Alternativprogramm zur Lehre. In Wien ist
die Durchlassigkeit der Pflegeausbildungen gesichert,
jeder und jede kann sich so weiterentwickeln. Mit Stipen-
dien und Ausbildungsférderungen unterstiitzen wir alle,
die diesen Weg gehen wollen. Mit dem Pflegebonus
verbessern wir die Arbeitsbedingungen fur jene, die
schon heute téglich im Einsatz sind, und das sind nicht
nur Chargen. Wir werden diesen Weg entschlossen
weitergehen, denn die demographischen Daten zeigen
eindeutig: Der Pflegebedarf wird steigen. - Wien ist vor-
bereitet und bleibt Motor einer solidarischen und gerech-
ten Pflegepolitik in Osterreich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Zusammenhang
mit der Pflege handelt es sich um eine der grof3en Zu-
kunftsfragen, das ist uns klar. Unsere Antwort ist aber
auch klar: Gute Ausbildungsbedingungen, Solidaritat und
offentliche Verantwortung. Wien steht fir Solidaritat.
Jede und jeder soll, unabhéngig vom Einkommen, Zu-
gang zu den besten medizinischen Leistungen haben.
Deshalb bauen wir zum Beispiel wohnortnahe Gesund-
heitszentren und sichern so eine fiur alle erreichbare und
hochwertige Versorgung - und so soll es bleiben.

Zum Punkt Kinder und Jugendliche und Familien: Ein
besonderes Augenmerk legen wir natirlich auch auf die
Versorgung von Kindern und Jugendlichen. Wenn junge
Menschen Hilfe brauchen, muss diese rasch, kostenlos
und wohnortnah verfigbar sein, und gemeinsam mit den
Sozialversicherungstragern bauen wir die Strukturen
dafur kontinuierlich aus, wie es ja auch schon meine
Kollegin GRin Hu ausgefihrt hat.

Die Starkung der Geburtshilfe ist ein weiterer
Schwerpunkt. Wien investiert in moderne Einrichtungen,
bessere Betreuung und starkere Begleitung fur Frauen
und Familien in einer der wichtigsten Phasen in ihrem
Leben. Jede Geburt soll in einem Umfeld stattfinden, das
Sicherheit, Respekt und bestmdgliche Unterstiitzung
bietet. Auch Menschen mit chronischen Beschwerden
oder den Folgen einer Long-Covid-Erkrankung - und das
passiert jetzt immer ofter - stehen im Fokus. Wir bauen
Angebote flr langfristige Begleitung und soziale Absiche-
rung aus, damit niemand alleine bleibt, sondern kontinu-
ierlich Unterstutzung erféahrt.

Ein wichtiger Punkt sind auch die Rechte der Patien-
tinnen und Patienten. Die Wiener Pflege- und Patientin-
nenanwaltschaft sorgt dafiir, dass Betroffene ihre Rechte
durchsetzen koénnen. Wir unterstiitzen diese Arbeit mit
Qualitatssicherung, Pravention und Fortbildung, denn
jede und jeder hat das Recht auf eine gute, auf eine
sichere und auf eine respektvolle Behandlung. Und der
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Bericht zeigt auch, in Wien funktioniert Patientenschutz.
2024 wurden bei Uber 140 Fallen Behandlungsfehler
festgestellt, auBergerichtlich  konnten mehr als
3 Millionen EUR Schadenersatz fur Betroffene erwirkt
werden, und in weiteren 86 Fallen, in denen zwar keine
Fehler nachweisbar waren, aber schwere Komplikatio-
nen auftraten, half der Wiener Pflege- und Patientin-
nenentschadigungsfonds. Das ist gelebte Verantwortung.
(Beifall bei SPO und NEOS.)

Es ist aber auch klar, Pflege ist keine Ware. Pflege ist
ein Menschenrecht, es darf niemals vom Einkommen
abhangen, ob jemand die Pflege bekommt, die er auch
braucht, denn dieses Prinzip ist tief in unserer Wiener
Gesundheitspolitik verankert und unterscheidet uns
deutlich von Entwicklungen in anderen Teilen Europas,
wo Privatisierungen betrieben werden. Wien bleibt
dadurch soziale Hauptstadt Osterreichs und Europas.
Wien investiert in Personal, baut die Infrastruktur aus
und starkt die Rechte der Patientinnen und Patienten.
Unser Ziel ist klar: Gesundheit ist kein Luxus, sondern
ein Recht fur alle.

Lassen Sie mich zum Abschluss auch noch sagen:
Gesundheitspolitik verlangt Verantwortung, Mut, aber
auch Beharrlichkeit. Der Bericht der Wiener Pflege- und
Patientinnenanwaltschaft ist fir uns kein Anlass zur
Sorge, er ist ein Auftrag zum Handeln: Schritt fir Schritt,
konsequent mit einem klaren Ziel, ein gerechtes, solida-
risches und starkes Gesundheitssystem fur alle Wiene-
rinnen und Wiener. - Danke. (Beifall bei SPO und
NEOS.)

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Ich sehe
nun keine weitere Wortmeldung, aber ich nehme zur
Kenntnis, Frau Abg. Dr. Laschan wird nachgetragen. -
Bitte, du bist am Wort.

Abg. Dr. Claudia Laschan (SPO): Sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich habe eine Unterlage, da stehe ich
in der Liste, zwar mit einer Klammer, aber ich nehme
jetzt die Mdglichkeit wahr, hier ein paar Anmerkungen zu
machen.

Zur Gesundheitsregion Ost mochte ich nur sagen, wir
hatten ja vor einiger Zeit ein Gesundheitsreférmchen -
sage ich jetzt ein bisschen spitz -, was diese Probleme
betrifft. Es ist einiges gelungen, das muss man schon
sagen, weil ja auch Geld geflossen ist, in Richtung, dass
man mit den Gastpatienten jetzt nicht solche Probleme
hat, aber es ist zu wenig. Und es sind die verschiedenen
burokratischen Dinge einfach wirklich dringend zu I8sen.
Ich schaue jetzt die OVP und die GRUNEN deswegen
an, weil sie ja den Gesundheitsminister gestellt haben.
Das war eh mutig, aber es war zu wenig. Wir mussen in
Zukunft weiter daran arbeiten, um diese burokratischen
Dinge und die strukturellen Probleme, die es naturlich
gibt, aufzulésen. Ich mdchte aber auch ein Beispiel daflr
bringen, was wir schon gemacht haben. Ich bin Hamato-
Onkologin im Hanusch-Krankenhaus, kenne mich aber
auch in anderen Spitalern und in den Strukturen aus und
kann daher sagen, dass es vor einiger Zeit fir die
Krebspatientinnen und -patienten keine Mdoglichkeit ge-
geben hat, ambulant versorgt zu werden, also eine
Chemotherapie ambulant verabreicht zu bekommen. Das

hat bedeutet - denn es haben sich ja das Gesundheits-
system und die Therapien weiterentwickelt -, dass sehr
oft Frauen mit Brustkrebs in der Ambulanz gesessen
sind, ewig gewartet haben, dann irgendwann eine subku-
tane Spritze - also nur unter die Haut - bekommen ha-
ben, das dauert drei Sekunden, und dann sind sie wieder
heimgegangen - Das war der Wunsch, den wir hatten. In
Wirklichkeit mussten die Frauen mit der Spritze subkutan
wegen birokratischer und finanzieller Probleme uber
Nacht bleiben, sind irgendwann zu Mittag gekommen,
haben das gekriegt, waren auf der Station und sind dann
am nachsten Tag entlassen worden. Dann ist es ein
bisschen besser geworden, dann ist man am spéaten
Abend entlassen worden - véllig absurd an sich. Und es
hat sehr lange gebraucht, um das andern zu koénnen,
namlich dadurch, dass man 2019 dazu lbergegangen
ist, zu sagen, wir machen eine ambulante Versorgung flr
die Krebspatientinnen, die das auch vertragen, bei denen
keine Komplikationen zu erwarten sind.

Das ist passiert und hat uns extrem verandert bei der
Behandlung der Krebspatientinnen und -patienten, hat
auch mehr stationdre Platze fur wirklich komplexe Féalle
freigemacht, die wir immer 6fter haben. Denn wir haben
immer mehr Menschen, die vom Fortschritt in der Medi-
zin profitieren, daher immer &lter werden, mehrere
Krebsarten hintereinander haben und trotzdem leben.
Das ist ja etwas Positives, das ist ja nicht etwas, wo man
jetzt sagen kann, das Gesundheitssystem liegt am Bo-
den. Da lache ich ja nur, wenn ich so etwas hoére, ich
arbeite da mittendrin. Wir kénnen mittlerweile aufgrund
der Prazisionsmedizin auch alle méglichen Schwerster-
krankungen heilen oder bonifizieren, sodass die Men-
schen lange damit leben kdénnen. Ein Beispiel ist das
Rauchen. Was ist meistens die Folge des Rauchens? -
Ein Lungentumor. Da sind die Leute, wenn der schon ein
bisschen fortgeschritten war, meistens binnen ein, zwei
Jahren verstorben. Wir haben jetzt schon drei, vier Jahre
Patientinnen und Patienten mit einer prazisionsmedizini-
schen Therapie, die normal leben kdnnen. Das ist ja
unglaublich. Und dann wundern wir uns, dass wir zu
wenig Geld in der OGK oder in anderen Krankenkassen
haben. Wir sollten froh sein, dass wir das schaffen und
sollten schauen, dass es dieses System weiter gibt,
sollten aber, wie gesagt, die Birokratie und diese gan-
zen unnétigen Dinge weglassen. Deswegen bin ich na-
turlich fur eine Gesundheitsregion Ost und dafiur, dass
man es, ohne dass man die Patientinnen und Patienten
sekkiert, schafft, das Geld dorthin nachflieBen zu lassen,
wo es gebraucht wird. Das sollte das Ziel sein, aber
daran arbeiten wir ja.

Auch die Wartezeiten in der Ambulanz passen da
ganz gut dazu. Wenn man in eine Spezialambulanz
geht - und da gibt es die Rheumatologie, die Onkologie
und alle anderen -, gibt es natirlich dazwischen immer
wieder Notfalle. Und so passiert es immer wieder, dass
man nicht zum Termin drankommt, sondern bis zu drei
Stunden wartet, weil noch mehr akut kommen. Und Gott
sei Dank schmeifldt man die nicht hinaus, sondern be-
handelt sie dann vorrangig im Sinne einer Triage. Das
fuhrt natirlich auch - ich weil3 das aus meiner Abteilung -
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zu wirklich teilweise unertraglichen Wartezeiten, wo wir
uns natirlich permanent entschuldigen und auch erkla-
ren, warum das so ist. Und mit guter Kommunikation
kann man das auch lésen.

Ich bleibe bei der Kommunikation. Es gibt ja diese
Beschwerdestellen in den Spitélern und wo auch immer,
ich leite dann auch manchmal Beschwerden weiter, weil
ich Menschen helfen will, dass sie zu ihrem Recht kom-
men. Und es ist eigentlich praktisch immer das Gleiche.
Es ist so, dass gesagt wird: Nein, so war das nicht! - Das
ist dann der Antwortbrief, und dann sind die Betroffenen
noch witender als sie es vorher waren. Daher sollte man
eigentlich dazu Ubergehen, dass man sich vielleicht ein
paarmal zu viel entschuldigt oder ein Gesprach mit den
Betroffenen vereinbart, dass man die Menschen sozusa-
gen dann nicht noch mehr beansprucht und diese noch
mehr leiden mussen. Ich wiirde wirklich bitten, dass man
in diese Richtung geht.

Irgendjemand hat gesagt, wir haben keine Notfallver-
sorgung oder wir haben eine schlechte Versorgung. Da
weild ich jetzt nicht, wo lebt Derjenige oder Diejenige, die
das behauptet, denn man kann in Wien jederzeit in eine
Erstversorgungsambulanz gehen - nein, nicht jederzeit,
sondern bis 20 Uhr oder so, aber in eine zentrale Not-
aufnahme kann man immer gehen. Und dort sind dann
auch Menschen, die einen eingewachsenen Zehennagel
oder einen Zecken haben. Das ist tatséchlich so, ich
sage jetzt nicht, wo. Die warten langer, das ist aber lo-
gisch, da wirde ich mich nicht aufregen, sondern freuen,
wenn das behoben wird. Und wenn jemand mit starken
Bauchschmerzen kommt, wird natirlich triagemafig
geschaut und dann kommt der, auch wenn er als Letzter
gekommen ist, als Erster dran, weil der dann womdglich
wegen einer Gallenkolik beziehungsweise einer Operati-
on Richtung Gallenblase, die dann vielleicht schnell
gemacht werden muss, stationar aufgenommen werden
muss. Da verlangert sich das dann, aber es werden alle
behandelt. Wenn jemand nur einen Schnupfen hat, dann
gibt man ein Medikament beziehungsweise macht ein
Blutbild und schickt ihn zum Hausarzt. Das ist unser
System und das halte ich jetzt wirklich fir gut. Ich kann
das echt nicht nachvollziehen, daher habe ich mich jetzt
auch gemeldet, weil mich das ein bisschen aufregt.

Und was mich wirklich aufregt, ist ein Bereich, den
wir als Stadt gar nicht beeinflussen kdnnen, namlich die
niedergelassene Versorgung, die Privatmedizin und
Kassenmedizin, dass die Privatmedizin immer mehr
anwachst, dass das schon fast das Doppelte von den
Kassenordinationen ist. Es &rgert mich sehr, dass wir
nicht in der Lage sind, da einzugreifen, denn wir brau-
chen eine Kassenmedizin fur alle. Denn das ist auch
eine gute Begriindung, es sind fast alle Menschen kran-
kenversichert und missen daher zu ihren Leistungen
kommen. Das halte ich fur total essenziell, das muss
man sich mal vor Augen fiihren. (Beifall bei der SPO.)
Deswegen gibt es aus meiner Sicht nicht die E-Card vor
der Kreditkarte, denn wir brauchen keine Kreditkarte,
weil wir ein solidarisches Gesundheitssystem haben.
Und weil wir das weiter behalten wollen, missen wir
Strategien entwickeln, dass es eine Kassenmedizin gibt,

wo alle hingehen kénnen. Vor allem in den &armeren
Bezirken ist es undenkbar, dass man Ordinationen zu-
sperrt, wenn einer in Pension geht. Das war auch ein
Erlebnis von mir im 15. Bezirk, wo ich zustandig bin,
dass eine Kassenpraxis beinahe geschlossen worden
ware, weil der Arzt 70 Jahre alt geworden ist - der ist
total gesund und ist jetzt in Uganda. Aber wir haben Gott
sei Dank erreicht, dass die OGK und die Arztekammer
zugestimmt haben, dass sein Mitarbeiter, der in dieser
Ordination mitgeholfen hat, diese tibernehmen kann.

Problematischer ist ja die Arztekammer, muss man
sagen. Ich habe mich da sehr intensiv beschéftigt, die
Arztekammer ist wirklich problematisch. Diese Abschaf-
fung der Kammern in den Bundeslandern wirde ich
wahnsinnig begrifRen, aber das werden wir im Dezember
diskutieren, habe ich gehdrt, und da ist ganz, ganz viel
zu tun.

Eines muss man am Schluss auch noch sagen: Ohne
die massiven Forderungen der Stadt Wien fir diverse
Gesundheitszentren ware gar nichts zu Stande gekom-
men. Wir kénnen zwar nicht mitreden, aber zahlen kén-
nen wir. Das finde ich aber gut so, denn wir brauchen ein
sozial ausgewogenes Gesundheitssystem, das alle er-
reichen kénnen. (Beifall bei SPO und NEOS.)

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Jetzt sehe
ich aber keine weitere Wortmeldung mehr und bitte nun
den Herrn Patientenanwalt um seine Worte. - Bitte, Herr
Patientenanwalt.

Patientenanwalt Dr. Gerhard Jelinek: Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landesrat, sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete, geschatzte
Zuseherinnen und Zuseher!

Etwas spater als gewohnt, allerdings trotzdem aktu-
ell, freue ich mich, lhnen den Jahresbericht 2024 Uber
die Tatigkeit und die Beobachtungen der Wiener Pflege-
und Patientinnenanwaltschaft vorlegen zu durfen. Man
koénnte diesen Bericht grob vereinfachend vielleicht mit
dem Untertitel "Und jahrlich grif3t das Murmeltier verse-
hen!", so viele Déja-vus gibt es im Vergleich zum Be-
richt 2023. Weiterhin sind die bekannten Strukturproble-
me Wartezeiten, Personalmangel, Medikamentenknapp-
heit und Mehrklassenmedizin aktuell und beschwerde-
tréchtig.

Bevor ich diese grobe Vereinfachung aufbreche und
doch den einen oder anderen Unterschied zum Vorjah-
resbericht herausarbeite, mdchte ich lhnen ein paar
wichtige Kennzahlen aus dem Statistikteil nennen. Die
WPPA wurde 2024 mehr als 9 000-mal kontaktiert -
schriftlich, telefonisch und personlich -, das ist gegen-
Uiber 2023 eine Steigerung um rund 5 Prozent. Die Zahl
der anzulegenden Akten stieg um 9 Prozent auf knapp
3 200. Erfreulich ist dabei, dass die Zahl der behaupteten
Behandlungsfehler geringfiigig auf 880 Falle zuriickge-
gangen ist. Die WPPA konnte von den neu angefallenen
Akten rund 83 Prozent noch im Anfallsjahr erledigen, bei
den doch etwas aufwendiger zu prifenden Behand-
lungsbeschwerden sind immerhin 60 Prozent im selben
Jahr erledigt worden. Erfreulich ist auch, dass aus den
im Jahr 2024 abgeschlossenen Entschadigungsverein-
barungen, das waren 139 Falle - zum Teil allerdings auf
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Behandlungen zuriickzufiihren, die schon in friheren
Jahren stattgefunden haben - rund 2,35 Millionen EUR
fur geschadigte Patientinnen lukriert werden konnten.
Addiert man dann noch die aus dem Patientenentschéa-
digungsfonds und dem Wiener Hartefonds ausbezahlten
Betrage dazu, so kommt man auf die stolze Summe von
3,25 Millionen EUR, das ist eine Steigerung um mehr als
10 Prozent gegentuiber 2023. Bevor man dies allerdings
als alarmierendes Signal fur Qualitdtsméngel falsch
interpretiert, muss dazugesagt werden, dass die Behand-
lungen, wie ich schon gesagt habe, nicht zwingend im
Vorjahr stattgefunden haben und die absolute Zahl der
Entschadigungsfalle zurtickgegangen ist, das heil3t, es
waren einfach die Schadenersatzbetrdge im Jahr 2024
hoéher als 2023.

Ich halte es auRerdem fiir richtig und seriés, dass die
Zahl der aktenméafRig dokumentierten Inanspruchnah-
men - ich spreche hier von Beschwerden ber Behand-
lungsfehler, Wartezeiten, schlechte Kommunikation, also
alle Inanspruchnahmen - auch mit der absoluten Zahl der
Behandlungsfalle in Relation gesetzt werden muss. Wir
haben hier Zahlen vom WIGEV und vom AKH bekom-
men, und es zeigt sich, dass bei rund 2,3 Millionen Be-
handlungsfallen 721-mal die WPPA in Anspruch ge-
nommen wurde. Ahnliche Vergleichswerte aus den Or-
densspitdlern oder sonstigen Kliniken habe ich nicht,
aber es gibt eigentlich keinen Grund zur Annahme, dass
es dort wesentlich anders sein sollte. Auch wenn man
beriicksichtigt, dass nicht jede misslungene Behandlung
zu einer Beschwerde bei der WPPA fihrt, sondern es da
auch noch eine gewisse Dunkelziffer gibt, lasst sich aus
diesen Zahlen meiner Meinung nach doch der Schluss
ziehen, dass die Qualitat der Wiener Spitalsbehandlung
sehr hoch ist.

Als letzte Zahl aus der Statistik mdchte ich noch die
starke Steigerung bei der Errichtung von Patientenverfi-
gungen hervorheben, diese sind im Vorjahr um fast
20 Prozent auf 570 verbindliche Patientenverfligungen
gestiegen.

Genug der Zahlen, kommen wir zu den schon ein-
gangs erwahnten weniger positiven Aspekten, den Struk-
turproblemen des Wiener Gesundheitswesens, die in
drei Kapiteln unter der Uberschrift Qualitatssicherung
beschrieben werden. Was ist nun unveréndert geblieben,
was ist schlechter geworden, was ist besser geworden,
was ist neu dazugekommen? - Die Dauerbrenner, un-
verandert, sind Personalengpédsse und dadurch ausge-
I6st Uberlange Wartezeiten und der Vorwurf der Mehr-
klassenmedizin. Dies gilt im intramuralen Bereich genau
wie bei den niedergelassenen Kassenarztinnen. Von den
Fachrichtungen her fehlt es intra- wie extramural vor
allem an ausreichend Psychiaterinnen. Es gibt Engpésse
generell in der Kinderheilkunde, im HNO-Bereich, teil-
weise auch in der Gynakologie, Urologie und bei den
Allgemeinmedizinerinnen. Im Spitalsbereich wird das
Thema Wartezeiten noch - das ist seit Ende 2024 und im
laufenden Jahr neu und wurde ohnehin schon angespro-
chen -, speziell durch die Gastpatientenproblematik und
die Uberlangen Wartezeiten auf orthopadische Eingriffe
Uberlagert. Haufig dirften diese Personalprobleme im

Spitalsbereich allerdings auch auf den nicht-arztlichen
Sektor zurlickzufiihren sein, sodass an sich vorhandene
OP-Saal-Kapazitdten mangels assistierenden Personals
nicht ausgeschopft werden kénnen. Unverédndert unzu-
reichend ist das Versorgungsangebot auf den Gebieten
kassenfinanzierter Psychotherapie, Entwicklungsdiag-
nostik und Entwicklungstherapie.

Was die Versorgung von an Long Covid oder
ME/CFS erkrankten Personen betrifft, so ist zwar die
Schaffung von Referenz- und Kompetenzzentren als
richtiger Schritt sehr zu begriiRen, die aktuelle Versor-
gung dieser Patientinnen im niedergelassenen Bereich
ist aber weiterhin unzureichend. Im Spitalsbereich wurde
sie durch die SchlieBung intradisziplindrer Ambulanzen
sogar schlechter. Dazu gesellen sich erhebliche sozial-
rechtliche Probleme durch eine als voreingenommen
kritisierte Grundhaltung der PVA und der von ihr beauf-
tragten Arztinnen zu diesem Krankheitsbild.

Etwas besser als 2023, wenn auch bei weitem nicht
perfekt, verliefen die Impfaktionen. Erneut war aber zu
beobachten, dass insbesondere zu Beginn der medial
empfohlenen Impfperioden die notwendigen Impfstoffe
fur Influenza und Covid noch nicht vorhanden waren.
Auch das ein Thema, dass mir jetzt jingst schon wieder
untergekommen ist. Auch im Jahr 2025 wird zwar medial
empfohlen, schon Covid-Impfungen vornehmen zu las-
sen, offenbar gibt es aber wieder Versorgungsengpéasse
oder lange Wartezeiten auf die ersten Termine. Die posi-
tivste Nachricht auf diesem Sektor ist zweifellos die An-
kindigung, dass ab dem Jahr 2026 fiir Risikogruppen
eine kostenlose Herpes Zoster-Impfung angeboten wer-
den soll. Damit ist eine langjahrige Forderung der WPPA
erfullt worden. Sie sehen, es wird auch im Bereich der
Pravention von der WPPA etwas gefordert und erreicht.
Recht unveréndert ist die Situation im Bereich des Medi-
kamentenmangels, auch géngige Antibiotika, vor allem
aber auch von Diabetes Typ 2-Patientinnen benétigte
Medikamente - Stichwort Abnehmspritze - waren immer
wieder Mangelware.

Waren im Jahr 2024 zunéchst noch mehrere Be-
schwerden Uber Uberlange Wartezeiten auf radiologi-
sche, also MRT-, CT-Untersuchungen zu registrieren, so
dirfte auf diesem Sektor mittlerweile eine gewisse Ent-
spannung eingetreten sein. Ebenso riicklaufig, erfreuli-
cherweise, ist die Zahl der Beschwerden (ber iberlange
Wartezeiten auf Kostenruckerstattung von Wabhlarztrech-
nungen der OGK.

Besonders argerlich waren hingegen - und das wurde
schon mehrmals angesprochen - diese landeriibergrei-
fenden Probleme. Der medial gerade hochaktuelle Streit
betreffend Gastpatientinnen spielt sich in &hnlicher Wei-
se auch bei der Ubersiedlung pflegebediirftiger Heimbe-
wohnerlnnen ab, die das Bundesland wechseln wollen,
dann aber oft keine finanzielle Unterstiitzung mehr erhal-
ten. Hier zeigen sich die Nachteile streng foderalistischer
Argumente in eklatanter Weise und es bleibt nur zu hof-
fen, dass, wenn sich jetzt eh schon alle einig sind, dass
man eine Versorgungsregion Ost braucht, das dann
auch tatsachlich die zustéandigen Politiker zu entspre-
chenden Vereinbarungen bewegt.
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Die weiteren Kapitel des Berichts sind wie bisher der
Tétigkeit des Patientenentschadigungsfonds, des Wiener
Hartefonds, der ELGA-Ombudsstelle, den schon erwéahn-
ten Patientenverfiigungen, der unabhéngigen Patienten-
information UPI, der Offentlichkeitsarbeit und diversen
Mitgliedschaften gewidmet. Erfreulich ist aus meiner
Sicht, dass die Landesgesundheitsreferentenkonferenz
beschlossen hat, sich die Finanzierung und den Anwen-
dungsbereich des Patientenentschadigungsfonds néaher
anzusehen und dazu mit dem Bund in Verhandlungen zu
treten. Die Position der Wiener Patientenanwaltschaft
und der ARGE Patientenanwalte ist unverandert. Es
muss endlich eine vernilinftige Valorisierung dieser seit
mehr als 20 Jahren unverénderten Finanzierungsgrund-
lage geregelt werden. Es ist unbedingt notwendig, auch
Patientinnen, die im niedergelassenen Bereich oder in
Privatkliniken Komplikationen erlitten haben, von dieser
segensreichen Einrichtung profitieren zu lassen.

Beachtliche Aufgabenerweiterungen stehen im Be-
reich der ELGA-Ombudsstelle zur Diskussion. Eine nicht
genau determinierte E-Health-Strategie und eine viele
Interpretationsfragen aufwerfende Konzeption eines
neuen Gesundheitstelematikgesetzes sorgen derzeit flr
groRe Verunsicherung. Es steht nicht nur die Ubertra-
gung mengenmafig ausufernder Aufgaben an die ELGA-
Ombudsstellen im Raum. Die Vorstellungen, die uns
bisher mitgeteilt wurden, kénnen auch als Versuch ge-
wertet werden, aus den Ombudsstellen mehr oder weni-
ger Verwaltungsbehdrden im Auftrag des Bundes zu
machen. Das ist mit der Rolle einer weisungsfreien und
unabhéngigen Patientenvertretung vollig unvereinbar.
Auch in diesem Bereich werden die Landesgesundheits-
referentinnen gefordert sein, auf eine verniinftige Aufga-
benverteilung zu achten, insbesondere aber auch die
finanzielle Sicherstellung eines allfalligen Zusatzaufwan-
des zu verlangen. Dass die schon lange angekindigte
Aufnahme von Patientenverfugungen in die ELGA wei-
terhin nicht aktualisiert wurde, ist im Gegensatz zu die-
sen E-Health-Strategien kein Ruhmesblatt.

Ich mochte dann noch ganz kurz Uber Neuigkeiten
aus dem Bereich der Sterbeverfiigung berichten. Da der
Bund mittlerweile die Auszahlung eines Aufwandersatzes
auch fir die Jahre 2025 und 2026 zugesagt hat, aller-
dings weiterhin nicht valorisiert, hat sich die Wiener Pati-
entinnenanwaltschaft entschlossen, seit heurigem Som-
mer mit der Errichtung von Sterbeverfligungen zu begin-
nen. Dies wurde auch durch die Genehmigung der Aus-
schreibung einer Teilzeitstelle in der WPPA seitens des
Magistrats erleichtert, woflir ich sehr dankbar bin. Offen
bleibt zu diesem Thema aber weiterhin eine langerfristige
vertragliche Absicherung. Auch dazu gibt es einen ent-
sprechenden Beschluss der Landesgesundheitsreferen-
tenkonferenz, sodass ich hoffe, bei meinem né&chsten
Bericht schon von einer befriedigenden Verhandlungslo-
sung mit dem Bund erzahlen zu kdnnen. Vollig unzutref-
fend ist jedenfalls der mir schon zu Ohren gekommene
Begriff, namlich, diesen Aufwandsersatz als "Forderung"
zu bezeichnen. Das ist in Zeiten von Budgetknappheit
eine ganz, ganz gefahrliche Bezeichnung. Ich wirde
Aufwandsersatz wesentlich bevorzugen.

Am Schluss noch ganz wenige Worte zur Téatigkeit
der Wiener Heimkommission. Auch diese hat ja einen
Bericht fir das Jahr 2024 vorgelegt. Er zeigt viele positi-
ve Entwicklungen im Bereich der Wiener Wohn- und
Pflegeheime. Einigkeit besteht weiterhin, dass viele
nitzliche Empfehlungen in der Praxis nur mit ausrei-
chend Personalressourcen verwirklichbar sind. Wichtig
erscheinen vor allem die Fokussierung auf eine ausrei-
chende Versorgung von Demenzbetroffenen, ein weite-
rer Ausbau der Palliativversorgung, eine umfassende
Strategie zur Integration von Pflegekraften aus Drittstaa-
ten und die Schaffung eines Facharztes fir Geriatrie. In
organisatorischer Hinsicht ist zu erwahnen, dass die Zahl
der Sprechtage in den Heimen wieder stark erhéht wer-
den konnte und dass im November 2025 eine neue drei-
jahrige Funktionsperiode fir die Mitglieder und Ersatz-
mitglieder der Heimkommission beginnen wird - gekenn-
zeichnet von einem bedeutenden Generationenwechsel,
bei dem zwar einiges an Erfahrung verloren gehen wird,
andererseits aber neue Ideen und Energien zu erwarten
sind, zum Wohle der Wiener Heimbewohnerlnnen. Ich
freue mich auf dieses neue Team.

Ja, ich hoffe, Sie haben durch diese Ubersicht Gusto
auf ein genaueres Studium des Berichts bekommen. Ich
bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit und mdéchte mich
insbesondere bei meinen Mitarbeiterinnen in der WPPA
bedanken, die mich ganz wesentlich bei der Verfassung
dieses Berichts, vor allem aber bei der Bewaltigung der
laufend steigenden Arbeitslast unterstiitzt haben und von
denen auch heuer wieder ein paar mitkommen durften,
diesmal nicht auf die Galerie verbannt, sondern sogar im
Sitzungssaal. Vielen, vielen Dank. - Danke fiur lhre Auf-
merksamkeit. (Allgemeiner Beifall.)

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Sehr ge-
ehrter Herr Patientinnenanwalt, ich danke lhnen erstens
einmal personlich fir lhr Kommen, zweitens fir lhre
Ausfiihrungen und drittens darf ich lhnen und lhrem
Team im Namen des Landtages den ganz offiziellen
herzlichen Dank aussprechen und fir Ihre weitere Tatig-
keit das Beste winschen. Vielen Dank.

Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet, die Debat-
te ist geschlossen. Ich sehe (sich auf den vor ihm schon
von seinem Stuhl erhebenden Amtsf. StR Peter Hacker
beziehend), vor mir tritt bereits der Herr Landesrat in
Erscheinung, und ich bitte ihn um sein Schlusswort.

Berichterstatter Amtsf. StR Peter Hacker: Vielen
herzlichen Dank, Herr Prasident. Das besprechen wir
nachher.

Ich sage vielen herzlichen Dank fiir die Diskussion,
aber zunéchst einmal mdchte ich mich wirklich sehr
herzlich beim Patientinnenanwalt und seinem Team
bedanken. Ihr macht groR3artige Arbeit. Ich habe ja das
Vergnugen, bei regelmaRigen Jour fixes noch mehr
Details zu erfahren oder diskutieren zu kénnen. Es ist im
Bericht ja auch kurz angefiigt, das vergangene Jahr iber
den Berichtszeitraum war ja auch personell gar nicht so
einfach, da es einige zusatzliche Ausfalle gegeben hat,
die das Team mit einer unglaublichen Bravour gemeistert
hat. Und dazu mein besonderer Dank, es war eine meis-
terliche Leistung des gesamten Teams, dass dieser
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Bericht nicht nur erstellt wurde, sondern vor allem die
Inhalte abgearbeitet werden konnten, die hier dargestellt
sind.

Der Bericht selbst zeigt ja - mit einem Lupenblick lo-
gischerweise - Problemzonen und Problembereiche,
insbesondere Einzelfélle. Das ist auch die Aufgabe der
Patientinnenanwaltschaft, deswegen haben wir sie ja
seinerzeit beschlossen, weil wir genau dieses zusétzli-
che Sicherheitselement und dieses zuséatzliche emotio-
nale Element in unserer Gesundheitslandschaft haben
wollen, damit die Menschen, wenn sie behandelt werden
und das Gefiihl haben, ein Problem ist entstanden, aus
welchen Griinden auch immer, noch zusétzlich an eine
Anwaltschaft herantreten konnen, die dann das Recht
hat, diese Fragen zu klaren und zu prufen. Und daher
sind ja auch Uber 3 000 solcher Akten entstanden, die
sich quer durch die gesamte Spitals- und niedergelasse-
ne Landschaft im Gesundheitssystem unserer Stadt
bewegen.

Unsere gemeinsame Sorge sind diese Entwicklun-
gen, die der Patientinnenanwalt auch angesprochen hat,
namlich die Vorstellungen auf Bundesseite, welche zu-
satzliche Aufgaben die Patientinnenanwaltschaften der
Lander erledigen sollen. Besondere Sorge macht mir
dabei die Vorstellung, welche Serviceaufgabe die Patien-
tinnenanwaltschaft im Bereich der elektronischen Ge-
sundheitsakte Ubernehmen soll. Wir sind in der Zwi-
schenzeit auch in einer sehr guten Diskussion mit der
Gesundheitsministerin, die verstanden hat, dass wir die
Patientinnenenanwaltschaft nicht zu einer Servicestelle
verandern wollen, weil dann letzten Endes auch diese
anwaltschaftliche Funktion in Frage gestellt wird und wir
da einen Widerspruch zur Aufgabe sehen. Ich bin mir
ganz sicher, dass, nachdem wir hier ein Einvernehmen
aller Bundeslander haben, die Ministerin eine Ldsung
findet, dass diese Aufgabe wohl nicht a la longue in der
Patientinnenenanwaltschaft bleiben, sondern aufRerhalb
der Patientinnenenanwaltschaft zu erledigen sein wird.

Grof3artig finde ich, dass wir bei der Zahl der Patien-
tinnenverfligungen mit 680 eine Steigerung haben. Das
war ein grof3er Zuwachs in diesem Bereich und ist in der
Zwischenzeit ein relevanter Teil der Tatigkeit unserer
Mitarbeiterlnnen. Trotzdem ist es mir noch viel zu wenig.
Ich bin der Meinung, dass wir noch einen viel starkeren
Fokus auf das Themenfeld der Patientinnenverfigungen
brauchen. Das Gleiche gilt fir das ganz schwierige Kapi-
tel der Sterbeverfiigungen und der Unterstiitzung von
Menschen in einer neuen Gesetzesmaterie, wo wir in
sehr intensivem Gesprach mit dem Bund sind, dass wir
gerne Aufgaben Ubernehmen, aber natirlich nur dann,
wenn diese Aufgaben auch entsprechend honoriert und
nicht Férderungen, wie es der Patientinnenanwalt explizit
richtigerweise angesprochen hat, ausgesprochen wer-
den, sondern, dass es dann zu einer ganz normalen
Leistungsbeziehung kommt, wenn der Bund solche Auf-
gaben an die Patientinnenenanwaltschaft Ubertragt.

Und weil dieser Bericht das auch alles darstellt und
man dann, wenn man genau diese Aspekte noch liest,
klar wird, welch kompliziertes, komplexes System diese
Patientinnenanwaltschaft mit ihrer Hand voll Mitarbeiter

jedes Jahr abwickelt, noch einmal einen besonderen
Dank an den Patientinnenanwalt. Ich freue mich auch, es
war namlich nicht immer so, dass der Bericht der Patien-
tinnenenanwaltschaft so einvernehmlich diskutiert wurde,
da hatten wir auch andere Diskussionen und andere
Situationen. Ich freue mich, dass nun alle Fraktionen die
Arbeit des Patientlnnenwalts so schatzen und auch so
wohlwollend dartber berichtet haben. Noch einmal mein
herzlicher Dank an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Und in diesem Sinne ersuche ich um entsprechende
Beschlussfassung zur Kenntnisnahme dieses Berichtes,
herzlichen Dank. (Beifall bei SPO und NEOS.)

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Vielen
herzlichen Dank Herr Landesrat. Vor der Abstimmung
darf ich noch bekanntgeben, dass der
Abg. Mag. Kowarik bis zirka 15 Uhr entschuldigt ist.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Ich bitte jene Mit-
glieder des Landtages, die den vorliegenden Bericht der
Wiener Pflege- und Patientinnenanwaltschaft tber ihre
Tatigkeit im Jahr 2024 zur Kenntnis nehmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Und ich stelle die einstimmi-
ge Annahme fest. - Vielen herzlichen Dank.

In Zusammenhang mit diesem Tagesordnungspunkt
liegen drei Beschluss- respektive Resolutionsantrage
vor.

Ich lasse zunéachst einmal Uber den Resolutionsan-
trag der Wiener Volkspartei zum Thema "Gesundheit in
Wien sichern, Gesamtpaket fur ein krisenfestes Spitals-
und Versorgungssystem" abstimmen. Ich bitte jene Da-
men und Herren des Landtags, die diesem Antrag die
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. - Ich
sehe die Zustimmung bei der OVP und bei der FPO
gegen die Stimmen von NEOS, SPO und GRUNEN,
somit hat der Antrag nicht die erforderliche Mehrheit.

Wir kommen zum néchsten Antrag, eingebracht vom
GRUNEN Klub zum Thema MaRnahmenpaket zur Ver-
besserung der Hebammenversorgung Richtung Eins-zu-
eins-Betreuung bei der Geburt. Ich bitte alle Damen und
Herren des Landtags, die diesem Antrag die Zustimmung
geben, um ihr Handzeichen. - Hier sehe ich die Zustim-
mung bei den GRUNEN, die Zustimmung bei der FPO
und bei der OVP gegen die Stimmen von SPO und
NEOS, damit hat dieser Antrag nicht die erforderliche
Mehrheit.

Und wir kommen weiters zu einem Antrag des GRU-
NEN Klubs zum Thema Behandlungsgarantie statt War-
tezeit und Mehr-Klassen-Medizin. Ich bitte alle Damen
und Herren des Landtags, die dem Antrag zustimmen,
um ein Zeichen mit der Hand. - Sehe hier Zustimmung
der Antragssteller, der GRUNEN, der FPO und der OVP.
Das ist nicht die erforderliche Mehrheit, somit ist der
Antrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Postnummer 2. Sie betrifft den
Bericht der Direktion der Museen der Stadt Wien Uber
das Jahr 2024.

In Vertretung der Frau Landesratin wird die Frau
Abg. Dr. Samel die Funktion der Berichterstatterin wahr-
nehmen. Liebe Frau Berichterstatterin, ich bitte um dein
Wort.
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Berichterstatterin Abg. Mag. Dr. Ewa Samel: Ich er-
suche um Zustimmung zum vorliegenden Bericht.

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Danke
schon. - Zu Wort ist dazu niemand gemeldet, somit
kommen wir gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den vor-
liegenden Bericht der Direktion der Museen der
Stadt Wien Uber das Jahr 2024 zur Kenntnis nehmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Ich sehe hier die
Zustimmung aller Fraktionen. Somit ist dieser Bericht
einstimmig angenommen. - Danke schén der Frau Be-
richterstatterin.

Wir kommen nun zur Postnummer 7. Sie betrifft den
Bericht Uber die im ersten Halbjahr des Jahres 2025
abschlielend behandelten Petitionen, und ich bitte den
Herrn Berichterstatter, Herrn Landesrat
Mag. Czernohorszky, die Verhandlung einzuleiten. -
Bitte, Herr Landesrat.

Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohor-
szKky: Ich bitte um Zustimmung.

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Vielen
herzlichen Dank und zu Wort gemeldet ist Frau
Abg. Sabine Keri. Ich erteile ihr das Wort. - Bitte.

Abg. Sabine Keri (OVP): Sehr geehrter Herr Landes-
rat, sehr geehrter Herr Vorsitzender, werte Kolleginnen
und Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren!

Bevor ich mit meinem Debattenbeitrag beginne,
mochte ich nur sagen, ich bin der Meinung, dass es
unserer Vorsitzenden Frau Haase obliegt, ein bisschen
Uiber das Allgemeine zu reden. Ich werde dir das nicht
vorausnehmen, mdchte aber gerne in meinem Debatten-
beitrag schon darauf eingehen, in welche Richtung sich
der Petitionsausschuss entwickeln sollte, ein bisschen
meine Beobachtung der letzten zehn Jahre mitteilen -
keine Sorge, es wird nicht detailliert - und auch Vor-
schlage bringen, wie wir uns so weiterentwickeln, dass
der Petitionsausschuss auch wirklich fur Burgerinnen
und Biirger, die jetzt keine groRe Organisation hinter sich
haben, tétig sein kann.

Wir haben beim Petitionsausschuss die Sache - und
ich habe das gestern beobachtet und wir haben auch als
Fraktionssprecher dariiber also diskutiert -, dass wir
darauf achten missen, wie wir mit dem Petitionsaus-
schuss wirklich umgehen, wenn keine Partei oder keine
NGO hinter einem Anliegen steht, denn - und das ist die
Sache - die Birgerinnen und Birger, die mit einem An-
liegen  kommen, sich die  Arbeit machen,
500 Unterschriften zu sammeln, haben nicht die gleichen
Ressourcen. Und da missen wir ein System finden, das
fair ist. Wir haben vor zehn Jahren eigentlich eine Regel
aufgestellt, denn - das ist auch fast der Jahrestag - vor
zehn Jahren hat es zwei Petitionen von einer Politikerin
und einer Partei gegeben. Die eine Petition hat geheiRen
"Aufbegehren, gescheite Kinder statt gestopfte Politiker",
jetzt wird es bei euch klingeln. Das andere ist aber "Sei
dabei fiir bessere Betreuungsverhaltnisse in Wiens Kin-
dergarten und Krippen". Da wollte man, dass es ein
Verhaltnis eins zu drei bei den Dreijahrigen und eins zu
acht bei Drei- bis Sechsjahrigen gibt. Das war eine ge-
wisse Beate Meinl-Reisinger, Vorsitz hatte damals die

Jennifer Kickert. Wir haben das im Petitionsausschuss
behandelt und haben dann eigentlich mit folgender Be-
grundung die Petition abgeschlossen: Da der Einbringe-
rin der gegenstandlichen Petition als Abgeordnete zum
Gemeinderat und Landtag alle Mdglichkeiten offenste-
hen, sich der diesbeziiglichen politischen Willensbildung
in Wien einzubringen. - Damit war die Petition erledigt,
weil wir gesagt haben, Parteien sollten dieses Gremium
nicht fir Inhalte verwenden. Wir waren dann sehr streng,
wir haben das sogar bei den Bezirkspolitikern und
-politikerinnen umgelegt.

Irgendwie ist das alles ein bisschen aufgebrochen,
ich glaube, das war beim Radweg Krottenbachstral3e. Da
hat dann jede Partei irgendeinen Petenten unterstitzt.
Ich habe da schon davor gewarnt davor und gesagt, das
geht in eine Richtung, die ich nicht in Ordnung finde.
Dann haben wir mitgekriegt, dass es NGOs gibt, die mit
Steuergeldern finanziert werden und natirlich Petitionen
unterstiitzen, die ihnen naheliegen, wo wir dann auch
gesagt haben, das ist wieder unfair den Petenten und
Petentinnen gegenuber, die das nicht haben. Und ges-
tern sind dann hier die Frau StRin Pihringer und auch
der Herr Kollege Kraus gestanden und haben fir ihre
Petition Werbung gemacht. Und genau davor habe ich
gewarnt. Genau davor habe ich gewarnt, dass wir als
Politiker unsere Macht missbrauchen, um unsere Petitio-
nen ... (Abg. Josef Taucher: Bravo! Politiker sollten das
nicht machen!) - Danke, Joe Taucher, wenn ich das
gleiche Beispiel von der SPO bringe, dann sagst du auch
ja, gell? (Zwischenruf von Abg. Josef Taucher.) - Ja,
davor habe ich wirklich gewarnt, dass wir das nicht ma-
chen sollen.

Wir haben einmal die Diskussion gehabt, als es im
22er Jahr um eine Neugestaltung oder Erweiterung des
Petitionsgesetzes ging. Da haben wir den Antrag ge-
bracht, lassen wir doch Petentinnen auch die Mdglich-
keit, gleich direkt hier zu sprechen, wenn sie eine gewis-
se GrolRe haben. Das wurde von allen abgelehnt. Aber
dann steht es uns auch nicht zu. Dann steht es den
Abgeordneten nicht zu, herzugehen und zu sagen, wir,
die GRUNEN, machen eine Petition, wir, die OVP, ma-
chen eine Petition, wir, die SPO, machen eine Petition,
denn ganz ehrlich, wenn wir das machen, dass jede
Partei Petitionen einbringt, dann sitzen wir im Petitions-
ausschuss, die NEOS stimmen dann Uber eine Stellung-
nahme zu ihrer Petition ab, die SPO ... Ich meine, das ist
ja alles absurd und deswegen braucht es da eine genaue
Spielregel. (Beifall bei OVP und NEOS sowie von
Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc.) - Vielen Dank.

Was es aber noch braucht, sind Spielregeln, wie wir
in Zukunft Stellungnahmen beziehungsweise Empfeh-
lungen abgeben. Ich habe mir das durchgelesen, wenn
den Regierungsparteien das Thema ein bisschen unan-
genehm ist, hat man bei Begriindungen, warum eine
Petition abgeschlossen ist, den Eindruck, dass man da
nicht mehr wirklich auf das Thema eingeht. Ich nehme
jetzt eine Petition her, die nicht im Petitionsbericht steht,
mochte aber erzahlen, was die Auswirkungen sind, weil
wir das eben nicht gemacht haben, weil das wirklich jetzt
gerade ein sehr aktuelles Thema ist, wo die Leute wirk-
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lich ein Problem haben. Es geht, wie oft bei mir, um die
Linie 18. Da haben wir zwei Petitionen gehabt. Da haben
wir die Stellungnahme mit Zustimmung von SPO,
NEOS - Ich weil jetzt nicht, ob die GRUNEN dabei wa-
ren -, die Stadt Wien soll das so weitermachen wie bis-
her. Beide Petitionen, die eingebracht waren, haben
eigentlich ganz klar gesagt, warum es nicht gescheit ist.
Was wir wirklich in diesem Ausschuss verabsdaumt ha-
ben, ist zu sagen, bitte immer zeithahe Information, wie
das wahrend des Baus ist. Sie wissen eigentlich nicht,
was geplant ist, wie das ist und wie das weitergeht. Und
da haben wir wirklich verabsaumt, im Petitionsausschuss
dem Herrn Bezirksvorsteher oder wem auch immer zu
sagen, wir bitten um zeitnahe Informationen.

Denn was haben wir jetzt beim Kleingarten Wasser-
wiese? - Die haben eine Baustelle, es sind mehr als
700 Hauser, das sind 1 400 Menschen Minimum, die das
betrifft. Es gibt keine Anbindung mehr zum o&ffentlichen
Verkehr, weder zur U2 noch zur U3. Der 77A fahrt jetzt
nur noch Uber die Autobahn, der 80A wird jetzt auch
irgendwie umgeleitet, man wei3 aber nicht wie, man
weifd nicht warum. Da sind wirklich die Kinder am Schul-
tag gestanden, die vor der 1. Klasse den Schulweg gelibt
haben, dann gehen sie hin und dann féhrt kein Bus. So,
wie kommen die Kinder zur Schule? - Mit dem Auto
sollen sie ja nicht fahren und mit dem Auto kdnnen sie
auch nicht hin- und herfahren, und bis heute gibt es
keine Information wie lange dauert das, wie schaut es
aus und was ist die Alternative. Es gibt keine. Und natiir-
lich sind die Leute, die fiir diese Petition unterschrieben
haben, vollkommen sauer und sagen, die Politik hat uns
im Stich gelassen. (Beifall bei der OVP.)

Da haben wir wirklich eine Verantwortung und da
miissen wir auch ein bisschen weiterdenken und durfen
uns nicht immer auf das zurtickziehen, indem wir sagen,
ja, aber das ist ja so genau nicht dort gestanden. Ich
glaube, dass wir wirklich klare Regeln brauchen, ob eine
Partei oder NGO eine Petition einbringen darf. Ich glau-
be, wir brauchen wirklich klare Spielregeln, wie wir mit
Petentinnen und Petenten umgehen, und ihnen auch
etwas vermitteln, wenn die Stadtregierung nicht ihrer
Meinung ist. Das kann man ihnen zutrauen, das ist im-
mer noch fairer als ein Herumgeschwafel. Und ich glau-
be, dass wir wirklich anfangen mussen - und zwar nicht
heute, sondern in Wirklichkeit gestern -, diesen Petiti-
onsausschuss weiterzuentwickeln.

Und warum und wie kénnten wir das machen? Wir
haben da einen Antrag eingebracht, dass wir sehr wohl
mit Petentinnen und Petenten sprechen, deren Petitio-
nen schon abgeschlossen sind, damit wir einfach sehen,
wie ist denn das. Wurden die Empfehlungen, die wir an
Bezirksvorsteher oder Bezirksvorsteherinnen gegeben
haben, umgesetzt? Wurden Empfehlungen, die wir an
Stadtratinnen und Stadtréte gegeben haben, umgesetzt?
Nicht um zu beurteilen, sondern einfach um fir uns
Learnings zu haben, in welche Richtung wir uns weiter-
entwickeln missen, denn einen Stillstand kdnnen wir bei
Birgerbeteiligung nicht brauchen. - Danke. (Beifall bei
der OVP und von Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc.)

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid Zu einer
tatsachlichen Berichtigung hat sich die Frau Abg.
Dr. Jennifer Kickert gemeldet, und ich erteile ihr das
Wort.

Abg. Dr. Jennifer Kickert (GRUNE): Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Kollegin Keri, eine tatsachli-
che Berichtigung zur Tatsache, dass die GRUNEN eine
Petition eingebracht haben: Haben sie, aber es ist keine
Petition an den Petitionsausschuss der Stadt Wien, son-
dern es ist, so wie viele andere Petitionen auch, eine
Unterschriffensammlung, um ein Anliegen zu unterstiit-
zen, das wir moglicherweise auch irgendwie in Form
eines Antrages oder sonst wie bringen, aber es ist jeden-
falls kein Missbrauch des Petitionsrechtes des Lan-
des Wien. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Danke fir
die Information.

Wir setzen die Debatte fort. Zu Wort gemeldet ist der
Abg. Mag. Lukas Burian, und ich erteile lhnen das
Wort. - Bitte, Herr Kollege.

Abg. Mag. Lukas Burian (NEOS): Sehr geehrter Herr
Prasident, geschatzter hoher Landtag, sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Jennifer Kickert, vielen herzli-
chen Dank fur diese Berichtigung!

Wir reden heute aber eigentlich Giber den Halbjahres-
bericht des Petitionsausschusses. (Zwischenruf von
Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc.) - Und das mache
ich sehr, sehr gerne, vor allem fur Sie, gar kein Problem.
(Beifall bei NEOS und GRUNEN sowie von
Abg. Mag. Gerhard Spitzer.)

Dabei geht es nicht nur um den Bericht an sich, es
geht ja, wie auch Kollegin Keri richtig gesagt hat, tat-
séchlich um einen sichtbaren Ausdruck gelebter Demo-
kratie, und wenn man so mochte, ist der Petitionsaus-
schuss das Ohr der Demokratie. Ehe ich aber tatséchlich
auf die Inhalte eingehe, mdchte ich mich ausdriicklich bei
der Abteilung MA 62 bedanken, die Vorschusslorbeeren
und die Rosen, die dieser Abteilung gestreut wurden,
bekommen sie zu Recht. |hr seid immer an den Biirge-
rinnen und Burgern dran, ihr beratet sie, selbst wenn
sie - und das soll ja auch manchmal vorkommen in
Wien - beratungsresistent sind und ihre Inhalte und Titel
nicht andern wiirden. Ihr macht das ganz grofRartig, und
ich finde wahnsinnig toll, dass wir euch an unserer Seite
haben. (Beifall bei NEOS, SPO und GRUNEN.)

Ich bin ja erst seit kurzem im Petitionsausschuss und
mochte mich an dieser Stelle auch bei allen meinen
Kolleginnen und Kollegen fur den netten und warmen
Empfang bedanken. Das ist ein extrem kollegialer und in
die Zukunft gerichteter Austausch im Sinne der Burge-
rinnen und Birger und im Sinne der Partizipation unserer
Menschen, die hier in Wien leben, vielen herzlichen
Dank. Und last but not least, liebe Susanne, du machst
das ganz grofRartig, hast ein offenes Ohr auch fiir uns
alle, vielen herzlichen Dank. Und ich wei? nicht, ob er
hier ist, der groRartige Bernhard Schiel, ohne den das
Ganze auch nicht so reibungslos ablaufen wiirde, vielen
herzlichen Dank. (Beifall bei NEOS, SPO und GRUNEN.)

Es geht aber natirlich nicht um uns, sondern es geht
tatsachlich um die Birgerinnen und Blrger dieser Stadt,




Landtag, 22. WP

23. September 2025

3. Sitzung / 38

die mit dem Petitionsausschuss - und die Reform liegt ja
tatsachlich erst ein, zwei oder vielleicht maximal drei
Jahre zuriick - ein wirklich neues Instrument fur sich
gewinnen konnten. Der vorliegende Bericht beweist das
auch tatsachlich in den Fakten, den Zahlen, auch das
Engagement und auch die Vielfalt der unterschiedlichen
Anliegen in den unterschiedlichsten Bezirken, mit den
unterschiedlichsten Themen, er ladt die Wienerinnen und
Wiener eben dazu ein, sich aktiv einzubringen und kon-
krete Verbesserungsvorschlage fur ihr Lebensumfeld zu
gestalten.

Jetzt wird es vielleicht ein bisschen spréde, aber Be-
richte haben nun einmal Zahlen, Daten und Fakten und
deshalb hier ganz kurz ein kleiner Exkurs. Konkret wur-
den im ersten Halbjahr 2025 26 Petitionen im Petitions-
ausschuss abschlieRend behandelt, 26 Anliegen von
Menschen, die ihre Stadt aktiv mitgestalten wollen. Die
durchschnittliche Behandlungsdauer betrug nachdem
Erreichen der 500 notwendigen Unterschriften rund zwei
Monate. Das bedeutet im Gegensatz zum Vorjahr, dass
wir mehr als 50 Prozent dieser Petitionen schneller ab-
schlieBen konnten. Und das ist ja ein sehr ermutigendes
Signal fur die Zukunft, wenn die Wienerinnen und Wiener
wissen, dass wir gemeinsam im Ausschuss mit den
Empfehlungen beziehungsweise auch der MA 62 rasch
schnell handeln, damit sie auch wissen, wie es im Aus-
schuss weitergeht. Bei 13 Petitionen beendete der Petiti-
onsausschuss die Behandlung dadurch, dass er den
zustandigen Organen gegenuber Empfehlungen aus-
sprach, und des Weiteren wurden im Ausschuss
109 Stellungnahmen eingeholt, die allermeisten von
Fraktionen der Bezirksvertretungen, namlich 42. Das
zeigt auch, wie breit und vielschichtig die Themen sind
und wie viele verschiedene Akteurlnnen herangezogen
werden, um mdoglichst einen breiten Diskurs herzustellen.

Ich habe vorher schon ganz kurz die Reform des Pe-
titionsrechtes angesprochen, wenn man sich auch da die
Zahlen ansieht, sieht man ganz genau, wann das pas-
siert ist, namlich zwischen dem Jahr 2022 und 2023, wo
es von 125 tatséchlich auf 473 ging. Und das ist doch
schon, wenn man in harten Zahlen sieht, wie gut in Wien
Partizipation funktioniert. (Beifall bei den NEOS und von
Abg. Ernst Holzmann.)

Wie bereits vorhin gesagt, mdchte ich auch ganz kurz
noch einmal auf diese Reform zurlickkommen. Was ist
passiert? - Die Sitzung eines Petitionsausschusses, in
denen Petitionswerberinnen ihre Anliegen vorstellen, ist
seither offentlich. Interessierte Blrgerinnen kénnen die
Sitzungen entweder vor Ort oder in der Mediathek bezie-
hungsweise live mitverfolgen. Petitionswerberinnen
haben nun einen Rechtsanspruch darauf, ihre Petition
persoénlich im Ausschuss zu prasentieren. Neu ist auch,
dass die Empfehlungen des Petitionsausschusses direkt
an andere Gemeinderatsausschiisse weitergeleitet wer-
den kénnen, damit dort eine fachliche Auseinanderset-
zung erfolgen kann.

Wie schon gesagt, die letzten paar Monate waren
gemeinsam mit euch und in diesem Ausschuss wirklich
spannend, weil man einfach Gber Wien noch einmal
etwas Neues lernt, Giber jeden Bezirk, eine neue Ecke

vielleicht oder einfach auch ganz konkret sieht, was die
Wienerinnen und Wiener bewegt. Und als Petitionsaus-
schuss - die Jennifer Kickert hat das, glaube ich, un-
langst richtig gesagt, eine Petition ist ja eine Bittschrift -
haben wir aber dennoch natiirlich die Verantwortung,
diese Ideen der Burgerinnen und Birger mit aufzuneh-
men und wenn es nicht konkret in dieser einen Petition
oder Bittschrift ist, dann behalten wir uns das nattrlich
und werden es weitertragen an unsere Fraktionen. (Bei-
fall bei den NEOS.)

Deshalb empfinde ich diesen Petitionsausschuss
auch als ein Privileg, weil wir genau dort unmittelbar
erfahren und das Ohr an den Menschen haben, ganz
direkt und in aller Offentlichkeit. Lassen Sie mich zum
Schluss kommen, jede einzelne Petition ist ein Stiick
gelebte Demokratie, es ist ein Zeichen dafir, dass Men-
schen ihre, unsere Stadt lieben - genauso wie wir -, dass
sie Verantwortung Ubernehmen und mitgestalten - ge-
nauso wie wir. Der Petitionsausschuss ist das Ohr der
Demokratie, das ist nicht selbstverstandlich, sondern ein
demokratischer Schatz. Sorgen wir gemeinsam dafur,
dass es so weitergeht. - Vielen herzlichen Dank. (Beifall
bei NEOS und SPO.)

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Ich bitte
nun die Frau Dr. Kickert um ihre Wortmeldung. - Ich bitte
dich.

Abg. Dr. Jennifer Kickert (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Prasident, sehr geehrter Herr Landesrat, werte
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuseherinnen und Zu-
seher via Livestream! Wie gesagt: Petitionsausschussbe-
richt Gber die Petitionen des ersten Halbjahres 2025. Am
Beginn dieses ersten Halbjahres hat noch Kollegin
Mautz-Leopold den Vorsitz gefihrt. Jetzt hat Kollegin
Haase Ubernommen. Die meisten dieser Petitionen wa-
ren also noch unter dem Vorsitz meiner sehr geschéatzten
Kollegin Andrea Mautz-Leopold.

Ich mdchte ahnlich wie Kollege Burian auf eine ge-
wisse Statistik eingehen, aber ich habe mein Augenmerk
wie schon beim letzten Mal ein wenig auf den Petitionen,
die die 500 Unterschriften nicht erreicht haben. Ich
schaue mir die immer noch einmal an, weil es ja doch
recht spannend ist, zu sehen, was fur Anliegen im Ver-
héltnis zu denen kommen, die die 500-
Unterschriftengrenze erreicht haben, und wie es da so
ausschaut.

Wir haben also 26 Petitionen behandelt, wobei wir
sagen missen, dass wir 13 davon als nicht zuléssig
begrinden missen, also ablehnen beziehungsweise
nicht in Behandlung nehmen kénnen. Das heif3t, inhalt-
lich haben wir uns nur mit 13 auseinandergesetzt. Weite-
re 26 haben die nétigen 500 Unterschriften nicht erreicht.

Jetzt habe ich mir einmal angeschaut, wie da die
Range der gesammelten Unterschriften ist, um ein Ge-
fuhl dafir zu bekommen, welche Anliegen vielleicht mehr
Unterschriften erhalten und welche nicht. Wir haben
zehn Petitionen, die unter 100 Unterstiitzungen geblie-
ben sind, 13 Petitionen, die zwischen 101 und
300 Unterschriften erreicht haben, und sehr wenige,
namlich nur mehr drei, die mehr als 300 Unterschriften
hatten. Das heif3t, ich habe das Gefuhl, alles, was schon
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einmal 300 Unterschriften Uberspringt, hat eine hohe
Wabhrscheinlichkeit, auch die 500 Unterschriften zu errei-
chen. Das ist also offensichtlich etwas, wo man dann
schauen kann.

Es gibt aber keine Evidenz - jedenfalls keine qualita-
tive - dafiir, welches Thema mehr Unterschriften sam-
meln kann als ein anderes, weil man sagen muss: Auch
die 26 Petitionen, die nicht die nétigen Unterstitzungen
erreicht haben, waren zum Beispiel zum Thema Verkehr.
Das ist ein Trend, den wir ja schon seit einiger Zeit und
zumindest seit dem zweitem Halbjahr 2024 erkannt ha-
ben. Verkehr und im Speziellen Verkehrsberuhigung
betrifft den Grof3teil der Petitionen - und so auch Petitio-
nen, die nicht die nétige Unterstiitzung erreichen.

Trotzdem ist es sehr spannend zu sehen - ich glau-
be, das habe ich schon beim letzten Mal gesagt -, dass
diese Petitionen fiir die geschéftsfuhrenden und amtsfih-
renden Stadtratinnen und Stadtréte - in dem Fall haupt-
séchlich fur StRin Sima - eine Art Gradmesser dafiur
sind, in welche Richtung die Wiinsche und Anforderun-
gen der Wiener Bevolkerung gehen.

Jetzt kann man sagen, Verkehrsberuhigung ist prin-
zipiell ein groRBer Trend. Ziemlich viele gehen in Richtung
langsamerer motorisierter Individualverkehr, aber auch
sehr, sehr viele in Richtung mehr Platz zum Gehen. Da
kann man also schon Trends herauslesen, was sozusa-
gen die Bedarfe oder Bedirfhisse der Bewohnerlnnen
von Wien sind.

Dann mdchte ich noch auf die Anliegen der Kollegin
Keri eingehen, ihren Wunsch, den Petitionsausschuss
oder das Petitionsrecht weiterzuentwickeln. Ich glaube,
das wollen alle Beteiligten, namlich die Frage, wie man
den sehr burokratischen Ablauf, den unser Petitionswe-
sen hat, vielleicht vereinfachen kann. Da brauchen wir
Initiativen. Gleichzeitig mdchte ich darauf hinweisen,
dass das, was Sie beantragen, bis zu einem gewissen
Grad schon stattfindet.

In einem Antrag wollen Sie einen runden Tisch unter
Einbindung aller Fraktionen und allenfalls mit der Einla-
dung von Einbringerinnen von Petitionen. Wir haben so
etwas wie einen runden Tisch am 8. September gehabt.
Ich glaube, es war der 8. September. Da haben wir uns
zusammengesetzt und uns zum Beispiel ausgemacht,
dass wir halbjahrliche Treffen mit Vertreterinnen aller
Fraktionen haben werden, die dariber nachdenken: Wie
kdénnen wir es denn besser machen, als wir es eh schon
machen? (Zwischenruf von Abg. Sabine Keri.) - Nein,
nein, nein!

Das andere ist: Wir kdnnen uns bei diesen runden
Tischen auch Uberlegen, ob wir Erfahrungsberichte von
Einbringerinnen einholen oder nicht. Ich finde nur, wenn
schon ein Antrag kommt, bevor wir Uberhaupt dariber
nachdenken, wie wir einen Prozess gestalten, ist das fir
den Petitionsausschuss eine Spur kulturfremd. Das sage
ich jetzt einmal so. Wir haben genau in diesem Aus-
schuss also eine andere Kultur entwickelt. Das ist jetzt
eine ganz kleine Kritik. Das ist nichts Boses. - Ich weil3,
worauf du (in Richtung Abg. Sabine Keri) hinauswillst.
Ich finde das nicht bléd, aber ich finde den Antrag unan-

gebracht. Deswegen werden wir ihm nicht zustimmen,
aber sonst: no hard feelings.

Der zweite Antrag betrifft das Ersuchen, alle einge-
brachten Empfehlungen weiterzuleiten. Kollege Burian
hat sehr optimistisch gemeint die Empfehlungen, die wir
weiterleiten, damit auch die Fachausschiisse sich damit
befassen konnen. Also, das Wort "befassen" ist ein Eu-
phemismus. All diejenigen, die in einem anderen Fach-
ausschuss sind, wissen, wie die "Befassung" aus-
schaut. - Es ist ein kurzer Bericht unter Allfélliges.

Das zu beurteilen, was der Petitionsausschuss den
zustandigen Stellen oder der zustdndigen Amtsfuhrung
empfiehlt, Uberlassen wir mit Recht - denn etwas ande-
res durfen wir nicht - den zustéandigen Stadtratinnen und
Stadtraten oder - in dem Fall, denn heute sind wir im
Landtag - auch den Landesraten. Das ist okay. Ob es
mehr braucht, weif3 ich noch nicht. Ob wir eine Durchwir-
belung dieser Hierarchie der unterschiedlichen Fachaus-
schiisse und Gremien brauchen kénnen, bezweifle ich.

Was sich aber, wie ich glaube, schon lohnen wirde,
ist etwas, was ich immer schon machen wollte, aber
wofur ich nie die Zeit aufgebracht habe, namlich tatséch-
lich zu schauen: Was passiert denn mit den Empfehlun-
gen, die wir an die zustandigen Stellen aussprechen?
Wie werden sie wahrgenommen, oder wie selten werden
sie wahrgenommen?

Ja, das ist immer eine Gratwanderung. Stellen wir zu
forsche oder zu weitreichende Empfehlungen, dann
konnen wir als Ausschuss davon ausgehen, dass diese
Empfehlungen nicht einmal ignoriert werden, was nicht
nur flr den Ausschuss - wie soll ich sagen? - unange-
nehm sein kann, sondern vor allem fir die Petitionsein-
bringerinnen und Petitionseinbringer ausgesprochen
frustrierend sein kann. Denn im besten Falle hat der
Ausschuss etwas in ihrem Sinne empfohlen. In der Hoff-
nung, dass es umgesetzt wird, gehen sie vom Petitions-
ausschuss weg oder lesen die abschlieRende Beurtei-
lung - und dann passiert nichts.

So gesehen glaube ich also auch, dass es in der
Frage der Umsetzung der Empfehlungen noch Entwick-
lungspotenzial gibt. Denn auch da liegt es quasi in der
Hand der zusténdigen Stellen - nicht nur der Stadtratin-
nen, sondern auch der Magistratsabteilungen -, sich zu
Uberlegen, wie wir verhindern, dass man das, was schon
der Petitionsausschuss in seiner vorsichtigen Formulie-
rung, die ja auch immer politisch abgesprochen ist, emp-
fiehlt, nicht einfach ignoriert, weil das ein zusétzlicher
Quell der Frustration und damit auch ein Schaden fir die
Demokratie ist.

Eine andere Geschichte. Unter dem Titel "Weiterent-
wicklung des Petitionsausschusses" sehe ich oft auch
den Versuch, das Petitionsrecht zu einem Beteiligungs-
instrument zu machen.

Das ist es nicht. Wenn wir mehr Beteiligung wollen,
wenn wir tatséchlich Mitbestimmung oder mehr Konsulta-
tion wollen - auch das wiirde schon viel helfen, das wir-
de bei vielen, die von Entscheidungen unserer Politik
betroffen sind, auf Zustimmung stof3en -, dann missen
wir das in die Prozesse unserer eigenen - Wie soll ich
sagen? - Planung und in unsere eigenen Entschei-
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dungsprozesse einbauen. Das kdnnen wir nicht auf den
Petitionsausschuss abschieben.

Wenn wir also tatsachlich wollen, dass mehr Partizi-
pation in der Stadt stattfindet - ich bin dabei -, dann wére
das ein Auftrag an alle in den Bezirken tatigen Politike-
rinnen und Politiker, aber auch an uns alle, bei solchen
Prozessen zu Uberlegen, an welcher Stelle dieser Ent-
scheidungsfindung schon in der Planungsphase eine
Konsultation oder sogar eine Einbindung beziehungs-
weise eine Abfrage von bevorzugten Varianten, falls es
mehrere qualitativ gleich gute geben sollte, stattfinden
kann. Das ware sozusagen mein Wunsch, ausgehend
vom Petitionsausschuss, den ich nicht als Beteiligungs-
instrument sehe, aber doch als Mdglichkeit, mit Anliegen
an uns, den Gemeinderat, heranzutreten.

Wenn wir also wollen, dass mehr Beteiligung stattfin-
det, dann missen wir das auf den Ebenen machen, auf
denen die Prozesse tatséchlich stattfinden. Durch diese
klare Unterscheidung kénnen wir dann auch den An-
spruch, den wir an den Gemeinderatsausschuss fir
Petitionen stellen, klarer definieren und auch besser an
den Anliegen der Birgerinnen und Burger arbeiten.

Das wiirde ich mir winschen - das eine ist sozusa-
gen ein Anspruch an uns alle, das andere ist ein An-
spruch an die Vertreterinnen im Petitionsausschuss -,
dass wir das trennen und ernsthaft an allen beiden Zie-
len arbeiten. - Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Ich danke
der Frau Abg. Dr. Kickert fur ihre Wortmeldung. - Zu
einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau
Abg. Sabine Keri gemeldet. Ich erteile ihr das Wort. -
Bitte.

Abg. Sabine Keri (OVP): Entschuldigung, aber jetzt
sind es doch drei Punkte, die ich berichtigen muss. Nor-
malerweise bin ich da nicht so.

Als Erstes: Du hast gesagt, Jennifer (in Richtung
Abg. Dr. Jennifer Kickert), ich habe behauptet, dass ihr
die Petition eingebracht habt. Das habe ich nicht gesagt.
Denn ich habe extra geschaut und weil3, dass ihr die
Petition nicht eingebracht habt. Es ist aber sehr wohl so,
dass ihr es euch offenlasst, ob ihr die Petition einbringt
oder nicht. (Abg. Dr. Jennifer Kickert: Nein!) - Bringt ihr
sie nicht ein? lhr sammelt also Unterschriften und Adres-
sen ... (Abg. Dr. Jennifer Kickert: Es gibt einen runden
Tisch!) - Aha, alles klar. Okay gut, ja gut, das kénnt ihr
machen. Das ist euch unbenommen.

Das andere ist, dass du gesagt hast, es hat An-
fang September einen runden Tisch gegeben und du
deswegen auch den Antrag ablehnst. In unserem Antrag
steht, dass wir diesen sehr wohl auch mit den Petentin-
nen und Petenten von abgeschlossenen Petitionen ha-
ben - nicht nur wir Fraktionssprecher - und das auch so
wollen. Es obliegt so, aber bitte tue jetzt nicht so, als
héatten wir mit Petentinnen und Petenten groRartig dar-
Uiber gesprochen. Das haben wir nicht.

Dann hast du gesagt, dass der Petitionsausschuss
kein Beteiligungsinstrument ist. Wie darf ich dann den
Satz auf der Petitionsplattform verstehen: "Das Wiener
Petitionsrecht bietet Menschen in Wien die Méglichkeit,
sich unmittelbar in politische Prozesse einzubringen.”

Was ist das dann? Das muissen wir dann klaren, denn
dann kdénnen wir den Satz streichen und mussen uns
langsam uberlegen, wofiir es uns braucht. - Danke. (Bei-
fall bei der OVP. - Heiterkeit der Abg. Dr. Jennifer Ki-
ckert.)

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Ich danke
der Frau Abgeordneten. Wir setzen die Debatte fort. Zu
Wort gemeldet ist Abg. Ing. Udo Guggenbichler. Ich
erteile es ihm. - Bitte.

Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Stadtrat,
liebe Petitionswerber via Livestream! Wir reden heute
Uber einen Halbjahresbericht fiir Petitionen. Der Kollege
von den NEOS hat das schon friher angesprochen und
uns erklart, worliber wir reden. Er hat nur selber bis auf
eine Zahl - 26 Petitionen wurden eingebracht - kein ein-
ziges Wort  Uber  diesen Bericht  verloren.
(Abg. Mag. Lukas Burian - erheitert: Ich will Ihnen nicht
die Arbeit wegnehmen, Herr Kollege!)

Nichtsdestotrotz will man nicht so kritisch sein, weil
wir ja im Petitionsausschuss einen relativ guten Stil pfle-
gen. Den pflegen wir alle gemeinsam miteinander. Da
darf ich mich bei Kollegin Mautz bedanken, die es in den
letzten fiinf Jahren wirklich geschafft hat, ein Gesetz, das
nicht ideal ist und das am Ende des Tages dem Biirger
auch nicht immer die Mdglichkeit gibt, sich in den politi-
schen Prozess einzumengen und einzubringen, weil das
Gesetz einfach so gestrickt ist, wie es gestrickt ist, ...

Liebe Andrea Mautz, du hast in den letzten funf Jah-
ren mit sehr viel Empathie den Petitionswerbern gegen-
Uber, aber auch mit sehr viel Geschick den anderen
Fraktionen in diesem Haus gegeniiber dem Petitions-
ausschuss einen sehr groRen und guten Dienst getan.
Dafiir will ich dir danken. (Beifall bei FPO, SPO, NEOS
und OVP.)

Nicht zu vergessen ist natirlich Kollege Schiel, dem
man gar nicht genug danken kann. Ich finde es auch in
Ordnung, dass er seine Aufgabe im Stadtratbiro so
sieht, dass er auch eine andere Fraktion anrufen kann
und wirklich fundierte und sachliche Auskunfte und In-
formationen gibt und er mir, wenn ich nicht immer alle
Zettel gefunden habe, sie mir auch nachgeschickt hat. -
Danke sehr. (Beifall bei FPO, NEOS und GRUNEN.)

Natlrlich haben wir in den letzten funf Jahren - ich
will die letzten fiinf Jahre ein bisschen Revue passieren
lassen - schon auch gemerkt, wo es an diesem Petitions-
recht hakt, woran es hakt, dass Biirger einfach die Mdg-
lichkeit bekommen, ihren Willen umzusetzen. Da gibt es
ein paar Geschichten, die schon angesprochen worden
sind.

Das eine ist die parteipolitische Einflussnahme, die
wir zuerst - ich glaube, wir haben das erste Petitionsge-
setz 2013 gemacht - im Konsens ausgeschlossen haben.
Dann haben wir gesagt: Ja, aber man kann ja einen
Abgeordneten nicht seiner Rechte berauben, die verfas-
sungsmafig gewabhrleistet sind. Es war aber keine gute
Entwicklung.

Es hat darin geendet, dass alle Fraktionen in diesem
Haus in Wahlkampfsituationen das Petitionsrecht miss-
braucht haben. Ich schliel3e hier keine einzige Fraktion in
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diesem Haus aus. Das ist einfach so. Das ist ein biss-
chen eine Missbilligung der Fraktionen gegeniiber den
Birgern. Denn in Wahrheit ist das Gesetz ja flr die Bir-
ger gemacht worden. Da missen wir uns alle an der
Nase nehmen, dass man in den Unterlagen, wo das File
produziert wurde, einmal etwas fur und einmal etwas
gegen einen Radweg findet.

Deswegen muss ich Kollegin Kickert auch sagen: Ja,
du hast schon recht. Es gibt vermehrt Petitionen im Be-
reich Beruhigung der Straf3e, aber ich schlief3e jetzt nicht
ganz aus, dass das naturlich auch ein bisschen politisch
gewollt und unterstitzt ist, um es ganz hoflich zu sagen.
Diese Petitionen hat es also gegeben.

Es hat auch sehr viele Petitionen gegeben. Das ist ja
auch ein Stiuck des Stils im Petitionsausschuss. Mir
gefallt dort bei Gott nicht alles. Es hat aber eine Berech-
tigung, weil 500 Leute es unterschrieben haben, weil es
ihr Anliegen ist.

Ich bin zum Beispiel nicht der Meinung von Kollegen
Saki¢, der das queere Saunieren eingebracht hat. Das ist
nicht unsere Fraktionslinie. Wir werden die
500 Unterschriften, wenn sie hereinkommen, aber trotz-
dem wirdigen und mit diesem Antrag formal ganz Kkor-
rekt umgehen. Es ist auch nicht jeder Radweg das Wich-
tigste fur mich. Es ist auch nicht die Verhinderung von
vielen Parkplatzen das Wichtigste. Trotzdem haben wir
es geschafft, fair und offen damit umzugehen.

Was wir am Ende des Tages aber nicht geschafft ha-
ben: Ich erinnere kurz daran, dass es eine Petition Uber
einen Ahornbaum gegeben hat. Da hatten wir einen
Petitionsausschuss, und irgendwie sind wir in der Friih
wach geworden, und die Wiener Linien haben den
Ahornbaum einen Tag vorher umgeholzt. Also das ist
kein wertschatzender Umgang mit Petitionswerbern. Wir
sind dann im Petitionsausschuss gesessen und haben
uns gefragt: Wofur sitzen wir Uberhaupt da? - Die Burger
wollten den Baum mit mindestens 500 Unterschriften
retten, und die Wiener Linien haben die Motorsage aus-
gepackt. Das ist also nicht, was sich Petitionswerber
wiinschen.

Das letzte Mal haben wir zum Thema Flachenwid-
mung auch einen Tag vor dem Petitionsausschuss hier
in diesem Gemeinderatssitzungsaal eine Flachenwid-
mung beschlossen, die Uberhaupt nicht dem entspricht,
was sich die Petitionswerber gewiinscht haben. Deswe-
gen habe ich letztes Mal auch den Antrag gestellt, dass
wir StRin Sima, die auch verantwortlich war ... Nein, die
war damals gar nicht fir den Ahornbaum verantwortlich.
Das war StR Hanke, aber jetzt gehdren die Wie-
ner Linien zu ihr.

Sie hat da aber eine vollkommene Missachtung ge-
genuber den Burgern und auch eine Missachtung ge-
geniber dem ganzen Petitionsausschuss entgegenge-
bracht. Denn wenn ich ein Birgerbeteiligungsinstrument
in Wien installiere, dann muss ich es als Stadtregierung
und als Stadtrat auch ernst nehmen.

Hier einen Tag bevor es in den Petitionsausschuss
gebracht wird, Flachenwidmungsantrage zu beschliel3en,
ist eine Missachtung und kein Ernstnehmen des Petiti-
onsausschusses. (Beifall bei FPO und OVP.)

Der Kollege von den NEOS hat vorhin die Reformen
angesprochen. Ja, liebe NEOS, Sie haben erwahnt, dass
die Sitzungen offentlich sind. Ja, Ihre Leistung stimmt
schon, aber alle, die schon langer im Petitionsausschuss
sitzen, als es die NEOS Uberhaupt gibt, kdnnen sich
daran erinnern, dass ich den Antrag gestellt habe, dass
die wahlwerbenden Gruppen, namlich die Vertreter der
Bezirke, eine Stellungnahme abgeben kénnen. Friher
war das nur der Bezirksvorsteher und somit nur die
Gruppe mit der relativen Mehrheit im Bezirk. Da wurde
also eine freiheitliche Forderung umgesetzt.

Ein Antrag, der von uns jedes Mal gestellt wird, ist,
dass der Petitionswerber vorgeladen wird. Das ist auch
eine freiheitliche Forderung. Ich darf mich bei lhnen
bedanken, dass Sie im letzten Petitionsgesetz freiheitli-
che Forderungen umgesetzt haben. Es ist auch eine
gewisse Lernkurve bei den NEOS vorhanden. Sie ist
aber am Ende. Das ist etwas, was mich irgendwie scho-
ckiert. Denn ich sehe in lhrem Regierungsprogramm
ganz wenig zu einer Anpassung des Petitionsgesetzes.
Ich sehe nicht viel, was Sie hier an Demokratie verbes-
sern wollen, obwohl Sie die ganze Zeit von Demokratie
sprechen.

Ich will Sie also auch bitten, diese Diskussionsrun-
den, die wir zweimal im Jahr haben - vielleicht machen
wir sie Ofter, - dafir zu nutzen, auch auRerhalb des Re-
gierungsprogrammes Burgerrechte zu starken und viel-
leicht auf Grund unser aller Erfahrungen, die wir im Aus-
schuss machen, und der Erfahrungen, die wir von den
Burgern ruckgemeldet bekommen, in dieser Legislatur-
periode auch Uber eine positive Anpassung des Petiti-
onsrechts nachzudenken, sodass sich die Birger durch
das Petitionsrecht auch wahrgenommen fiuhlen.

Kollegin Kickert hat vorhin gesagt, wir setzen uns zu-
sammen, und es ist ein schlechter Stil, einen Antrag zu
stellen. Das ist so halbrichtig. Stil ist Stil, aber nur, weil
wir bei einem Kaffeekranzchen zusammensitzen, kénnen
wir nicht in irgendeiner Art und Weise keine Antrage
stellen dirfen. Das glaube ich nicht. Das ist uns unbe-
nommen. Ich weil3, wir haben dort einen guten Stil, aber
das verhindert trotzdem nicht, dass wir Antrage stellen.
Antrage tragen ja auch immer zum Diskurs bei. Ich weifl3
nicht, ob er eine Mehrheit findet. Wir werden zustimmen.
Vielleicht findet er sogar eine Mehrheit. Dann hat er am
Ende des Tages ja auch einen nachhaltigen Sinn gehabt.

Ich kann nur an Sie als Regierungsfraktionen appel-
lieren: Nutzen Sie die Erfahrungen, die wir alle bei jeder
Sitzung im Petitionsausschuss haben! Nutzen Sie die
Erfahrungen mit den Burgern! Arbeiten Sie an einer
Verbesserung des Petitionsgesetzes! Arbeiten Sie an
einer Verbesserung bei der Implementierung von Biirger-
rechten in dieser Stadt! Das ist unser grof3er Wunsch.

Ich habe keinen Antrag eingebracht, obwohl ich dir
(in Richtung Abg. Dr. Jennifer Kickert) keinen schlechten
Stil unterstellen will. Sondern ich habe fir mich selbst
beschlossen, dass ich das im Sinne eines Appells an die
Regierungsfraktionen mache. Ich bedanke mich fir die
gute Zusammenarbeit in einem Ausschuss, der vielleicht
ein Stiick anders ist als alle anderen. (Beifall bei FPO
und OVP.)
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Préasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Ich danke
Ing. Guggenbichler. - Die nachste Wortmeldung kommt
von Frau Mag. Susanne Haase. - Ich darf dich bitten.

Abg. Mag. (FH) Susanne Haase (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Prasident, sehr geehrter Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vielleicht darf ich ganz kurz
etwas berichtigen, Kollege Guggenbichler.
(Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc - erheitert: Ich kann
nichts Falsches gesagt haben!) Kollege Saki¢ hat nicht
die Petition "Queeres Saunieren" eingebracht. Er ist nur
der Berichterstatter dazu. Nur damit da keine Unklarhei-
ten entstehen, denn als Gemeinderat sollte man die
Petitionen tatsachlich nicht selbst einbringen.

Ich bin seit kurzem, seit Beginn dieser Legislaturperi-
ode, die Vorsitzende des Petitionsausschusses. Es ist
mir tatséchlich eine groRe Ehre, diese Aufgaben Uber-
nehmen zu dirfen. Ich kann sagen, es war schon auch
irgendwie ein intensiverer Start. Wir hatten ein paar
Herausforderungen zu meistern, ohne dass wir per se
wirklich etwas flr diese konnten. Ich finde, wir haben es
nicht so schlecht hinbekommen.

Daher méchte ich auch gleich am Anfang die Gele-
genheit nutzen, mich bei allen Fraktionen zu bedanken.
Ich bin froh, dass diese Zusammenarbeit mit allen Frak-
tionen gerade im Petitionsausschuss auch trotz aller
politischen Differenzen sehr gut funktioniert. Wir haben
auch gezeigt, dass wir im Sinne der Birgerinnen han-
deln kdnnen. Ich mdchte mich herzlich bedanken, dass
wir den letzten Termin des Petitionsausschusses vorver-
schieben konnten und somit auch die Stellungnahme
zum Khleslplatz abschlieRen konnten, sodass der noch-
maligen Diskussion morgen im Gemeinderat nichts mehr
im Wege steht. Dafir herzlichen Dank. (Beifall bei der
SPO und von Abg. Mag. Lukas Burian.)

Jetzt haben wir schon sehr viel darliber gehort, was
der Petitionsausschuss kénnen oder nicht kénnen soll.
Es ist mir eingangs aber auch schon wichtig, hier zu
erwahnen: Der Petitionsausschuss ist kein Superministe-
rium. Er kann keine Beschlisse anderer Gremien aufhe-
ben oder gar vorschreiben, wie diese auszufallen haben.
Er kann keine Mehrheiten im Gemeinderat ersetzen und
keine Beschlisse irgendwie durch die Hintertiir herein-
fuhren. Das ist auch gut so. Denn ich finde, genau hier
entsteht ein Problem, das ich in der letzten Zeit auch
verstérkt beobachte.

Wer in meinem Lebenslauf vielleicht einmal gelesen
hat - das werden jetzt nicht viele sein - dort steht drinnen,
dass ich eine Ausbildung zur Gemeinwesenmediatorin
gemacht habe. Das ist eine zweijahrige berufsbegleiten-
de Ausbildung mit dem Schwerpunkt auf Burgerbeteili-
gung, GroRgruppenmediationen, Partizipation und so
weiter - und das mit wissenschaftlichem Fundament und
nicht nur auf einem Bauchgefihl beruhend.

Warum erwéahne ich das jetzt hier? - Es zeigt uns,
dass Beteiligung gelernt werden kann und dass es Re-
geln braucht, damit aus Beteiligung Vertrauen und nicht
Enttduschung entsteht. Eine dieser Regeln - das ist mir
einfach ein gro3es Anliegen - ist die Ehrlichkeit hinsicht-
lich dessen, was méglich ist und was nicht méglich ist.

Wenn wir Birgerlnnen suggerieren, dass sie Uber
den Petitionsausschuss Beschlisse beeinflussen koén-
nen, die erst im Gemeinderat geféllt werden missen
oder die in anderen Fachausschiissen diskutiert werden,
dann ist das nicht ehrlich. Damit verlieren wir leider auch
das Vertrauen der Petitionswerberlinnen und der Birge-
rinnen, die auf dieses Instrument zugreifen wollen.

Leider ist es dann im Prinzip keine Beteiligung mehr,
sondern es ist eine Instrumentalisierung der Burgerinnen
und Burger. Instrumentalisierung ist das Gegenteil von
Petition. Genau das sehe ich auch vermehrt um sich
greifen. Das ist etwas, bei dem wir uns gemeinsam an
der Nase nehmen mussen und die Dinge so benennen
mussen, wie sie sind.

Der Petitionsausschuss ist kein Superministerium,
aber er ist ein wirklich starkes Instrument, das allen Wie-
nerinnen und Wienern den direkten Zugang zur Politik
eroffnet, und ein Instrument, das einzigartig ist, weil es
unabhangig von Parteien funktioniert.

Das unterscheidet es auch von den Petitionen, die
man im Nationalrat einbringen kann. Dort brauchen die
Birgerinnen und Birger immer einen Nationalratsabge-
ordneten oder eine Nationalratsabgeordnete, die die
Petition einbringen kodnnen. Ohne parlamentarische
Unterstitzung geht es dort nicht. In Wien hingegen kann
jeder und jede direkt, digital und transparent eine Petition
starten, soweit sie natirlich dem Wiener Petitionsgesetz
entspricht. Dafiir braucht es auch keine Partei, keine
Abgeordneten und keine Fraktion. Das ist etwas, liebe
Kollegin Keri, bei dem es mir personlich ein groBes An-
liegen ist, dass wir den Weg dorthin wieder zurtickfinden.
Ich personlich werde mich dafir einsetzen.

Da spreche ich auch eine grof3e Bitte an die anderen
Fraktionen aus: Schauen wir, dass wir dorthin wieder
zuriickkommen! Der Wahlkampf ist jetzt geschlagen. Wir
haben eine Zeit vor uns, bis der nachste Wahlkampf
kommt. Meine Bitte ist: Schauen wir, dass wir in dieser
Zeit wieder dorthin zuriickkommen, dass der Petitions-
ausschuss wirklich ein Instrument fur die Wienerlnnen
ist. (Beifal bei SPO und OVP sowie von
Abg. Mag. Lukas Burian.)

Die Zahlen aus dem aktuellen Petitionsbericht zei-
gen, wie wertvoll dieses Instrument ist. Mein Vorredner,
Kollege Burian, hat das zum Teil schon erwéahnt. Kollegin
Kickert hat erfreulicherweise einen Aspekt beleuchtet,
der hier, glaube ich, noch nie besprochen wurde (Heiter-
keit der Rednerin), aber auch wirklich interessant ist: Wir
haben eben 26 Petitionen behandelt. In 13 Féallen haben
wir eine Empfehlung ausgesprochen. Wir haben
109 Stellungnahmen eingeholt. Das ist jetzt nicht nichts.
Zehn Petenten sind in den Ausschuss gekommen und
haben ihr Anliegen persdnlich vorgetragen.

Was mir auch wichtig ist zu erwéhnen, ist, dass auch
die 13 Petitionen, die unzuldssig waren, nicht sinnlos
sind. Denn in dem Moment, in dem die MA 62 sieht, dass
eine Petition nicht gliltig ist, nimmt sie natirlich sofort
und aktiv den Kontakt mit den Petitionswerberinnen auf
und schaut, ob man an der Petition noch etwas andern
kann und wie man sie verandern kann, damit sie eventu-
ell doch noch zulassig ist. Dafir méchte ich mich an
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dieser Stelle auch ganz, ganz herzlich fur die tolle Arbeit
der MA 62 bedanken, weil die wirklich tagtéglich in Kon-
takt mit den Petentinnen ist und dabei wirklich groR3artige
Arbeit macht. Dafiir herzlichen Dank. (Beifall bei SPO
und NEOS.)

Daher mein Appell grundsatzlich: Lassen wir die Peti-
tionen bei den Birgerinnen! Verzichten wir in der nachs-
ten Zeit auf parteipolitische Instrumentalisierung. Halten
wir dieses Instrument sauber, ehrlich und glaubwurdig.
Denn Partizipation heif3t nicht, dass wir Uber die Men-
schen reden, sondern Partizipation heif3t, dass die Men-
schen mit uns reden.

Jetzt muss ich noch trotzdem noch ganz kurz auf die
Antrage der Kollegin Keri eingehen. Ich muss sagen, es
ist ja nicht so, dass die Tagesordnungen und die Proto-
kolle nicht zugénglich sind. Der einzige Unterschied ist,
dass nur die angenommenen Empfehlungen automatisch
weitergeleitet werden. Das Abstimmungsverhalten, also
welche Partei fir und welche dagegen gestimmt hat,
kann jeder auf der Stadt Wien-Seite einsehen. Ich glau-
be, es ist auch richtig so, dass nur die angenommenen
Empfehlungen weitergeleitet werden.

Wenn ein Mandatar oder ein Gemeinderat in einem
Fachausschuss gern Uber eine andere reden mochte,
weil sie nicht automatisch weitergeleitet wurde, steht es
ihm natirlich jederzeit offen, dieses Thema aufzuma-
chen, sich bei Allfélligem zu Wort zu melden und zu
sagen: Es gabe ja dort noch die eine oder andere Stel-
lungnahme, die den Weg nicht automatisch gefunden
hat, aber ich wirde trotzdem gern dartber reden. Von
dem her ist das ein Antrag, dem wir nicht zustimmen
wollen.

Den zweiten Antrag hat ja auch Kollegin Kickert
schon ausgefiihrt. Meine Einladung steht, sehr gerne.
Wie gesagt, wir hatten schon eine Runde. Wir werden
Anfang des Jahres eine zweite Runde machen. Ich glau-
be schon, dass es notwendig sein wird, dass wir das
Petitionsgesetz auch immer wieder kritisch hinterfragen.
Gerade in einer so schnelllebigen Zeit wie der, in der wir
jetzt leben, muss man schon auch immer darauf schau-
en: Ist es noch das richtige Gesetz? Muss man Adaptio-
nen machen? - Ich glaube aber tatsachlich, dass das in
einem gemeinsamen Austausch besser funktioniert. Ich
wirde dem jetzt ungern Dinge mit einzelnen Antréagen
vorwegnehmen.

In diesem Sinne mdchte ich zum Schluss noch Dan-
ke sagen. Danke auch noch einmal an den Kollegen
Bernhard Schiel fir die Betreuung in allen Belangen.
(Beifall bei SPO und OVP sowie von Abg. Mag. Lukas
Burian.) - Man kann nicht genug Danke sagen. Du wirst
es noch ofter von mir héren.

Danke aber auch an alle Fraktionen, die trotz der po-
litischen Differenzen doch ein gutes Einvernehmen ha-
ben. Ich hoffe, dass das auch in Zukunft weiter so bleibt.
Schauen wir, dass wir den Petitionsausschuss weiter-
entwickeln! Schauen wir, dass wir den Petitionsaus-
schuss aber auch dort lassen, wo er ist, und dass wir das
kommunizieren, was er kann. Schauen wir, dass es auch
in Zukunft ein modernes, transparentes und ehrliches
Instrument fir Birgerinnen und ihre Anliegen ist. - In

diesem Sinne herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei SPO und OVP sowie von Abg. Mag. Lukas
Burian.)

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Vielen
herzlichen Dank, Frau Kollegin. - In der Debatte geht es
weiter. Zu Wort gemeldet ist Kollegin Mag. Caroline
Hungerlander. Ich erteile ihr das Wort. - Bitte.

Abg. Mag. Caroline Hungerlander, MSc (OVP): Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich sage ein
paar Worte zu den Vorrednerinnen, weil es, glaube ich,
gut zu meiner Rede passt.

Frau Kollegin Kickert, ein sehr wichtiger Satz, den
Sie gesagt haben, war meines Erachtens: Was passiert
mit den Empfehlungen? - Das haben wir uns tatsachlich
auch Uberlegt. Denn ich glaube, wenn Sie argumentie-
ren, der Petitionsausschuss ist kein Beteiligungsaus-
schuss, so mag das fur laufende Verfahren stimmen.
Das ist aber eine andere Diskussion, als wenn wir dar-
Uber sprechen, dass bereits bestehende Tatsachen von
den Birgern geandert werden mdchten. Das sind ja zwei
unterschiedliche Zusténde, bei denen eine Petition ein-
greift.

Wenn aber eine Empfehlung ausgesprochen wird,
dann muissten die Birger schon das Vertrauen haben,
dass diese Empfehlung auch tatsachlich irgendwie in die
Realitat umgesetzt wird. Wenn es also eine Petition ist,
bei der jeder weil3, dass das aus unterschiedlichen
Grunden - seien es rechtliche, seien es praktische - nicht
in die Tat umgesetzt werden kann, ist es eine andere Art
der Kommunikation, den Petenten zu sagen, dass das
leider nicht méglich ist, als wenn eine Petition zum Ab-
schluss gebracht und diskutiert wird, und es erfolgt viel-
leicht eine Empfehlung, die sogar leicht umzusetzen ist -
und dann passiert trotzdem nichts.

Ich habe hier ein Beispiel mitgebracht, das mich eini-
germalien erstaunt, weil die Petenten namlich nicht nur
diese Petition eingebracht haben, sondern eigentlich alle
Mdglichkeiten der demokratischen Mitbestimmung und
Partizipation ausgeschopft haben. Ich habe vorhin lusti-
gerweise so eine Werbung gesehen: Wien ist Demokra-
tie-Hauptstadt. Dann habe ich gelesen: Beteiligung for-
dern, alle Wiener kénnen ihr Lebensumfeld mitgestalten.

Tatsachlich haben die Birgerinnen und Burger in
diesem einen Fall alles Mdgliche getan, um ihrem Anlie-
gen Ausdruck zu verleihen. Ich spreche konkret Uber die
Parkplatzkrise in der Donaustadt. Da geht es darum,
dass nur eine gewisse kleine Anzahl an Parkplatzen
eingezeichnet wurde und die Birger gemeint haben, da
wéare noch mehr moglich. Das Anliegen wére gewesen:
Man geht gemeinsam mit dem Bezirksvorsteher und der
Verwaltung durch die Straen und schaut sich an, wo es
noch moglich ware, Parkplatze einzuzeichnen.

Welche Mdglichkeiten haben die Birger genutzt, um
diesem Anliegen Ausdruck zu verleihen? - Es gab eine
Burgerversammlung, es gab mehrere Anfragen in der
Bezirksvertretung von unterschiedlichen Parteien. Es
gab hier einen Antrag, es gab in der Bezirksvertretung
einen Antrag. Es gab die Petition, und es gab von vielen
Betroffenen E-Mails an den Bezirksvorsteher.
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Das Ergebnis der Petition ist die Empfehlung, die
Stadtratin mége sich darum kiimmern, dass nach MalR-
gabe Parkraum geschaffen wird. Der Herr Bezirksvorste-
her hat zugesagt, dass er einen Lokalaugenschein ma-
chen wird. Passiert ist nichts. Passiert ist einfach nichts.

Es ist mir nicht verstandlich, warum eine derart leicht
umzusetzende Empfehlung - man nimmt sich einen
halben Tag frei, fahrt dorthin, geht mit den Leuten ge-
meinsam mit der Verwaltung durch und schaut, wo viel-
leicht noch ein Parkplatz schaffbar ist - nicht in die Tat
umgesetzt werden kann. Es ist mir nicht versténdlich.

Wenn das Ergebnis ist, dass kein weiterer Parkplatz
geschaffen werden kann, dann ist das auch in Ordnung.
Wir brauchen uns aber nicht in der Theorie Uber Instru-
mente unterhalten und keine héchst geférderte Demo-
kratie-Hauptstadt-Kampagne fahren, wenn das das In-
strument zwischen dem Ausdruck des Burgerwillens und
der Realisierung durch den Politiker ist - und den Politi-
ker schert es einfach nicht, in diesem Fall den Bezirks-
vorsteher des 22. Bezirks.

Das ist eine theoretische Debatte, die wir fihren, so-
lange die Umsetzung an Politikern héangt und die Politiker
nicht dazu verpflichtet werden kdnnen, es umzusetzen,
oder es einfach nicht in ihrem Interesse ist und sie keine
Lust oder keine Zeit dazu haben. Da scheitert es. Das ist
der Grund, warum die Leute dann das Vertrauen verlie-
ren. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben Anfragebeantwortungen von der Bezirks-
vorstehung des 22. Bezirks. Uns liegen mehrere E-Mails
vor, in denen Birger nachgefragt haben, wann denn
endlich dieser zugesagte Lokalaugenschein kommt. Es
ist bislang nichts passiert. Es ware unser tatsachlicher
Wunsch - auch wenn wir jetzt die abschlielende Be-
handlung fiir diesen Petitionsausschuss machen -, dass
endlich ein Lokalaugenschein passiert und gemeinsam
mit den Burgern geschaut wird, dass doch noch weitere
Parkplatze geschaffen werden kdnnen. - Danke. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Vielen Dank. -
Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abg. Taucher zu Wort gemeldet. - Bitte.

Abg. Mag. Josef Taucher (SPO): Ich méchte die
Aussage von Frau Kollegin Hungerlander tatsachlich
berichtigen, dass sich der Bezirksvorsteher der Donaus-
tadt nicht schert. Mir liegen seine E-Mails vor. Mir liegen
seine Beantwortungen vor. Ich habe gesehen, dass es
eine Burgerversammlung gab. Ich weil3, dass er stun-
denlang in dem Gebiet herumgefahren ist, sich Notizen
gemacht und sich das angeschaut hat: Biberhaufenweg,
Siedlerverein Lobau. Er hat sich diese ganze Gegend
angeschaut.

Ich weil3, dass der Auftrag an die Verkehrsbehérde
lautet, die maximale Anzahl an legalen Parkplatzen fir
die Anrainer zu schaffen. Denn das muss jetzt alles
nachtraglich eingezeichnet und durch die Parkraumbe-
wirtschaftung mit Tafeln markiert werden. Der Auftrag ist
immer, die maximale Anzahl an Parkplatzen fir die Br-
gerinnen und Burger zu realisieren. - Danke sehr. (Beifall
bei der SPO. - Zwischenruf bei der FPO.)

Préasident Ing. Christian Meidlinger: Zu Wort gemel-
det ist Herr Abg. Kreutzinger. Ich erteile ihm das Wort.
(Zwischenruf bei der OVP.) - Bitte. Wir machen zuerst
die Wortmeldung und dann die tatsachliche Berichtigung.
Entschuldigung.

Abg. Thomas Kreutzinger (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrter Herr Stadtrat, sehr geehrte
Damen und Herren! Ich bin ja neu im Gemeinderat und
Landtag. Ich bin auch neu im Petitionsausschuss. Dar-
Uber freue ich mich, weil Petitionen ein wichtiges Sprach-
rohr fur die Bevolkerung sind, ein wichtiges demokrati-
sches Instrument, um Anliegen von Burgerinnen und
Birgern sichtbar zu machen. In dieser kurzen Zeit habe
ich schon die verschiedensten Anliegen und Initiativen
der Wienerinnen und Wiener kennenlernen durfen.

Es ist immer wieder schon zu erleben, mit wie viel
Herz und Engagement diese Petitionswerber an die
Sache herangehen, ihre 500 Unterschriften sammeln
und ihre Freizeit dafir opfern, obwohl viele Petitionen
dann einfach im Sand verlaufen. Umso mehr hat es mich
beim letzten Petitionsausschuss gewundert, dass eine
Petition einfach abgelehnt wurde - mit der Begrundung,
dass das ein offenes Verfahren ist. Dazu werden aber
wir noch eine Anfrage vorbereiten.

Als Beispiel einer wichtigen Petition, die wir Freiheitli-
che voll unterstiitzen, méchte ich die Petition gegen die
Verlangerung der StralRenbahnlinie 18 vom 3. in den
2. Bezirk nennen. Denn dadurch wirden nur mehr Anrai-
ner in der Stadionallee zufahren durfen, Parkplatze wir-
den wegfallen und Lieferanten und Besucher kénnten in
unmittelbarer Nahe nicht mehr parken. Diese Sperre der
Stadionallee betrifft aber noch viel mehr Wienerinnen
und Wiener.

Die Stadionallee ist seit Jahrzenten fur sehr viele Kfz-
Nutzer eine wichtige Querverbindung vom 2. Bezirk in
den 3. Bezirk. Auch die Zufahrt zum Stadionbad oder
zum Einkaufszentrum Stadioncenter ware nur mehr mit
sehr groBen Umwegen mdoglich. Darum werden wir zu
diesem Thema morgen im Gemeinderat auch einen
Antrag einbringen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Danke schon. -
Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Frau
Abg. Hungerlander zu Wort gemeldet. - Bitte.

Abg. Mag. Caroline Hungerléander, MSc (OVP): Herr
Kollege Taucher, der Herr Bezirksvorsteher - Sie wissen
es wahrscheinlich - hat ja auch o6ffentlich bei der Birger-
versammlung gesagt, er ist durchgegangen. Ich glaube,
es war der 23.12., vielleicht war es auch der 22.12. Ich
bin mir nicht sicher, aber es war um Weihnachten herum.
Da hat er die freien Parkplatze gezahlt. Das als kleine
Anmerkung. (Abg. Mag. Josef Taucher: Schert sich nicht!
Schert sich nicht, haben Sie gesagt!)

Was Ihnen wahrscheinlich noch nicht zugegangen
ist, ist die Anfragebeantwortung des Herrn Bezirksvor-
stehers, die wir gestern bekommen haben, aus der her-
vorgeht, dass keine zusatzlichen Parkplatze geschaffen
wurden und dass auch die Anzahl der insgesamt ge-
schaffenen Parkplatze nicht genannt werden kann, weil
sie nicht aufgezeichnet wurden. (Abg. Mag. Josef Tau-
cher: Wo ist die Berichtigung zu meiner Aussage?)
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Wir haben gefragt - da missen Sie sich den genauen
Wortlaut anschauen: Wie viele Parkplatze wurden neu
geschaffen? - Wir haben eine Liste von Straen zuriick-
bekommen, wo Bodenmarkierungen und Verkehrszei-
chen aufgestellt wurden. Die Anfrage und die Beantwor-
tung gehen also weit auseinander. (Abg. Mag. Josef
Taucher: Wo ist die Berichtigung?)

Deswegen berichtige ich Sie tatsachlich, dass es
nicht stimmt, dass sich der Herr Bezirksvorsteher darum
geschert hat, welche neuen Parkplatze in den betroffe-
nen Gebieten geschaffen werden. - Danke schon. (Beifall
bei der OVP. - Heiterkeit des Abg. Wolfgang Irschik.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Danke schon. -
Ich sage der Ordnung halber: Es wére auch mdglich
gewesen, sich ein zweites Mal zu Wort zu melden. Das
steht jedem Abgeordneten und jeder Abgeordneten
naturlich frei.

Als Nachste ist Frau Abg. do Amaral Tavares da
Costa zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihr. - Bitte sehr.

Abg. Sara do_Amaral Tavares da Costa (SPO):
Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrter Landesrat,
liebe Kolleginnen, Gaste und Zuseherlnnen! Ich finde,
diese Debatte zeigt sehr deutlich: Die Erwartungen an
den Petitionsausschuss sind recht hoch. Sie zeigt aber
vor allem auch, wie wichtig der Petitionsausschuss ist
und wie wir hier in diesen Radumen Demokratie auch
weiterdenken. Ich wirde das aber gerne ein bisschen
sortieren, weil da jetzt doch recht viel gekommen ist.

In einer parlamentarischen Demokratie suchen wir,
die gewdhlten Vertreterinnen und Vertreter der Parteien
und als Parteien in den Parlamenten, einen Ausgleich
der vielen unterschiedlichen Interessen, die wir in unse-
ren Stadten - ich sage jetzt in dem Fall: in unserer Stadt -
und in unserem Land vorfinden.

Mit diesem Petitionsausschuss, wie wir ihn in Wien
leben, haben interessierte Wienerlnnen dariber hinaus
die Mdglichkeit, in einen engeren und intensiveren Aus-
tausch mit uns zu treten. Sie zeigen uns, welche Themen
die Gréatzeln gerade beschaftigen, und erlauben uns,
darauf einzugehen und diese Themen und alles, was sie
interessiert, auf die unterschiedlichen politischen Ebenen
mitzunehmen, auf denen wir uns bewegen.

Das Tool der Petition schafft dadurch aber, wie ich
finde, etwas sehr Besonderes, indem namlich die Wiene-
rinnen in ihrem unmittelbaren Umfeld fur ihre Sache
werben konnen und auch eine Offentlichkeit schaffen
kénnen. Mit einer Petition, die auch die erforderlichen
Kriterien und nétigen Unterschriften erreicht, landen sie
dann schlieRlich bei uns. Wir kénnen diese Offentlichkeit
auch erweitern.

Dennoch stellt keine dieser Petitionen den Anspruch,
fur alle Menschen zu sprechen. Denn ich finde, es wird
hier sehr oft von einem Birgerwillen in einer sehr absolu-
ten Art und Weise gesprochen. Ich glaube, da muss man
aufpassen. Da missen wir auch aufpassen. Die Petitio-
nen sprechen fir die Leute, die sie unterzeichnet haben.
Das macht aber auch keine Petition weniger wichtig. Ich
finde ganz im Gegenteil: Das macht die Petitionen wich-
tiger, weil sie oft Themen behandeln, die es sonst gar
nicht zu uns geschafft hatten, und die Menschen betref-

fen, die vielleicht gar keine Stimme gehabt hatten, um
hierherzukommen.

Die Fille an Themen - das zeigt der Bericht sehr
deutlich -, die im letzten halben Jahr behandelt wurden,
ist wirklich sehr bemerkenswert. Sie zeigt, wie vielféltig
sich die Wienerinnen und Wiener einbringen, wie sehr
sie unsere Stadt lieben, wie sehr sie sie wertschatzen
und dass sie ihre Lebensqualitat erhalten wollen. Sie
spiegeln auch die sozialen und 6kologischen Herausfor-
derungen im Kleinen, denen wir uns politisch hier im
GroRen widmen. Wir nehmen diese Themen auch mit.
Wir sorgen dafir, dass Wien eine solidarische und sozia-
le Stadt bleibt, in der wir aufeinander schauen.

Da geht es zum Beispiel - weil oft auch die Themen
Klimakrise, Verkehrsberuhigung und so weiter gekom-
men sind - darum, dass bei der Bewéltigung der Klima-
krise alle mitgenommen werden und dass gerade der
offentliche Raum allen Kihlung bieten kann, dass aber
der leistbare Wohnraum modern und kihl bleibt und so
weiter und so fort. Die Themen sind also vielfaltig. All
diese Anliegen, um die wir uns kimmern und die unser
Anspruch hier sind, gehéren auch zu einer lebenswerten
Stadt.

Zu einer lebenswerten Stadt gehort aber eben auch,
dass man gehdrt wird. Daflr ist der Petitionsausschuss
wirklich ein extrem wichtiges und essenzielles Werkzeug
der Wienerinnen und Wiener. Denn durch dieses Werk-
zeug konnen sie sich organisieren. Sie kdnnen ihrem
Grétzel eine Stimme geben und auch die Solidaritat und
das Gemeinsame in den Vordergrund stellen.

Ich finde, es heil’t so oft, wir leben in polarisierten
Zeiten. Umso wichtiger ist es, dass Menschen zusam-
menkommen und die gewahlten Vertreterinnen, namlich
wir, sie dabei begleiten und da mitgehen. In diesem
Sinne habe ich in diesem Ausschuss in der kurzen Zeit,
in der ich jetzt hier sein darf, wirklich ganz besonders
erlebt, wie wichtig und ernst alle Abgeordneten diese
Arbeit nehmen und wie wichtig den Wienerinnen und
Wienern ihre Stadt ist. Ich freue mich in diesem Sinne
auch wirklich sehr auf die néchsten Jahre und auf die
Zusammenarbeit. - Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Zu Wort ist dazu
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Berichterstatter hat das Wort. - Bitte.

Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohor-
szky: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich finde es
wirklich ein au3erordentliches Erlebnis, der Debatte rund
um den Petitionsausschuss beizuwohnen. Denn sie
zeigt, mit wie viel Energie und Redlichkeit die Abgeord-
neten hier nicht nur jetzt, wenn diskutiert wird, sondern
auch in den vielen Monaten dazwischen bei den Sitzun-
gen des Petitionsausschusses arbeiten und dass sie das
sehr kooperativ tun und vor allen Dingen immer mit dem
gemeinsamen Interesse, den Burgerinnen und Birgern
das beste Bild dieses Hauses zu zeigen.

Daflir mochte ich mich bei allen, die heute gespro-
chen haben, aber insgesamt bei allen Mitgliedern des
Petitionsausschusses von Herzen bedanken. Ich mdchte
den Dank natirlich auch auf die beiden Ausschussvorsit-
zenden, die hier in der Berichtszeit gewaltet haben -
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Andrea Mautz-Leopold und Susanne Haase - ausdeh-
nen, die, wie ich finde, eine besondere Rolle bei dieser
wirklich positiven und sehr kooperativen Arbeitsstim-
mung und vor allen Dingen aber auch Arbeitsleistung
spielen. Ich méchte den Dank naturlich auch auf die
MA 62 und auf Bernhard erweitern.

Der wichtigste Dank gilt aber nattrlich den Wiener
Birgerinnen und Birgern, die sich mit viel Energie und
Akribie und auch mit groRem Einsatz, ihre Meinungen zu
argumentieren, dahinterklemmen, eine Petition zu ver-
fassen und diese Petition dann auch zu bewerben. Dafir
ein herzliches Dankeschon. Ich habe es schon gesagt:
Ich bitte um Zustimmung. (Beifall bei SPO und NEOS
sowie von Abg. Mag. Mag. Julia Malle und
Abg. Mag. Heidemarie Sequenz.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Wir kommen zur
Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die den vor-
liegenden Bericht Uber die im ersten Halbjahr des Jah-
res 2025 abschlieBend behandelten Petitionen zur
Kenntnis nehmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Das ist einstimmig so beschlossen.

Es liegen zwei Beschlussantrdge vor, eingebracht
von der OVP: Weiterleitung aller Empfehlungen an den
zustandigen Stadtrat beziehungsweise an die zustandige
Stadtréatin. Die sofortige Abstimmung wird verlangt. Wer
diesem Antrag nahertreten kann, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist mit Stimmen der OVP
und der FPO nicht die ausreichende Mehrheit. Der An-
trag ist damit abgelehnt.

Der zweite Beschlussantrag betrifft die Weiterent-
wicklung des Petitionsausschusses. Dabei wird ebenfalls
die sofortige Abstimmung verlangt. Wer dem Antrag
néhertreten kann, den bitte ich ebenfalls um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist wie zuvor mit den Stimmen der
OVP und FPO nicht die ausreichende Mehrheit. Der
Antrag ist damit auch abgelehnt.

Wir kommen zur Postnummer 6, diese betrifft den
Naturschutzbericht 2024. Ich bitte den Berichterstatter,
Herrn Amtsf. StR Mag. Czernohorszky, die Verhandlun-
gen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohor-
szky: Ich bitte um Zustimmung.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Zu diesem Ta-
gesordnungspunkt ist Frau Abg. Kickert zu Wort gemel-
det. Ich erteile es ihr. - Bitte.

Abg. Dr. Jennifer Kickert (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Prasident, sehr geehrter Herr Landesrat, werte
Kolleginnen und Kollegen sowie Zuseherlnnen via Li-
vestream!

Heute auch der Naturschutzbericht 2024: Ublicher-
weise reden wir zu einstimmigen Berichten nicht, wes-
wegen dann auch allfalliges Lob immer unter den Tisch
fallt. Deswegen habe ich mir gedacht, ich rede heute
schon - weil ich in der Opposition bin, aber natirlich nicht
nur Uber das Lob, sondern auch Uber Kleinigkeiten, die
ich anmerken mochte.

Als Allererstes mdchte ich mich sehr herzlich bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der zustandigen Stel-
len bedanken, vornehmlich der MA 22, aber auch der

MA 42 und der MA 49, die in diesen Bereichen rund um
den Naturschutz immer auch mithelfen.

Dann habe ich ein kleines Ersuchen: Berichte, die
vorne einen Index mit Seitenangaben haben, sollten
Seitenzahlen enthalten, denn sonst blattert man sich
zum Dodel. Das nur ganz nebenbei. Es ware hilfreich.
Das ist also ein kleines Ersuchen. Es ist ein Lapsus und
nichts Tragisches, aber wir mussen wirklich ganz schén
viele Berichte lesen. Wenn Sie als zustéandige Dienststel-
le wollen, dass wir diese dann auch tatsachlich von An-
fang bis Ende durchlesen, dann wére das hilfreich. Denn
ich lese zugegebenermal3en nicht von Seite eins bis zum
Ende, sondern ich schaue mir vorne im Index an: Was
wirde mich denn am meisten interessieren?

Da sage ich Ihnen zum Beispiel: Wirklich interessant
ist die Laichkartierung in der Exelbergstrafl3e - und zwar
warum? - Weil das erstens ein Teilbericht ist, der sehr
ausfihrlich ist und mit Grafiken und Zahlen sehr gut
darstellt, wie dort die Entwicklung der Population von
Fréschen und Kréten und vielleicht auch noch anderen
laichenden Tieren ist. Daher ist dieser Teil zum Beispiel
ausgesprochen nachvollziehbar, ndmlich auch fiir Men-
schen, die sich nicht stédndig mit diesem Thema ausei-
nandersetzen. Das war jetzt das sehr Positive.

Das etwas Negative ist der Absatz zur hamsterver-
traglichen Rattenbekdmpfung. Alle Menschen, die schon
seit langerem im Petitionsausschuss sind, wissen, dass
es da einen Konnex gibt. Dieses Thema ist aber - sagen
wir - mit nur einem Satz etwas unterkomplex behandelt
worden. (Heiterkeit der Rednerin.)

Jetzt wissen wir ja, worum es geht. Dass namlich
dort, wo Hamster bedroht werden, ein paar Rattengiftbo-
xen entfernt worden sind. Gut, immerhin. Ich meine aber,
wir wissen, dass Rattengift ja nicht nur Feldhamster,
Spitzméuse und Vogel bedroht, sondern es gibt ja auch
noch so etwas wie Sekundarvergiftungen von Aasfres-
sern und anderen Beutegreifern. Es ist also nicht irgend-
ein naturschutzrechtliches Schasquastel-Thema, son-
dern es betrifft wirklich viele - und zwar ernsthaft gefahr-
dete - Tierarten in Wien. (Beifall bei den GRUNEN.)

Jetzt wissen wir - zugegebenermalRen aus dem Peti-
tionsausschuss, aber all jene, die sich ein bisschen damit
befassen, wissen das auch -, dass es Gesprache unter
Einbindung externer Stakeholder zur Frage der Ratten-
bekampfung mit Gift gegeben hat- und zwar schon
2023. Jetzt haben wir Herbst 2025. Alle haben gesagt:
Ja, wir wollen etwas verbessern. Wir wollen diese Rat-
tenverordnung, wie sie so schon heifdt, die nicht im Res-
sort des hier anwesenden Stadtrates ressortiert, sondern
bei der Gesundheit, &ndern.

Prinzipiell ist die Frage der Pestizidverminderungen
und der Biozidverminderung ein Thema hier. Das heif3t,
ich hatte mir gewiinscht, dass in einem Naturschutzbe-
richt ein bisschen mehr dazu steht, ndmlich verdammt
noch einmal: Wie weit sind diese Gesprache vorange-
schritten? Denn wir wissen, die Hauptverursacher von
Verunreinigungen, die dann im ndchsten Schritt Ratten
anziehen, sind Gastronomiebetriebe. Manchmal sind es
auch Verunreinigungen in Hofen, aber meistens sind es
Gastronomiebetriebe.
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Das heifl3t, es ist ein komplexes Thema, das nicht nur
im Bereich Umweltschutz und Naturschutz zu behandeln
ist, sondern offensichtlich auch im Bereich Wirtschaft und
Gastronomie und auch noch im Bereich Gesundheit. Da
wirde ich mir ein bisschen mehr Information wiinschen.
Denn es ist gerade fir die Feldhamster, aber auch fur
andere geschitzte Tiere tatséchlich eine grof3e Bedro-
hung.

Dann habe ich mich auch mit einer Art Appell zu Wort
gemeldet. Das ist jetzt nicht im Naturschutzbericht ent-
halten, aber es ist ein relevantes Artenschutzthema. Wir
haben in Wien ein Papageienschutzzentrum. Dieses
Papageienschutzzentrum ist im Rahmen einer Zwi-
schennutzung in den ehemaligen Gewachshausern des
Biozentrums Althanstral3e untergebracht.

Jetzt wissen wir - namlich all jene, die in der Stadt-
planung sind -, dass die WU und das ehemalige Biozent-
rum umgebaut werden. Dieses Papageienschutzzentrum
muss jetzt weg. Das ist nicht trivial, denn dieses Papa-
geienschutzzentrum  kiimmert sich  um ungeféhr
200 GroRpapageien. Ein paar Wellensittiche sind auch
dabei. Diese Grol3papageien aber kénnen nicht einfach
so von einem anderen Verein ubernommen werden. Sie
sind nicht erst seit gestern, sondern tatsachlich seit ein-
einhalb Jahren auf der Suche nach einer neuen - nennen
wir es - Unterkunft.

Klarerweise braucht es fir 200 Gro3papageien eine
ordentliche Infrastruktur. Ich sage jetzt einmal
1 000 Quadratmeter indoor, aber ungeféhr genauso viel
outdoor, weil die Tiere ja auch artgerecht gehalten wer-
den sollten. Denn man muss dazu sagen: Die meisten
sind, bevor sie ins Papageienschutzzentrum gekommen
sind, nicht artgerecht behandelt worden.

Ich finde ja Uberhaupt, alle Menschen, die glauben,
dass sie einen Papagei haben wollen, sollten sich genau
Uberlegen, ob das, was sie wollen, auch fiir das Tier gut
ist. Aber damit schlieBe ich auch schon, denn das ist
eindeutig ein anderes Thema. - Danke. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Als Néchste zu
Wort gemeldet ist Frau Abg. Abrahamczik, und ich erteile
es ihr. - Bitte.

Abg. Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Vielen Dank,
Herr Préasident!

Auch ich moéchte mich fir den vorliegenden Natur-
schutzbericht bedanken. Wir bekommen den ja jéhrlich.
Das, finde ich, zeigt auch immer sehr schon und umfang-
reich, was in dieser Stadt alles seitens verschiedenster
Stellen passiert, um die Natur in unserer Stadt zu schiit-
zen. Und ich finde es insbesondere deswegen auch
wichtig, das sichtbar zu machen und Aufmerksamkeit
darauf zu lenken, weil wir in Zeiten der Klimakrise leben,
die auch stark mit einer Biodiversitéatskrise verbunden ist.
Und gerade deswegen finde ich es so wichtig, diese
Lebensrdaume darzustellen.

Und im Naturschutzbericht sehen wir, dass das eine
ganz grof3e Breite ist, ob es jetzt das kleine Krauterbeet
im Gratzel in der Nachbarschaft ist oder ob es die gro-
Ben Naturschutzgebiete sind, die es auch in unserer
Grol3stadt gibt. Alles ist enthalten, und alles ist wichtig.

Und das ist auch ein bisschen ein Aufruf an alle: Wir
alle kdnnen viel dazu beitragen. Und oft geht es auch
einfach darum: Hat man bienen- und schmetterlings-
freundliche Pflanzen, die man vielleicht zumindest aufs
Fensterbankerl stellen kann?

Also ich freue mich, wenn diese wichtige Arbeit sicht-
bar gemacht wird.

Ich méchte kurz auf die Punkte von Kollegin Kickert
eingehen. Das mit den Seitenzahlen ist sehr lustig. Es ist
mir direkt davor aufgefallen. Wenn man die Onlineversi-
on hat und im Verzeichnis draufklickt, kommt man eh zur
korrekten Seite. Aber sobald ich drinnen war und scrollen
wollte, ist es mir dann auch aufgefallen. Aber ich glaube,
es wird sich beim nachsten Mal einfach machen lassen,
dass es da auch wieder Seitenzahlen gibt.

Zu den Ratten: Da ist mir wichtig - ich habe es vorhin
schon gesagt -, dass wir jahrlich den Naturschutzbericht
haben. Gerade diese hamstervertragliche Rattenbe-
kampfung ist ja etwas, das die Stadt jetzt schon langer
beschéftigt, zu dem es auch eine Arbeitsgruppe gibt, die
eingerichtet wurde, in der nicht nur Dienststellen drinnen
sind, sondern in der auch die Wiener Umweltanwalt-
schaft ganz aktiv dabei war. Und ich mdchte nur darauf
verweisen, dass das gerade im letzten Jahr ausfiihrlicher
behandelt wurde.

Nicht seitenweise, aber gerade im Naturschutzbe-
richt 2023 ist aus meiner Sicht eine ganz wesentliche
Sache enthalten, die namlich auch nachhaltig etwas
beitragt. Es wurde namlich ein Infoblatt erarbeitet, das
ganz gezielt Uber die Innung der Schadlingsbekdmp-
fungsunternehmen verteilt wurde, die natirlich dann von
einem Hotel oder Restaurant gerufen wird, die du schon
erwahnt hast. Und da ist naturlich wichtig, dass vor allem
auch bei den Fachleuten ankommt, worauf zu achten ist.

Dass heuer "nur" - unter Anfihrungszeichen - das
Abmontieren von diesen Boxen erwahnt wird, hebt ja das
andere nicht auf. Es ist mir nur wichtig, das zu sagen,
weil ich weil3, es ist ein wichtiges Thema. Und der Feld-
hamster ist natirlich ein Tier, das wir in unserer Stadt gut
schiitzen wollen, und der ist ja ganz besonders betroffen,
wenn die Rattenbek&dmpfung in einer Form erfolgt, die
das nicht berucksichtigt.

Zu den Papageien: Ich glaube, das ist ein wichtiges
Thema. Insgesamt ist Tierhaltung etwas, bei dem wir
leider - egal, um welche Tiere es geht - immer wieder
sehen, dass die Leute zu wenig informiert sind. Und was
diese Papageien betrifft, weil3 ich, weil ich die ARGE
Papageienschutz kenne - ich habe da schon Kontakt
gehabt -, das sind natiirlich Tiere, wie du auch schon
gesagt hast, die nicht gut gehalten wurden, bei denen
man es sich vorher nicht Gberlegt hat, die aus diesem
Grund auch Problemtiere sind. Da sind viele, die sich die
Federn selber auszupfen, manche kann man gar nicht
allein lassen. Also das ist dann eine noch gréRRere Her-
ausforderung, als wenn diese Tiere vorher schon gut
gehalten worden waren.

Was dazukommt - und ich glaube, das vergessen
auch viele -, wenn man sich einen Papagei anschafft:
Die werden sehr alt. Also wenn ich jetzt an einen Grau-
papagei denke, der in der in der Wildnis 23, 25 Jahre alt
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wird, in der Gefangenschaft sind es vielleicht 50 oder
70 Jahre oder noch mehr. Das trifft beispielsweise auch
auf den Ara zu. Das sind die Beliebten, die man eigent-
lich auch nicht allein halten sollte, die dann wirklich lei-
den. Und viele Uberlegen sich gar nicht, dass das Tier
moglicherweise oder wahrscheinlich Uber das eigene
Lebensende hinaus weiterlebt. Gerade darauf sollte man
gut schauen.

Deswegen freue ich mich, dass wir als Stadt dieses
Problem insgesamt erkannt haben, dass gerade hier viel
Wissen fehlt, und dass es deswegen seit 1.1.2023 ja
auch schon die Exotenkunde gibt. Also mdchte man in
Wien Reptilien, Amphibien oder Papageienvigel halten,
dann muss man hier vorher diesen Kurs machen, in dem
genau darauf hingewiesen wird, was diese Tiere brau-
chen. Und es ist mir wichtig, das auch noch anzumerken,
weil wir naturlich hoffen, dass das einen wesentlichen
Effekt hat. Mit Blick aber auf die schon erwahnte lange
Lebensdauer dieser Tiere wird das etwas sein, das halt
auch nicht von heute auf morgen greift, aber langfristig
hoffentlich dazu fuhren wird, dass hier weniger Tiere
diese Unterstiitzung von den offentlichen Stellen brau-
chen.

Ich weil3, dass es Gesprache gab, dass Grundstiicke
schon angeboten wurden. Ich hoffe sehr, dass es hier zu
einer guten Lésung kommt, weil natirlich die Anforder-
nisse an so einen Ort, wo die unterkommen kdnnen,
extrem kompliziert sind, das wissen wir auch. Aber auch
hier: Sollte Ihnen irgendetwas einfallen, kann ich nur den
Appell verstarken: Dann bitte auch bekannt geben! Von
der Stadt weil3 ich, dass die MA 42 da auch schon etwas
angeboten hat, soweit mir das mitgeteilt wurde.

Ja, ansonsten kann ich nur alle hier aufrufen: Sollten
Sie den Naturschutzbericht noch nicht gelesen haben,
kann ich es empfehlen - er ist absolut lesenswert -, um
diesen breiten Einblick zu bekommen. Und ich mdchte
mich auch bei der federfuhrenden MA 22 bedanken, aber
auch bei allen anderen Dienststellen, die so intensiv
daran gearbeitet haben, dass wir hier wirklich jahrlich
diesen Einblick bekommen und auch sehen, welche
Projekte es in dieser Stadt gibt, was weiterentwickelt wird
und was auch aktuelle Herausforderungen sind. Ich
glaube, wir sehen auch anhand dieses Berichts, dass
hier sehr viel geleistet wird. Und daftir auch von meiner
Seite ein ganz, ganz groRes Danke schén. (Beifall bei
SPO und NEOS.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Zu Wort ist dazu
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Berichterstatter hat das Schlusswort. - Bitte sehr.

Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohor-
szky: Ja, herzlichen Dank.

Mir bleibt eigentlich nur, den Appell der Ausschuss-
vorsitzenden zu wiederholen. Schauen Sie einmal hinein,
wenn Sie das noch nicht gemacht haben! Es ist eine
super Zusammenschau der unzéhligen Aktivitaten gleich
mehrerer Abteilungen der Stadt, bei denen es darum
geht, das Leben in der Stadt zu schitzen. Das ist auch
zugleich das, was den Naturschutz so wichtig macht: Er
betrifft unmittelbar die Lebensqualitat von uns Menschen.

Zur Lesbarkeit nehme ich den zwar nicht formal ein-
gebrachten, aber voéllig nachvollziehbaren Antrag der
Abg. Kickert auf. Selbstverstandlich wird es in Hinkunft
auch wieder Seitenzahlen geben.

Ich bitte um Zustimmung.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Wir kommen
zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die den vor-
liegenden Naturschutzbericht 2024 zur Kenntnis nehmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Ich stelle auch
hier die Einstimmigkeit fest, und damit ist das so be-
schlossen.

Postnummer 1 betrifft die erste Lesung der Vorlage
eines Gesetzes, mit dem die Dienstordnung 1994
(68. Novelle zur Dienstordnung 1994), die Besoldungs-
ordnung 1994 (74. Novelle zur Besoldungsord-
nung 1994), die Vertragsbedienstetenordnung 1995
(75. Novelle der Vertragsbedienstetenordnung 1995) und
das Wiener Bedienstetengesetz (31. Novelle zum Wiener
Bedienstetengesetz) geéndert werden, 2. Dienstrechts-
Novelle 2025. Berichterstatter ~ hierzu  ist  Herr
Amtsf. StR Mag. Czernohorszky. Ich bitte ihn, die Ver-
handlung einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohor-
szky: Ich bitte um Zustimmung.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Da zu diesem
Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, kom-
men wir gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vor-
lage einschlielich Titel und Eingang in erster Lesung
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Ich stelle auch hier die Einstimmigkeit fest.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen. Ich bitte jene Mit-
glieder des Landtages, die diesem Vorschlag ihre Zu-
stimmung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Ich stelle auch hier die Einstimmigkeit fest.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Ich stelle auch da die Einstim-
migkeit fest, und das Gesetz ist somit in zweiter Lesung
beschlossen.

Postnummer 4 betrifft die erste Lesung der Vorlage
des Gesetzes, mit dem das Wiener Energie- und Klima-
rechts-Umsetzungsgesetz 2020, die Bauordnung fir
Wien und das Wiener Naturschutzgesetz geandert wer-
den. Berichterstatterin hiezu ist Frau Lhptm-Stv.in Gaal.
Ich bitte sie, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin Lhptm-Stv.in Kathrin Gaal: Ja, vie-
len Dank, Herr Prasident!

Ich bitte um Ihre Zustimmung zum vorliegenden Ent-
wurf.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Danke.

Zu diesem Tagesordnungspunkt liegt keine Wortmel-
dung vor.

Wir kommen hier auch gleich zu den Abstimmungen.

Und hier liegt ein Abanderungsantrag vor. Ich bitte
daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Abande-
rungsantrag die Zustimmung erteilen wollen, um ein
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Zeichen mit der Hand. - Das ist somit einstimmig be-
schlossen.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die der
Vorlage einschlief3lich Titel und Eingang mit dem soeben
angenommenen Abanderungsantrag in erster Lesung
annehmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Wir
haben hier auch die Einstimmigkeit, das Gesetz ist somit
in erster Lesung beschlossen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung zu dieser Geset-
zesvorlage sofort vornehmen zu lassen. Ich bitte jene
Mitglieder des Landtages, die diesem Vorschlag ihre
Zustimmung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist die erforderliche Mehrheit, weil einstim-
mig.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Ich stelle auch hier die Einstim-
migkeit fest, und das Gesetz ist somit in zweiter Lesung
einstimmig beschlossen.

Postnummer 8 betrifft die erste Lesung der Vorlage
des Gesetzes, mit dem das Wiener Wohnbauférderungs-
und Wohnhaussanierungsgesetz geéndert wird. Bericht-
erstatterin hierzu ist Frau Lhptm-Stv.in Gadl. Ich bitte sie,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin Lhptm-Stv.in Kathrin Gadl: Ja, vie-
len Dank.

Ich bitte auch hier um lhre Zustimmung.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: GemaR § 30c
Abs. 10 der Geschéftsordnung schlage ich vor, die Ge-
neral- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird ge-
gen die Zusammenlegung ein Widerspruch erhoben? -
Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen. Die
Debatte ist erdffnet, zu Wort gemeldet ist Abg. Niegl. -
Bitte.

Abg. Michael Niegl (FPO): Werte Frau Landesratin,
werte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuseher! Ja, das
vorliegende Gesetz hat etwas mit dem Griindeal zu tun.
Das ist der Grundeal, der in der Europaischen Union zur
Glaubensfrage erhoben wird, und jetzt wird er Uberall
umgesetzt. Raus aus Gas ist der euphorische Slogan,
denn das Erdgas ist offenbar Uber die Jahre bdse und
schlecht geworden, und jetzt versucht man, mit anderen
Energieformen dieser billigen und effizienten Energie-
quelle Konkurrenz zu bieten. Dass das nicht so leicht ist,
werden wir in Zukunft noch sehen. Dass namlich genau
dieser Wegfall dieser giinstigen Energiequelle den Wohl-
stand Europas, aber auch Osterreichs und vor allem
Wiens kosten wird, ist auch schon einmal klar, denn so
billig wie mit Gas wird die Energie nie wieder werden.
Das ist klar, das muss man schon einmal wissen.

Europa will das Klima retten - das ist ganz klar -,
Wien will das Klima retten, die ganze Welt will das Klima
retten. Nur gibt es halt ein gewisses Problem, dass mitt-
lerweile auch schon namhafte Wissenschaftler den Ein-
fluss der Menschen auf die zurzeit stattfindende Klima-
verédnderung etwas hinterfragen und meinen, dass nicht
alles so ist, wie es von vielen von Ihnen zum Besten
gegeben wird.

Die Weichen sind aber gestellt, und die Ideologie soll
einfach vorangetrieben werden. Und insbesondere die

Errichtung groRer Windkraftanlagen, aber auch Solaran-
lagen ist nicht ganz unproblematisch. Sie beeinflussen
ebenso manche Menschen wie auch die Natur teilweise
negativ. Schauen wir einmal zum Beispiel ins Burgen-
land. Da gibt es riesige Flachen mit riesigen Anlagen.
Wenn man dort ein Haus hat, wird man nicht glicklich,
von der Gerduschemission bis zur Lichtemission.
(Abg. Mag. Thomas Reindl: Wir sind aber in Wien da!) -
Sie kénnen sich dann zu Wort melden.

Gut. Kommen wir zu einem anderen Thema, zum
Wohnbau. Da betrifft es namlich ebenfalls das Gesetz.
Und da werden jetzt alle bestehenden Heiz- und Waér-
meanlagen, die alten Heizungen, im Rahmen der Sanie-
rung herausgerissen. Die gangigen Gasetagenheizun-
gen, wie man so schdn sagt, Gasdurchlauferhitzer und,
und, und, die in vielen Haushalten fur Warme und Hei-
zung gesorgt haben, auch im Gemeindebau, sollen jetzt
entfernt werden. Dass das aufwendig ist, dass die Sanie-
rung ein Wahnsinn ist und dass das ein irres Geld kosten
wird, brauchen wir nicht zu bestreiten. Und wenn ich
dann zum Gesetz lese, es werden keine finanziellen
Auswirkungen auf die Stadt Wien und die Kommune
erwartet, dann verstehe ich nicht, wer diese Beurteilung
getroffen hat, das verstehe ich einfach irgendwie nicht.
Und ihr werdet ja wohl zugeben mussen, dass das nicht
billig ist.

Dazu kommt, dass die Warmepumpe naturlich nur fir
das Heizen verwendet wird. Es geht ja auch um die
Wassertemperatur, und dann wird zusatzlich zum Bei-
spiel ein Elektroboiler fur die normale Warmwasserauf-
bereitung montiert. Darliber, dass der Elektroboiler natir-
lich die schlechtestmdgliche und energieineffizienteste
Mdglichkeit ist, um kaltes Wasser zu warmen Wasser zu
machen, brauchen wir, glaube ich, auch nicht zu streiten.
Noch dazu hat er ein gewisses Kapazitatsproblem: Wenn
man eine Badewanne einlasst, ist es in der néchsten
Stunde kalt.

Also das vormals gunstige Heiz- und Warmwasser-
aufbereitungssystem, die Gaskombitherme, ist passé.
Ich bin schon neugierig, wie die ganzen Umbauarbeiten
stattfinden, wie viel Geld in die Hand genommen werden
wird und wie hohe Mehrkosten das fur uns alle, fir Wie-
ner Wohnen, letztendlich dann fur die Mieter bedeuten
wird, weil Betriebskosten logischerweise immer an die
Mieter weitergegeben werden. Das sehen wir ja ohnehin.

Zusammengefasst lasst sich der Gesetzentwurf am
besten dadurch beschreiben: Auf Zuruf der von Green-
Deal-ldeologie verblendeten Europaischen Union opfert
Wien bestehende Strukturen, gibt es die bewahrte Ener-
giequelle Erdgas auf und belastet es die bis dato ohne-
hin schon finanziell geschwéchten Menschen weiter,
ohne genau zu wissen, was das dkonomisch bedeuten
wird.

AbschlieBend mdchten wir auch etwas Gutes tun und
etwas dazu beitragen und haben zu diesem Geschéfts-
ordnungspunkt zwei Antrage eingebracht. Im ersten
Antrag, bei Post8 quasi angehangt, geht es um die
Korruptionsaffare bei Wiener Wohnen. Es geht auch um
UnregelmaRigkeiten, um Ineffizienz und um nétige Kon-
trolle. Daher stellen wir auch diesen Antrag, dass der
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Nationalrat aufgefordert wird, die Prifung von Wiener
Wohnen beziehungsweise gemafR Unternehmensregio-
nalorganisationsgesetz groRer kommunaler Wohnbau
beziehungsweise Wohnbaugesellschaften durch Revisi-
onsverbénde geméa § 5 WGG im Wohnungsgemeinnit-
zigkeitsgesetz zu verankern. Die Bundesregierung, und
insbesondere die Bundesministerin fur Justiz, wird aufge-
fordert, ehebaldigst Moglichkeiten einer Beaufsichtigung
von Wiener Wohnen durch den Bund insbesondere unter
Einbringung des BMJ zu evaluieren, um Transparenz in
der Mittelverwendung und den Einsatz von Geldern im
Sinne der Menschen gewahrleisten zu kdnnen.

Und sieht man sich das Defizit von Wiener Wohnen
und damit im Zusammenhang auch den wahnsinnigen
Anstieg der Betriebskosten bei Wiener Wohnen um
13,2 Prozent im Beobachtungszeitraum 2023 bis 2024
an, dann sieht man schon, dass da nicht alles ganz so
ist, wie es vielleicht sein sollte oder wie wir uns das alle
vorstellen.

Der nachste Antrag, den wir jetzt bei dieser Gelegen-
heit einbringen, ist ein Antrag, in dem es darum geht,
dass gemeinnitzige Bauvereinigungen ein wichtiger
Bereich sind, um sozialen Wohnbau voranzutreiben,
aber sukzessive diese gemeinnitzigen Wohnbauvereini-
gungen auch dieses sogenannte Betongold fordern,
sprich der Wohnraum wird nicht an Menschen vergeben,
sondern als Vorsorge und Finanzmittel gedacht. Und
diesbeziglich, glaube ich, sind wir uns schon alle einig,
dass es nicht in unserem Sinne liegen kann, wenn sozia-
ler Wohnraum gebaut, errichtet wird, der dann den Biir-
gern nicht zur Verfugung steht, sondern einfach nur
Investoren zur Geldvermehrung dient. Daher stellen wir
da auch einen Antrag: Die Landesratin der Geschéfts-
gruppe Wohnen, Wohnbau, Stadterneuerung und Frau-
en, Kathrin Gaal, wird aufgefordert, die MA 50 anzuwei-
sen, sich der Ansicht der Finanzverwaltung und des
Revisionsverbandes anzuschlieBen, wonach der Verkauf
von Wohnraum zu Anlagezwecken im Regelgeschaft
gemeinnutziger Bauvereinigungen unzuléssig ist. Zudem
wird Lhptm Dr. Michael Ludwig aufgefordert, sich aus
gegebenen Anlass gegeniiber dem Bund und insbeson-
dere SPO-Wohnminister Andreas Babler dafiir einzuset-
zen, dass Anlegerwohnungen kein Regelgeschaft ge-
meinndtziger Bauvereinigungen sein kdnnen und dies
regulatorisch eindeutig klargestellt wird.

Diese beiden Antrége bringen wir im Sinne der Bur-
ger, im Sinne des sozialen Wohnbaus ein. - Und ich
danke fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Danke schon. -
Bevor ich dem néchsten Redner das Wort erteile, moch-
te ich eine Delegation aus Norwegen recht herzlich be-
gruRen. A very warm welcome here to the Town Hall of
Vienna! Thank you for coming. (Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet ist Herr Abg. Niedermiihlbichler,
und ich erteile ihm das Wort. - Bitte.

Abg. Georg Niedermiihlbichler (SPO): Herr Préasi-
dent, Frau Landeshauptmannstellvertreterin, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Es war spannend, was Kollege Niegl da gebracht hat:
Green Deal und schon ein bisschen Weltverschwérung.

Aber das kennen wir ja seitens der FPO. Und er hat ja
gemeint, dass aus Gas auszusteigen ganz schlecht ist,
weil Gas so billig ist. - Es gibt einen alten Spruch, der
lautet: Wer billig kauft, kauft teuer. Und genau das ist der
Punkt, wenn wir bei Gas bleiben, weil das die Technolo-
gie wird, die in Zukunft sehr teuer sein wird. Wir haben
schon wahrend der Ukrainekrise gesehen, wie der Gas-
preis gestiegen ist und welche Auswirkungen das gehabt
hat.

Und es ist verantwortungsvolle Politik, die wir in der
Stadt als Fortschrittskoalition machen, dass wir eben
jetzt die Malinahmen setzen, aus fossilen Energien aus-
zusteigen - fur die Menschen in dieser Stadt, weil uns die
Abhéngigkeit von Gas, sei es von Russland, sei es aber
auch aus Amerika, ja nicht recht sein kann. Und wir
haben in Europa, in Osterreich Sonnenenergie, die man
einfangen kann, eine Technologie, die immer besser
wird. Wir haben Windkraft, eine Technologie, die immer
besser und effizienter wird. Und wir kdnnen hier damit
auch zeigen, dass wir Energie eben nicht importieren
mussen. Das ist ganz, ganz wichtig.

Und zur Technologie der jetzt ganz tollen Gaseta-
genheizung: Wir wissen, auch wenn es die FPO nach
wie vor leugnet, dass es den Klimawandel gibt, dass die
Sommer heiBer werden und dass in Zukunft das grofRe
Thema nicht das Heizen im Winter sein wird, sondern
das Kuhlen im Sommer. Und das kann man mit Wéarme-
pumpentechnologie sehr wohl bewerkstelligen, auch mit
Fernkéalte, aber mit einer Gasetagenheizung kann man
nicht kiihlen.

Das ist das, wo wir hingehen mussen. Daher ist die-
ses Gesetz ein ganz, ganz wichtiger Schritt. Auf die
Details will ich nicht eingehen, weil du die ja auch nicht
angesprochen hast. Aber ich glaube, der Green Deal ist
ganz wichtig, und wir als Wien zeigen, dass wir hier
vorne mit dabei sind, weil wir den Menschen in dieser
Stadt eine gute Zukunft sichern wollen. (Beifall bei SPO
und NEOS.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Weitere Wort-
meldungen liegen dazu nicht vor. Ich erklare die Ver-
handlung fiir geschlossen, und die Berichterstatterin
verzichtet auf das Schlusswort. Wir kommen nun zur
Abstimmung Uber die Gesetzesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen, die
Hand zu heben. - Das ist mit Stimmen der OVP, der
SPO, der NEOS und der GRUNEN mehrheitlich so be-
schlossen. Das Gesetz ist in erster Lesung angenom-
men.

Es liegen Beschluss- und Resolutionsantrage vor.

Antrag 1, eingebracht von der FPO: Schluss mit
Misswirtschaft und Intransparenz bei Wiener Wohnen.
Die sofortige Abstimmung wird verlangt. Wer fir diesen
Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. -
Das sind nur die Freiheitlichen, und dieser Antrag findet
somit nicht die ausreichende Mehrheit.

Antrag 2: Keine Anlegerwohnungen bei Wohnungs-
genossenschaften. Wer diesem Antrag die Zustimmung
erteilt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das
sind die OVP und die FPO, und das ist damit auch nicht
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die ausreichende Mehrheit. Dieser Antrag ist ebenfalls
abgelehnt und hat nicht die notwendige Zustimmung.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen. Ich bitte jene Mit-
glieder des Landtages, die diesem Vorschlag ihre Zu-
stimmung erteilen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das
ist einstimmig.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist so wie vorher, das findet
nur die Zustimmung der FPO. Entschuldigung! Es wird
nur von der FPO abgelehnt, und somit ist das die erfor-
derliche Mehrheit, und das Gesetz ist in zweiter Lesung
beschlossen.

Postnummer 9 betrifft die erste Lesung der Vorlage
des Gesetzes, mit dem das Gesetz Uber die Einrichtung
und die Aufgaben der Feuerwehr im Lande Wien (Wiener
Feuerwehrgesetz) geandert wird. Berichterstatterin hier-
zu ist Frau Lhptm-Stv.in Gadl. Ich bitte sie, die Verhand-
lung einzuleiten.

Berichterstatterin Lhptm-Stv.in Kathrin Gadl: Danke,
Herr Prasident! Werte Abgeordnete, ich bitte auch hier
um lhre Zustimmung.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Danke schon.

Da zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmel-
dung vorliegt, kommen wir gleich zur Abstimmung. Ich
bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage
einschlieBlich Titel und Eingang in erster Lesung ihre
Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen. Ich bitte jene Mit-
glieder des Landtages, die diesem Vorschlag ihre Zu-
stimmung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Das ist ebenfalls einstimmig so beschlossen.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die
dem Gesetz in zweiter Lesung ihre Zustimmung geben
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist ebenfalls
einstimmig, und das Gesetz ist somit in zweiter Lesung
beschlossen.

Postnummer 5 betrifft die erste Lesung der Vorlage
des Gesetzes, mit dem das Parkometergesetz 2006
geandert wird. Berichterstatterin  hierzu ist Frau
Amtsf. StRin Novak. Ich bitte sie, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatterin Amtsf. StRin Barbara Novak, MA:
Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Damen und
Herren! Ich bitte um Zustimmung.

Prasident Ing. Christian Meidlinger:

Da zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmel-
dung vorliegt, kommen wir gleich zur Abstimmung. Ich
bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage
einschlieBlich Titel und Eingang in erster Lesung ihre
Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist mit Stimmen der GRUNEN, der SPO und
der NEOS die ausreichende Mehrheit. Das Gesetz ist
somit in erster Lesung beschlossen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen. Ich bitte jene Mit-
glieder des Landtages, die diesem Vorschlag ihre Zu-

stimmung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Das ist einstimmig.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist so wie vorhin mit den
Stimmen der SPO, der NEOS und der GRUNEN die
ausreichende Mehrheit, und das Gesetz ist somit in
zweiter Lesung beschlossen.

Wir kommen nun zu dem Verlangen, dass die von
den Abgeordneten Ellensohn, Prack, Huemer, Aslan,
Locker, Bambouk, eingebrachte, an den Herrn Amtsfih-
renden Stadtrat der Geschéaftsgruppe fir Soziales, Ge-
sundheit und Sport gerichtete Dringliche Anfrage betref-
fend "Anderungen bei den Kinder-Richtsatzen und in der
Vollzugspraxis bei den Kirzungen und Leistungseinstel-
lungen der Wiener Mindestsicherung" vom Fragesteller
mundlich begrindet werde und hierauf eine Debatte Uber
den Gegenstand stattfinde. Auf die Verlesung wird ver-
zichtet.

Fir die Begrundung der Dringlichen Anfrage sieht die
Geschaftsordnung gemaf § 37 Abs. 1 eine Redezeit von
20 Minuten vor. Zur Begrindung der Dringlichen Anfrage
erteilte ich nun Herrn Abg. Ellensohn das Wort. - Bitte.

Abg. David Ellensohn (GRUNE): Wer von Ihnen ist
als Jugendlicher zur SPO gegangen und hat gesagt:
Wenn ich es irgendwann schaffe und Gemeinderat oder
Gemeinderatin werde, dann werde ich den Blinden das
Offi-Ticket wegnehmen. Das ist mein Anliegen. Und
wenn ich das nicht schaffe, weil es nicht zugelassen
wird, dann nehme ich aber den armsten Kindern in der
Stadt mindestens einen Tausender im Jahr weg!? Wer
war das? Na, nicht so dreinschauen! Aufzeigen, die
Einzelnen! Oder es war niemand?

Ich bin zu den GRUNEN gegangen, weil ich fir so-
ziale Gerechtigkeit bin, weil ich nicht richtig finde, dass
die einen viel zu viel und die anderen zu wenig haben.
Und heute werden wir dariiber reden, warum es offen-
sichtlich die Mehrheit in dem Haus als notwendig emp-
findet, den a&rmsten Kindern einen Tausender im Jahr
wegzunehmen.

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren, zur Sache! In Wien sind uber 100 000 Kinder
armutsgeféhrdet, 51 380 sind in der Mindestsicherung,
und diese Mindestsicherung fir die Kinder betragt
326,44 EUR. Warum hat Wien die hdchste Kindermin-
destsicherung in Osterreich? - Weil wir 2010, als rot-
grune Verhandlungen stattgefunden haben, in die Ver-
handlungen eingebracht haben, ich persénlich und alle
anderen von uns, dass wir gern hatten, dass man Kin-
derarmut bekdmpft und dann etwas tut. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Das waren lange, schwierige Verhandlungen. Und
ich sage es in aller Deutlichkeit: Ich war zwischendurch
entsetzt. Ihr kdnnt denen kein Geld geben, die Versaufen
alles et ceteral, habe ich von Leuten gehort, bei denen
ich nicht damit gerechnet habe.

Aber wir haben uns durchgesetzt. Am Ende hat es
eine Erhdhung der Kindermindestsicherung um einen
betrachtlichen Teil, um 50 Prozent damals, gegeben,
ganz so, wie es in jedem Papier, glaube ich, von den
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Roten Falken steht. Die Junge Generation, der VSSTO,
alles Mogliche, was irgendwie rot blinkt, hat genau das
drin, die Volkshilfe, alle. Und alle sagen auch, ihr misst
den Leuten schon auch Geld geben, nicht nur Gutschei-
ne und irgendwelchen Service. Das brauchen sie alles
auch, aber sie brauchen auch Bargeld.

Worum geht es jetzt? - Diese 326 EUR sind bis jetzt
nicht angegriffen worden, wenn es um die Gesamtein-
nahmen einer Familie geht. Und bevor wir jetzt wieder
Uber die zwei Frauen reden, die 26 Kinder oder zwolf
oder 14 haben: Reden wir doch tber das, was es wirklich
ofter in der Stadt gibt, namlich eine alleinstehende, al-
leinerziehende Frau mit zwei Kindern! Das kommt ein
bisschen ofter vor. Die bekommt Mindestsicherung, die
bekommt fur ihre zwei Kinder Mindestsicherung, und weil
es ihr wirklich schlecht geht und sie auf dem privaten
Markt viel Miete zahlen muss, zumindest mehr, als sie
sich leisten kann, kriegt sie noch eine Mietbeihilfe. Der
geht es nicht gut. Noch einmal: Sie kriegt Mindestsiche-
rung, die zwei Kinder kriegen Mindestsicherung. Der
kann es nicht gut gehen. Und sie kriegt noch eine Miet-
beihilfe. Die gehort nicht zu denen, wie wir da herinnen,
die genug haben, sondern die rauft jeden Monat spétes-
tens ab dem 20. mit dem Rotz - genau so muss man es
sagen. Die weil3 nicht, wie sie den Kihlschrank voll-
kriegt, die heizt im Winter das Kinderzimmer nicht, weil
sie es sich nicht leisten kann.

Was hat man jetzt hier in der Stadt vor? - Von diesen
326 EUR wird ein Viertel bei der Wohnbeihilfe angerech-
net - das gab es bis jetzt nicht. Reduktion der Wohnbei-
hilfe fur genau die Frau, die ich jetzt beschrieben habe.
Wie viel ist ein Viertel von 3267 81,61 mal 12: 979 mal
zwei Kinder: 1 958 EUR. Sie werden mir erlauben, dass
ich das auf 2 000 aufrunde. Sie nehmen einer Frau, die
Mindestsicherung bekommt, zwei Kinder in der Mindest-
sicherung hat und eine Mietbeihilfe kriegt, weil es hinten
und vorne nicht reicht, 2 000 EUR im Jahr weg. Das ist
das, was momentan passiert.

Und jetzt hore ich dann, ...

Ich weil ja nicht, wie es all den Jusos geht, den
ehemaligen. Ich weilR ja, was wir alle als junge Linke
gesagt haben. Ich nehme an, viele von lhnen wissen es
auch. Wenn jetzt die Jungen kommen und sagen, das
kénnt ihr nicht machen, und wenn Christen und Christin-
nen kommen, die von Nachstenliebe reden und sagen,
ihr kénnt das nicht machen, dann antwortet jetzt die
Sozialdemokratie mit Margaret Thatcher: There is no
alternative, wir miissen den Armsten das Geld wegneh-
men, wir haben keine Alternative! - Und das tut so weh
und ist so bescheuert, dass ich es fast nicht aushalte.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Was sagt die Sozialdemokratie? - Kinderarmut ab-
schaffen! Die brauchen mehr Geld! Ich zitiere jetzt An-
dreas Babler: "Die Abschaffung von Kinderarmut ist
maoglich." - Das war natirlich im Wahlkampf, das war
nicht nachher, das war im Wahlkampf. Und das wollen
wir alles machen! Wir werden nicht ruhen, bis wir die
Kinderarmut abschaffen und so weiter! Und dann kommt
ein Modell, und dann kommt er auf bis zu 2 000 EUR
mehr pro Jahr. Was fur ein Zufall Es sind aber

2 000 EUR weniger pro Jahr, nicht mehr. Da fehlen also
4 000 auf diese Bablerei. Das ist das Loch.

Und bevor Sie mir sagen, wir sind hier aber nicht im
Bund, sondern wir sind in Wien, zitieren wir halt den
Birgermeister vom September 2025, SPO-Ludwig: "Kin-
derarmut zu verhindern ist ein sozialdemokratisches
Grundprinzip." - Das war jetzt, ja, vor kurzem. Da war
quer durch die Stadt "Eine Stadt #Fir alle Kinder" von
den Kinderfreunden.

"Kinderarmut verhindern ist ein sozialdemokratisches
Grundprinzip." - Ja, das hétte ich mir auch erhofft und
gewulnscht. Nur, Sie machen es nicht. Ich habe einfach
die Schnauze voll von Sonntagsreden, bei denen man
daruber redet, wie man hilft. Ich hatte gern Taten von
Montag bis Freitag, und dann dirfen Sie alle von mir aus
am Wochenende ausruhen, statt tolle Sonntagsreden zu
halten. (Beifall bei den GRUNEN.)

"Armut stoppen - Ludwig drangt auf Kindergrundsi-
cherung". - So. Gibt es in einem reichen Land wie Oster-
reich Uberhaupt Armut? Gibt es da Kinderarmut? Wie
reich sind wir? - Irgendwann muissen wir wieder das
Brain von uns allen, von den Progressiven, dorthin krie-
gen, wo wir sagen: Sind wir wirklich komplett ruiniert?
Sind wir eines der &rmsten Lander der Welt? Geht es
nicht mehr anders, greifen wir dorthin? - Nein, falsch.
Das ist natirlich Blédsinn, und Sie wissen es alle. Wir
sind in einem der 20 reichsten Lander der Welt. Da gibt
es den Kaufkraftparitdtsindex, da sind wir unter den
ersten 20. Wo ist die Stadt Wien bei diesem Kaufkraftin-
dex in Europa, innerhalb der europaischen Union? -
Okay, hinter Dublin und Luxemburg, die sehr viel Geld -
ich glaube, ich darf nicht Steuerbetriigerei sagen, aber
es ist nicht alles selber erwirtschaftet, sage ich einfach -
mit Trickseln, mit Steuerei machen, und dann noch hinter
Amsterdam und Kopenhagen. Dann kommen schon wir.
27 europdische Hauptstadte, und wir sind ganz vorne
dabei. Also wir sind in einem der reichsten Lander der
Welt, in einer der reichsten Stadte innerhalb der européi-
schen Union. Und dann fallt uns nichts Besseres ein, als
zu sagen: Moment! Wem koénnten wir etwas wegneh-
men? Wir haben Schwierigkeiten mit den Budgets!

Die ist Alleinerzieherin mit zwei Kindern, die wird sich
kaum wehren kdnnen. Das kann sie auch nicht. Wo ist
die Lobby fur sie? Wer tut irgendetwas? - Ich empfinde
es wirklich als Wahnsinn, richtig weh tut das.

Und wir haben das 2010 eingefuhrt, die hdchste Kin-
dermindestsicherung. Wenn ich lhnen das vorlesen
wirde, mussten Sie, die dabei waren, ja jetzt alle rot
anlaufen. Es sind nicht mehr alle hier, aber die, die es
eingefiihrt haben, haben einen Text gesprochen, der
genau das war: Den Armsten helfen!

Ja, sie kriegen mehr Geld als in den anderen Bun-
deslandern, weil wir das wollen. Weil wir wollen, dass
Kinder nicht in Armut aufwachsen, weil wir wissen, was
das bedeutet - schlechtere Gesundheit, schlechtere
Chancen bei Bildung, schlechteres Leben insgesamt -,
weil wir das wissen - und darum machen wir das.

Jetzt kommen wieder irgendwelche Studien. Da gibt
es Studien, die sagen, Kinderarmut kostet in Osterreich
mit Folgekosten 17 Milliarden EUR bei Gesundheit und



Landtag, 22. WP

23. September 2025

3. Sitzung / 53

allem anderen. Das kdnnte man alles leicht machen.
Wieso sagt das niemand mehr? Was ist denn passiert?

Gestern hat Peter Kraus da gesagt, die SPO kampft
nicht mehr. Und genau das vermisse ich. Die Metaller
machen eine 1,9 und sagen: Was will man jetzt machen?
Da sind wir unter der Inflationsrate. - Die SPO sagt: Na,
immerhin haben wir bei den kleinsten Pensionen nichts
weggenommen, nur bei den anderen! Aber mehr kriegen
sie auch nicht.

Und dann zeigen Sie - bitte machen Sie das heute
nicht! - mit dem Finger auf diejenigen, namlich auf die
letzte Bundesregierung, die die kleinsten Pensionen funf
Jahre lang erhdht hat. Wart ihr denn dagegen? Wollten
Sie nicht, dass die Mindestpension einer Frau ... - Noch
einmal zur Erinnerung fur die, die es nicht wissen: Unter
1 300 brutto liegt die Medianpension von Frauen in Os-
terreich. Das ist nicht viel Geld, gel? Also damit kommen
wir da herinnen keine Woche aus. Das ist die Median-
pension fiir Frauen in Osterreich, die haben wir finf
Jahre lang in der Bundesregierung erhoht. Sie sagen, wir
haben ein Budgetloch gemacht. - Ja eh, weil man unter
anderem Armut bek&mpft hat. Bitte nicht das wieder als
Ausrede verwenden!

Oder die kalte Progression: 100 Jahre gefordert, 100
Jahre von der Sozialdemokratie nicht gemacht. Wir ma-
chen es, und das kostet natirlich Geld. Ich hatte ge-
glaubt, alle sind daftr. Dann haben wir sogar noch ein
Drittel davon genommen und haben gesagt, das kriegen
nicht wir, sondern die, die weniger verdienen, und haben
es unten hineingestopft.

Da waren die NEOS ganz entriistet, weil sie gesagt
haben: Ich verdiene da 8 600 und kriege nicht einmal die
ganze kalte Progression abgegolten! So eine Sauerei!
Wieso gebt ihr es dieser Frau, die beim Billa um 2 000
brutto arbeitet? |hr habt sie ja nicht alle! - Das habe ich x-
mal gehdrt, nicht ganz in diesen Worten, ja, aber die
polemische Formulierung ist inhaltlich genau das, was
Sie gesagt haben: Es sei falsch, dass wir die kalte Pro-
gression den armeren Leuten mit den schlechteren Ge-
héltern geben. Das ist da oft kritisiert worden. Furchtbar,
furchtbar! Da geben wir es weiter.

Ich kann mir auch schwer vorstellen, dass der ... Pe-
ter Hacker hat ja nicht gesagt: Das, was ich am liebsten
tun wirde, ist, das zu tun! Niemand von lhnen ist zur
SPO gegangen, weil er das gesagt hat. Ich kann mir das
nicht vorstellen, ich will es mir nicht vorstellen.

Osterreich ist reich, Wien ist reich, Sie wissen das al-
le. So, wer kdnnte denn in dem Land einen Beitrag leis-
ten? - 160 000 Milliondre. Wieso redet niemand dar-
Uber? - Wenn man jedem von denen einen Tausender
wegnehmen wirde - sagen wir gleich, im Monat, weil es,
glaube ich, leichter ist, einen Tausender im Monat einem
Millionar wegzunehmen als der Alleinerzieherin 2 000 im
Jahr -, dann waren das immerhin zwei Milliarden EUR.
Ich weil} schon, dass das nicht so geht, aber ich hére es
ja nicht einmal mehr. Wer soll denn das jemals schaffen,
wenn eine Sozialdemokratie, eine Gewerkschaft, eine
Arbeiterkammer - ich weil3 es nicht -, wenn alle schlafen,
wenn es darum geht und sich Gberlegen, was man ma-
chen kann, um es denen wegzunehmen, die eh schon zu

wenig haben? - Ich verstehe es nicht. Das ist die Selbst-
aufgabe der Sozialdemokratie. (Beifall bei den GRU-
NEN.)

Sie sind nicht eine Partei, die auf 100 Jahre zuriick-
schauen und sagen darf: Wir haben vor 100 Jahren
Gemeindebauten gebaut, und Kreisky hat das Schulding
ermoglicht! Ich freue mich. Nur, ich bin Uber 60. Diese
Schulbuchaktion ist schon lange her. Es &rgert mich
einfach. Und Dohnal hat viel erreicht, die ist auch schon
lange tot - schade -, sie hat viel erreicht. Aber Sie reden
jedes Mal, wie wenn das ein Museum waéare. Dieses
Jahrhundert und dieses Jahrzehnt brauchen auch wieder
soziale Antworten und nicht nur Museumsbesuche. (Bei-
fall bei den GRUNEN.)

Was machen wir eigentlich mit Leuten in der Min-
destsicherung? - Ich weil3 nicht, ob sich jeder schon
einmal so etwas angeschaut hat (ein Schriftstiick in die
Hohe haltend), so einen Antrag auf Auszahlung der
Mindestsicherung. Was muss man da alles angeben? -
Also wie man heif3t, sowieso, klar, das ist alles normal.
Dann muss man zum Beispiel noch angeben: Hat man
ein Vermégen? - Na ja, das werden die meisten nicht
haben. Hat man ein Barvermdgen, ein Konto? Wie lautet
der Kontostand? - 2 612 EUR, vielleicht. Hat man einen
Bausparvertrag, vielleicht eine minimale Lebensversiche-
rung, eine Pensionsvorsorge, irgendetwas anderes,
Fonds, Wertpapiere, irgendetwas? Hat man ein Auto
oder ein Motorrad oder ein Moped? Bitte KFZ angeben,
klar, Moped, alles angeben!

Wissen Sie, wen wir das nicht fragen? - Und dann
kommt jemand und sagt: Neiddebatte. Worum beneidet
man eigentlich die Leute? Um den Kitt unter den Finger-
nageln? Worum beneidet man eigentlich die Leute, die
das brauchen? - Und wenn man dann sagt: Ich hatte
gerne eine Erhebung von Reichtum in dieser Gesell-
schaft, damit ich dort den fairen Teil nehmen kann!, dann
ist das eine Neiddebatte. Das wird sicher noch kommen.
(Beifall bei den GRUNEN.)

So. Was besonders argerlich ist, ist die 6konomische
Unkenntnis von vielen auf der progressiven Seite. Ich
nenne jetzt niemanden explizit. Ich weif} nicht, wie es um
jeden einzelnen steht, aber der Kuchen ist alle fiinf Jahre
gréRer als vorher. Ich weil3 schon, dass momentan gera-
de schlechte Zeiten sind, aber seit dem Zweiten Welt-
krieg hat es noch nie fiinf Jahre in Serie gegeben, nach
denen am Ende weniger als vorher da war. Das heif3t,
der Kuchen wird immer gréRer. Es ist in dieser Gesell-
schaft immer mehr zum Verteilen da, insgesamt ist im-
mer mehr da. Deswegen steigt Ubrigens die Zahl der
Millionére in Europa weltweit und uUberall. Deswegen
verdienen die CEOs heute nicht zehnmal so viel wie
friher einmal, sondern das Hundertfache und, und, und.
Weil wir es so schief gestellt haben.

So, dafiir ist jetzt nicht jeder Einzelne da herinnen
verantwortlich, eigentlich gar niemand, aber im dagegen
Kémpfen kdnnten wir ja etwas machen. Aber dazu muss
man es thematisieren. Ich hére es ja nicht einmal. Wenn
jemand sagt: Ich bin verzweifelt, ich kann nicht anders ...
Gestern hat es fast geklungen wie: Es ist urgerecht, dass
wir das machen, weil die bis jetzt zu viel gekriegt ha-
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ben. - Das sind alles Leute die mit einem Bruchteil von
dem leben miissen, was jeder und jede Einzelne von
lhnen hat.

Ein wachsender Kuchen heil3t, auf gar keinen Fall
kriegen die unten weniger, auf gar keinen Fall. Es ist ja
vollig absurd, wenn wir das in finf Jahren insgesamt
erwirtschaften. Wieso soll irgendjemand, der unten ist,
weniger haben als funf Jahre vorher? - Das ist ja ... Dafur
wiirde ich keine GRUNEN brauchen - aber wir sehen es
eh -, aber dafiir brauche ich vor allem keine Sozialdemo-
kratie. Das war nicht Ihre Politik in den 70er-, 80er- und
90er-Jahren, das hat sich irgendwann gedreht. Jetzt ist
es Verwaltung. Das ist mir zu wenig.

So, was kann man machen? - Man kann nichts ma-
chen! Es geht nicht! Es ist dauernd Steuerflucht! Ich
weild nicht, was noch alles kommt. Ich sage lhnen nur
zwei Beispiele dafir, was andere Lander machen, man
kénnte Dutzende aufzahlen. In Krisenzeiten ist es nor-
mal, dass man dort hingreift, wo viel ist, und die mussen
eine Weile lang mehr beitragen. So ist es auch in kriege-
rischen Auseinandersetzungen, die wir uns nicht nur
nicht winschen sollen. Wer beten will, betet, und alle
andere driicken die Daumen. Das soll nicht passieren.
Krisenzeiten, auch ©6konomische, haben immer harte
Antworten fur die gehabt, die viel hatten. Die USA haben
irgendwann Steuersétze von Uber 90 Prozent gehabt, eh
fur Leute, die mehr als eine Million gehabt haben, aber
es war eine hohe Beteiligung.

So, was machen andere L&nder, weil da immer
Steuerflucht ist? Wissen sie, was ein US-Staatsbirger,
eine US-Staatsbirgerin machen muss, der oder die in
Osterreich wohnt? - Eine Steuererklarung in den USA.
Alle Menschen irgendwo auf der Welt, die einen US-
Pass haben, konnen jeden Tag vom amerikanischen
Finanzamt um die Steuererklarung gefragt werden. Was
passiert dann? - Wenn sie hier weniger Steuern zahlen
wirden als in der USA, mussten sie die Differenz in den
USA abfliihren. Das ist vor allem blod fur die Leute, die in
Monaco arbeiten, weil es dort keine Einkommensteuer
gibt, nur fir Franzosen und Franzésinnen. Wenn man
dort arbeitet, liefert man driben eine Steuererkléarung ab.
Da gibt es eh wieder 100 000 Schlupflocher, aber da
kommen einige Milliarden zusammen. Man kann also ...
Die einzige Chance, die man hat, ist: Man haut den Pass
weg und sucht sich eine andere Staatsbirgerschaft.
Aber dann ist man nicht mehr dabei. Das machen dann
doch wenige. Das hat Gérard Depardieu, glaube ich, in
Frankreich gemacht. Der hat so ein ahnliches Problem
gehabt.

Zweites Beispiel Belgien: In Belgien sind seit vielen,
vielen Jahrzenten alle Pensionen, alle Mindestléhne, alle
Sozialhilfeausgaben an den Health Index - so heifdt das
dort; das ist so etwas Ahnliches wie bei uns die Abgel-
tung der Inflation ohne die ungesunden Sachen, also
ohne Zigaretten, ohne zu viel Alkohol, also ohne Alkohol
Uiberhaupt; die Sachen sind alle hinausgerechnet - ge-
koppelt, und darum werden sie jedes Jahr erhoht. Jedes
Jahr kriegt man. Es ist nicht mdglich, dass jemand, der in
der Mindestsicherung ist und drinbleibt, im nachsten Jahr
weniger bekommt. Es ist nicht mdglich, dass eine Min-

destpensionistin nachstes Jahr weniger kriegt. Kennen
Sie Belgien? Ist es komplett kaputt im Vergleich zu
uns? - Nein.

Also Mdglichkeiten gibt es. Und ich kdnnte lhnen 20 -
nicht 20, sondern ganz viele -, noch viel mehr als
20 Staaten und Stadte nennen, die irgendetwas dagegen
unternehmen, dass die Leute im Uberfluss immer noch
mehr haben: nachschauen, ob die Lohnquote sinkt und
lauter solche Sachen. Also die, die nicht fir ihr Geld
arbeiten missen, haben es leichter. Bei den Millionaren
steigt es, die Armut steigt auch. Das hangt vielleicht
zusammen: Wenn die einen zu viel kriegen, haben die
anderen zu wenig. Wenn die einen im Uberfluss sind,
haben die anderen zu wenig.

Also irgendwo muss man hingreifen. Was kann man
in Wien machen? - Das haben wir auch schon ein paar-
mal gesagt. Na, wieso nicht eine Leerstandsabgabe? -
Das ist das Erste, von dem der néchste Sozialdemokrat
oder die nachste Sozialdemokratin sagt, das geht nicht.
Wieso mdchten Sie nicht Uberlegen, wie es geht? - Da
sind so viele Leute, Sie haben so viele Thinktanks. Uber-
legen, was man machen kann! Wenn man sagt: Ich bin
nicht damit zufrieden, wie sie es in Tirol oder woanders
machen!, nachdenken, wie es geht!

Was ist mit einer Flachenwidmungsabgabe, mit einer
Infrastrukturabgabe? - Wir rechnen durch: Allein der
Leerstand kann mit der Leerstandsabgabe
120 Millionen EUR bringen. Dann brauchen Sie nieman-
dem (Abg. Dipl.-Ing. Selma Arapovic¢: Wie wollen Sie das
mobilisieren?) - ich weil schon, dass die NEOS dagegen
sind (neuerlicher Zwischenruf von Abg. Dipl.-Ing. Selma
Arapovic) - etwas wegzunehmen, der in Mindestsiche-
rung ist.

Es gibt da drau3en Leute, die zu viel haben. Wieso
nicht dort hinschauen? - Ich hére das nicht einmal laut,
und ich héatte gerne keine Ausreden. Und ich sage euch
auch, warum. Weil das die GRUNEN nicht allein gewin-
nen werden. Sind wir laut genug in der Frage? - Vermut-
lich auch nicht. Ist es die Sozialdemokratie? - Leider gar
nicht. Kaum ist der Wahlkampf vorbei, ist die Bablerei
aus. Nichts passiert da driben. Und es ist...
(StR Dominik Nepp, MA: Wo ist die Vermdgensteuer auf
Bundesebene? Warum habt ihr sie nicht eingefuhrt?) -
Deswegen haben wir ja die niedrigsten Pensionen er-
hoht, deswegen hat heute zum Beispiel eine Mindest-
pensionistin eine hdhere Kaufkraft als vor fiinf Jahren.
(Beifall bei den GRUNEN. - Neuerlicher Zwischenruf von
StR Dominik Nepp, MA.) - Herr Nepp, jedes Mal, wenn
die GRUNEN dran sind, gibt es irgendwelche Gruppen,
denen es am Ende besser geht. Nicht alle. Wir kdnnen
das Paradies nicht machen. (Neuerlicher Zwischenruf
von StR Dominik Nepp, MA.)

In Wien haben wir bei der Kinderarmut hineingegrif-
fen und die hochste Kindermindestsicherung. Immer,
wenn die GRUNEN regieren (Zwischenrufe bei der
FPO.), gibt es viele Leute, denen es vorher schlecht
geht, denen es nachher besser geht. Das Paradies ma-
chen auch wir nicht in fiinf Jahren. Der Auftrag der FPO
ist sowieso ... Das ist ja fad, ich lasse Sie (in Richtung
FPO) ausreden.
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Was wir brauchen, sind Verbiindete im Kampf um
mehr Gerechtigkeit - und deswegen ein Appell. Ja, weil
das, was ich vorhin gesagt habe, nicht allen gefallt. In-
haltlich werden Sie ja keine einzige Zahl changen kén-
nen. Es ist ja immer das Gleiche. Und bitte nicht Seman-
tik! Bitte jetzt nicht sagen: Ja, aber es ist die Mietbeihilfe
und nicht die Mindestsicherung!

Die Frau kriegt nachstes Jahr 1 900 ungerade, fast
2 000 EUR weniger, als sie heuer bekommen hat. Das
ist ein Wahnsinn. Sie kénnen doch nicht einer Alleiner-
zieherin, die kédmpft, 2 000 EUR wegnehmen. Das ist ja
sogar fUr die meisten da herinnen noch echtes Geld.
Zumindest kann man damit mehr machen als gar nichts.
So.

Armut bekdmpfen, nicht die Armen! Ich hoffe, das
werde ich nicht nur hdren, sondern es wird auch mit
Inhalt gefullt. Wir sind auf jeden Fall immer dazu da, um
zu kadmpfen, um saubere Umwelt, saubere Politik, um
alles. Aber jetzt geht es auch ums Eingemachte. Wenn
Sie mehr Leute in die Armut jagen ... Wissen Sie, wie
hoch die Wabhlbeteiligung von den Leuten, die keine
Kohle verdienen, die kein Geld haben, ist? - Unter
50 Prozent. Nicht einmal jeder zweite Mensch, der davon
betroffen ist, wahlt. Die Frau wird nicht einmal kommen
und wahlen. Die geht nicht mehr wéhlen, weil sie sagt:
Das System hat mich betrogen, ich habe nichts davon! -
Es gibt weniger als 50 Prozent Wahlbeteiligung bei die-
sen Leuten. So verlieren wir die Demokratie, und ihr
wisst, an wen wir sie verlieren. Wieder mehr kdmpfen,
mehr Mut, liebe Sozialdemokratie! (Beifall bei den GRU-
NEN.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Ich danke dem
Herrn Abgeordnete fur die Begriindung.

Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat sich
der Herr Amtsfuhrende Stadtrat der Geschéftsgruppe fur
Soziales, Gesundheit und Sport zu Wort gemeldet, und
ich erteile es ihm. - Bitte, Peter, du bist am Wort.

Amtsf. StR Peter Hacker: Sehr geehrter Herr Préasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren!

Ich habe eine sehr ausfihrliche Dringliche Anfrage
bekommen und darf die Fragen wie folgt beantworten.

Zur Frage 1.1: Ja.

Zur Frage 1.2: Ja, ebenfalls ja. (Zwischenruf bei der
FPO.) - Na, wir haben uns ausgemacht, wir lesen die
Fragen nicht mehr vor. Das war eine Ja/Nein-Frage.

Zur Frage 2: Seit 10 Juni sind zwei Dienstanweisun-
gen der Abteilung Soziales, Sozial- und Gesundheits-
recht zur Vollzugspraxis evident. Erstens: Die vom Wie-
ner Landtag im Juni 2025 beschlossenen Anderungen
zum Schulungszuschlag waren ab Juli 2025 umzuset-
zen. Und zweiter Punkt: Bei der Feststellung einer befris-
teten Arbeitsunféhigkeit ist im Bescheid explizit darauf
hinzuweisen, dass empfohlene Behandlungen und The-
rapien, deren Kosten von der Krankenkassa getragen
werden, durchgefuhrt werden mussen.

Zur Frage 3: Im
20 984 Bedarfsgemeinschaften.

Zur Frage 3.1: Im August 2025 51 380 Minderjahrige.
Bevor diese Zahl aber zu Fehlinterpretationen fihrt,
mdchte ich darauf hinweisen, dass nicht alle Minderjahri-

August 2025

gen in Bedarfsgemeinschaften mit erwachsenen Min-
destsicherungsbeziehern auch zwingend selbst Mindest-
sicherungsbezieher sein missen. Bevor es zu einer
Fehlinterpretation kommt, méchte ich das explizit sagen,
weil es naturlich mehr Kinder sind als Kinder in der Min-
destsicherung. Deswegen sage ich das extra dazu.

Zur Frage 3.2: Im August 2025
16 033 Bedarfsgemeinschaften.

Zur Frage 4: Im August 2025 989 volljahrige Perso-
nen.

Zur Frage 5: Die Frage geht so ins Detail und ist so
spezifisch, dass sie leider nicht automatisiert ausgewer-
tet werden kann.

Zur Frage 6.1: Die laufende und durchgéngige AMS-
Sperre durch das Arbeitsmarktservice ist eine Praxis, die
aktuell von der Abteilung MA 40 hinterfragt wird.

Zur Frage 6.2: Arbeitsmarktbezogene Mal3nahmen
sind grundsétzlich eine Aufgabe des Arbeitsmarktser-
vices und nicht der Abteilung fiir den Vollzug der Wiener
Mindestsicherung.

Zur Frage 7: Wird eine temporare Sperre vom AMS
wegen Arbeits- oder Kursverweigerung gesetzt, so er-
folgt auch im Rahmen der Mindestsicherung eine Leis-
tungskurzung entsprechend den drei Kiirzungsstufen, die
vorgegeben sind: 25 Prozent, 50 Prozent nach zwei
Monaten und Uber 100 Prozent, wenn Uber weitere zwei
Monate eine Verweigerung der notwendigen Aktivitaten
des Betroffenen erfolgt. Die Kirzung wird nach Ablauf
der Sanktionen aufgehoben, wenn die Person die Mitwir-
kungspflichten wieder erfiillt.

Zur Frage 8.1: Ja.

Zur Frage 9.1: In den letzten sechs Monaten
1 133 Gesprache zur Existenzsicherung.

Zur Frage 9.2: Je nach Entscheidung der Sozialarbei-
terlnnen unter Berlcksichtigung der Situation der Perso-
nen, wie zum Beispiel bei einer Mobilitatseinschrankung.

Zur Frage 9.3: Vor allem bei hundertprozentigen Kdir-
zungen und bei Leistungseinstellungen muss davon
ausgegangen werden, dass die Existenzsicherung ge-
fahrdet ist. Hier wird jedenfalls ein Hausbesuch gemacht,
wenn andere Formen der Kontaktaufnahme erfolglos
geblieben sind.

Zur Frage 9.4 und 9.5: Auch so wie vorhin, da gibt es
keine systematischen Auswertungen und schon gar
keine Einzelgesprache und Hausbesuche unserer Sozi-
alarbeiter.

Zur Frage 9.6: Der MA 40 sind Sozialarbeiter in dem
Ausmal von 117 Vollzeitaquivalenten zugeteilt, die ne-
ben anderen Leistungen mit den Fallbearbeitungen zur
Existenzsicherung betraut sind.

Zur Frage 9.7: Die Sozialarbeiterlnnen Gbermitteln ih-
re fachliche Einschatzung zur Lebenssituation der Kun-
dinnen an den zustandigen Referenten. Sofern erforder-
lich, enthalten diese Expertisen auch Empfehlungen,
beispielsweise hinsichtlich der Einleitung einer Begutach-
tung der Arbeitsfahigkeit. Und dariiber hinaus entschei-
det die Sozialarbeit der MA 40 auch Uber Zuerkennun-
gen der Hilfe in besonderen Lebenslagen.

Zur Frage 9.8. und 9.9: Keine.

Zur Frage 10: Zwei.
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Zur Frage 11: 1 140.

Zur Frage 11.1: Auf Grund der Eigenangaben der An-
tragsteller oder der Expertise der Kolleginnen von der
MA 40.

Zur Frage 11.2: Das BBRZ beziehungsweise der
PSD.

Zur Frage 12: In den letzten sechs Monaten
43 Einstellungen.
Zur Frage 13: In den letzten sechs Monaten

15 Einstellungen.

Zur Frage 14: Im Zeitraum von Mérz 2025 bis Au-
gust 2025 gab es 105 Einstellungen.

Zur Frage 14.1: Das kann die MA 40 naturgemaf
nicht wissen.

Zur Frage 14.2: Keine.

Zur Frage 15 bis 17: Auch hier gibt es keine automa-
tisierte Auswertung, und das kann daher in der Kiirze der
vorgegebenen Zeit nicht beantwortet werden. - Danke
sehr.

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Ich eréffne die
Debatte, wobei ich bemerke, dass die Dauer der Diskus-
sion maximal 180 Minuten betragt.

Zur Debatte Uber die Beantwortung der Dringlichen
Anfrage hat sich Herr Abg. Prack zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm, wobei ich bemerke, dass die Redezeit mit
20 Minuten begrenzt ist. - Bitte.

Abg. Georg Prack, BA (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrter Herr Stadtrat, sehr geehrte
Damen und Herren!

Wir kdnnen uns, glaube ich, noch alle sehr gut an die
Nationalratswahlkampagne der SPO erinnern. Da ging
es richtigerweise sehr viel um die Bekdmpfung, um die
Beendigung der Kinderarmut. Wenn man jetzt die Vor-
schlage des Wiener Biirgermeisters liest, hort, analysiert,
dann kann man nur sagen, dem Wiener Birgermeister
ist dieser sozialdemokratische Kompass, der in der
Wahlkampagne noch sehr klar zutage getreten ist, verlo-
ren gegangen. Es hat ein ziel- und planloses Kiirzen bei
Kindern Platz gegriffen, zumindest ist es geplant. Wé&h-
renddessen ist die Kindergrundsicherung, die uns grof
angekindigt wurde, auch im Regierungsabkommen, im
Moment nicht mehr als ein Papiertiger. Das heil3t, vor der
Wabhl wollten Sie die Kinderarmut bekampfen, und nach
der Wahl fangen Sie bei der Bekdmpfung der Kinderar-
mut mit dem Kirzen an. Und das ist Wortbruch gegen-
Uiber den betroffenen Kindern, sehr geehrte Damen und
Herren. (Beifall bei den GRUNEN.)

Ich werde jetzt, nachdem Kollege Ellensohn eingelei-
tet hat, ein bisschen stérker ins Detail gehen, was denn
das bedeutet. Wir reden hier Uber eine Kirzung des
Kinderrichtsatzes von bis zu 25 Prozent, und die Kur-
zung ist hinter der Einfihrung eines Wohnkostenanteils
im Kinderrichtsatz versteckt. Das heif3t, von der Unter-
stutzung fir ein armutsbetroffenes Kind sollen jetzt furs
Wohnen bis zu 82 EUR pro Monat abgezogen werden.
Und ganz ehrlich, ob die 82 EUR im Monat vom Kinder-
richtsatz oder von der Mietbeihilfe gekiirzt werden, ist fir
die betroffenen Kinder ganz gleich schlimm. Hier von
einer fairen Ldésung zu sprechen, wie das gestern der
Fall war, ist einfach nur Hohn. Das ist eine Kiirzung um

bis zu 1 000 EUR pro Kind pro Jahr, sehr geehrte Da-
men und Herren, und das kann man nicht schonreden.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Da geht es um die &rmsten Kinder, und da frage ich
mich schon: Wofir brauchen wir zur Bekampfung der
Kinderarmut einen sozialdemokratischen Birgermeister,
wenn der Unterschied zu einem x-beliebigen konservati-
ven oder liberalen Birgermeister mit freiem Auge nicht
mehr zu erkennen ist? Woflr brauchen wir eine sozial-
demokratisch gefuhrte Landesregierung, wenn die sozi-
aldemokratisch gefilhrte Landesregierung dann die sozi-
alen Errungenschaften dieser Stadt mit dem Vorschlag-
hammer zerstort? Was hilft es uns, dass die zustandigen
Regierungsmitglieder ein rotes Parteibuch haben, wenn
irgendein Burokrat beim Sparen gar nicht mehr Gleich-
glltigkeit gegeniiber den sozialen Fragen aufbringen
kénnte, als das hier der Fall ist, sehr geehrte Damen und
Herren? - Wer bei den &rmsten Kindern mit dem Kurzen
anfangen will, hat den sozialen Kompass verloren. (Bei-
fall bei den GRUNEN.)

Ich habe gesagt, der soziale Kompass ist dieser
Wiener Landesregierung verloren gegangen, und ich
mochte lhnen das jetzt schon noch einmal explizit an
diesem Vorschlag vorzeigen. Das zeigt sich namlich
daran, wie diese Kirzungen vorgenommen werden.
Besonders betroffen von diesen Kurzungen sind Kinder
in Haushalten mit hoher Mietbelastung, die auf Mietbei-
hilfe angewiesen sind. Besonders betroffen sind Kinder
in den Haushalten, die von prekaren Mietverhaltnissen
betroffen sind, also von Befristungen, unregulierten,
freien Mieten.

Ich gebe Ihnen ein Beispiel: Zwei Erwachsene und
ein Kind in einer 77-Quadratmeter-Gemeindewohnung,
Miete 514 EUR: nicht betroffen von dieser MaRnahme,
weil schon fir die Erwachsenen ausreichend Wohnkos-
tenanteil in der Mindestsicherung vorgesehen ist. Eine
Alleinerziehende mit einem Kind, 50-Quadratmeter-
Wohnung, freie Miete, gleiche Miethdhe - 514 EUR: voll
betroffen, weil Sie das von der Mietbeihilfe abziehen. lhr
Vorschlag, der bedeutet nichts anderes als je hoher die
Mietbelastung fiur den Mindestsicherungshaushalt ist,
desto hoher die Kirzung. lhr Vorschlag bedeutet, dass in
der leistbaren Gemeindewohnung ein armes Kind in der
Regel gleich viel Unterstiitzung bekommt wie jetzt - gut
so -, und in der teuren befristeten Neubauwohnung be-
kommt ein armes Kind 1 000 EUR pro Jahr weniger -
1 000 EUR gekiirzt.

Ich frage mich, wie man auf so eine Idee kommen
kann. Es gibt eigentlich nur eine Erklarung, sehr geehrte
Damen und Herren, namlich: Sie wollten der Offentlich-
keit vormachen, die SPO kiirzt die Kindermindestsiche-
rung nicht. Das erzahlen Sie ja auch in lhren ganzen
Social Media-Auftritten. Deshalb haben Sie sich fir eine
Lésung entschieden, bei der man behaupten kann, dass
sich an der H6he des Kinderrichtsatzes nichts &andert.
Das stimmt auch technisch, aber Sie haben vor, den
Kindern die 1 000 EUR einfach bei der Mietbeihilfe zu
kiirzen. Fir dieses Versteckspiel nehmen Sie sogar in
Kauf, dass lhre Losung weitere soziale Verwerfungen
produziert. Sie nehmen in Kauf, dass die Kinder mit der
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hdchsten Mietbelastung am meisten verlieren. Man kann
Ihnen vielleicht zugutehalten, dass dieses Verstecken
irgendein Restbestand von Schuldbewusstsein ist, aber
von diesem Schuldbewusstsein, sehr geehrte Damen
und Herren, konnen sich die betroffenen Kinder nichts
kaufen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Ich muss beim néchsten Punkt schon aufpassen,
dass ich nicht ausfallend werde: Wir wissen, dass Mitar-
beiterinnen der MA 40 aktuell einen neuen Vollzug des
Mindestsicherungsgesetzes umsetzen mussen. Alt ist:
Bei der beharrlichen Verweigerung der Erwerbsintegrati-
on erfolgt eine Leistungskirzung bis zu 100 Prozent.
Neu ist: Es ist auch die Leistungseinstellung méglich,
und das bedeutet, es ist auch die Leistungseinstellung
fur Bedarfsgemeinschaften mdoglich, wo minderjéhrige
Kinder drinnen sind. Das bedeutet dann wiederum, die
Wohnungssicherung ist weg - also nicht nur der Lebens-
unterhalt ist weg, sondern die Wohnungssicherung ist
weg - und die Krankenversicherung ist weg. Das bedeu-
tet, dass die Stadt Wien ankindigt, dass Kindern die
Krankenversicherung aufgekindigt wird, weil ihre Eltern
nicht an der Erwerbsintegration mitwirken. Dabei sollte
die Abwégung eigentlich allen klar sein, die sollte auch
der quasi fur Kinder- und Jugendangelegenheiten zu-
stéandigen Partei klar sein: Das Kindeswohl muss immer
und dberall Gber ordnungspolitischen Zielen stehen, sehr
geehrte Damen und Herren. (Beifall bei den GRUNEN.)

Die Folgen eines Wegfalls der Krankenversicherung
waren flr die betroffenen Kinder brutal. Die kénnen in
keiner Weise durch irgendwelche ordnungspolitischen
Argumente, what so ever, aufgewogen werden. Wenn
dann Sozial-NGOs nachfragen: Was macht ihr dann,
wenn eine Leistungseinstellung fiir Bedarfsgemeinschaf-
ten mit Kindern erfolgt?, dann kommt die Rickmeldung:
Dann machen wir eine Gefahrdungsmeldung an die
MA 11. - Sorry to say, aber das ist zynisch und kurzsich-
tig. Ich meine, wir kennen alle die Versorgungsengpéasse
der MA 11, das kann nur ein schlechter Witz sein, dass
die Losung der MA 40 fir solche Félle dann ist: Wir ma-
chen eine Gefédhrdungsmeldung! - Es ist ein Skandal,
dass Kindern im Roten Wien angekindigt wird, die Kran-
kenversicherung zu kiindigen. Die Kinder dirfen nicht fur
die Verfehlung ihrer Eltern bestraft werden, sehr geehrte
Damen und Herren. (Beifall bei den GRUNEN.)

Es war einmal ein Ziel der Sozialdemokratie, alle
Menschen in Osterreich mit einer Krankenversicherung
zu versorgen. Und jetzt setzen die Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten in Wien den Entzug der Kranken-
versicherung als Disziplinierungsinstrument ein und
machen nicht einmal vor den Kindern halt. Schlimm
genug bei Erwachsenen, aber jedes Kind hat unseren
vollen Schutz verdient und das beinhaltet auch gerade
den vollen Schutz vor der Krankheit. Dieses Versprechen
wird hier fundamental in Frage gestellt, sehr geehrte
Damen und Herren. (Beifall bei den GRUNEN.)

Es geht nicht um viele Falle - das hat der Herr Stadt-
rat ja auch gerade genannt -, aber diese Vollziehungs-
praxis ist ja auch neu. Es geht nicht um viele Falle, es
geht nicht um hohe Kosten, aber alleine, dass man ge-
willt ist, im Extremfall zur Disziplinierung der Eltern den

Kindern die Krankenversicherung zu streichen, ist ein
unfassbarer Skandal. (Beifall bei den GRUNEN.)

Und dann war da noch die Kindergartenpflicht fur
Mindestsicherungsbezieherlnnen mit Betreuungspflich-
ten fur Dreijahrige. Schauen wir einmal hin: Der Status
Quo ist, dass diese Eltern nicht einmal freiwillig einen
Kindergartenplatz in einem stadtischen Kindergarten
bekommen. Wir haben die Kindergartenplatze schlicht-
weg nicht. Wir haben die Kindergartenplatze nicht. Da
gibt es Menschen, die verzweifelt nach einem Platz su-
chen, und wir haben die Kindergartenplatze nicht. Sie
erzahlen diesen Menschen jetzt - oder der Blrgermeister
macht das -, dass diese Kinder ab drei Jahren, ab dem
dritten Jahr des Kindes verpflichtend in den Kindergarten
gehen sollen. Gleichzeitig schiebt der Birgermeister
schon mit der Ankindigung diese Kindergartenpflicht
wieder auf die lange Bank, weil er zugeben muss: Wir
haben diese Kindergartenplatze nicht. Da sind viele
Frauen, insbesondere Frauen in der Mindestsicherung,
die einen Kindergartenplatz wollen, aber sie bekommen
keinen. Die Stadt muss diese Erwerbshindernisse end-
lich beseitigen, weil sie in vielen Fallen auch Integrati-
onshindernisse sind. Vielleicht kann man zwischendurch
damit aufhdren, die Betroffenen, vorwiegend Frauen,
daflr verantwortlich zu machen, dass das Platzangebot
in den Kindergéarten nicht ausreicht, weil das eigentlich
skandal®s ist, sehr geehrte Damen und Herren. (Beifall
bei den GRUNEN.)

Letzter Punkt, der auch in der o6ffentlichen Debatte
beim Vorschlag des Burgermeisters war. Es wurde auch
angekiindigt, Kirzungen bei Erwachsenen im gemein-
samen Haushalt zu machen, die bisher nicht als Be-
darfsgemeinschaft gewertet wurden. Ab der zweiten
Person sollen da 30 Prozent der Leistung gekirzt wer-
den, wie schon bisher bei Bedarfsgemeinschaften. Das
sind bis zu 4 350 EUR im Jahr.

Was verbirgt sich hinter gemeinsamer Haushalt, aber
nicht Bedarfsgemeinschaft? - Das sind WGs fir Men-
schen mit Behinderungen, das sind Frauen in Frauen-
h&ausern, das sind Wohnungslose in Einrichtungen fir
Wohnungslose. Eines zieht sich durch bei dieser Stadt-
regierung: Bei den besonders vulnerablen Gruppen wird
zuerst gekirzt, bei den Kindern, bei den Menschen mit
Behinderung, bei den Frauen in Frauenhdusern, bei den
Wohnungslosen in Wohnungslosenhilfeeinrichtungen. Da
kann ich an Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPO, nur appellieren: Helfen Sie lhren Regierungsmit-
gliedern dabei, den sozialen Kompass wieder zu finden!
(Beifall bei den GRUNEN.)

Lassen Sie nicht zu, dass Kindern die Krankenversi-
cherung gestrichen wird oder ihnen auch nur angedroht
wird, die Krankenversicherung zu streichen. Lassen Sie
nicht zu, dass den armsten Kindern in Wien 1 000 EUR
pro Jahr gekirzt werden. Lassen Sie nicht zu, dass
Menschen mit Behinderung, Frauen in Frauenhausern
oder Wohnungslose mehr als 4 000 EUR pro Jahr weni-
ger an Unterstiitzung bekommen. Und lassen Sie - ge-
gen Ende auch noch gesagt- nicht zu, dass bei den
sozialen Dienstleistungen dieser Stadt so gekirzt wird,
dass Sie nicht mehr das leisten kénnen, was Sie bisher
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geleistet haben. Das ist mein Appell. - Danke fir Ihre
Aufmerksamkeit. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Anton Mahdalik: Zu Wort gemeldet ist
Abg. Gorlitzer. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Michael Gorlitzer, MBA (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Man muss einmal in die Wiener Bevolkerung reinhor-
chen. Wenn man mit einer alteren Dame spricht, die eine
kleine Pension hat, ihr Leben lang hart gearbeitet hat,
Kinder gro3gezogen hat, immer verdient hat, Sozialver-
sicherung eingezahlt hat und jetzt jeden Monat wegen
der Preiserhdhungen fur Strom, Miete, Verkehrsmittel,
Fernwarme et cetera kampft, oder wenn man die Han-
delsangestellte anhort, die teilzeitbeschéftigt ist, weil sie
zwei Kinder grof3ziehen muss, und ebenso mit ihren
Lebenserhaltungskosten kampft, und diese dann in der
Zeitung lesen, dass die Stadt Wien tber 1 Milliarde EUR
fur Mindestsicherungsausgaben ausgibt, dann verstehen
sie die Welt nicht mehr. Die Mindestsicherung - dafir
stehen wir auch - gilt als Uberbriickung, als Hilfe in einer
akuten Notlage, damit Menschen eine kurzzeitige Unter-
stiitzung bekommen bis sie wieder selbst auf die Beine
kommen. Das gelingt durch Arbeit, Integration und durch
eigene Leistung.

Mindestsicherung darf und soll auch nicht eine Dau-
erversorgung werden, und diese Notbriicke, als die sie in
Wien eigentlich gedacht war, ist immer mehr eine End-
station und kein Sprungbrett zur Selbststandigkeit, zum
selbststandigen Leben. (Beifall bei der OVP.)

Die Zahlen dazu sprechen eine klare Sprache: 2020
gab Wien 704 Millionen EUR fir die Mindestsicherung
aus, 2021 759 Millionen EUR, dann im né&chsten Jahr
767 Millionen EUR - das explodiert weiter -, 2024 (ber
1 Milliarde EUR, und jetzt wird die Mindestsicherung
nach Nachdotierung auf rund 1,2 Milliarden EUR erhdht.
Ihr eigener Finanzdirektor der Stadt von der MA 5 warnt
schon davor, dass man diese Kosten nicht mehr bewalti-
gen kann - auf Basis von Mindestsicherungsbeziehern
wie sie auch in den Medien dargestellt worden sind, die
6 000 EUR und mehr bekommen, wie diese syrische
Familie, die mehrfach zitiert wurde.

Das ist eben nicht mehr tragbar und auch nicht fair,
weil 1 Milliarde EUR Mindestsicherung bedeutet, dass
1 Milliarde EUR auf einer anderen Stelle fehlt, wie zum
Beispiel in den Schulen, in denen eine bessere Betreu-
ung der Kinder gebraucht wird, in der Pflege, in der das
Personal eh schon am Limit arbeitet. Es ist nicht tragbar,
weil die Kosten jedes Jahr steigen, ja, sie explodieren.
Es gibt keine echte Trendwende. Es ist auch nicht trag-
bar, weil diese Mindestsicherung immer 6fter eine Dauer-
lI6sung fur die Menschen ist, als eine Notlésung. Es ist
auch nicht tragbar, weil Arbeit und Leistung in Wien
immer weniger zahlen als das bloRe Beziehen von Sozi-
alhilfe. (Beifall bei der OVP.)

Ein besonderer Faktor sind die subsidiar Schutzbe-
rechtigten. 92 Prozent der subsidiar Schutzberechtigten,
die Mindestsicherung beziehen, leben in Wien.
92 Prozentt Das waren im  Juli2025 rund
10 600 Personen, die knapp 600 Euro im Schnitt Min-
destsicherung erhalten. Das ergibt ein Gesamtvolumen

von ungeféhr 85 Millionen EUR. 85 Millionen EUR sind
schon ein massiver Kostenfaktor. Es ist eben auch nicht
gerecht, wenn Personen, die hier keinen gesicherten
Aufenthalt haben und auch nicht langfristig Beitrdge in
unser System leisten, daraus aber Dauerleistungen
herausziehen. Es ist in Wien so, dass viele Betroffene
sagen: Ja, ich komme nach Wien, weil es hier einfach
mehr Unterstiitzung gibt! - Man sieht es an den Zahlen:
92 Prozent der subsididr Schutzberechtigten sind in
Wien.

Auf der anderen Seite hort man von vielen Unter-
nehmerinnen und Unternehmern, dass sich Leute, die
vom AMS geschickt werden, nur einen Stempel abholen.
Gleichzeitig hore ich da in der Anfragebeantwortung vom
Herrn Landesrat, dass in den letzten sechs Monaten
15 Personen die Mindestsicherung weggenommen wor-
den ist, weil sie beharrlich Arbeit verweigern.
15 Personen? - Das ist ja ein Witz! Das gibt es ja nicht! -
Hort euch einmal bei unseren Unternehmerinnen und
Unternehmern um. Ich hore bei jedem Dritten das Glei-
che. Da kommt jemand rein, der sagt: Na ja, tut mir leid,
in einer Woche kriege ich sicher einen Migréneanfall, ich
kann nicht kommen. - Der andere sagt: Sie sind ein
Gastronomiebetrieb? Samstag, Sonntag arbeiten? Nein,
ich nicht, ich kann nicht kommen, aber ich brauche einen
Stempel, damit ich weiterhin meine Mindestsicherung
beziehen kann!- 15 Personen, die beharrlich Arbeit
verweigern, werden da ausgefiltert? Ja wer kontrolliert
denn das? - Das ist ja ein vdlliger Schwachsinn! (Beifall
bei der OVP.)

Das ist auf Kosten unserer Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler, die ihr Leben lang gearbeitet haben und ihr
Leben lang hier Beitrage eingezahlt haben. Die rot-pinke
Stadtregierung macht da ein paar kosmetische Anderun-
gen, MaBnahmen, die eigentlich schon langst im Bun-
desgesetz stehen, aber eben jahrelang nicht umgesetzt
worden sind. Das ist keine Reform, was hier passiert,
das ist eine Augenauswischerei. Da geht es nicht darum,
Menschen allein zu lassen, die in Not sind, es geht da-
rum, Maf3 zu halten. Es geht darum, auch Fairness si-
cherzustellen, dass die Menschen an unser System
glauben und ihm auch vertrauen. (Beifall bei der OVP.)

Es darf eben nicht sein, dass eine Pensionistin oder
eine Handelsangestellte oder eine alleinstehende Allein-
erzieherin weniger aus dem System herausbekommt als
ein Mindestsicherungsbezieher. Da geféahrden wir unse-
ren Sozialstaat, weil es das Vertrauen darauf zerstort,
dass hier etwas fair verteilt wird.

Es bleibt also bei leeren Versprechungen der Stadt-
regierung, obwohl wir sofort handeln konnten. Die
Stadt Wien muss auch sofort handeln, denn wir sind ein
Magnet fir Zuwanderung, und wir halten viele Familien
in Abhangigkeit in der Sozialhilfe. Es geht darum, Selbst-
verantwortung und Leistung zu starken und zu férdern.
Die Mindestsicherung ist eigentlich nur dafiir da, um in
schwierigen Zeiten zu Uberbriicken. Die Mindestsiche-
rung soll keine Endstation und auch kein Dauerparken im
Sozialsystem sein. (Beifall bei der OVP.)

Das heif3t zusammengefasst, wir miissen die Eigen-
verantwortung starken, die Leistung und Arbeit belohnen.
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Die Wienerinnen und Wiener haben ein Recht darauf,
dass ihre Leistung auch respektiert wird, dass Sozialleis-
tungen gerecht und fair verteilt werden und dass die
Milliarden im Sozialbudget dort hinflieBen, wo sie auch
gebraucht werden. - Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Anton Mahdalik: Zu Wort gemeldet ist
Frau Abg. Arapovic. Ich erteile es ihr.

Abg. Dipl.-Ing. Selma Arapovié (NEOS): Vielen
Dank. - Werte Kolleginnen und Kollegen!

Es ist wirklich so, ich bin es schon gewohnt, dass
Wien Sodom und Gomorrha ist, aber meistens kommt es
von meiner linken Seite, also von der FPO. Heute den
GRUNEN zuhérend muss ich schon sagen, ich war es
von dieser Seite noch nicht in diesem Ausmal3 gewohnt,
aber uber die Darstellung von Wien, dariiber, wie
schlimm es um unsere Stadt steht, war ich heute wirklich
schockiert. (Beifall bei den NEOS.)

Also wirklich, ich bin wirklich schockiert, mit welchen
Mitteln man einfach Unruhe stiftet, mit welchen Annah-
men man hier seit gestern auch arbeitet, welche Angste
man drauf3en schirt. (Zwischenruf von
Abg. Mag. Barbara Huemer.) Ist das wirklich der neue
Weg der GRUNEN? - Also ich bin wirklich entsetzt. (Bei-
fall bei den NEOS und von Abg. Mag. Alexander Ackerl.)

Unser Ziel ist ganz klar, wir wollen einen gerechten
und einen starken sozialen Staat, der Menschen starkt
und in ein selbstbestimmtes Leben hineinfuhrt. Es
braucht ein starkes Netz, das Menschen in Notlagen -
durch Krankheit, durch Schicksalsschlage, durch Krisen -
einfach unterstiitzt und tragt. Es braucht aber auch ein
Netz, dass die Menschen dann, wenn sie diese Krisen
Uberstanden haben, wieder in das Arbeitsleben zurlck-
bringt. Wir wissen namlich, dass die Erwerbstéatigkeit bei
den Erwachsenen und die Bildung bei den Kindern die
richtigen Schrauben sind, die richtigen Wege sind, um
dieses Netz erst gar nicht zu brauchen. (Beifall bei den
NEOS.)

Daher ist es uns wichtig, dass dieses Netz fair ist,
aber auch, dass es treffsicher ist und dort auffangt, wo
es notwendig ist.

Fur uns NEOS war es aber auch immer klar, dass wir
diese Debatte tatsachlich sachlich fuhren wollen. Ich
muss heute wirklich sagen, ohne diese Traumereien und
ohne diese ... Ich weil3 nicht, es ist wirklich Angst schi-
ren, was Sie da von links gebracht haben (Zwischenruf
von Abg. David Ellensohn.) beziehungsweise auch der
Hass von rechts. Wir wollen einfach bei der Sache blei-
ben. (Abg. Mag. Manfred Juraczka - in Richtung FPO
weisend: Die haben ja noch gar nicht geredet!) - Noch
nicht, aber das kommt noch und morgen kommt es auch
noch. (Heiterkeit bei der FPO.) - Wir wollen also wirklich
bei der Sache bleiben und schauen, wie wir in dieser
Lage, in der wir jetzt sind, in dieser budgetér angespann-
ten Lage, wirklich gut Gber die Herausforderungen kom-
men, wie wir das gemeinsam schaffen, ohne da Dinge
anzunehmen, die eigentlich noch nicht im Raum stehen
beziehungsweise die wir auch hier noch nicht diskutiert
oder beschlossen haben. (Beifall bei den NEOS.)

Ich darf auch an dieser Stelle betonen, dass ich es
sehr gut finde, dass wir uns darauf geeinigt haben, das

System zu reformieren und zu schauen, wo es Straffun-
gen braucht und wo es Mdoglichkeiten gibt, dass das
System auch weiterhin tragbar ist und auch weiterhin
besteht, ohne dass wir schauen miissen, dass wir jedes
Jahr nachschieRen, nachschie3en, nachschieBen, weil
das kein tragbares und auch kein belastbares System
sein kann.

Von dem her werden wir diesen Weg gehen, aber wir
werden diesen Weg tatsachlich gemeinsam gehen. Wir
werden deswegen auch nicht den Weg einer Stadt mit
hoher Lebensqualitat verlassen, da werden wir drauf
schauen. (Beifall bei den NEOS.)

Wir haben uns auch auf Bundesebene darauf geei-
nigt, dass wir das Sozialsystem bundeseinheitlich regeln
wollen. Ich muss ehrlich sagen, dass ist auch ein grofes
Anliegen von NEOS gewesen. Ich bin auch recht froh
darliber, dass wir diesen Weg gehen werden. Wir wer-
den auf Bundesebene Anstrengungen machen, uns da
zu einigen. Es ist wichtig, dass wir da eine bundesein-
heitliche Regelung haben, um diese Unterschiede nicht
so gravierend darstellen zu lassen. Wir wollen aber auch
nicht, dass sich manche Bundeslander aus der Verant-
wortung herausnehmen, die Unterstiitzung zu leisten.
Wir wollen aber auch nicht, dass es innerhalb von Oster-
reich so eine Schieflage gibt.

Zweitens wissen wir, dass Wien als Millionenstadt
tatsachlich Herausforderungen hat, die zu meistern sind.
Wir setzen uns intensiv dafir ein, dass es auch bundes-
seitig - und dass ist das, wovon ich auch heute in der
Fruh schon gesprochen habe - Ausbildungs-, Qualifizie-
rungs- und Deutschprogramme gibt, die belastbar sind,
die gut sind und die von der Qualitat her auch so sind,
dass die Menschen auf Grund ihrer Herkunft durch die
entsprechenden Férderungen, durch die entsprechenden
Unterstitzungen, durch die entsprechenden Deutschkur-
se dann sehr schnell wieder den Weg zuriick in den
Arbeitsmarkt finden. Das wird von Seiten der zustandi-
gen OVP-Ministerin, wie heute in der Friih schon ange-
sprochen, auch unterstitzt.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich werde nur mehr
einen Satz sagen, denn es ist mir wichtig, auch zu beto-
nen, dass unser Ziel eine Mindestsicherung ist, die fair
ist, die treffsicher ist und die Menschen nicht nur absi-
chert, sondern auch den Menschen Chancen auf Bil-
dung, auf Arbeit und auf die Teilhabe in unserer Gesell-
schaft erdffnet. - Danke schon. (Beifall bei NEOS und
SPO.)

Prasident Anton Mahdalik: Zu Wort gemeldet ist Herr
StR Nepp. Ich erteile es ihm.

StR Dominik Nepp, MA: Herzlichen Dank, Herr Préa-
sident!

Wie wir schon in den letzten Jahren und auch Jahr-
zehnten gewarnt haben, befinden wir uns jetzt an einem
Punkt, an dem die Bundesrepublik Osterreich pleite ist,
an dem die Stadt Wien pleite ist und man sich jetzt
grundsatzlich die Frage stellt - darum geht es namlich in
dieses ganzen Mindestsicherungsdebatte -, ob der Sozi-
alstaat, so wie wir ihn kennen, so wie unsere Grof3eltern
und Eltern ihn aufgebaut haben, denen wir auch fir die
Leistungen, die sie erbracht haben, dankbar sein mus-
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sen, noch in Zukunft aufrechtzuerhalten ist. Das Geld ist
weg. Gerade im Roten Wien wurde das Geld Uber die
letzten Jahre und Jahrzehnte rausgeschossen. Wir ha-
ben davor gewarnt, wir haben gesagt, dass im Speziellen
auch das System der Mindestsicherung in Zukunft so
nicht finanziert werden kann. Nicht nur wir haben das
gesagt, selbst Ihr eigener Finanzdirektor Maschek, der
auch kurzzeitig Finanzstadtrat war, hat davor gewarnt,
dass das nicht mehr aufrechtzuerhalten ist. Jetzt stehen
wir eben an dem Punkt, an dem wir uns grundlegend
fragen missen: Ist dieser Sozialstaat, so wie wir ihn
kennen, noch aufrechtzuerhalten? Und wenn wir es
schaffen, ihn aufrechtzuerhalten, fir wen und wie funkti-
oniert das? - Ich bin der felsenfesten Uberzeugung,
Sozialstaat und unkontrollierte Zuwanderung, das passt
nicht unter einen Hut, meine sehr geehrten Damen und
Herren. (Beifall bei der FPO.)

Ich personlich bekenne mich zu einem Sozialstaat.
Ich sage, in einem Sozialstaat muss man auch schauen,
dass man denjenigen, denen es schlechter geht, hilft,
dass die wieder aus dem Auffangnetz Mindestsicherung,
so wie es urspringlich gedacht war, auch wieder her-
auskommen, in einen Arbeitsprozess. Aber das, was ein
Sozialstaat fur mich nicht ist, ist, dass viele, die im
Jahr 2015 hierhergekommen sind, die jetzt arbeiten
gehen konnen, aber nicht arbeiten gehen wollen, auf
deren Kosten leben, die hier tagtaglich aufstehen, arbei-
ten und diese Stadt am Laufen halten. Das ist fur mich
kein Sozialstaat. (Beifall bei der FPO.)

Schauen wir uns Wien im Konkreten an. Sozialstaat
hei3t ja, Steuern zahlen. Jeder von uns zahlt Steuern,
der eine mehr, die anderen weniger. Aber wenn man
schon Steuern zahlt, erwarte ich mir, dass in den Grund-
bedurfnissen der Staat fur mich da ist und auch die Auf-
gaben eines Staates erfillt. Schauen wir uns aber einmal
das Gesundheitswesen an. Ich zahle gentigend Steuern,
dass ich, wenn ich - hoffentlich werde ich es nicht - krank
werde, schnellstmdglich von einem gut ausgebildeten
Arzt die bestmogliche Medizin bekomme (Abg. Dipl.-
Ing. Selma Arapovic: Nirgends besser als bei uns!), dass
ich, wenn ich, was weil3 ich, eine neue Hifte brauche,
ein neues Knie oder vielleicht etwas Schlimmeres brau-
che, rechtzeitig drankomme. Was muss man heutzutage
machen, damit man eine gute medizinische Versorgung
bekommt? (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara: Nach Buda-
pest gehen zu Orban!) - Von dem ohnehin versteuerten
Geld, was ich dann am Ende des Monats bekomme,
muss ich noch einmal in eine private Gesundheitskasse
zahlen, damit ich eine gesunde und schnelle Medizin
bekomme. Da frage ich mich, was denn eigentlich mit
den Steuern, die ich bis jetzt abgeliefert habe, passiert.

Oder auch im Bildungsbereich. Wenn ich will, dass
meine Kinder eine gute Bildung bekommen, dann muss
ich sie in eine Privatschule geben und schon wieder mit
meinem schon versteuerten privaten Geld dann Schul-
geld zahlen, damit sie eine Bildung bekommen, so wie
meine Eltern, meine GrofReltern oder auch ich in einer
Schule, und nicht in einer Brennpunktschule aufwach-
sen, in der nicht Deutsch gesprochen wird, in der die
Lehrer leider maRlos Uberfordert sind, in der nicht mehr

unterrichtet werden kann. Das heif3t, wohin fliet denn
das ganze Steuergeld? - In irgendwelche roten Prestige-
projekte, kénnte man jetzt zynisch meinen, wie das
Krankenhaus Nord, wo 1 Milliarde EUR versemmelt
wurde, oder der Pratervorplatz oder andere Bauprojekte
wie Fehlplanungen im U-Bahn Bau.

Man kdnnte auch grundlegend anpacken und sagen:
Sozialstaat und unbegrenzte Zuwanderung sind nicht
moglich. Wir missen die Zuwanderung kontrollieren und
beschranken und nicht mehr jeden hierherholen, sodass
es dann nicht zu Zahlen in der Mindestsicherung kommt,
wie sie heute ja schon erwahnt wurden: 1 Milliarde EUR -
und davon gehen 70 Prozent an nicht Staatsbirger.
700 Millionen EUR zahlen wir in der Mindestsicherung an
nicht Staatsbirger aus. Das sind Menschen, die hierher-
gekommen sind, die arbeiten kénnen, aber nicht arbeiten
wollen.

Dieses Geld, und da bin ich der gréRte Fan der Um-
verteilung, missen wir wieder denen geben, die tagtag-
lich aufstehen. Wir missen diejenigen fordern, die wie-
der in einen Arbeitsprozess kommen wollen. Dieses Geld
muss grundsatzlich zuerst fir unsere Staatsburger da
sein, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall
bei der FPO.)

Und wenn eben immer weniger da ist, dann fragt
man sich schon, an wen etwas verteilt gehort. Das ist
eine klassische Verteilungsfrage. Es gibt jetzt in der
Stadt Wien neue Wohnungen, wie zum Beispiel in der
Favoritenstrale - tolle, schéne Luxuswohnungen mit
Eigengarten, mit Klimaanlage, mit Dachterrasse. Was
passiert mit diesen neuen Wohnungen? Wem werden
die zur Verfigung gestellt? Verteilungsfrage: Wem gibt
man sie? Dem Staatsbirger oder Menschen, die hier-
hergekommen sind, die noch nie etwas eingezahlt haben
und nicht arbeiten wollen? - Als wir abgefragt haben, fir
wen dieses Projekt eigentlich gedacht ist, war die bein-
harte und eiskalte Antwort von StR Hacker: Osterreichi-
sche Staatsbirger sind fur dieses Projekt nicht unsere
Zielgruppe! (Zwischenruf bei der FPO: Unglaublich!) -
Sie brauchen nicht den Kopf zu schitteln, das ist
schwarz auf weil3 Anfragebeantwortung StR Hacker.
Osterreichische Staatsbiirger sind nicht die Zielgruppe.
Dafiir sollten Sie sich alle schamen. (Beifall bei der
FPO.)

Die Nicht-Zielgruppe, also die 0sterreichischen
Staatsbirger kénnen nicht in diese Wohnungen, die ja
wirklich relativ schdn sind, die haben Dachterrasse,
Balkon, Klimaanlage - Klimaanlage ubrigens schwer
verboten im Gemeindebau, darf man nicht einbauen,
aber dort geht es fir unsere Vélkerwanderer, die hier-
hergekommen sind. Diese bekommen das also, aber die
Osterreichischen Staatsburger missen sich jahrelang mit
Wiener Wohnen herumérgern, damit ihr Gemeindebau
saniert wird, dass es Bekiihlungsmaflinahmen gibt, dass
vielleicht nicht wie von Bgm Ludwig herzlos finfmal die
Mieten erhoht werden. Bei denen, wo Sie es noch kon-
nen, holen Sie es: bei den Pensionisten, bei denen, die
fleiBig arbeiten gehen, die aufstehen, die diese Stadt am
Laufen halten. Denen nehmen Sie das Geld weg und
geben es aber denen, die nicht arbeiten wollen, die sich
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nicht integrieren wollen, die nicht Deutsch lernen wollen
und die vor allem nicht Teil unserer Gesellschaft werden
wollen. Das ist unfair! (Beifall bei der FPO.)

Oder: Kommen Sie heraus und erklaren Sie uns jetzt
einmal dieses Prinzip der Jahreskarte, die ja verteuert
wurde. Wir wissen alle von 365 EUR auf 467 EUR, weil
es sich viele nicht leisten kdnnen, sie auf einmal zu zah-
len, dann auf 506 EUR; also wenn man arbeiten geht
und fleiBig ist. Ich dachte eigentlich immer, die SPO ist
die Partei der Arbeiter und ihr Credo ist "Aufstieg durch
Leistung". Dieses Credo haben Sie schon langst Uber
Bord geworfen, weil Nichtleistung bei lhnen mehr Auf-
stieg bedeutet als Leistung. Also jenen, die arbeiten
gehen, die in die Arbeit fahren und Wege machen und
wirklich fur Wien produktiv und nitzlich sind, denen
nehmen Sie jetzt im Jahr 506 EUR weg. Und jetzt kommt
jemand hierher, der nicht um sieben in der Friih mit der
StraBenbahn féhrt, sondern vielleicht um neun oder um
zehn dann einmal aufsteht, der sich nicht in Integrations-
kurse begibt, der nicht die deutsche Sprache lernen will,
der keine Wertekurse besucht, weil all das nicht notwen-
dig ist, und der kriegt die Karte um 276 EUR, Uber den
Mobilpass. Monatlich bekommt er das, wenn man es
zusammenrechnet: 276 EUR.

Da frage ich mich wirklich: Sie kommen heraus und
wollen eine Stadt der Gerechtigkeit sein? Wie geht sich
das aus in lhrer politischen Idee, dass jemand, der hier-
herkommt, sich nicht integrieren will, nicht die Sprache
lernen will, nicht Teil der Gesellschaft werden will, die
Jahreskarte um mehrere hundert Euro billiger benutzt,
als diejenigen, die aufstehen, die arbeiten gehen, die
Deutsch kénnen? - Viele, die sich auch top integriert
haben, die Teil unserer Gesellschaft geworden sind, die
am Ende sogar Staatsbiirger geworden sind, bestrafen
Sie. Diese Politik kann ich nicht verstehen, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Genau deswegen sage ich: Wenn wir unseren Sozi-
alstaat retten wollen, dann missen wir auch in der Frage
der Verteilungsgerechtigkeit wieder auf diejenigen
schauen, die etwas beitragen. Diese Menschen miissen
wir fordern, damit Menschen, Staatsbirger, die in Not
geraten sind, auch wieder aus diesem Netz herauskom-
men. Was wir aber nicht kdnnen, ist, diesen Sozialstaat
aufrechtzuerhalten und gleichzeitig mit Geldgeschenken,
mit Wohnungsgeschenken und anderen Geschenken
Menschen hierherzulocken. Diese unkontrollierte Zu-
wanderung geht sich mit einem Sozialstaat nicht aus.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Anton Mahdalik: Zu Wort gemeldet ist
Frau Abg. Vasold. Ich erteile es ihr.

Abg. Mag. Stefanie Vasold (SPO): Danke schén,
Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Kollege Nepp schlief3t mit den Worten: Diese Politik
kann ich nicht verstehen! - Das (berrascht jetzt wenig,
weil, ehrlich gesagt, die Rede, die Sie hier gehalten
haben, kennen wir alle aus vielen Monaten Wahlkampf
nahezu auswendig, und sie birgt genau eine Problem-
analyse und eine Antwort auf alle Probleme, sei es von
den Wiener Linien bis zur Mindestsicherung bis zum
sozialen Wohnbau, und das sind die Auslénder.

(StR Dominik Nepp, MA: So einfach wére es, wenn man
will') Das ist lhre Erklarung der Welt, und alles, was
augenscheinlich komplexer ist und dariiber hinaus geht,
das koénnen Sie nicht verstehen. Das muss ich zur
Kenntnis nehmen und mehr kann ich dazu nicht sagen.
(Beifall bei der SPO und von Abg. Dr. Arabel Bernecker-
Thiel.)

Ansonsten wirde ich ganz gern die aktuelle Debatte
zur Mindestsicherung in einen gréReren Kontext setzen,
namlich auf die drei MaRnahmen eingehen, die wir jetzt
bei der Reform zur Mindestsicherung setzen. Kollege
Ellensohn hat gesagt: Wir leben ja nicht wie vor
60 Jahren. Das stimmt, wir leben namlich heute, hier und
jetzt in sehr schwierigen und herausfordernden Zeiten.
Und - das kann ich lhnen nicht ersparen - ein nicht un-
wesentlicher Teil der Rahmenbedingungen, in denen wir
uns heute bewegen, und auch die Manhahmen, die wir
im Kontext der Mindestsicherung setzen, haben auch mit
dem Erbe der letzten schwarz-grinen Bundesregierung
zu tun - mit dem héchsten Defizit, das diese Republik je
erlebt hat, mit einem Defizitverfahren, das auf Wien
Auswirkungen hat (Abg. Maximilian Krauss, MA: Ihr seid
alle das Gleiche! - StR Dominik Nepp, MA: Pack schlagt
sich, Pack vertragt sich!), mit einer Inflationsrate, dass es
nur so raschelt und einer wirtschaftlichen Entwicklung,
wo wir uns seit drei Jahren in einer Rezession bewegen.
(Beifall bei der SPO.)

Mit dem mussen wir umgehen, und glauben Sie mir,
glauben Sie uns: Es ist eh nicht lustig. Also ich wirde
jetzt gerne etwas anderes hier verkiinden als zu erkla-
ren, wo wir nach welchen MaRstaben an der Mindestsi-
cherung Reformen setzen. Es sind aber Rahmenbedin-
gungen, die notwendig sind, zum Teil sind sie auch sinn-
voll. Diese wirde ich gerne kurz vorstellen.

Es geht um drei MalRnahmen, Uiber die wir jetzt konk-
ret reden. Das eine ist die Gleichstellung von Wohnge-
meinschaften mit Familien. Das andere ist die frihe
Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt durch eine
friihere Einbeziehung der Kinder in den Kindergarten und
ein friheres Pflichtjahr fir die Kinder. Und das Dritte ist
die Anrechnung eines Teils der Mindestsicherung bei
Kindern, wo auch Mietbeihilfe bezogen wird. Diese Re-
formen sind notwendig, weil es die budgetére Situation
schlicht und einfach verlangt. Ich habe gerade skizziert,
dass das durchwegs auch in Rahmenbedingungen statt-
findet, die nicht eins zu eins von Wien zu verantworten
oder zu beeinflussen sind. Sie sind, Teile davon, auch
sinnvoll, wenn sie dazu beitragen kdnnen, dass Bezieher
und Bezieherinnen, die arbeiten kénnen, auch maoglichst
schnell wieder in den Arbeitsmarkt einsteigen. Damit sind
sie nicht nur ein budgetares Thema, weil sie das Stadt-
budget entlasten, sondern ja auch sozusagen ein selbst-
bestimmtes Leben raus aus der Armut und bessere
Perspektiven entwickeln kénnen. Und sie sind auch, und
das sage ich auch, dort gerecht, wo sie eine Schieflage
zwischen einem Erwerbseinkommen, vor allem bei sehr
kinderreichen Familien, und dem Einkommen aus Sozial-
leistungen eine Spur weit korrigieren.

Kurz zu diesen drei Themen. Das Erste ist wie ge-
sagt die Gleichstellung von WGs mit Familien. Da sagt
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mein Kollege dann noch ein bisschen mehr dazu. Es ist
eine Reaktion darauf, dass wir in den letzten Jahren
einen starken Anstieg von WGs haben, die auch mit
einem sehr hohen Verwaltungsaufwand einhergeht. Es
geht darum, anzuschauen: Was ist eine Wohngemein-
schaft? Was ist eine Bedarfsgemeinschaft? Wo gibt es
Verwandtschaftsverhéltnisse, was eben auch budgetér
relevant ist.

Vielleicht noch ein Punkt zu dem Thema, weil Kollege
Prack gezeichnet hat, was das alles besorgen wird, was
das alles mit sich bringen wird. Es ist geplant, dass es
Ausnahmen gibt von Menschen, die in Dauerleistungen
oder in betreuten Einrichtungen sind - weil Sie von Frau-
enh&ausern und von Wohnungsloseneinrichtungen spre-
chen. Also diese Zielgruppe wird von der Malinahme
ausgenommen sein. (Abg. Georg Prack, BA: Gott sei
Dank!)

Die zweite Zielgruppe, die ich fur durchwegs sinnvoll
erachte, ist die frihere Integration von Kindern in den
Kindergarten und deren Eltern beziehungsweise vor
allem Mutter in den Arbeitsmarkt. Auch da sehen wir
einen deutlichen Anstieg in den letzten Jahren, auch
deshalb gibt es da eine Reaktion. Bei dem verpflichten-
den Kindergartenjahr schon ab dem dritten Lebensjahr
des Kindes geht es einerseits um die Kinder, dass diese
moglichst frihe Bildung erleben und damit auch gefor-
dert werden und sich damit deren Chancen verbessern,
andererseits geht es aber natirlich auch um die Eltern,
die friher in den Arbeitsmarkt wieder einsteigen oder in
Qualifizierungsmallnahmen, weil man auch da weil3,
dass es umso nachhaltiger wirkt, je schneller es mdoglich
ist, wieder erwerbstatig zu sein. Das heif3t, es geht uns
auch hier darum, einen Dauerbezug der Mindestsiche-
rung in dieser Gruppe zu verhindern. Last but not least
ist es auch eine Frage der gesellschaftlichen Integration,
die immer besser funktioniert, wenn es auch einen Ar-
beitsplatz gibt und Menschen am Erwerbsleben teilneh-
men.

Die dritte Mafnahme, Uber die wir diskutieren, ist
eben die Anrechnung eines Teiles der Mindestsicherung
bei Kindern an die Mietbeihilfe. Konkret betrifft das jene,
die Mindestsicherung und gleichzeitig Mietbeihilfe bezie-
hen. Es sind also nicht alle Personen, sondern eben
diese Gruppe, die beide Beihilfen bezieht. Es geht um
25 Prozent der Mindestsicherung, die auf die Mietbeihilfe
angerechnet wird. Es sind 80 Euro pro Kind pro Monat.
Da kann man sagen, okay, das ist nicht nichts. Das teile
ich, das sehe ich. Es ist aber auch nicht so, dass man
damit keine Wohnung mehr finanzieren kann. Die Frage
ist doch auch, von welchem Wert wir da ausgehen. Man
muss sehen, dass gerade in diesem Bereich mit den
Anderungen in den letzten Jahren, namlich konkret der
Mietbeihilfe neu und den relativ hohen Mindeststandard-
satzen, die wir haben, einfach die Leistungen massiv
gestiegen sind und auch hier sichtbar wird, dass es zu
einer Schieflage kommt zwischen Unterstutzungsleistun-
gen fir sehr kinderreiche Familien und eben solchen, die
im Erwerbsleben stehen. (Abg. Georg Prack, BA: Sie
kiirzen es nicht nur der kinderreichen Familie, Sie kirzen

es auch der Alleinerziehenden mit einem Kind!) Mit ei-
nem Kind macht das 80 EUR im Monat aus, ja.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Wir machen das
nicht aus Jux und Tollerei, sondern wegen einer sehr
angespannten, schwierigen budgetéren Situation und
wegen Entwicklungen in den letzten Jahren, wo man
sehen muss, dass es in diesen drei Bereichen zu massi-
ven Anstiegen gekommen ist und eben auch zu massi-
ven Mehrausgaben. Es geht auch nicht um irgendeinen
Klacks, sondern es geht letztlich um 95 Millionen EUR.
Es steht aber auch dahinter, dass wir die Mindestsiche-
rung nach wie vor im besten Fall als eine Uberbrii-
ckungsleistung sehen, die dazu dienen soll, dass Men-
schen moglichst schnell wieder in den Arbeitsmarkt
kommen - natlrlich jene, die das kdnnen. Auch dazu
wollen wir Anreize schaffen, die eben starker in den
Arbeitsmarkt wirken als wenn sie in der Mindestsiche-
rung bleiben.

Eine Sache vom Kollegen Prack will ich noch aufgrei-
fen: Sie haben gesagt, es war bis jetzt nicht mdglich,
dass bis zu 100 Prozent Kirzungen bei der Mindestsi-
cherung gab bei beharrlicher Weigerung. (Abg. Georg
Prack, BA: Leistungseinstellung! Es gibt die Kirzung und
die Leistungseinstellung!) - Ja, 100 Prozent ist ja eine
Leistungseinstellung. Eine hundertprozentige Kiirzung ist
ja eine Leistungseinstellung, wirde ich jetzt einfach
einmal so behaupten. Ich habe jetzt nur schnell nachge-
schaut: 2024 gab es ungefahr 1 300 hundertprozentige
Kirzungen. Und ich finde das auch in Ordnung so, weil
es Spielregeln fir Mindestsicherungsbezieher und
-bezieherinnen gibt. Da geht es ja nicht darum, dass man
einmal wo nicht hinkommt, sondern da geht es eben um
eine dauerhafte, wiederholte und beharrliche Verweige-
rung von Auflagen, die es gibt. Da bin ich schon der
Meinung, dass es dann auch Konsequenzen geben
muss.

Sie haben jetzt in lhrer Anfrage den Herrn Landesrat
gefragt, wie viele Kinder es gibt, die auf Grund dessen
die Krankenversicherung verloren haben. Ich nehme an,
Sie werden ihm zugehdort haben, seine Antwort war: null,
null Kinder gibt es. Ich bin schon dafir, dass man disku-
tiert, aber sich hierherzustellen und zu sagen, die Sozial-
demokratie nimmt Kindern die Krankenversicherung
weg, das hat dann doch mit einer Art von Polemik zu tun,
die ich ehrlich gesagt der GRUNEN ein bisschen unwiir-
dig finde. (Beifall bei SPO und NEOS.) Ich verstehe
schon, Sie sind Opposition, 1 000 Rosen. Aber ein biss-
chen eine seridse Diskussion Uber das, wortber wir hier
reden, finde ich, wiirde auch lhnen guttun.

Dazu noch einmal abschlieBend: Ja, wir bekennen
uns zur Mindestsicherung als letztes soziales Netz, wir
werden auch in Zukunft die Menschen in Notlage nicht
allein lassen. Aber wir bekennen uns auch dazu, dass
wir Hebel in Bewegung setzen, die eben zusammenhéan-
gend sind und die wir nicht von Wien aus alleine l6sen
kénnen. Eine bundeseinheitliche Losung einer Kinder-
grundsicherung, so wie sie es erwahnt haben, ist ja der-
zeit in Verhandlung, eine faire Verteilung von Asyl- und
Schutzberechtigten in Osterreich und eine enge Koppe-
lung der Mindestsicherung ans AMS. Das sind Fragen,
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die wir in Wien alleine nicht I6sen kénnen, sondern die
eben nur mit Bundeszusammenarbeit und -mdglichkeiten
gehen werden.

Abschlieend dazu: Ich kann mich erinnern, es gab
einen Sozialminister Rauch, der damals in der Bundes-
regierung davon gesprochen hat, dass er die Kinderar-
mut in den néachsten funf Jahren halbieren méchte. Ich
hore, es gab zahlreiche Sitzungen, Arbeitsgruppen, an
denen auch damals schon StR Hacker teilgenommen
hat. Und jetzt frage ich Sie: Was ist Ubergeblieben von
dieser MaRnahme? (Abg. Georg Prack, BA: Zum Bei-
spiel 60 EUR pro Monat pro Kind!) - Okay, 60 EUR pro
Monat pro Kind - Gratulation! Ist das die Halbierung der
Kinderarmut in Osterreich, die gelungen ist? (Zwischen-
ruf von Abg. Mag. Barbara Huemer.) - Wenn ich mich auf
Ilhre Polemik herunterlasse, wirde ich sagen: Nichts ist
Ubergeblieben, aul3er ein riesengrof3er Schuldenberg, an
dem wir uns jetzt abarbeiten. (Beifall bei SPO und
NEOCS.)

Prasident Anton Mahdalik: Zu Wort gemeldet ist
Abg. Taborsky. Ich erteile es ihm.

Abg. Hannes Taborsky (OVP): Meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Meine Vorrednerin von der SPO hat geendet mit ei-
nem Schuldenberg, an dem wir uns abarbeiten durfen.
Ich darf Ihnen sagen, den Schuldenberg, den Wien an-
gehauft hat und an dem wir uns da abarbeiten, haben
Sie selbst verursacht, denn fur die Verdoppelung der
Schulden (Zwischenruf von Abg. Astrid Pany, BEd MA.)
in den letzten funf Jahren mit vier Schuldenrekorden auf
15,7 Milliarden EUR haben Sie keine Bundesregierung
gebraucht, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Das ist Ihr Werk. (Beifall bei der OVP.)

Die Ertragsanteile des Bundes sind auf einem neuen
Hdchststand, ndmlich mit 7,98 Milliarden EUR, das heif3t,
die Einnahmen sprudeln. Sie haben ein Valorisierungs-
gesetz, mit dem Sie den Menschen das Geld aus der
Tasche ziehen. Der Bund hat die kalte Progression ab-
geschafft, hat eine Steuerreform gemacht, hat zehn
Jahre Gebiihrenstopp gemacht. Sie haben den Leuten
das Geld aus der Tasche gezogen und haben jetzt dort
ein Loch hinterlassen, meine sehr verehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)

Deswegen stehen wir hier, denn die Mindestsiche-
rung ist seit 2020 um 533 Millionen EUR gestiegen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, Schulden sind
ein Verbrechen an der Jugend und an den zukinftigen
Generationen und auch an den Leistungstrdgern und
Steuerzahlern, denn - und da bin ich bei meinem Vor-
redner von der FPO - dieses Geld kann ja nicht doppelt
ausgegeben werden. Es wird fUr Zinsen ausgegeben
statt fir Investitionen oder fiir Entlastungen. Das Prob-
lem, das wir hier haben, ist, dass man schon sieht, wel-
che Auswirkungen so eine Schuldenpolitik von Seiten
der StadtWien hat. Das verfugbare Einkommen der
Wienerinnen und Wiener ist zum Beispiel um 3 200 EUR
weniger als das der Niederosterreicher. Das zu lhren
groRartigen Erfolgen. Und Wien hat 40 Prozent der Ar-
beitslosen und 72 Prozent der Mindestsicherungshezie-

her in Osterreich, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Das ist lhre Bilanz. (Beifall bei der OVP.)

Wir als OVP uberlegen uns natiirlich auch, wie man
einen Sozialstaat entsprechend erhalten kann. Unser
Zugang ist ein anderer. Wir haben eher den Zugang vom
Heiligen Martin, der ja bekanntlich seinen Mantel geteilt
hat, um ihn einem Bedurftigen zu geben. Der Unter-
schied zur SPO ist nur jener, dass es in dem Fall sein
Mantel war, den sie geteilt hat. Die SPO verteilt das Geld
der Birgerinnen und Burger, die da nicht einmal mitre-
den konnen, meine sehr verehrten Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP.)

Wir stehen heute hier, weil Wien im Bundeslander-
vergleich der Mindestsicherung 21,8 Prozent aller Ein-
wohner hat, allerdings 72 Prozent aller Mindestsiche-
rungsbezieher. 73 Prozent der Ausgaben der Mindestsi-
cherung Osterreichweit finden in Wien statt, 75 Prozent
aller Asylberechtigten in Osterreich sind hier, die be-
darfsorientierte  Mindestsicherung  beziehen, und
91 Prozent aller subsidiar Schutzberechtigten. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, das ist ein Problem,
das ist ein Thema und deswegen, glaube ich, gibt es
jetzt auch entsprechende MalRnahmen.

Als ich mir den Antrag, die Dringliche Anfrage der
GRUNEN, durchgelesen habe, ist mir schon eines aufge-
fallen: Sie schreiben hier hinein "Die MA 40 lauft aul3er-
dem Gefahr, durch diese neue Vollzugspraxis die Dis-
kriminierung von Frauen, alteren Arbeitnehmern, Lang-
zeitarbeitslosen und so weiter fortzuschreiben, indem
verlangt wird, dass Bezieherlnnen zu zwei Bewerbungs-
gesprachen" - und jetzt sage ich nicht in der Woche,
nein - "im Monat eingeladen werden beziehungsweise
diese absolviert haben mussen." - Also wenn das eine
Diskriminierung sein soll, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dann fiihle ich mich als Steuerzahler diskri-
miniert, denn wenn das fiir jemanden, der Mindestsiche-
rung aus dem Steuertopf bekommt, nicht zumutbar ist,
dass er dies entsprechend zu absolvieren hat - da bin ich
jetzt kein Verteidiger der SPO -, dann ist das fir mich
eine vollkommen logische Konsequenz und eine der
MaRBnahmen, die stattzufinden haben. (Beifall bei der
OVP.) Und das zu begriinden, da bin ich bei meiner
Vorrednerin von der SPO, ist unlauter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Kollege Al-
Rawi von der SPO hat gestern gesagt, Junge, na die
bekamen in Wien quasi eh genug, sie bekédmen eine
hervorragende Bildungseinrichtung. - Na ja, da kann man
geteilter Meinung sein, was die Leistungen der
Stadt Wien betrifft. Die Universitaten, von denen er ge-
sprochen hat, sind Bundeseinrichtungen, die AHS sind
Bundesschulen und bei den Pflichtschulen, dort, wo es
mit dem Chaos losgeht, da ist die Wiener Landesregie-
rung und die Wiener Gemeinde zusténdig. Bei den Kin-
dergéarten wissen wir, dass wir es nicht schaffen, dass
dort Deutsch verpflichtend entsprechend so unterrichtet
wird, dass die jungen Menschen, wenn sie in die Schulen
kommen, dieses auch kdnnen. Meiner Ansicht nach sind
Diskussionen dartber, was jetzt die Erstsprache ist,
relativ Makulatur. Denn wenn man dem Unterricht nicht
folgen kann, dann ist die Konsequenz, dass man die
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Bildungsziele nicht erreicht - und da kdnnen die Lehrer
beim besten Willen nichts machen. Wir werden hier eine
Generation von Arbeitslosen generieren und dement-
sprechend ist dort eine Prioritdt zu setzen, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Dort versagen Sie jedoch.
(Beifall bei der OVP.)

Was konnten Sie fiir Junge tun? - Sie kénnten bevor-
zugte Kredite geben, wie es andere Bundesléander tun.
Mietkauf von Gemeindewohnungen, bei Kleingarten
haben Sie ganzjdhriges Wohnen abgedreht, ich kann
mich noch erinnern, man kann das nicht mehr erwerben.
Sie sind gegen Eigentumsbildung. (Abg. Mag. Josef
Taucher: Eigentumsbildung auf Kosten der Stadt!) Ges-
tern hat die Frau Stadtratin gesagt: Wien ist halt mietge-
bunden. - Na ja, wenn man Eigentumsbildung nicht ent-
sprechend fordert, so wie es andere Bundeslander tun,
dann ist das ja auch logisch. Und wenn jetzt das Einzige
Ihrer MaBnahmen fiir die Jungen ist, das Offi-Ticket auch
noch zu verteuern, dann werden sich diese herzlich bei
lhnen bedanken, denn das ist nicht das, was sich junge
Menschen auf ihrem Weg in eine gute Ausbildung erwar-
ten, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall
bei der OVP.)

Wenn ich jetzt zur néchsten Generation, namlich zu
den Menschen komme, die ins Arbeitsleben eintreten,
mit anderen Worten den Leistungstragern. Jemand von
der FPO hat heute schon Gernot Bliimel zitiert und ge-
meint: die Leute, die in der Frih aufstehen! - Ich wollte
nur kurz das Copyright fur dieses Zitat bei uns verorten.
(Abg. Mag. Josef Taucher: Kurzianer!) Leute, die in der
Frih aufstehen, arbeiten gehen, mit anderen Worten und
viel einfacher gesagt Steuern zahlen - so viele sind das
namlich in der Republik gar nicht -, also die Leistungs-
trager, ndmlich jene, die die Sozialversicherungen be-
zahlen, die Arbeitslosenbeitrage bezahlen, die Pensio-
nen - wir haben ein Umlageprinzip - bezahlen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, das sind fur den
Staat die wichtigsten Birger und mit denen missen wir
sehr sorgfaltig umgehen. Deswegen, ich habe es schon
gesagt, hat der Bund versucht, diese zu entlasten: Ge-
bihrenstopp, Steuerreform, die Gehaltserhéhungen der
letzten Jahre. Wir haben einen Bundeskanzler gehabt,
der gesagt hat, ja, er ist dafur, dass man auch bei den
Gehaltserhéhungen etwas tut, damit eben die Kaufkraft
gestarkt wird.

Und jetzt schaue ich mir an, was zum Beispiel Wien
fur die Leistungstrager, und zwar fur jene Straf3enbahn-
fahrer, von denen der Abgeordnete der SPO, Kollege Al-
Rawi, gesprochen hat, fur die Tankwarte, Reinigungs-
kréfte, fur die sogenannte Billa-Kassiererin gemacht hat.
(Zwischenruf von Abg. Mag. Josef Taucher.) Na ja, fur
die ist Wien vor allem Gebihrenzahler. Ein Valorisie-
rungsgesetz, (auRer vor der Wahl) keine Energiepreis-
senkungen, Einnahmen rauf bis Offi-Ticket und die Park-
gebiihren - das ist das Programm der SPO und der
NEOS fur diese Menschen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, fiir Leistungstragerinnen und Leistungstra-
ger in Wien. (Beifall bei der OVP.)

Das heil3t, es geht darum, wie komme ich zu eurem
Geld flr diese Stadtregierung? - Konsequenz und Folge

ist nattrlich die hochste Arbeitslosigkeit, die einzig zwei-
stellige in Osterreich, vor Burgenland und Kéarnten. Es ist
Ubrigens auch ein bisschen gschmackig, dass ausge-
rechnet die von der Sozialdemokratie geflhrten Bundes-
lander die héchsten Arbeitslosenraten in dieser Republik
haben - dazu wird es morgen auch einen Antrag geben.
1970: 15 Prozent der Arbeitslosen in Wien; 2000:
30 Prozent; 2025: 40 Prozent. Und 2025 waren es erst-
mals mehr auslandische Arbeitslose als inlandische, das
heil3t, mehr als 50 Prozent der auslandischen Arbeitslo-
sen leben in Wien. Was ist die Konsequenz fur die Stadt-
regierung, aul3er ein paar kleinen Details, wie wir es jetzt
bei der Mindestsicherung erleben? - Weiter wie bisher.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Albert Ein-
stein hat einmal gesagt: Dasselbe zu tun und ein ande-
res Ergebnis zu erwarten, ist die hdchste Form des
Wahnsinns. - Ich kann Ihnen diesen Spruch nur auf den
Weg mitgeben, vielleicht Uberlegen Sie sich das noch
einmal, denn lhr Programm fir die Leistungstrager exis-
tiert nicht. Was kann man tun? - Wien als Produktions-
standort starken, Entblrokratisierung von Verfahren - ich
bin sehr dankbar fiir diese Initiative, wir haben es im EU-
Ausschuss gehort, Kl-Factory zum Beispiel -, die Flucht -
unsere Abg. Caro Hungerlander hat es schon gesagt -
von Osterreicherinnen und Osterreichern ins benachbar-
te NiederOsterreich stoppen, indem man die Gebihren
senkt, Abgaben runter, kostengiinstige Offi-Tarife fiir die
Fahrt zum Arbeitsplatz und zu guter Letzt das Prinzip
Leistung statt Sozialleistung wieder herstellen, eine An-
passung der Mindestsicherung mit dem Beispiel Nieder-
Osterreich und Obergsterreich, meine sehr verehrten
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Ansonsten werden wir aus dieser Misere nicht her-
auskommen, mit der die Bundesregierung herzlich wenig
zu tun hatte, denn diese ist schlichtweg eine hausge-
machte Wiener Suppe. Und dass sie nicht versalzen ist,
das sollten wir anstreben. Wir sind bereit, durch Antrage
und sonstige Aktionen mitzuwirken. Ich bin nicht wahn-
sinnig optimistisch bei der derzeitigen Strategie der Lan-
desregierung und Gemeinderegierung, dass sich da
etwas tun wird, trotzdem werden wir durch Antrége ent-
sprechend unterstiitzen und durch Ideen mitwirken. Tun
Sie etwas! Ich glaube, dass durch diese Mindestsiche-
rungsreform - und da reden wir jetzt nicht dartber, dass
die grofRe Sozialleistungskatastrophe kommen wird, das
mochte ich auch Richtung GRUNE sagen -, dieses Sze-
nario, dass Wien oder Osterreich der Gottseibeiuns der
Sozialleistung in Europa ist und dass hier die Massen
homeless quasi auf der Stral3e leben, in dieser Art und
Weise nicht existiert. Fahren Sie einmal Uber die Gren-
zen von Osterreich, schauen Sie sich einmal entspre-
chend die Welt ein bisschen an! Wir haben in Osterreich
das beste Sozialsystem, wir mussen es nur adaptieren
und so sinnlose Dinge wie 1,4 Milliarden EUR Mindestsi-
cherung mit einem exponentiellen Wachstum entspre-
chend in den Griff bekommen. Wir als OVP haben das
schon vor Jahren kritisiert, wir haben gesagt, da gehort
was getan. Wir sind froh, dass die SPO und NEOS jetzt
das zumindest einmal ein bisschen erkannt haben. Es ist
allerdings dringend notwendig, hier noch weitere Schritte
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zu setzen, damit in dieser Stadt vielleicht trotzdem ein-
mal auch fur Leistungstrager etwas weitergeht. - Herzli-
ches Dankeschén. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Anton Mahdalik: Zu Wort gemeldet ist
Frau Abg. Bernecker-Thiel. Ich erteile es ihr.

Abg. Dr. Arabel Bernecker-Thiel (NEOS): Danke
sehr, Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich steige jetzt relativ spat in die Debatte ein, und es
ist eigentlich schon alles gesagt. Wir haben hier die
angekiindigten Doch-nicht-Ausfélligkeiten, wir haben hier
Zahlen, Daten, Fakten, und wir haben hier den U-Bahn-
Ausbau, die Jahreskarte und die Dachterrassen. (Heiter-
keit bei Abg. Dipl.-Ing. Selma Arapovi¢ und Abg. Thomas
Weber.) Mein Ziel war es eigentlich, hier hereinzusegeln
und sozusagen als good guy nur noch das Verbindende
auszudriicken und zu zeigen, wo wir uns alle einig sind.
Aber ich glaube, das geht sich nicht ganz aus. Dabei
gabe es viel, wo wir eigentlich einer Meinung sind. Zum
einen verbindet uns, dass wir alle die Wiener Mindestsi-
cherung fiir ein ganz wichtiges Instrument fir die Ar-
mutsbekéampfung halten, die dafir sorgt, dass Men-
schen, die in einer Notlage sind, wieder auf die Beine
kommen. Weiters wollen wir alle die Kinderarmut in all
ihren Formen bekampfen. Ich glaube, da sind wir uns
auch einig. Weiters teilen wir die Erkenntnis, dass wir in
einer kritischen Budgetlage sind, die einen grof3en Hand-
lungsbedarf mit sich bringt. AuBerdem stimmen wir auch
alle einander darin Uberein, dass Wien immer noch ext-
rem grof3zigig ist, gro3zugiger als alle anderen Bundes-
lander, was Sozialleistungen betrifft. Das wird selbst von
den GRUNEN anerkannt (Abg. Georg Prack, BA: Ja! -
Abg. Mag. Barbara Huemer: Das ist nicht unmoralisch!),
die in dieser heutigen Dringlichen Anfrage, und ich zitie-
re, die vergleichsweise hohen Kinderrichtsatze in Wien
explizit erwahnen.

Es gibt allerdings genug, was uns trennt. Und das,
was uns trennt, sind vor allem die Schlussfolgerungen,
die wir aus dieser gegenwartigen Situation ziehen. Als
Regierungspartei haben wir natirlich nicht den Luxus,
dass wir einerseits vehement gegen die Budgetkonsoli-
dierung und andererseits mindestens genauso vehement
gegen alle Lésungsansétze, die die Problematik verbes-
sern konnten, auftreten kdnnen. Ich mdchte bei dieser
Gelegenheit auch betonen, dass wir als NEOS diesen
Luxus auch als wir in der Opposition waren nicht fir uns
wahrgenommen haben, sondern schon damals L&-
sungsansatze fir die Mindestsicherung entwickelt haben.
Damals, als sich noch niemand dafir interessiert hat.
(Beifall bei den NEOS.)

Mittlerweile hat sich die Situation geandert und die
Notwendigkeit, MaBnahmen zu setzen, ist, glaube ich,
mittlerweile jedem klar geworden. Wir sehen auch eine
Dynamik, die uns erlaubt, Reformschritte zu setzen.
Dazu gehdren einige Punkte, die bereits erwahnt wur-
den, ich fasse sie nur noch einmal ganz kurz zusammen.

Eine ist die rasche Umsetzung einer bundeseinheitli-
chen Mindestsicherung. Hier sehen wir einen Schritt in
die richtige Richtung. Endlich wird dieses Thema ange-
gangen - und wir hoffen auf eine schnelle Umsetzung.

Zweitens, die Treffsicherheit der Mindestsicherung
gehdrt ganz dringend erhéht. Die Hilfe soll dort ankom-
men, wo sie gebraucht wird. Fir uns bedeutet das, dass
wir vermehrt auf Sachleistungen statt auf Geldleistungen
setzen und dadurch dafur sorgen, dass die Unterstit-
zung den Kindern direkt zugutekommt und dort den
maximalen Effekt hat. (Beifall bei den NEOS und von
Abg. Mag. Alexander Ackerl.)

Drittens, Kosten muissen reduziert werden. Generell
ist natlrlich der verantwortliche Umgang mit Steuergel-
dern unser aller Pflicht, umso mehr, wenn es sich um
groRe Betrdge handelt und noch mehr natirlich, wenn
wir in einer budgetar angespannten Situation sind. Die
Vorschlage dazu sind bekannt - das, was gerade disku-
tiert wird. Ilch moéchte nur noch einmal erwéhnen: Es
gehort dazu, dass wir die Wohnkosten neu regeln wollen.
Bei Erwachsenen war ein Teil der Mindestsicherung,
dass direkt die Miete angerechnet wurde, und diese
Regelung soll jetzt auf Kinder ausgeweitet werden. Be-
reits erwdhnt wurde ebenfalls die Anderung bei den
Bedarfsgemeinschaften, dass Einzelpersonen in Wohn-
gemeinschaften wie Paare behandelt werden, weil die
bisherige Losung nicht gerecht war. Bei Paaren wurde
angenommen, dass sie einen Teil der anfallenden Kos-
ten bis zu einem gewissen Mal3 gemeinsam tragen und
teilen, und dasselbe Prinzip soll jetzt auch fiir Lebens-
gemeinschaften gelten.

Ein wichtiges Thema fur uns ist auch die Staffelung
der Kinderrichtsatze fir Familien mit einer gréReren
Anzahl der Kinder, denn wir wissen alle, jedes Kind ist
gleich viel wert, aber in der Praxis kostet nicht jedes Kind
gleich viel, und auch das soll reflektiert werden. (Beifall
bei den NEOS und von Abg. Mag. Alexander Ackerl.)

Ein wichtiger Punkt fur uns ist auch die verbesserte
Zusammenarbeit mit dem AMS, die Mdglichkeit, Sankti-
onen umzusetzen. Wir mussen uns immer gewartig sein,
dass das Ziel der Mindestsicherung natirlich in erster
Linie ist, Armut zu bekédmpfen, aber auch Menschen so
rasch wie mdoglich wieder in die Beschéftigung zu brin-
gen, und sie dabei zu unterstiitzen, dass sie fir sich
selbst sorgen und in Wirde leben kénnen. Die Wiener
Mindestsicherung darf nicht zur sozialen Hangematte
verkommen. Wir missen die gegenwartige Schieflage
ganz dringend beheben. Arbeit muss sich lohnen und
Menschen, die arbeiten, missen mehr verdienen als
Menschen, die von der Sozialhilfe leben.

Um es noch einmal ganz kurz zusammenzufassen:
Ja, wir leben in einem Sozialstaat. Ja, wer Hilfe benétigt,
soll sie auch unbedingt bekommen. Aber wir dirfen nie
vergessen und dieses Prinzip auch nicht unterminieren,
dass die beste Absicherung gegen Armut die Erwerbsar-
beit ist. - Ich danke. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Prasident Anton Mahdalik: Zu Wort gemeldet ist
Frau Abg. Huemer. Ich erteile es ihr.

Abg. Mag. Barbara Huemer (GRUNE): Vielen herzli-
chen Dank. Ich sage es lhnen, mir ist kalt. (Abg. Thomas
Weber: Oh!) Mir ist kalt ob der sozialen Kalte meiner
Vorrednerinnen, meiner Vorredner. (Beifall bei den
GRUNEN. - Abg. Thomas Weber: Soziale Kalte! Das ist
wirklich unglaublich!)
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Ja, und es ist bezeichnend, woher diese nicht pas-
senden AuRerungen kommen. Dieser rechtsneoliberale
Wind (allgemeine Heiterkeit), dem zu beugen sich an-
scheinend die SPO hier anschickt, ist keine gute Ent-
wicklung, meine sehr geehrten Damen und Herren, defi-
nitiv nicht. Wir GRUNEN haben heute die Dringliche
Anfrage zu dem Thema "Anderungen bei den Kinder-
Richtsatzen und in der Vollzugspraxis bei den Kiirzungen
und Leistungseinstellungen der Wiener Mindestsiche-
rung" eingebracht. Es geht uns um Kinder, ganz, ganz
explizit um Kinder in dieser Stadt, um die Kleinsten und
um die Jungsten und um jene, die jetzt schon nichts
haben, also um die Schwéachsten. Wenn Sie dann von
einer Sachzwanglogik sprechen, dass Sie nicht anders
konnten, als das Budget zu konsolidieren, als den Kin-
dern etwas wegzunehmen, dann frage ich wirklich: Was
ist mit Ihnen los, sehr geehrte Damen und Herren bei der
Sozialdemokratie? (Beifall bei den GRUNEN.)

David Ellensohn und auch Georg Prack haben ge-
fragt: Was ist mit Leerstandsabgabe? Was ist mit Steu-
ereinfihrung auf Flachen bei Flachenwidmungen und
Umwidmungen? - Es gabe so viel, aber Sie probieren es
nicht einmal, Sie nehmen dort etwas weg, wo Sie glau-
ben, dass lhnen am wenigsten Gegenwind entgegen-
blast. Das ist wirklich herzlos, das ist fantasielos und, wie
ich finde, auch feige. (Beifall bei den GRUNEN.)

Die Leistungsrhetorik der OVP hat ja einen so langen
Bart, weil bei der Leistung, die Sie meinen
(Abg. Mag. Manfred Juraczka: Gefallt Sie Ihnen nicht?
Das tut mir leid! - Zwischenruf von Abg. Mag. Caroline
Hungerlander, MSc.), das wissen wir. Schauen Sie ein-
mal dorthin, wo Leistung erbracht wird, bei den Frauen,
bei den Niedriglohnbezieherinnen. Da wollen Sie uber-
haupt nicht hinaufgehen mit den Einkommen. Schauen
Sie einmal bei der Nichtleistung der Vermdgenden! Set-
zen Sie sich einmal dafir ein, dass Arbeit gleich viel wert
ist wie Vermdgen. Dann glaube ich Ihnen das einmal mit
der Leistung, aber sonst glaube ich lhnen das nicht.
(Beifall bei den GRUNEN.- Abg. Mag. Manfred Ju-
raczka: Kommunismus ist kein Zukunftsmodell!) Eine
Neiddebatte zwischen Mindestpensionistinnen und klei-
nen Kindern zu schiren, ist wirklich erbarmlich, sage ich
Ihnen (Beifall bei den GRUNEN - Zwischenruf von
Abg. Mag. Manfred Juraczka.), weil die Omi keinen Cent
mehr hat, wenn Sie von der Kindermindestsicherung
etwas abschneiden.

Und dass hier Auslanderbashing seitens der FPO be-
trieben wird, ist nicht neu, aber trotzdem erneut wirklich
beschamend. Schamen Sie sich! (Beifall bei den GRU-
NEN.)

Erstens einmal, ganz viele lhrer nicht &sterreichi-
schen Staatsbirgerinnen tragen massiv dazu bei, dass
dieser Sozialstaat genau das ist, was er ist. Sie arbeiten
in der Pflege, sie arbeiten in der Reinigung, sie arbeiten
Uberall. Sie wirden |hre gute Gesundheitsversorgung
Uiberhaupt nicht bekommen, héatten wir nicht Menschen
aus anderen Landern. (Beifall bei den GRUNEN. - Zwi-
schenruf von Abg. Maximilian Krauss, MA.) Es geht hier
um die Vielfalt, um Pluralitéat und den Reichtum, den uns
diese Menschen bringen, und nicht um lhre kleinherzige,

vollig verfehlte Ansicht dariiber, wie die Welt funktioniert,
die sowieso nicht so funktioniert, wie Sie sich das den-
ken. (Zwischenruf bei der FPO.)

Auch die MaBnahmen, die Sie vorschlagen: Kinder-
gartenplatze fehlen. - Ja eh, wo sind sie denn? - Versu-
chen wir die Kinder friiher in den Kindergarten zu brin-
gen - eh super, haben wir heute gehort -, aber es gibt
diese Kindergartenplatze nicht. Es gibt sie nicht fur die
Erwerbstatigen und es gibt sie noch weniger fiir jene, die
gerade keine Erwerbsarbeit haben.

Es ist auch bezeichnend, dass die Klubobfrau der
NEOS jetzt geht (in Richtung Abg. Dipl.-Ing. Selma
Arapovic, die sich von ihrem Platz erhoben hat und sich
eine Reihe dahinter hinsetzt), weil sie ja offenbar gar
nicht zugehort hat, worum es heute geht. (Zwischenrufe
bei den NEOS.) lhre vorgeschlagenen MafRRnahmen -
bessere Integration in den Arbeitsmarkt -, das sind MalR3-
nahmen, die hdren wir seit Jahrzehnten, und sie wirken
genau nicht. Es geht ja nicht darum, ob die Menschen
arbeiten wollen oder nicht, sondern es geht darum, ob
wir diese Arbeitsplatze haben. Wo sind diese Arbeits-
platze? Wo sind diese Arbeitsplatze? (Zwischenrufe bei
den NEOS und von Abg. Mag. Manfred Juraczka.) - So,
ich warte jetzt einmal, bis sich der Saal da beruhigt, dann
rede ich wieder weiter. (Abg. Mag. Manfred Juraczka: Es
ist Ihre Redezeit!) - Gut. Also wie gesagt, es geht uns um
Kinder, es geht darum, dass die Mindestsicherung bei
den Kleinsten, bei den Armsten gekiirzt werden soll. Das
ist ein Thema, das zutiefst unsozial ist und auch gesund-
heitspolitisch eine Fehlentwicklung.

Ich werde jetzt in weiterer Folge ein bisschen darlber
reden, was Sie eigentlich gesundheitspolitisch mit dieser
MaRnahme anrichten werden. Heute Vormittag ging es
ganz viel - auch wieder von den NEOS (Zwischenruf von
Abg. Thomas Weber.) - um Chancengerechtigkeit bei
den Kindern, um Chancengerechtigkeit, und dass lhnen
die Kindergesundheit so wichtig ist. (Abg. Mag. Dolores
Bakos, BA: Gibt es auch Vorschlage von euch?) - Ja, der
Vorschlag kommt sofort. Greifen Sie nicht dort hinein, wo
eh schon nichts ist, wo es eh schon die geringsten
Chancen gibt! (Zwischenruf ~ von Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Stefan Gara.) Morgen werden Sie noch die Kin-
der- und Jugendstrategie beschwdren. Aber wenn es
tatsachlich darum geht, Kindern das Mindeste zu geben,
dann sind Sie wirklich gnadenlos, dann sind Sie herzlos.
Da fehlt euch jeder Sachverstand, muss ich lhnen sagen,
den Sie heute auch schon beschworen haben. (Beifall
bei den GRUNEN. - Abg. Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara:
Kinderpolitik der GRUNEN: Zehn Jahre nichts gemacht,
nichts umgesetzt! Das ist lacherlich!)

Kinder kdnnen sich eben leider nicht wehren. Diese
haben - David Ellensohn hat es schon gesagt - keine
Lobby im Gegensatz zur Hotellerie, die sofort auf der
Dacke steht. Wenn es darum geht, die Ortstaxe zu erho-
hen, kdnnen das halt Kinder nicht machen. Sie kdnnen
nicht einmal wahlen, also insofern brauchen Sie von den
Kindern recht wenig zu beflirchten. Darum ist es so billig,
was Sie hier machen. So, ja, ich finde, wirklich kleinher-
zig. (Zwischenruf von Abg. Mag. Lukas Burian.)
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Sie wissen ganz genau, Armut macht krank. Hier
wurde Sachlichkeit eingefordert, das ist genau die Sach-
lichkeit: Armut macht krank. Wenn Sie bei der Mindestsi-
cherung Kirzungen bei den Kindern vornehmen, dann
bedeutet das nicht nur, dass sie vielleicht weniger gutes
Essen haben, sondern auch, dass sie weniger Chancen
auf Beteiligung, auf Teilhabe haben. Sie wissen ganz
genau, dass armutsbetroffene Kinder seltener zu Kinder-
geburtstagen gehen oder gehen durfen oder wollen. Sie
wissen genau, dass sie oft keine Kinder einladen, ein-
fach deshalb, weil es hier die Scham der Armut gibt. Sie
wissen auch, dass armutsbetroffene Kinder ganz oft in
schlechten Wohnsituationen, in beengten Wohnsituatio-
nen wohnen, wo es laut ist, wo schlechte Luft ist, weil sie
an lauten VerkehrsstraRen wohnen, wo Hitzeinseln sind.
All das bedeutet Armut. Da noch etwas wegzunehmen
bedeutet eine Verscharfung der Situation der Kinder, der
Lebensrealitat ihrer ochnehin schon geminderten Lebens-
qualitét. Es ist Scham, es ist Stress, es ist Ausgrenzung,
was armutsbetroffene Kinder erleben. Das sind Auswir-
kungen auf ihre korperliche Gesundheit, auf ihre seeli-
sche Gesundheit.

Ich weil3 nicht, ob wirklich jemand von lhnen sagt und
glaubt, diese MaRnahme ist eine Gegenmalinahme
gegen Scham, ist eine Gegenmalnahme gegen den
Stress, der Armut auslost. Glauben Sie das wirklich?

Die Forschung hat jedenfalls ganz andere Erkennt-
nisse, und die zeigen, dass Kinder, die in Armut leben,
eben kranker sind, dass sie haufiger Ubergewichtig sind,
dass sie unter Mangelernahrung leiden, dass sie haufi-
ger chronisch krank sind, dass sie schlechtere Z&hne
haben. Das ist ein ganz, ganz wichtiges Thema. Sie
wissen alle, die Gesundheitsversorgung ist bei der
Zahngesundheit schlecht. Wer kann sich eine Zahnregu-
lierung leisten? Wer? (Abg. Jing Hu, BA MPharm: Die ist
gratis!) - Also ich weifl3 nicht, wo Sie leben! Ich weil3
nicht, wo Sie leben. Sie wissen ganz genau, dass Armut
die Anzahl an psychischen Erkrankungen und Depressi-
onen und Angststérungen erhdht. Sie wissen ganz ge-
nau, dass jemand mit schlechter Gesundheit, mit
schlechtem Einkommen eine deutlich geringere Lebens-
erwartung hat. All das bewirken Sie, indem Sie in der
Kindermindestsicherung etwas wegnehmen, Sie machen
Kinder arm und armer, Sie machen sie krank, und Sie
zerstoren damit ihre Chancen. (Abg. Mag. Dolores
Bakos, BA: Das ist unterste Schublade!) - Ja, Sie héren
das nicht gerne, Sie héren das nicht gerne, aber es ist
so. Es ist so, lesen Sie die Studien dazu, beschéftigen
Sie sich damit! (Abg. Markus Ornig, MBA: Es gibt keine
KrankenversicherungseinbuRen! Null!) Ich frage Sie
wirklich - ja, offenbar wollen Sie das so machen: Ist das
die soziale Treffsicherheit, von der Sie da immer re-
den? - Ich glaube, Sie hauen da ordentlich daneben,
wenn Sie genau auf die Kinder hinhauen. Wirklich, mir
tut das weh und meinen Vorrednern tut es genauso weh.

Insofern ist es einfach ganz klar, dass Sie mit dieser
MalRnahme das Krankheitsrisiko erhdhen werden
(Abg. Mag. Manfred Juraczka: Das ist ein Blédsinn!) -
Nein, das ist kein Blddsinn, da kdnnen Sie noch tau-
sendmal sagen, dass es falsch ist! Setzen Sie sich mit

der Realitat von Armut auseinander. Setzen Sie sich mit
den gesundheitlichen Risiken von Armut auseinander.
Setzen Sie sich wirklich einmal damit auseinander. (Bei-
fall bei den GRUNEN. -  Zwischenruf  von
Abg. Mag. Lukas Burian.)

Sie haben gesagt, Sie wollen die Kinderarmut be-
kdmpfen, aber das genau tun Sie nicht. (Zwischenrufe
bei den NEOS.) Sie bekampfen nicht die Kinderarmut,
das tun Sie definitiv nicht, bestenfalls verwalten Sie sie.
Mit der Verwaltung von Armut werden wir Armut nicht
bekdmpfen. Ich glaube, das sollte lhnen zumindest klar
sein. Es sollte lhnen zumindest klar sein, was Sie tun,
und Sie sollten es nicht ablehnen. Allein an Ihrer Emotion
erkenne ich, dass Sie irgendwie genau wissen, was Sie
tun, dass Sie wissen, was Sie tun. (Beifall bei den GRU-
NEN. - Abg. Thomas Weber: Das ist ganz tiefenpsycho-
logisch! - Weitere Zwischenrufe bei den NEOS.)

Sehr geehrte Zuseherlnnen, Sie kénnen leider nicht
sehen, was die NEOS da gerade auffiihren, es ist hochst
interessant (Abg. Mag. Dolores Bakos, BA: Weil wir
fassungslos sind!), es st hdchst interessant.
(Abg. Markus Ornig, MBA: Ihre eigenen GRUNEN héren
nicht zu!) Jedenfalls geht es wirklich darum, dass wir die
gesundheitliche Chancengerechtigkeit von Kindern von
Beginn an gewéhrleisten und auf den Lebensweg mitge-
ben. Das hei3t, dass die materielle Versorgung auch in
Geld und nicht nur in Sachleistungen, die definitiv auch
wichtig sind, aber davon lasst sich eben kein Kinderge-
burtstag feiern, wichtig ist. (Abg. Mag. Stefanie Vasold:
Nicht nur Sachleistungen, das ist nicht wahr!) - Ja, es ist
wabhr, aber Kollegin Vasold, Sie haben doch selbst gera-
de gesagt, ein Tausender im Jahr ist es, ein Tausender
im Jahr bei einem Kind! Ein Tausender bei einem Kind
und wer sagt, das ist nichts, der ist wirklich schon total
abgehoben. Das ist sehr, sehr viel. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Es geht also auch darum, dass wir hier die Kinder-
rechte ernst nehmen, dass wir das Recht der Kinder auf
Gesundheit ernst nehmen. Das Kinderrecht ist unteilbar,
die Kindergesundheit ist unteilbar. Darum brauchen wir
eine Politik, die nicht nur in Sonntagsreden die Kinder-
armut bekadmpft, sondern sie dann bekampft, wenn es
darum geht. Das heif3t, sicher nicht die Kindermindestsi-
cherung kirzen, sondern sie eigentlich auf ein solides,
besseres Fundament stellen, das brauchen wir, meine
sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei den GRU-
NEN.)

Wenn Sie glauben, dass Sie mit den Kindern Budget-
Iocher stopfen kodnnen, fur die die Kinder Uberhaupt
nichts koénnen (Abg. Markus Ornig, MBA: Sie aber!),
sondern Sie alleine verantwortlich sind, dann verkehren
Sie wirklich die Realitét. Ich gebe lhnen noch einmal mit:
Bedenken Sie, was Sie damit anrichten, dass Sie die
Gesundheit von Kindern massiv gefahrden, dass Sie
damit die Armut und Krankheit der Zukunft produzieren
und dass uns allen das letztendlich viel mehr kosten
wird. Also bleiben Sie dabei, lassen Sie die Kinderarmut
hinten und fihren Sie eine ordentliche Kindermindestsi-
cherung ein. Erkennen Sie Kinder als wirkliche Subjekte
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mit Rechten, und treten Sie ihre Rechte nicht langer mit
FuRen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Anton Mahdalik: Zu Wort gemeldet ist Herr
Abg. Lugner. Ich erteile es ihm.

Abg. Leo Lugner (FPO): Werter Herr Prasident, wer-
ter Herr Landeshauptmann, meine sehr verehrten Da-
men und Herren!

Ich sehe der Herr Landeshauptmann ist einmal aus-
nahmsweise auch im Saal. Ich hoffe, er wird ihn dann
nicht gleich durch die Tur verlassen, bei der er steht,
wenn ich meine Ausfuhrungen jetzt hier anfange. Ich
habe die Debatte mit sehr viel Spannung verfolgt und
habe es durchaus amisant gefunden, wie dann eine
gegenseitige Schuldzuweisung von Seiten der OVP und
der Sozialdemokratie stattgefunden hat. Auf der einen
Seite sei der Bund schuld, dass die Stadt kaputt ist und
auf der anderen Seite sei die Stadt kaputt wegen der
Sozialdemokratie. Das war durchaus sehr unterhaltsam
und ich darf lhnen beiden mitgeben: Die Stadt ist kaputt
auf Grund der Sozialdemokratie und der Bund ist hin auf
Grund der Volkspartei. (Beifall bei der FPO. - Zwischen-
ruf von Abg. Michael Niegl.)

Jetzt zur Sache: Man muss hier schon sagen, so ein
Land wie Wien oder ein Land wie Osterreich kann nur
dann funktionieren, wenn die Mehrheit der Menschen,
die hier leben und im erwerbsfahigen Alter sind, auch
erwerbstatig ist. Es kann nur dann ein Land und ein
Staat funktionieren, wenn die Mehrheit der Menschen
arbeiten geht. Wir haben in Wien die sehr problemati-
sche Entwicklung, dass mittlerweile schon ein Drittel der
Menschen im erwerbsféhigen Alter nicht mehr arbeiten
gehen, sondern Mindestsicherung, Sozialhilfen und Ar-
beitslosengeld beziehen. Das ist sehr wohl eine sehr
dramatische Entwicklung, der entgegengewirkt werden
muss. Deshalb habe ich es durchaus als positives Zei-
chen gesehen, auch wenn nur als - sage ich jetzt ein-
mal - kleinen Tropfen auf den heien Stein, dass es jetzt
zu Reformen bei der Mindestsicherung kommt. (Beifall
bei der FPO.)

Ganz erstaunt war ich tber Kollegen Ellensohn, der
ganz am Anfang erklart hat, dass er ganz stolz darauf ist,
dass wir so ein absurdes Sozialsystem in Wien haben,
wonach eine Familie mit acht Kindern 8 000 EUR im
Monat an Sozialleistungen bekommt. Da sind die GRU-
NEN noch stolz darauf. Da kommt es mir wirklich ein
bisschen so vor, dass diese Partei nur Politik gegen das
eigene Land, gegen den eigenen Staat macht, eine Poli-
tik, die letztendlich dazu fihren muss, dass die Stadt
kollabiert. So etwas kann man nicht gutheif3en. Ich den-
ke, jeder hier im Haus soll doch das Ansinnen haben,
dass wir den Sozialstaat, den wir haben, auch erhalten
kénnen, aber dass wir ihn so erhalten, dass er fir jene
eine Absicherung ist, die kurzfristig nicht mehr erwerbs-
tatig sein kdnnen oder die es aus bestimmten gesund-
heitlichen Grunden tatséchlich nicht kdnnen. Es darf aber
nicht der Fall sein, dass Menschen aus aller Herren
Lander in dieses Sozialsystem zuwandern und sich dann
in die soziale Hangematte legen. Das sollten an sich hier
alle ablehnen, weil das Ergebnis sein wird, dass diese
Stadt kollabieren wird. (Beifall bei der FPO.)

Kollege Ellensohn hat sich auch, glaube ich, dartiber
beschwert, dass diese Familie oder diese Dame meis-
tens nicht wahlen geht. Ich kann lhnen sagen, warum sie
nicht wahlen geht, namlich weil sie nicht die Osterreichi-
sche Staatsburgerschaft hat. Es ist so - ich habe mir das
im Vorfeld genau angesehen: In Wien haben rund
65 Prozent der zwei Millionen Wiener die dsterreichische
Staatsbirgerschaft, rund 35 Prozent haben keine dster-
reichische Staatsbirgerschaft. Bei den Mindestsiche-
rungsbeziehern ist es genau umgekehrt, da haben
65 Prozent keine dsterreichische Staatsbirgerschaft und
nur 35 Prozent eine Osterreichische Staatsbirgerschatft.
Was bedeutet das? - Dieser Umkehrschluss bedeutet,
dass wir in Wien ein Sozialsystem haben, das Ausléander
anlockt, Menschen aus Afghanistan, aus Syrien nach
Wien in das Sozialsystem lockt und letztendlich dazu
fuhrt, dass Wien sich zum Negativen entwickelt. Man
kann in Wien teilweise am Abend nicht mehr sicher tUber
die StraBe gehen. Es gibt jeden Tag Messerstechereien
und SchielRereien in dieser Stadt. Das ist eine Entwick-
lung auf Grund - und das ist so einfach - dieser falschen
Sozialpolitik und dieser falschen Zuwanderungspolitik.
(Beifall bei der FPO.)

Ich mochte jetzt vielleicht auch noch abschlieRend
positiv erwahnen - die Kollegin der Sozialdemokratie hat
es gesagt -, dass die Mindestsicherung nur ein kurzer
Abschnitt sein soll, bis man eben wieder erwerbstatig
sein kann. Ich finde das einmal positiv, dass die Sozial-
demokratie das erkennt. Offensichtlich haben Sie gese-
hen, dass selbst die Menschen mit Migrationshinter-
grund, die in Osterreich leben, bei denen Sie irgendwie
das Kalkul hatten, dass diese nur mehr sozialdemokra-
tisch wahlen werden (Abg. Mag. Stefanie Vasold: Geh
bitte!), dass die jetzt doch auch freiheitlich wéahlen und
mit dem System, das Sie in Wien so weit getrieben ha-
ben, nicht mehr zufrieden sind. Offensichtlich haben Sie
das Problem jetzt erkannt. Deshalb bitte ich die Sozial-
demokratie, streichen wir diese Sozialhilfen fiir nicht
Osterreichische Staatsbirger komplett. Machen wir Wien
wieder sicher. Schauen wir, dass wir kein Magnet mehr
fur Menschen aus Syrien und Afghanistan sind, sondern
dass nur jene kommen - und da gibt es sehr viele -, die
einen guten Beitrag bei uns in der Stadt leisten, etwa im
Gesundheitswesen. Sie haben es vorhin angesprochen.
Ja, das finden wir auch gut. Jeder, der hier ist, seinen
Beitrag leistet, Steuern zahlt, der ist auch herzlich will-
kommen, aber was wir nicht wollen, ist, dass Tausende,
Millionen nach Osterreich und Wien kommen und letzt-
endlich hier nur in der sozialen Hangematte leben. Das
missen wir ablehnen, das muss jeder ablehnen, der
dieses Land, diese Kultur, diese Stadt liebt, denn nur,
wenn man das ablehnt, kann man diese Stadt, diese
Kultur und dieses Land auch erhalten. - Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Anton Mahdalik: Zu Wort gemeldet ist Herr
Abg. Trinko. Ich erteile es ihm.

Abg. Mag. Dr. Michael Trinko (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen und alle,
die uns noch auf den Réangen oder auch via Internet
zuhoren!
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Ich moéchte jetzt nicht mehr vieles von dem, was
schon gefallen ist, wiederholen, aber ich méchte noch-
mals kurz zum Einordnen eine Klammer Uber das, was
wir heute gesprochen haben, machen. Wir haben uber
eine Ankundigung, tiber Ideen, wie die Mindestsicherung
in gewissen Teilen reformiert werden soll, gesprochen.
Es wurden heute daraus viele Sachen abgeleitet und
diskutiert. Sie sind so hingestellt worden, als wéren sie
Fakt. Und es sind mehrere Antrége eingebracht worden.
Wir diskutieren heute Uber einen Vorschlag, woriiber
noch nicht einmal ein Gesetzestext vorliegt. Ich kenne
das als Jurist, ofters gab es Ankiindigungen von einer
Regierung - ich erinnere mich da auch an Schwarz/Blau -
und im Endeffekt ist es diesbeziglich im Gesetz dann
anders drinnen gestanden. Im Endeffekt ist es, glaube
ich, schwierig, etwas heute dazu zu sagen und es zu
beurteilen, wie Sie das gemacht haben, vor allem auch
mit den Auswiichsen, die Sie gezeichnet haben, die
passieren wirden, ohne genau zu wissen, was im Ge-
setz steht. (Zwischenruf von StRin Mag. Judith Puhrin-
ger.)

Ich wirde aber gern noch ein paar Punkte dazu sa-
gen, weil mir noch kein Gesetzestext vorliegt. Ich glaube,
Ihnen auch nicht. Wir haben zur heutigen Sitzung zwei
Antrage, der eine ist von lhnen, von der grunen Fraktion
gekommen, der sagt: Der Wiener Landtag spricht sich
dafir aus, dass es bei der Mindestsicherung und Miet-
beihilfe zu keinen Kurzungen fur Minderjahrige kommt. -
Das ist Ihr Antrag, genau Ihr Punkt, eingebracht von den
GRUNEN. Ich habe hier den Antrag von der OVP, der
sagt: eine Staffelung der Mindestsicherungsrichtsatze fir
Kinder bei Mehrkindfamilien nach Vorbild von Ober- und
Niederdsterreich. Also wir haben da: Bitte alles beibehal-
ten! Und auf dieser Seite: Bitte eine Staffelung nach dem
Vorbild Oberdsterreich. Jetzt ist die spannende Frage:
Was macht man? - Ich glaube, man kann es keiner der
Oppositionsparteien recht machen, und es ist schwierig,
da gerechte Ldsungen zu formulieren. Ich glaube, da
sollte man im Detail hinschauen, vor allem was den
Antrag betreffend Obergsterreich und Niederdsterreich
betrifft, die eine Staffelung haben dirfen und in dem
Antrag von der OVP angefiihrt worden sind. (Zwischen-
ruf von Abg. Mag. Manfred Juraczka.) Wenn man auf
andere Bundeslander wie Salzburg schaut - ich glaube,
da hat Lhptf Edtstadler gerade Gbernommen -, so haben
die 302 EUR Mindestsicherung, auch nicht degressiv
gestaffelt. Ich meine, das ist in allen Bundeslandern
unterschiedlich, auch in OVP-gefiihrten Bundeslandern
hat man da eine einheitliche Regelung, was das betrifft.

Ich méchte aber vielleicht nochmals inhaltlich, was
diese Punkte betrifft, darauf eingehen, weil es gefallen
ist: Es ist um die Wohngemeinschaften gegangen, wobei
der Beitrag, wenn man in Wohngemeinschaften lebt,
reduziert, also angepasst werden soll - die Kollegin hat
es ausgefiihrt -, also vereinfacht gesagt: an Lebensge-
meinschaften, wenn man zusammenlebt. Schauen wir
einmal hin, was das bedeutet - ich habe mich da die
Zahlen betreffend ein bisschen schlau gemacht. Im End-
effekt ist es so - und das werden Sie alle wissen, viel-
leicht haben Sie einmal in einer WG gewohnt, wenn

mehr in einer WG wohnen, dann werden gewisse Kos-
ten, wenn man sie teilt, einfach geringer. Die Miete wird
also im Endeffekt ein bisschen billiger, die Anschaf-
fungskosten sind billiger, die Wohnung muss nur einmal
geheizt werden, man braucht nur einen Internetan-
schluss. Das fiihrt dazu, dass man sich das berechnen
kann - ich erspare lhnen jetzt die OECD-Skala, wie man
das berechnen kann. Die Ausgaben, die man in dem
Bereich hat, sind niedriger. Wenn man im Endeffekt vier
Singlehaushalte den vier Personen, die miteinander in
einer WG wohnen, gegeniberstellt und miteinander
vergleicht, dann kommt man auf die Kosten von zweiein-
halb Haushalten. Das heif3t, es sind weniger Ausgaben,
die getétigt werden missen, unter anderem weil vor
allem die Miete billiger wird. In diesem Bereich kann man
sozusagen sagen, wenn Sie in einer 4er-WG - einfach
gesagt, bevor Sie alleine wohnen - wohnen, sparen Sie
sich dieser Studie zufolge ungefahr 37 Prozent.

Um das vielleicht einmal herunterzubrechen: Was
bedeutet das eigentlich? - Ich mdchte das anhand eines
Beispiels bringen. Sie wissen das, was die Wohnungs-
gréRe betrifft, wahrscheinlich auch sehr gut, Herr Prack,
denn ich habe jetzt nachgeschaut, das ist aus dem Quar-
talsbericht der Statistik Austria. Es war ein Artikel aus
dem ORF, in dem steht: Kleine Wohnungen deutlich
teurer im ersten Quartal 2025! - von der Statistik Austria
war das. Auf Osterreich runtergerechnet betragt der
Mietpreis, also der Quadratmeterpreis fur Wohnungen
unter 40 Quadratmeter, 13 EUR. Bei Uber
100 Quadratmeter kommen wir auf 8,9 also sagen wir
9 EUR. Im Endeffekt, wenn man sich das anschaut, ist
es so: Je mehr Menschen in einer WG wohnen, umso
billiger wird dann die Wohnung, wenn sie gré3er wird.

Ich war jetzt nochmals so frei, das auch durchzu-
rechnen, damit wir hier ein paar Beispiele haben. Ich
hoffe, ich verwirre Sie nicht zu sehr mit Zahlen. Gehen
wir einmal davon aus - grob geschatzt -, man hat eine 35
bis 40 Quadratmeter groRe Wohnung, und sagen wir, sie
kostet 650 EUR, man bezahlt dafir in Wien 650 EUR.
Jetzt habe ich eine 100 Quadratmeter grof3e Wohnung,
nehmen wir an, diese kostet 1 500 EUR, damit es einfa-
cher zu rechnen ist, dann kommen wir da hin. Also wenn
jetzt vier Leute in dieser WG in der 100 Quadratmeter
groRen Wohnung, die 1 500 EUR kostet, wohnen, dann
kommen wir auf Mietkosten von 375 EUR pro Person. Im
Vergleich dazu: Wenn man eine Singlewohnung zu
650 EUR hat, so spart man sich in dem Bereich, wenn
man in einer WG wohnt, einfach 275 EUR. Das ist ein-
mal Fakt, was man sich an Miete in dem Bereich spart.
Und das ist der Punkt, wo man sagt, man schaut da hin
und man schaut, dass man Wohnungsgemeinschaften in
dem Bereich anders behandelt. Das ist der Ausgangs-
punkt der Diskussion und so hat das stattgefunden. Man
schaut genau hin, was die Kosten sind.

Sie haben da jetzt hineinsuggeriert und unterstellt,
dass deswegen jetzt bei Frauen in Frauenhausern ge-
spart wird oder bei Wohngemeinschaften, wo Menschen
mit Behinderung leben. Das stimmt ja gar nicht! Woher
haben Sie das? - Ich hatte gerne diese Information, ich
habe sie nicht. Ich kenne weder das Gesetz noch die
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Aussage noch habe ich es medial von irgendjemandem
von der Stadtregierung gelesen, dass jemand gesagt
hat, genau die betrifft das. Ich kenne es nicht, ich weil3
es nicht. Ich habe das schon ein bisschen unserids ge-
funden, die Menschen so zu verunsichern und damit
Politik zu machen. Das ist eigentlich kein fairer Zugang.
Eigentlich bin ich eine offene Diskussion gewohnt, vor
allem mit den GRUNEN. (Beifall bei SPO und NEOS.)

Es gab dann noch einen Punkt von Seiten der OVP,
vor allem was die degressive Senkung betrifft, also dass
es weniger werden soll. Ich hatte jetzt nur eine Frage,
weil ich es nicht ganz verstehe. Also ich verstehe lhren
politischen Punkt, dass Sie gerne héatten, dass man,
wenn man mehr Kinder hat, weniger Mindestsicherung
bekommt. Ich habe mir jetzt im Gegenzug die Tabelle fur
die Familienbeihilfe angeschaut, und da ist es genau
umgekehrt: je mehr Kinder man hat, desto hoher wird
sie, weil es dann Zuschlage gibt, und je alter das Kind
wird, desto mehr wird es auch. Ich wiirde das irgendwie
gerne verstehen, warum da weniger und da mehr und wo
da der Unterschied ist. Ich habe es nicht verstanden,
aber wir kdnnen das auch gerne diskutieren. Es liegt ja
vielleicht durchaus an mir, dass es da nicht hangenge-
blieben ist.

Einen Punkt hatte ich zum Schluss noch - ich glaube,
Kollege Lugner hat es angesprochen. Wie ist das ge-
gangen? Nur mehr Mindestsicherung fiir Osterreicher
oder die Staatsburgerschaft - wenn ich es richtig im Kopf
habe. Ich meine, die Forderung klingt vielleicht am
Stammtisch gut, seien Sie mir nicht bése, ist aber in der
Realitat schlichtweg rechtswidrig. Das wissen Sie ganz
genau. Sie wissen, dass das europarechtswidrig ist. Ich
glaube, Sie kennen alle den Artikel 48 der AEUV. Was ist
das? - Das ist der Vertrag Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union. Es gibt zwei Vertrage, das sind so
die Grundwerte, die Verfassung, kann man sagen, wo
wir festlegen, welche Spielregeln wir haben. Artikel 18
sagt: "Unbeschadet besonderer Bestimmungen der Ver-
tréage ist in ihrem Anwendungsbereich jede Diskriminie-
rung aus Griinden der Staatsangehorigkeit verboten." -
Also im Endeffekt, das, was Sie da fordern, funktioniert
im Endeffekt einfach rechtlich nicht. (Abg. Michael Niegl:
Das ist ja keine Diskriminierung, eine Nichtzuweisung!) -
Das geht einfach nicht! Ich bringe lhnen ein Beispiel.
(Abg. Michael Niegl: Ja selbstverstandlich geht's, wenn
man will!) - Darf ich lhnen ein Beispiel bringen? Kdnnen
Sie sich noch an das Prestigeprojekt der OVP und der
FPO erinnern? - Das war die Indexierung der Familien-
beihilfe. (Zwischenruf von Abg. Mag. Caroline Hunger-
lander, MSc.) Was ist dabei herausgekommen? - 2019
ist es eingefuhrt worden, 2022 ist es vom EuGH ge-
schossen worden, weil es eine mittelbare Diskriminie-
rung auf Grund der Staatsangehdérigkeit gewesen ist. Sie
wissen es ganz genau, also fordern Sie einfach solche
Sachen nicht. Sie wissen das ganz genau. Dann sagen
Sie einfach, Sie wollen es. Sie behaupten etwas, was
rechtlich nicht moglich ist, aber dann missen Sie es halt
akzeptieren. Sie kdnnen sich gern hier herausstellen und
sagen, Artikel 18 erlaubt es, die Mindestsicherung nur
mehr an die Staatsbirgerschaft zu koppeln. Gehen Sie

heraus, sagen Sie das! Den Faktencheck kdnnen wir uns
nachher anschauen, weil da wird es lustig werden. Den
verlieren Sie. (Beifall bei SPO und NEOS. - Abg. Michael
Niegl: Schauen Sie nach Oberdsterreich!)

Gehen Sie heraus, ich wirde es gerne horen, erkla-
ren Sie es mir! Also der Kollege der FPO hat sich zu
einer tatsachlichen Berichtung gemeldet, er wird uns jetzt
erklaren, dass es keine Diskriminierung auf Grund der
Staatsbirgerschaft ist, wenn man die Mindestsicherung
nur mehr an die Staatsbirgerschaft koppelt. Ich freue
mich schon auf lhren Vortrag. (Zwischenruf von
StRin Mag. Ulrike Nittmann.)

Einen Satz mdchte ich noch dazu sagen, warum ich
zur SPO gegangen bin und nicht zu den GRUNEN, aber
ich glaube, das wird mir einen massiven Ordnungsruf
einbringen, wenn ich das dem Herrn Ellensohn sage. Da
gibt es viele gute Griinde, und ich belasse es dabei, weil
grin zu sein muss man sich leisten kdnnen, wenn man
sich anschaut, was Sie auffihren. Dabei belasse ich es. -
Danke. (Beifall bei SPO und NEOS.)

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Danke
dem Herrn Abgeordneten.

Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abg. Prack.
Die Restredezeit, wurde mir berichtet, ist mit acht Minu-
ten definiert. - Bitte.

Abg. Georg Prack, BA (GRUNE): Keine Sorge, die
acht Minuten werde ich nicht brauchen. Ich mdchte nur
eines auf meinen Vorredner noch replizieren: Wenn Sie
in der letzten Periode da gewesen waren, die gesamte
Periode Uber, dann héatten Sie mitbekommen, dass in der
letzten Periode noch so ziemlich jede Gesetzesanderung
im Mindestsicherungsgesetz, also sagen wir neun von
zehn, per Initiativantrag eingebracht wurde. Das heil3t,
wir haben in der Regel hier kein Begutachtungsverfahren
gehabt. Das heif3t, es macht Sinn, hier im Landtag die
Dinge zu diskutieren. Was geédndert worden ist, ist uns
sehr oft Uber die Medien ausgerichtet worden, aber den
Initiativantrag haben wir dann eine Woche vor dem Land-
tag vorliegen gehabt. (Beifall bei den GRUNEN. -
Amtsf. StR Peter Hacker: Weil wir Bundesgesetze um-
gesetzt haben, entschuldige!) Das heil3t, es ist eine Wo-
che geblieben, um zu bewerten, was diese Regierung an
einem Gesetz gedandert hat. Das ist naturlich ein Zugang,
der es einer Opposition erschwert, zu kontrollieren, was
hier passiert. Deswegen habe ich mir erlaubt, schon
vorweg darauf hinzuweisen, dass es nicht einfach ist, zu
differenzieren zwischen irgendwelchen WGs und den
WGs, wo Behinderte untergebracht sind (Zwischenruf
von Abg. Martina Ludwig-Faymann.), dass es nicht ein-
fach ist, zu differenzieren zwischen den WGs und den
Frauenh&usern, wo alle eine Adresse haben und nicht
eine Zimmertur, dass es nicht einfach ist, zu differenzie-
ren zwischen WGs und stationdren Wohnungslosenhil-
feeinrichtungen.

Ich bin sehr froh, von der Kollegin Vasold zu héren,
dass da offensichtlich Ausnahmen vorgesehen sind. Ich
werde mir anschauen, wie diese Ausnahmen exekutiert
werden, insbesondere im Hinblick auf WGs fir behinder-
te Menschen stelle ich mir das nicht so leicht vor. Ich
weill nicht, ob es da ein Adressregister gibt, mit dem
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man dann die Menschen dort von dieser Anrechnung
ausnimmt. Es ist auf jeden Fall zu verhindern, dass diese
Menschen mit Kirzungen von bis zu 4 300 EUR pro
Person pro Jahr konfrontiert werden.

Ein zweiter Punkt, den ich noch ansprechen méchte -
ich habe das auch mit dem Herrn Stadtrat diskutiert:
Natlrlich gibt es eine Dienstanweisung, die am Ende
bedeutet, dass fur Bedarfsgemeinschaften mit minder-
jahrigen Kindern Leistungen eingestellt werden koénnen.
Dass das sei, dass diese Dienstanweisung, die es im
Frihjahr gegeben hat, nicht passiert ist, das ist gut so
und das habe ich auch gehofft, weil ich auch hoffe, dass
die magistratischen Dienststellen dem nachgehen. Aber
dass es alleine in diesem Zeitraum schon zwei Gefahr-
dungsmeldungen diesbeziiglich gegeben hat, zeigt ja,
dass das Problem da ist. Unser Punkt ist, man kann die
ordnungspolitischen Malinahmen in der Vollziehung der
Mindestsicherung nicht Uber das Kindeswohl stellen, und
diese Kritik mussen Sie aushalten, sehr geehrte Damen
und Herren. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Danke
schon, Herr Abgeordneter, fur Ihre Wortmeldung.

Ich sehe nunmehr keine Wortmeldung mehr auf der
Liste und schlieRe daher die Debatte.

Wir haben zwei Antrage vorliegen.

Wir haben einen Antrag der OVP betreffend Reform
der bedarfsorientierten Mindestsicherung in Wien. Ich
lasse diesen Antrag jetzt abstimmen. Wer fir diesen
Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustim-
mung. - Diese Zustimmung sehe ich bei der OVP, dem
Antragsteller, und der FPO gegen die Stimmen von
NEOS, SPO und GRUNEN; somit ist der Antrag abge-
lehnt.

Wir kommen zum zweiten Antrag, einem Antrag des
GRUNEN Klubs im Rathaus betreffend keine Kiirzungen
von Wiener Leistungen, die Minderjahrige betreffen. Wer
fur diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Hier sehe ich die Zustimmung nur bei den GRUNEN;
somit ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, wir kommen
nun zum nachsten Tagesordnungspunkt, dem Dringli-
chen Antrag.

Wir kommen zum Verlangen, dass der von
Abg. Ing. Guggenbichler, Abg. Stadler, Abg. Bussek,
Abg. Resch, Abg. Brucker, Abg. Mag. Saurer einge-
brachte Antrag an die Frau Amtsfiihrende Stadtratin der
Geschéftsgruppe fiir Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Inter-
nationales und Digitales gerichtete Antrag betreffend
"Abschaffung des Wiener Valorisierungsgesetzes" vom
Fragesteller miindlich begriindet werde und hierauf eine
Debatte tiber den Gegenstand stattfinde.

Nach meinem Wissensstand wird auf die Verlesung
des Dringlichen Antrages verzichtet. Ich hoffe, meine
Unterlagen tauschen mich nicht. Ich sehe hier keinen
Widerspruch.

Fur die nun folgende Begrindung des Verlangens
auf dringliche Behandlung dieses Antrages sieht die
Geschéftsordnung geméaR § 38 Abs. 3 eine Redezeit von
20 Minuten vor.

Zur Begriindung des Verlangens erteile ich nun Herrn
Abg. Brucker das Wort. - Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Abg. Lukas Brucker, MA (FPO): Herzlichen Dank,
sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Lan-
deshauptmann, sehr geehrte Landesréte, liebe Kollegin-
nen und Kollegen!

Bevor ich in die heutige Debatte einsteige, erlauben
Sie mir bitte ein paar persénliche Worte. Vor kurzem ist
unser freiheitlicher Sozialsprecher Wolfgang Seidl ver-
storben. Er hat sich immer fiir die Schwécheren in unse-
rer Gesellschaft eingesetzt. Es war ihm immer wichtig,
gemeinsam Ldsungen zu finden, auch Uber die Partei-
grenzen hinweg. Und es war ihm immer wichtig, dass
das Wohl der Menschen im Vordergrund steht. Ich habe
nun von ihm die Aufgabe als Sozialsprecher unserer
Fraktion Ubernommen, und ich werde versuchen, diese
Aufgabe im Sinne von Wolfgang Seidl weiterzufuhren.
(Beifall bei der FPO sowie von Abg. Mag. Manfred Ju-
raczka und Abg. Johann Arsenovic.)

Sehr geehrte Damen und Herren, wir verlangen in
dieser Debatte, in diesem Dringlichen Antrag heute die
Abschaffung des Wiener Valorisierungsgesetzes. Dieses
Gesetz ist leider ein Symbol fir die Politik dieser rot-
pinken Stadtregierung - kalt, automatisch und unsozial.
Es zeigt, wie SPO und NEOS die Wiener ausbluten
lassen, um ihr marodes Budget zu stopfen, wahrend die
Bevolkerung dafiir zahlt. Seit dem Jahr 2007 werden
Wasser-, Kanal-, Mullgebtihren und auch die Parkgebiih-
ren automatisch an die Inflation angepasst, unabhéangig
von den tatsachlichen Kosten. Fir die Bevolkerung be-
deutet das jedes Jahr mehr zahlen fir nichts. Das ist
kein soziales Wien, das ist ein rotes Abzocker-Wien und
daher gehort dieses Gesetz auch abgeschafft. (Beifall
bei der FPO.)

Der Grund fiir dieses Valorisierungsgesetz ist ja ei-
gentlich die finanzielle Situation dieser Stadt. Diese sieht
derzeit wirklich dramatisch aus. Nicht nur wir Freiheitli-
che, sondern zahlreiche Expertinnen und Experten ha-
ben ja bereits in den letzten Jahren darauf hingewiesen,
dass die Stadt de facto pleite ist. Und selbst Ihr eigener
Finanzdirektor der Stadt Wien hat letztes Jahr im De-
zember in einem internen Schreiben darauf hingewiesen,
dass diese Mindestsicherung, so wie sie derzeit in Wien
existiert, nicht langer finanzierbar ist. Sie aber haben
dieses Schreiben natirlich vertuscht. Nach der Wahl ist
dieses Schreiben dann plétzlich auch in den Medien
aufgetaucht. Also sieht man, dass man schon vorher
wusste, wie es um die Finanzen der Stadt bestellt ist.

Wir haben auch aufgedeckt, dass die wahren Ver-
bindlichkeiten der Stadt unfassbare 31 Milliarden EUR
betragen - ein Schuldenberg, der so hoch ist wie die
Alpen, nur ohne schoéne Aussicht.

Wir haben auch aufgezeigt, dass die Investitionen
der Stadt im Infrastrukturbereich niedriger sind als die
Abschreibungen. Das bedeutet im Klartext, Wien wird
jedes Jahr armer, die Substanz zerbréselt wie Sand
zwischen den Fingern, wahrend die Schulden wie eine
Lawine ins Unermessliche rollen. (Beifall bei der FPO.)

Und was haben Sie uns vor der Wahl immer tber das
Budget der Stadt Wien gesagt? - Stimmt alles nicht! Es
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ist alles in Ordnung! Wir haben stabile Finanzen in unru-
higen Zeiten. - Vor der Wahl haben Sie ein rosarotes Bild
gemalt, und was passierte danach? - Die bittere Wahr-
heit, eine Rechnung, die die Wienerinnen und Wiener
jetzt mit voller Wucht prasentiert bekommen haben.

Uber den Sommer hat man es ja immer schon ge-
merkt: Jeder Stadtrat ist in Interviews mit dem ORF aus-
gertckt und hat immer so scheibchenweise gesagt, was
jetzt ein bisschen teurer wird oder was ein bisschen
spéater gebaut oder umgesetzt werden wird. Beispiels-
weise werden im Gesundheitsbereich Spitalsbauten und
Renovierungen weiter Uber Jahre hinausgezbgert, was
desolate Geb&aude und Millionen an Mehrkosten zur
Folge hat. Auch der Birgermeister hat ja selber persén-
lich eine Preisgarantie abgegeben. Beispielsweise hat er
zugesichert, dass der Preis des Wiener Linien-Tickets
mit 365 EUR nicht angehoben wird. Ich zeige es Ihnen
hier, das war genau dieses Posting auf X. (Der Redner
hélt ein Blatt mit der Abbildung des genannten Postings
von Bgm Ludwig in die Hohe.) Ich habe es auch noch
einmal hier in Gelb untermalt: In Zeiten der Teuerung ist
es wichtig, die Wienerinnen und Wiener zu entlasten.
Deshalb bleibt der Preis des 365-EUR-Tickets der Wie-
ner Linien 2025 und 2026 sicher bestehen! Denn soziale
Gerechtigkeit und Klimaschutz haben fir uns in Wien
oberste Prioritét. - Das haben Sie genau vor der Wahl
versprochen, sehr geehrter Herr Burgermeister. (Beifall
bei der FPO.)

Und was passiert jetzt? - Das 365-EUR-Ticket wird
plétzlich um Uber 100 EUR teurer. Vor der Wahl das
Zuckerbrot, nach der Wahl die Peitsche. Das ist ein
Wortbruch. Das Peinliche an dieser ganzen Sache ist ja:
Sie haben ja noch versucht, es irgendwie zu vertuschen,
indem Sie dieses Posting plétzlich geléscht haben. Das
war jetzt plotzlich nicht mehr da. Aber es ist ja logisch,
dass so etwas immer wieder noch gesichert ist. Wir
haben das selbstverstandlich gesichert, also haben wir
Sie schon beim Schwindeln erwischt. Und das sollte
lhnen eigentlich schon sehr, sehr peinlich sein, sehr
geehrter Herr Landeshauptmann. (Beifall bei der FPO.)

Und wenn wir schon irgendwie beim Schwindeln
sind, dann muss man auch eines erwahnen: Sie sagen ja
immer so gerne: Wir lassen in dieser Stadt niemanden
zurtick! - Darauf sind Sie immer ganz besonders stolz,
indem Sie sagen: Bei uns in dieser Stadt wird niemand
zuriickgelassen! - Das ist immer das Credo der Sozial-
demokratie. Es ist aber leider genau das Gegenteil der
Fall, denn Sie lassen genau die Leute zurlick, die es
eigentlich am notwendigsten brauchen wirden.

Ich gebe lhnen jetzt ein konkretes Beispiel. Wir ha-
ben unléngst einem 0&sterreichischen Staatsburger, ei-
nem sehr bedirftigen Mann einen Lebensmittelgutschein
gebracht. Er hatte sich an uns gewandt und seine dra-
matische Situation geschildert. Er lebt in einer Gemein-
debauwohnung, deren Preis ebenfalls regelméaRig ange-
hoben wird - ganz spartanisch eingerichtet, keine Kiiche,
weil er sich keine Kiiche leisten kann, im Winter kann er
sich das Heizen nicht mehr leisten. Und dieser Mann hat
gearbeitet. Er hat jahrelang gearbeitet, er hat Eis produ-
ziert, er hat Eis verkauft, bis er einen Herzinfarkt hatte

und nicht mehr arbeiten konnte. Dieser dsterreichische
Staatsbirger muss jetzt dahinvegetieren wie eine Pflan-
ze ohne Wasser, wahrend die Stadt Millionen an Men-
schen verteilt, die nie etwas dazu beigetragen haben.
Das ist wirklich eine Schande, sehr geehrte Damen und
Herren. (Beifall bei der FPO.)

Und wenn ich Ihnen noch etwas mitgeben darf, was
Sie jetzt vielleicht besonders trifft: Sie kdnnen, glaube
ich, heute wirklich froh sein, dass Bruno Kreisky nicht
mehr lebt. Denn wiirde er heute noch leben, hatte er Sie
wegen lhrer unsozialen Politik wahrscheinlich schon
langst aus lhrer Partei ausgeschlossen. (Beifall bei der
FPO.)

Wahrend die eigenen Staatsbirger im Stich gelassen
werden, verschleudern Sie leider Millionen und Milliarden
fur Nichtosterreicher. Wir haben es schon gehort,
1,2 Milliarden EUR werden pro Jahr fiir die Mindestsiche-
rung in Wien ausgezahlt, Tendenz weiter steigend. Da-
von gingen 700 Millionen EUR an Nichtdsterreicher,
darunter wieder zu 60 Prozent Asyl- und subsidiar
Schutzberechtigte. Das bedeutet, Sie geben einen Geld-
regen an jene, die nie etwas dazu beigetragen haben.
Man hort dann immer wieder, auch im personlichen
Gesprach mit Sozialdemokraten, dass sie sagen: Ja,
eigentlich habt ihr bei der Mindestsicherung eh recht. Wir
hoéren das ja auch immer von unseren eigenen Leuten
von der Basis, die uns sagen, das ist eigentlich ein total
unfaires System, dass sie hier aufgesetzt haben! - Und
dann kommt gleich als néchster Satz: Ja, aber was sol-
len wir denn anderes machen? Wenn wir das nicht tun,
dann zerlegen uns ja diejenigen, an die wir das nicht
auszahlen, die Stadt! - Da sage ich, sehr geehrte Damen
und Herren, das ist aber keine Sozialhilfe mehr, sondern
das ist Schutzgeld. (Beifall bei der FPO.)

Das darf es nicht geben, denn wer kriminell wird, der
gehdrt nicht belohnt, sondern bestraft und in sein Her-
kunftsland abgeschoben.

Oder schauen wir uns das marode Gesundheitssys-
tem an. Wir haben Wartezeiten von tber 30 Wochen auf
Standardoperationen, Gangbetten gehéren langst zum
Alltag, das Pflegepersonal arbeitet am Limit wie ein
Hamster im Rad. Sehr geehrte Damen und Herren, das
ist wirklich eine unsoziale Politik. Das ist eine Politik, die
Sie gegen die Patientinnen und Patienten in dieser Stadt
machen. (Beifall bei der FPO.)

Wir Freiheitlichen gehen einen komplett anderen
Weg, wir wiirden anders handeln. Wir sagen: Schluss mit
den Geldgeschenken fir integrations- und arbeitsunwilli-
ge Nichtdsterreicher. Weg mit dieser ungerechten Vertei-
lung von Steuergeldern an jene, die nie etwas beigetra-
gen haben, hingegen volle Unterstitzung fir unsere
Osterreichischen Familien, fur die Pensionisten, fir die
Familien, fir junge Menschen, fir jene, die hart arbeiten
und trotzdem zu wenig zum Leben haben. (Beifall bei der
FPO.)

Darum fordern wir heute die Abschaffung dieses Va-
lorisierungsgesetzes als ersten Schritt, um die Wienerin-
nen und Wiener wieder zu entlasten, um ihnen mehr
finanzielle Luft zum Atmen zu geben. Das ist der Weg
der FPO, klar, konsequent und mit Herz fiir unsere Wie-
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ner Bevolkerung. (Beifall und Zwischenrufe bei der FPO:
Bravo!)

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Danke,
Herr Abgeordneter fur die Begriindung.

Ich er6ffne nun die Debatte, wobei ich feststelle, dass
die Dauer der Diskussion maximal 180 Minuten betragt.

Zur Besprechung des Dringlichen Antrages ist Herr
Abg. Ing. Guggenbichler zu Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm, wobei ich darauf aufmerksam mache, dass die
Redezeit mit 20 Minuten begrenzt ist. - Bitte, Herr Abge-
ordneter.

Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Danke,
Herr Prasident! Herr Blrgermeister!

Ja, seit langer Zeit reden wir Uber das Valorisie-
rungsgesetz in dieser Stadt. Wir haben schon oft mit
Ihnen dartber geredet und haben Ihnen gesagt, das ist
eines der asozialsten Gesetze, die wir in dieser Stadt
haben. Das ist ein Gesetz, das von der SPO allein da-
mals noch in Zeiten der Alleinregierung beschlossen
wurde. Und wir haben sehr viele Antrage dazu gestellt.

Herr Blrgermeister, Sie haben in Wien zwischen
1945 und dem Jahr 2000 2 Milliarden EUR Schulden
angesammelt, nicht Sie personlich, aber lhre Genossen,
und nun sind wir bei Uber 13 Milliarden EUR Schulden.
Allein heuer machen wir so viele Schulden wie wir im
Jahr 2000 noch gar nicht hatten, das Doppelte davon;
das machen wir in einem Jahr. Gleichzeitig belasten Sie
mit Ihrem Valorisierungsgesetz und zusétzlichen Gebih-
ren die Burger dieser Stadt, namlich jene, die flei3ig sind,
die berufstatig sind, die vielleicht in Pension sind, die
diese Stadt aufgebaut haben. Dieses asoziale armuts-
fordernde Gesetz erhalten Sie seit mehr als 15 Jahren in
dieser Stadt aufrecht. Es hétte genug Moglichkeiten
gegeben, es abzuschaffen. Es hatte auch genug Mo6g-
lichkeiten gegeben, ein Stick weit auf jene zu achten,
die diese lobenswerte Stadt aufgebaut haben, die der
Herr Burgermeister immer lobt und Uber die er sagt, es
sei die lebenswerteste Stadt in ganz Europa oder welt-
weit. Die lebenswerteste Stadt haben aber jene Biirger
gebaut und zur lebenswertesten Stadt gemacht, die Sie
jetzt mit Ihren Gesetzen abzocken, die Sie seit Uber
einem Jahrzehnt abzocken.

Ich habe ein lustiges Beispiel gefunden, denn wir ha-
ben jetzt zum Beispiel die Erhéhung des 365-EUR-
Tickets. Hin und wieder kénnen die GRUNEN doch
rechnen - im Bundesbudget haben Sie es nicht ganz
zusammengebracht -, denn der Kollege Kraus hat ges-
tern etwas ganz Gescheites gesagt. Das Argument der
SPO ist: Wir haben seit 2011 - glaube ich - nicht valori-
siert! Kollege Kraus hat gesagt, dass auf Grund der
vermehrten Tickets naturlich am Ende des Tages Mehr-
einnahmen fiir die Stadt da waren. Somit valorisieren Sie
ja doppelt, einerseits durch die Valorisierung jetzt und
andererseits durch die Mehreinnahmen, die Sie in den
letzten Jahren lukriert haben. Das heif3t, eine einfache
Valorisierung ist lhnen nicht genug.

Ich sage lhnen auch, Sie haben sich im Jahr 1991
von Sozialistische Partei auf Sozialdemokratische Partei
umgetauft, aber Sie werden diesem Namen nicht ge-
recht. Ich sage sozial statt sozialistisch, und wenn Sie

sich schon sozial nennen, dann miissen Sie das auch in
dieser Stadt leben. Das ist unsere Erwartungshaltung.
(Beifall bei der FPO.)

Unabhéangig von den Erhéhungen, die Sie gelebt ha-
ben, und - ich habe es lhnen auch schon kurz erklart -
dass wir im Jahr 2000 2 Milliarden EUR Schulden hatten,
haben Sie die Burger in dieser Stadt Uber alle MaR3e
hinaus belastet. Das hat auch zur Folge - die Kollegin
von den GRUNEN hat es vorhin auch gesagt: Armut
macht krank, das stimmt. Aber Armut macht nicht nur im
Bereich der Mindestsicherung krank, Armut macht Senio-
ren krank, Armut macht jene krank, denen Sie das Letzte
nehmen. Kollege Nepp hat es oft angesprochen und es
auch in den letzten Tagen gesagt. Wir haben in Wien
momentan eine Entwicklung, in der Senioren und Pensi-
onisten von Rabatten leben mussen und am Ende des
Tages ihre Sachen aus dem Einkaufswagen wieder
herausnehmen mussen, weil sie sich den Preis an der
Kasse nicht leisten kénnen. Sie haben diese Menschen
mit lhrer Valorisierung und der Anpassung der Gebiihren
in diese Armut getrieben. Damit hat die Sozialdemokratie
beziehungsweise die SPO die Hauptverantwortung fiir
die Armut in Wien. Schaut man sich das im Osterreich-
vergleich an, wissen Sie auch ganz genau, dass die
meisten Armen und armutsgefahrdeten Menschen hier in
der Stadt unter sozialistischer Regierung leben. Das
haben Sie alleine zu verantworten. (Beifall bei der FPO.)

Das ist ja auch der Grund, warum man seit Jahren,
wenn man Uber den Rathausplatz geht, von den Biirgern
angesprochen wird und gesagt wird: Da oben sitzt er, der
Rauber! Der Rauber vom Rathausplatz sitzt da oben, der
uns regelméaRig mit Gebihrenerhdhungen das Letzte
nimmt. Und Sie haben aber eines auch gemacht, Sie
haben gleichzeitig lhren eigenen Beamtenbereich nicht
valorisiert. Kollege Meidlinger wei} das ganz genau,
denn die Sozialdemokratie ist nicht mehr die Partei der
Arbeitnehmer, sondern eine Arbeitnehmerverraterpartei.
Weil das, was Sie valorisiert haben, haben Sie am Ende
des Tages nicht einmal lhren eigenen Beschéftigten an
Indexanpassung gegeben. Und das ist eine Schande flr
eine ehemalige Arbeiterpartei. (Beifall bei der FPO.)
Offensichtlich sind Sie aber schon so abgebriiht, dass
Sie sich dafur nicht einmal mehr schamen, das ist wirk-
lich bedauerlich.

Kurz angesprochen, was Sie alles zwischen 2010
und 2019 mit Ihrem Valorisierungsgesetz erhdht haben.
Sie haben zum Beispiel die Hundeabgabe - die Helfer fur
jene, die alleine zu Hause sitzen, die keinen Freund
mehr haben - um 65 Prozent erhdht. Das ist lhre Leis-
tung (Abg. Maximilian Krauss, MA: Da waren die GRU-
NEN dabei!) mit griiner Regierungsbeteiligung gewesen.
Sie haben sogar die Abgabe fir Blindenhunde erhoht.
Jetzt wollten Sie auch noch den Blinden die Freifahrt bei
den offentlichen Einrichtungen streichen. Das ist eine
Schande. (Beifall von Abg. Maximilian Krauss, MA) Ges-
tern haben Sie es sogar noch abgestritten. Ich wiirde
mich genieren, wenn ich mir von einer Oppositionspartei
hier vorlesen lassen miisste, dass ich einfach geschwin-
delt habe. Stehen Sie zumindest zu lhren asozialen
Aktivitaten!  (Zwischenruf von Abg. Jorg Neuma-
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yer, MA.) - Sie wissen ganz genau, was im Schreiben
des Fonds Soziales Wien steht, und wenn Sie sagen,
dass Sie mit dem Fonds Soziales Wien nichts zu tun
haben, dann schwindeln Sie ein zweites Mal. (Beifall bei
der FPO.)

Aber wofiir brauchen wir das ganze Geld? -
700 Millionen EUR Mindestsicherung im letzten Jahr fur
Menschen, die in unsere Stadt gekommen sind, Men-
schen, die teilweise kriminell werden, Menschen, die in
AulRenbezirken teilweise Leute abstechen, Menschen,
die in Gemeindebauwohnungen wohnen - und unsere
eigenen Leute haben keine Gemeindebauten mehr -, die
dort Massenvergewaltigungen durchfihren und dann 16-
oder 15-jahrige Madchen wie Sacke auf der Stral3e able-
gen. Dafir brauchen Sie diese Gelder, dafiir valorisieren
Sie jedes Jahr. Sie wissen es ganz genau.

Und woflr brauchen Sie es sonst noch? - Sie haben
im letzten Jahr ein Klimagesetz beschlossen - hoch
gefeiert, hoch gefeiert. Ich habe in der letzten Sitzung die
Frau Finanzstadtratin gefragt, denn wenn man da serifs
wirtschaftet und man ein Gesetz macht, damit wir bis
2040 COez-neutral sind, muss man ja ungeféhr wissen,
was die ganze Gaude kostet. Wenn man eh schon die
rote Laterne hat, wenn es eh schon uberall hinausraucht
und man bei allem sparen muss, muss man sich bei
diesen maRgeblichen Anderungen in der Stadt in irgend-
einer Art und Weise Uberlegt haben und wissen - wenn
wir jetzt dieses Gesetz beschlielen, wenn wir
600 000 Thermen aus den Wiener Wohnungen heraus-
reiBen, was im Klimarat besprochen wurde -, was es
kostet. Und was hat die Frau Stadtratin gesagt? - Weil3
ich nicht! Die Frau Finanzstadtratin hat gesagt, sie hat
keine Ahnung, was die Umsetzung des Klimagesetzes
kostet, das Sie vor einigen Monaten in diesem Haus
beschlossen haben. Falls Sie es heute wissen, wiirde ich
sogar bitten, dass Sie herauskommen, denn es wird ja
kolportiert, dass das um die 80 Milliarden EUR sind -
wird kolportiert. Aber vielleicht wissen Sie es besser. Da
frage ich mich wieder: Von wem nehmen Sie das?

Diese Geblhrenerhdhung, die wir jetzt haben, war ja
nur der Anfang, das war ja nur der Anfang, damit Sie
nicht in kiirzester Zeit lhr Rating verlieren, damit Sie nicht
in kurzester Zeit hdhere Zinsen haben. Rauber Rathaus-
platz ist ja vielleicht ein ganz schlechter Ausdruck, denn
der Herr Burgermeister hat ja auch ein bisschen etwas
von Pinocchio. (Abg. Jing Hu, BA MPharm: Na geh!) -
Naturlich, Frau Kollegin, ich habe die Postings schon
noch gesichert, wo er gesagt hat, das 365-EUR-Ticket
wird nicht erhdht. Und wenn einer vor der Wahl schwin-
delt und danach das Gegenteil macht, darf er sich nicht
wundern, dass man ihm sagt, dass er ein bisschen etwas
von Pinocchio hat. (Beifall bei der FPO.)

Aber fur was brauchen wir das Geld noch? - Morgen
beschlieRen wir es ja. Wir haben heute sehr viel Uber
Kinderarmut geredet. Wir haben morgen ein Poststick,
mit dem wir die Freunde Bhutans férdern. Was machen
die Freunde Bhutans? - In Bhutan werden Polizisten
ausgebildet, umgeschult zu Schneidern und Tischlern,
damit sie als qualifizierte Fachkrafte in den Justizanstal-
ten in Bhutan Kriminelle umschulen kdnnen. Daflr haben

Sie Geld. Das ist ein Poststiick, das wir morgen be-
schlieen werden. Daflir haben Sie Geld, dafiir erh6hen
Sie die Gebuhren - die Wassergebihren, die Kanalge-
bihr -, dafiir reduzieren Sie sogar mit Ihrem Bundes-
kanzler Babler die Indexanpassung bei den Pensionis-
ten - genau dafur. Damit Sie Geld haben fur die
700 Millionen EUR Mindestsicherung, fiir Leute, die nie
etwas eingezahlt haben, wovon viele es nicht gut mit uns
meinen. Damit Sie Geld haben fir ein Klimagesetz, wo-
bei Sie selbst nicht einmal beziffern kdnnen, was es
kostet, und fiir sehr viele Menschen im Ausland. Ich bin
der Meinung, nein, es kann nicht sein, dass den Blinden
die Freifahrt gestrichen wird, damit in Bhutan Polizisten
Kriminelle ausbilden kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Ja, aber auch die Kollegin Novak hat es ein bisschen
mit dem Pinocchio. Sie hat es ein bisschen mit dem
Pinocchio, namlich im Sinne von: Wir passen jetzt die
Ortstaxe an. Der nachste Angriff auf jene, die in Wien
arbeiten, weil Sie damit Arbeitsplatze verhindern. Sie
haben gesagt: Ja, wir wollen die Ortstaxe auf 8,5 Prozent
anpassen. Das haben Sie jetzt auf 8 Prozent korrigiert,
mit einer leichten Verzdgerung. Sie wissen aber auch
ganz genau, dass das keine Vergunstigung ist, weil Sie
den Rabatt von 11 Prozent hiermit streichen. Also die
8,5 Prozent waren 7,8 gewesen, jetzt sind es 8 Prozent
geradeaus und ein bisschen verzdgert. Also man braucht
nicht ganz gut in Mathematik zu sein, um das zu erken-
nen. Und wo Sie im Bundesléndervergleich oder im
internationalen Vergleich stehen, kann ich lhnen auch
sagen: In Innsbruck zahlt man 2 bis 3 EUR, in Wien in
Zukunft 8 Prozent. Kufstein: 3 EUR, Salzburg - auch
keine schirche Stadt, eine lebenswerte Stadt- 3 EUR
Ortstaxe. In Osterreich gibt es diese Prozentsitze gar
nicht, von denen Sie reden. (Zwischenruf von
Abg. Markus Ornig, MBA.) - Herr Ornig, ich weil3, Sie
sind nervds, aber wir kdnnen Uber internationale Stadte
auch reden. Ja, Spitzenreiter bei der Ortstaxe ist Ams-
terdam mit 12,5 Prozent, dann kommt schon Wien mit
8 Prozent. Berlin- auch keine schirche Stadt -
7,5 Prozent. Paris kommt mit 5 bis 8 EUR aus, das heift,
da sind wir bei 1 bis 2 Prozent wahrscheinlich.
(Abg. Markus Ornig, MBA: Wenn man prozentrechnen
kénnte, ja!) Rom kommt mit 3 bis 7 EUR aus, Barcelona
mit 4 EUR und Riga mit 1 EUR. (Amtsf. StRin Barbara
Novak, MA: Werden Sie von den Touristinnen und Tou-
risten gewahlt?) - Frau Stadtratin, das mussen Sie mir
erklaren. Das ist ein Angriff auf die Arbeitnehmer, auf
jene, die in den Hotels arbeiten, das ist ein Angriff auf die
Leute, von denen Sie am Ende des Tages behaupten,
dass Sie sie vertreten. Das ist ein Angriff ...
(Amtsf. StRin Barbara Novak, MA: Es geht um den Aka-
demikerball!) - Ich kenne mich im Tourismus aus, Frau
Stadtrétin, Sie brauchen sich Uberhaupt keine Sorgen zu
machen. (Beifall bei der FPO und Heiterkeit bei SPO und
NEOS - Amtsf. StRin Barbara Novak, MA: Es geht um
die internationalen Akademikerball-Besucher!) Ich kenne
mich nicht nur im Tourismus aus, sondern offensichtlich
kann ich auch besser rechnen als Sie, denn ich weil
auch, dass 8 Prozent mehr sind als 7,85 Prozent, Frau
Stadtratin. Und ich werde den Biirgern nicht erzahlen,
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dass eine Verteuerung am Ende des Tages eine Ver-
gunstigung ist. (Beifall bei der FPO.)

Nein, Frau Stadtratin, dieser liebliche Schméah, den
Sie hier versuchen, den Birgern aufzuhalsen und in ihre
Taschen zu greifen, der wird nicht funktionieren. Und wir
werden ganz streng sein bei lhnen, Frau Stadtrétin, denn
Sie sind die, die in Zukunft dieses Finanzdesaster zu
verwalten hat. Ich weil3, es wird nicht besonders leicht
sein (Amtsf. StRin Barbara Novak, MA: Vertrauen Sie
mirl), aber man kennt lhre Vorgénger, und da war keiner
gut. (Amtsf. StRin Barbara Novak, MA: Oh doch!) Leider
Gottes war keiner gut (Amtsf. StRin Barbara Novak, MA:
Oh doch!), denn sonst waren wir nicht in dieser Misere,
in der wir heute stecken. Das ist leider Gottes die gro3e
Wabhrheit. - Sie schaut so lieb her. Das hilft aber nichts,
Frau Stadtratin. Lieb herzuschauen hilft gar nichts, Frau
Stadtratin (Zwischenrufe bei der SPO: Oh!), das niitzt
nichts. Lieb herzuschauen hilft nichts (Zwischenrufe bei
der SPO: Oh!) am Ende des Tages, wenn die Gebiihren
erhoht werden bei Wasser, Kanal, StraRenbahngebiihren
(Abg. Mag. Josef Taucher - erheitert: Stralenbahnge-
buhren?) oder ... Was haben wir? Wir haben es ja auch
angesprochen: der Tarifregulator Ludwig - 85 Prozent
mehr fur die Fernwarme! (Abg. Mag. Josef Taucher: 92!
92!) Das geht sich alles nicht aus mit lieb schauen. Frau
Stadtrétin, ich bitte Sie wirklich darum: Versuchen Sie,
Ihren Namen, den Sie ja seit 1991 haben, ndmlich Sozi-
aldemokratische Partei, versuchen Sie, das Wort "sozial"
ernst zu nehmen. Horen Sie auf, die Birger abzuzocken.
Seien Sie weniger Rauber Rathausplatz und schon gar
nicht Pinocchio. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Danke,
Herr Abgeordneter. Ich wirde nur um eines bitten: Ich
weil3, Politik ist Leidenschaft, und das ist auch gut so,
aber bei den Begrifflichkeiten, die wir verwenden, wiirde
ich bitten, dass wir wirklich die Wortwahl tberlegen, denn
die Formulierung "die Rauber da oben" war schon zu
90 Prozent ein Grund fiir einen Ordnungsruf, aber noch
nicht ganz. Daher bitte um entsprechende situative Méa-
RBigung.

Als Néchste ist Frau StRin Dr. Greco zu Wort gemel-
det. Ich erteile ihr das Wort. - Bitte, Frau Stadtratin.

StRin Dr. Katarzyna Greco, MIEM: Sehr geehrter
Herr Préasident, sehr geehrte Frau Landesrétin, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Wir diskutieren hier heute ein Gesetz, das seit seiner
Einfuhrung im Jahr 2007 oft und auf unterschiedlichen
Ebenen in unterschiedlichen Nuancen diskutiert wird und
fur viel Kritik sorgt, und das durchaus zu Recht. Das
Wiener Valorisierungsgesetz hat sich nicht bewéhrt, das
mussen wir alle feststellen. Schon bei seiner Beschluss-
fassung durch die damalige SPO-Alleinregierung haben
alle Oppositionsparteien dagegen gestimmt, GRUNE und
NEOS damals ganz heftig. Sie sind dann mit Eintritt in
die jeweiligen Regierungspositionen umgefallen. Fakt ist
aber, diese automatische Gebihrenspirale darf nicht
sein, dieser muss jetzt absolut ein Ende gesetzt werden.
(Beifall bei der OVP.- StR Dominik Nepp, MA: Zum
Gliick ... auf Bundesebene!)

Warum? Warum ist das so? - Weil wir alle Planungs-
sicherheit brauchen. Weil diese Stadt Planungssicherheit
braucht, weil die Wirtschaft Planungssicherheit braucht -
und keine Politik, die auf Autopilot basiert. Statt jahrlich
transparent im Gemeinderat Uber die Notwendigkeit von
Gebuhrenerhdhungen zu diskutieren, statt genau hinzu-
sehen, wie effizient unsere Daseinsvorsorge arbeitet,
haben wir einen Automatismus, der ohne Riicksicht auf
die Umstdnde die Geldbérsen der Wienerinnen und
Wiener belastet. (Abg. Mag. Josef Taucher: Bei den
privaten Mieten auch runter!) Gerade in Zeiten der hohen
Inflation bedeutet das flr viele Familien - und ich werde
gleich darauf eingehen, was das mit den Privaten, mit
den Unternehmerinnen und Unternehmern auf sich hat.
Denn was bedeutet das gerade fur viele Familien, Pensi-
onisten, Pensionistinnen, aber eben auch fir die Betrie-
be in unserer Stadt? - Eine Doppelbelastung, denn die
Preise steigen ohnehin und zusétzlich erhdht die
Stadt Wien automatisch die Gebihren - ohne Diskussi-
on, ohne Prifung. Und das darf nicht sein, sehr geehrte
Damen und Herren.

Wir brauchen hier eine verlassliche Standortpolitik.
Denn neben den Biirgerinnen und Blrgern ist gerade die
Wirtschaft ganz besonders von diesen Gebihrenerho-
hungen, von dieser Valorisierung, von dieser automati-
schen Valorisierung, die jetzt teilweise selbst gesprengt
wird - wir haben es gestern alleine an den Parkometer-
gebihren gesehen - betroffen. Die Wiener Wirtschaft ist
das Ruckgrat unseres Standortes. Wir sprechen von
Uber 70 000 Einpersonenunternehmen, wir sprechen von
den vielen, zahlreichen tausenden KMU, EPU, Gastro-
nomie-, Hotelleriebetrieben, von unseren Handwerksbe-
trieben. Das sind diejenigen, die das Gesicht dieser
Stadt pragen, das sind diejenigen, die die Arbeitsplatze
machen. Und die dirfen nicht mit automatischen Valori-
sierungen bestraft werden. Da dirfen wir genauer hinge-
hen und - konkret - wo nétig, dort unbedingt, aber nicht
automatisch, nur weil es ganz einfach so eine Regel gibt.
(Beifall bei der OVP.)

Wir haben standig steigende Fixkosten. Was bedeu-
tet das fur die Unternehmen? Unabhé&ngig von Leistung
oder effizienteren Bereichen, die diese Valorisierungen
mit sich bringen, was bedeutet das? - Weniger Spielraum
fur Investitionen, weniger Mittel fir neue Arbeitsplatze,
weniger Mdglichkeiten, Preise stabil zu halten. Und die
Folge ist genau die, dass das dann weitergegeben wer-
den muss an die Konsumentinnen und Konsumenten
und somit diese Wirtschaftsspirale fir alle eine negative
ist. Deswegen braucht es hier einen klaren Systemwan-
del, einen Systemwandel und keinen jéahrlichen Automa-
tismus, sondern verantwortungsvollen Umgang mit der
Daseinsvorsorge. (Beifall bei der OVP.)

Denn ja, es ist ganz klar: Wasser, Abwasser, Mill, 6f-
fentlichen Verkehr, Energieversorgung brauchen wir.
Das sind unsere Grundpfeiler, Grundpfeiler des téaglichen
Lebens. Genau deshalb missen diese Leistungen effi-
zient, transparent und fair valorisiert werden - nur dann,
wenn es notig ist, mit ganz genauen Anweisungen, was
damit passieren wird. Geld folgt Leistung. Wo gibt es
Verbesserungen? Wo brauchen wir sie wirklich? Oder
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wo ist es ganz einfach Geld, das dann durchaus fir viele
andere Themen, die nichts mit diesen Valorisierungen zu
tun haben, ausgegeben wird? - Pauschale Erhéhungen
ohne Diskussion, das ist der falsche Weg. Wir brauchen
Gebuhrenmodelle, die so gestaltet sind, dass Leistung
belohnt, Effizienz sichergestellt wird und alles leistbar
bleibt - fir Familien, Pensionistinnen und Pensionisten
und fiir unsere Wiener Betriebe. (Beifall bei der OVP.)

Wir fordern die Stadt auf: Schluss mit dieser automa-
tischen Valorisierung, hin zu einem System, das Trans-
parenz schafft, das Qualitéat sichert und den Standort
Wien starkt. Nicht jedes Jahr hdhere Gebilhren, sondern
eine Stadt, die mit Hausverstand wirtschaftet. Nicht Au-
tomatismen, sondern Transparenz, eine offentliche jahr-
liche Offenlegung, warum eine Gebuhr wirklich erhéht
werden soll, und nicht immer mehr Belastungen. Denn
die Menschen erwarten eine Daseinsvorsorge, die ver-
lasslich ist, die modern ist, die effizient ist.

Das, was Wien braucht, ist ganz klar. Das Wiener
Valorisierungsgesetz hat sich nicht bewahrt. Wir brau-
chen eine Politik, die hinschaut, die abwagt, die Verant-
wortung zeigt - und keinen Automatismus und keinen
Index, den Sie Politik nennen. - Danke schon. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Danke,
sehr geehrte Frau Stadtratin.

Als Né&chsten in der Rednerliste sehe ich Herrn
Abg. Markus Ornig von den NEOS, und ich erteile ihm
sehr gerne das Wort.

Abg. Markus Ornig, MBA (NEOS): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren, werte
Kolleginnen und Kollegen!

Fur alle, die auf den Bildschirmen zuschauen: Der Ti-
tel der Dringlichen ist eigentlich die "Abschaffung des
Wiener Valorisierungsgesetzes". Und wenn wir jetzt
einzig und allein Uber die MaBnahme und Uber Automa-
tismen in der Politik reden, dann wird Sie das sehr Uber-
raschen. Sie kennen ja unsere Antrage, als wir noch in
Opposition waren. Wir sind auch der Meinung, dass es
nicht zwingend Valorisierungen braucht, dass man viel-
leicht nicht zwingend in diesen gewissen Bereichen, in
denen ja valorisiert wird - beim Mll, bei der Wasserver-
sorgung und so weiter -, die Kosten erhéhen muss in
Zeiten, in denen es vielleicht gar nicht nétig ist. Die Si-
tuation ist aber eine andere. Ich wiirde aber zuerst ganz
gerne auf meine Vorrednerlnnen eingehen, denn sonst
vergesse ich es.

Udo Guggenbichler ist mittlerweile weg. Ich glaube,
auch zu wissen, warum - weil es, glaube ich, ein biss-
chen mit ihm durchgegangen ist in seiner Rede. Er ist ja
ein sehr enthusiastischer Tourismusexperte, wie er sich
genannt hat, aber ich hatte ihm schon ganz gerne die
Frage gestellt, wer denn die Ortstaxe zahlt. Denn wenn
er behauptet, das ist zu Lasten ... (Abg. Ing. Udo Gug-
genbichler, MSc betritt den Sitzungssaal.) - Ah, da ist er
schon, der Herr Guggenbichler! - Udo, wir haben ein
Quiz fiir dich: Wer zahlt die Ortstaxe? - Denn du hast
gesagt, das geht zu Lasten fleiBiger Arbeiterinnen und
Arbeiter in Wien. (Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc: So
ist es!) Wer zahlt denn die Ortstaxe?

Es zahlt sie tatsachlich jeder Besucher, jeder Tourist,
der Wien besucht. (StR Dominik Nepp, MA: Wenn ihr es
nicht aufschlagt, ...!) Also weder ein Hotelier zahlt sie
noch ein - ja, weil3 ich nicht. Es zahlt sie tatséchlich jeder
Tourist (StR Dominik Nepp, MA: ... bleibt tber!), der in
Wien néachtigt, pro Né&chtigung. (Abg. Mag. Manfred
Juraczka - erheitert: Du musst der FPO die Ortstaxe
schmackhaft machen!) Und es gibt neben den Prozent-
rechnungen, die Sie hier angefuhrt haben, auch Pau-
schalen. Auch diese Pauschalen sind teilweise weit Uber
der neuen Ortstaxe, so sie denn dann eingefiihrt wird mit
8 Prozent- und da bin ich mir ganz sicher.
(Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc: In  Amsterdam,
sonst nirgends! Nur in Amsterdam!) Ja, wenn man eine
Prozentrechnung anstellt, aber es gibt auch Gebuhren,
die pauschaliert sind, und da gibt es Stadte, die wesent-
lich teurer sind. Du hast zum Beispiel Paris erwahnt,
aber hast da natirlich nur die Auf3enbezirke erwéhnt.
Wenn man in Paris ein bisschen in die inneren Distrikte
geht, wird das Ganze wesentlich teurer. Wir haben uns
das sehr genau durchgerechnet, wir haben uns auch
angeschaut, was der durchschnittliche Néchtigungspreis
ist. Und ich kann sagen: Wien bleibt auch mit der neuen
Ortstaxe extrem konkurrenzfahig. Wir sind da immer
noch im unteren Bereich aller Stadte, was den Touris-
mus betrifft. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Und formal ist es eine Sache, weswegen wir ja ge-
meinsam mit der Wirtschaftskammer und gemeinsam mit
der Osterreichischen Hoteliervereinigung nachgebessert
haben, dass einfach, man muss sagen, die ganze Hotel-
lerie noch nicht im nachsten Jahrhundert angekommen
ist, vor allem was die Digitalisierung betrifft. Wir haben
uns da sehr klar erklaren lassen, dass das nicht so
schnell geht in der Umstellung von Systemen. Deswegen
hat man sich - wie man merkt, sehr einheitlich, es haben
sich alle sehr positiv zu dem Ergebnis geauflert - darauf
geeinigt, hier eine Ubergangsfrist zu machen und hat es
auch fur die, die vom System her noch langer brauchen,
das umzustellen - was in Zeiten wie diesen eigentlich
absurd ist, aber das muss man mit den Hotelbetriebssys-
temen klaren -, die es nicht schaffen, ermdglicht, noch
ein Jahr mit einer geringeren Ortstaxe reinzugehen. Und
alle sind zufrieden. Aber jetzt hier rauszugehen und zu
sagen, das ist verantwortlich fiir die Teuerung in Wien,
ist einfach nur Humbug - Entschuldigung fir die Aus-
drucksweise. (Beifall bei den NEOS sowie von
Amtsf. StRin Barbara Novak, MA und von Abg. Christian
Deutsch.)

Dann wurde auch noch gesagt- das hat Kollegin
Greco gesagt-, dass alle Oppositionsparteien immer
gegen Valorisierungen waren. Also was die GRUNEN
betrifft, so bin ich heute sehr gespannt (Abg. Johann
Arsenovic: Wie das Gesetz gekommen ist!), was Kollege
Arsenovic sagen wird. Aber ich wei3, dass die GRUNEN,
als sie in der Regierung waren, das immer vehementest
verteidigt haben - im Gegensatz zu mir. (Abg. Johann
Arsenovic: Wie das Gesetz gekommen ist!) Ich bleibe da
bei meiner politischen Haltung. Ja, also die Haltung ist
halt situationselastisch, wiirde ich einmal sagen. De facto
war man auf Bundesebene unter Schwarz-Griin, und das
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haben wir gestern ja schon ausgefuhrt, auch ganz offen
fur Valorisierungen. Ich habe es gestern schon ausge-
fuhrt: Warum hat man dann, wenn Valorisierungen so ein
Teufelswerk  sind, das Klimaticket  valorisiert?
(Abg. Mag. Josef Taucher: Ja, OBB!) Ich verstehe es
nicht. Warum hat man das auf Bundesebene gemacht? -
Sie stellen sich hier heraus und sagen, das ist einer der
schébigsten Mechanismen, die es in der Politik gibt, und
machen das genauso. Also ich verstehe es nicht. Das ist
ein Oxymoron, und das kann man beim besten Willen
nicht ernst nehmen. (Beifall bei den NEOS.)

Ich wollte tatsachlich aber auf die Gebihrenerhéhun-
gen eingehen, denn es ist ja lustig. In dieser Dringlichen
wurde nie Uber die Valorisierung und tber das, was sie
bewirkt und was das Ergebnis ist, gesprochen.
(Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc: Ist eh noch nicht
fertig!) - Ja, Sie haben noch einige Rednerinnen einge-
meldet. Ich dachte, am Anfang kommen eher die, die ein
bisschen Uber das Inhaltliche reden, aber vielleicht
kommt das dann spéter.

Was bewirkt denn das oder was hat denn das zum
Zweck? - Erstens einmal ist es nicht fix, dass es nicht eh
passiert, wir sind ja noch in Budgetverhandlungen. Auch
wenn ich merke, hier im Raum ist der Druck, Uber das
Budget zu diskutieren, schon sehr, sehr gro3. Wir wer-
den noch sehr, sehr viel Gelegenheit haben, Uber die
zukiinftigen Budgets zu diskutieren, ob wir alle miteinan-
der wollen oder nicht, aber das ist ein grof3es Thema,
dem wir uns stellen missen. Ich halte nur nichts davon,
wéahrend laufender Verhandlungen schon zu sagen, wir
machen es so oder wir machen es so oder wir machen
es so. Ich glaube, es ist Usus bei allen Regierungen, die
wir in diesem Staate haben, dass man sich nicht schon
vor dem Budget gegenseitig etwas ausrichtet.

Aber was sind die Auswirkungen bei der letzten Valo-
risierung gewesen? - Wir reden ja de facto von Millge-
bihren, und da mochte ich zum Vergleich sagen, wenn
man sich die Geblhren anschaut, so ist Wien da von
neun Bundeslandern oder auch teilweise im Stadtever-
gleich immer bei den untersten vier Gemeinden. Das
heif3t, wenn ich jetzt die Millgebuhren in Wien zum Bei-
spiel mit jenen in Eisenstadt vergleiche - wo man, glaube
ich, tatsachlich nicht das stemmen muss, was die MA 48
stemmt -, kostet die Millentsorgung in Wien die Halfte
davon. Also man kann jetzt nicht sagen, dass wir Uber
die MaRen hohe Gebuhren fiir ein Produkt verlangen.
Und ich glaube, niemand traut sich, hier herauszugehen
und zu sagen, die MA 48 leistet schlechte Arbeit. Also
ich wiirde sagen, die Kosten-Nutzen-Regelung ist hier
schon sehr, sehr, sehr in Ordnung. (Beifall bei den
NEOS.)

Dasselbe ist auch bei den Kosten fir Wasser der
Fall. Wenn ich jetzt mit gréRBeren Stadten vergleiche -
denn ich verstehe schon, der Vergleich Eisenstadt und
Wien hinkt ein bisschen -, wenn ich jetzt Hamburg oder
Minchen hernehme, dann liegen wir bei den Kosten fiir
die Abfallentsorgung ebenfalls wesentlich darunter. Auch
im Vergleich mit Salzburg liegen wir wesentlich darunter,
auch was das Abwasser betrifft. Also Wien ist da nicht
einmal im Mittelfeld, sondern meistens im unteren Be-

reich, was grundséatzlich die Kosten Dbetrifft.
(Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc: ... was am Ende im
Einkaufswagerl herauskommt, Herr Ornig!)

Und jetzt reden wir Uber die Mehrbelastung fir die
Unternehmerinnen und flir die einzelnen Haushalte. So,
jetzt wissen wir nicht genau, wie das in Zukunft ausfallen
wird, aber ich muss sagen, pro Haushalt werden jetzt bei
einem Singlehaushalt zirka 3,80 EUR pro Monat raus-
kommen, bei einem Mehrfamilienhaushalt werden zirka
7 EUR, 8 EUR oder so pro Monat rauskommen. Das sind
Kosten - ich will das auch gar nicht kleinreden -, das sind
Mehrkosten, aber da sage ich schon, wenn ich es jetzt
vergleiche mit einer Entlastung, die wir auf Ewigkeit
geschaffen haben, ndmlich mit der Abschaffung der GIS-
Landesabgabe, wodurch man sich pro Haushalt 75 EUR
pro Jahr erspart, dann steht das nicht in Relation. Denn
dann haben wir eigentlich mehr entlastet, als die Maf-
nahme ausmacht, die Sie hier fordern. (StR Dominik
Nepp, MA: Das ist sehr zynisch! Das ist ein Wahnsinn!) -
Das ist nicht zynisch, das sind Kosten pro Haushalt!
(StR Dominik Nepp, MA: Das erklaren Sie einmal den
Leuten, die kein Geld haben, dass eh alles leiwand ist!) -
Ich habe ja nicht gesagt, dass alles leiwand ist, Herr
Kollege Nepp. Polemisieren und Reinschreien hilft
nichts. Ich habe nie gesagt, dass irgendetwas leiwand
ist. Ich habe nur gesagt, dass wir in einem Bereich, ndm-
lich bei der GIS-Landesabgabe, sehr wohl die Wiener
Haushalte entlastet haben - und zwar mit 75 EUR.
(StR Dominik Nepp, MA: Das ist herzlos! ... Erh6hung im
Gemeindebau! Wenn man eine Sache heraussucht,
kann man es immer .../) - Wir reden hier von den Valori-
sierungen, wir reden nicht von den Mieten im Gemeinde-
bau oder sonst irgendetwas. Sie kennen offensichtlich
den Unterschied zwischen Indexierung und Valorisierung
nicht, aber ich will lThnen das jetzt auch gar nicht erkla-
ren. Sie kénnen, glaube ich, lesen, das traue ich lhnen
gut zu. Wenn lhre Nachredner und Nachrednerinnen
darauf eingehen, kann man sich dann anschauen, ob
man da in eine nette Diskussion geht.

Was ich nur sagen will, ist: Man muss bei der Entlas-
tung dort ansetzen, wo man ansetzen kann. Wir sind
leider im Moment nicht in Zeiten, in denen wir massiv
entlasten kdnnen. Sie gehen ja auch her und machen
Folgendes - jetzt bin ich wieder bei lhren Asylmillionen,
wie Sie es immer nennen, bei der Mindestsicherung. In
den letzten zwei Tagen haben wir mehrere Diskussionen
gefuhrt. Mit dem Pot, den Sie bei den Einsparungen
erzielen wollen - Sie wirden ja, glaube ich, die ganze
Mindestsicherung streichen. Bei lhnen weil3 man es nicht
genau, aber Sie reden dann immer so von einer halben
Milliarde Euro, das ist immer so die Zahl (Abg. Ing. Udo
Guggenbichler, MSc: 700!) - 700, genau. Mit den Einspa-
rungen aus diesem Thema wollen Sie einmal die ganzen
Entlastungen finanzieren. Dann wollen Sie damit die
ganzen Zuschiusse fiir die Wiener Linien finanzieren,
und, ich glaube, auch im Gesundheitswesen soll das
alles damit finanziert werden. Also irgendwann missen
Sie sich einmal entscheiden. Entweder Sie splitten das,
was Sie glauben, sich da zu ersparen, aber ganz serits
ist diese Rechnung leider nicht, liebe FPO! (Beifall bei
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NEOS und SPO. - StR Dominik Nepp, MA: Aber nein,
das geht sich aus! Wir haben es ja vorgerechnet! Funf
gute Jahre wéaren das!)

So, es kommen ja noch einige Rednerlnnen. Ich bin
schon gespannt auf die Argumentationen
(Abg. Maximilian Krauss, MA: Dann brauchen wir auch
keine Schulpsychologen mehr, weil niemand mehr zu
Messerstechern ...!), ich freue mich sehr tber die Debat-
te und wiinsche uns allen noch einen schénen weiteren
Diskussionsverlauf. (Beifall bei den NEOS.)

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Danke,
Kollege Ornig.

Zum Wort gemeldet ist Abg. Hans Arsenovic. Ich er-
teile es ihm. - Bitte.

Abg. Johann Arsenovic (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, Frau Landesrétin, werte Zuseherin-
nen, werte Kollegen und Kolleginnen!

Ja, es ist schwierig, da ohne Polemik auszukommen,
es ist wirklich schwierig. Ich diskutiere mit euch ja, ihr
wisst es, auf so vielen Ebenen immer wieder, und da
gelingt es, da haben wir eigentlich immer tolle Diskussio-
nen, im Vieraugengesprach. Hier gelingt es nicht, um
das klipp und klar zu sagen. Ich versuche, da jetzt nicht
einzusteigen, obwohl es mir wirklich schwerféllt. Ich
werde nichts Uber Holzpuppen sagen, denen Nasen
wachsen. Absolut unpassend. Ehrlich, Udo.

Ich mdchte aber doch noch einen kleinen Satz zu fol-
gendem Thema sagen - ich reihe mich in die Reihe der
Touristinnen-Experten ein -, denn - wo ist Markus Ornig
jetzt, ist er weg? (Abg. Markus Ornig, MBA winkt aus
dem hinteren Bereich des Sitzungssaals) - Lieber Udo
und lieber Markus! Beide habt ihr ein bisschen unrecht.
Also die Tourismusabgabe - gut, dass ihr das angespro-
chen habt -, nein, die zahlt nicht die arbeitende Bevdlke-
rung. (Zwischenruf von Abg. Markus Ornig, MBA.) -
Lieber Herr Ornig, nein, es zahlen sie eben nicht nur die
Touristinnen - das war leider das Thema, warum wir
diskutiert haben -, weil die Hotellerie eben nicht die Kos-
ten auf die Gaste Uiberwélzen kann und so einiges selber
tibernehmen hat mussen. Und das war das Thema.

Und, Markus, auch dein Hinweis, dass die Hotellerie
da noch nicht im 21. Jahrhundert angekommen ist, ist
entbehrlich (Abg. Markus Ornig, MBA: Das ist so!), wirk-
lich entbehrlich. Ich mdchte mich aber trotzdem bei der
Frau Landesratin bedanken - danke wirklich! -, dass ihr
euch da zusammengesetzt habt und dass ihr jetzt eine
Lésung gefunden habt, die fir alle gut ist, und man im
Endeffekt sagen kann: Ende gut, alles gut. - Danke da-
far! (Zwischenruf bei der FPO: Nein, .../)

So, jetzt zum Valorisierungsgesetz, weil auch da ein
bisschen hin und her geredet worden ist. Fur alle, die es
nicht wissen: Es ist so, dass die SPO in der Alleinregie-
rung damals dieses Gesetz beschlossen hat. Es geht
darum, dass, wenn im Vorjahr die Inflation, also der
Verbraucherpreisindex (ber 3 Prozent gestiegen ist,
dann im n&chsten Jahr bei bestimmten Gebihren auto-
matisiert angepasst wird, zum Beispiel - wir haben es
gesagt - bei Mill, Wasser, Parkometer und so weiter.
Und warum es in der Politik nicht immer nur schwarz
oder weill gibt, warum nicht immer nur das eine richtig

und das andere falsch ist, mochte ich anhand dieses
Beispiels vielleicht noch einmal erklaren. Ja, ich bin
eindeutig dafiir, dass auch kommunale Einrichtungen
Kosten verursachen, und ich bin auch dafiir, dass man
diese auch anpassen sollte. No na. Denn es steigen die
Kosten auch in der Millabfuhr, es steigen die Kosten
auch bei den Wasserwerken. Ja, da ist es natirlich auch
legitim, dass man auch Kosten weitergibt. Da bin ich
dafur.

Wofir ich allerdings nicht bin - und da bin ich ganz
bei Kollegin Greco -, ist, dass das automatisiert jedes
Jahr passiert - vollautomatisch. Warum bin ich nicht
dafur? - Weil es eben Jahre gibt, und das hat Markus
Ornig eh richtig gesagt, in denen es vielleicht gar nicht
notwendig ist. Es gibt auch Jahre, in denen es sogar
falsch ist, wenn man das tut. Und dieses Jahr haben wir
so ein Jahr. Ich sage euch gleich, warum es in diesem
Jahr besonders falsch ist. Weil das, ich habe es gesagt,
automatisch mit der Inflation in die H6he geht, also mit
dem Verbraucherpreisindex, und da muss ich jetzt viel-
leicht einen kleinen Exkurs Uber den Warenkorb und den
Verbraucherpreisindex halten.

Okay, wie funktioniert das? - Es gibt einen Waren-
korb - das ist sehr, sehr kompliziert. In diesem Waren-
korb sind zirka zwischen 750 und 800 Produkte und
Dienstleistungen drinnen, das sind so zehn bis zwdlf
Hauptgruppen. Die Hauptgruppen sind natirlich Woh-
nen, aber auch Lebensmittel, Freizeit zum Beispiel. Da
gibt es also Hauptgruppen, auch Verkehr ist eine grofRe
Hauptgruppe. Diese 750 bis 800 Produkte und Dienst-
leistungen werden zusammengetan. Man sagt, das sind
ungefahr all die Dienstleistungen und Produkte, fir die
ein durchschnittlicher Haushalt Geld ausgibt. Okay, und
dann wird das nattirlich noch gewichtet. Es wird gesagt,
wie viel Prozent ist Wohnen - zirka 20 Prozent brigens,
das ist der grof3te Brocken -, wie viel ist Verkehr, wie viel
ist Lebensmittel - ich wei es jetzt nicht auswendig,
12 Prozent macht diese ganze Gruppe Lebensmittel aus.
Das wird dann gewichtet, und dann sollte das auch eva-
luiert werden. Da fangt das erste Problem schon an.

Evaluiert wird es alle funf Jahre. Die Gewichtung wird
zwar feinjustiert, aber eben nicht so, wie es tatséchlich
ist, denn naturlich andern sich die Gewohnheiten von
Menschen. Friher hat man vielleicht mehr geraucht, und
da waren die Tabakwaren hodher gewichtet, als sie es
jetzt sind. Jetzt wird vielleicht mehr gesoffen, also wirde
das vielleicht nachgewichtet gehéren, was auch nicht
passiert. Also das erste Problem habe ich schon bei der
Gewichtung.

Das zweite Problem, das ich natirlich habe, ist bei
der Preisfeststellung, klar. Es werden, ich glaube,
120 Menschen beschéftigt, die immer schauen, wie die
tatsachlichen Preise sind. Ich brauche es euch nicht zu
sagen, Preise sind unterschiedlich - im Lebensmittelhan-
del so, aber vielleicht online anders und, und, und - die
nachste Herausforderung.

Die dritte Herausforderung, und das ist eigentlich die
gréRte, ist, dass ich ja fur unterschiedliche Gruppen
unterschiedliche Verbraucherpreisindexe habe. Also, ich
rauche nicht mehr. Warum ist dann bei mir ein Tabak-
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preis drinnen, wenn ich keine Zigaretten mehr kaufe?
Warum ist bei jemandem, der kein Auto mehr hat, das
Auto so hoch gewichtet, das ihn ja logischerweise eigent-
lich gar nicht betrifft? Und so weiter. Also musste man
eigentlich nach Zielgruppen unterschiedliche Verbrau-
cherpreisindexe heranziehen - die nachste Schwierigkeit.

Und dann kommt natirlich noch der regionale Aspekt
dazu. Ja, klar, am Land ist vielleicht doch das Auto hoher
gewichtet, oder man verwendet vielleicht andere Le-
bensmittel als in der Stadt.

Und dann kommt natirlich auch der soziale Aspekt
dazu. Wenn ich wenig verdiene, dann sind meine Haupt-
ausgaben im Bereich der Miete und der Lebensmittel,
aber nicht bei Fernreisen, um das klipp und klar zu sa-
gen. Auch das ist ein Thema.

Und dann - als ob das nicht schon kompliziert genug
waére - gibt es in dem Warenkorb noch Effekte, die sich
von Jahr zu Jahr &ndern kdnnen. Ein konkretes Beispiel:
Angenommen, es steigt jetzt der Preis fir - ich sage jetzt
irgendetwas - Truthahnfleisch um das Dreifache, dann
kann ich nicht nachstes Jahr wieder Truthahnfleisch als
Vergleichswert hernehmen, denn wenn das so teuer
geworden ist, kaufen die Leute weniger Truthahnfleisch
und kaufen vielleicht Hihnerfleisch, das vielleicht nicht
so teuer geworden ist. Auch da stimmt es also nicht.

Und der Hauptaspekt ist nattrlich der Sozialaspekt -
das habe ich schon gesagt. Wenn jemand 2 000 EUR
verdient und bestimmte Dinge aus dem Warenkorb nicht
verandern kann, wie zum Beispiel die Miete. Wenn die
Miete teurer wird, dann wird sie teurer, denn was soll er
denn machen? Er kann ja nicht sagen, ich ziehe jetzt aus
meiner Wohnung aus. Es gibt naturlich schon diesen
Effekt auch, dass ich sage: Wenn das Autofahren teurer
wird, dann muss ich vielleicht trotzdem Auto fahren, weil
ich Pendler oder Pendlerin bin, aber wenn es ums Funf-
fache teurer wird, dann werde ich vielleicht eine Alterna-
tive finden. Aber wenn ich nur 2 000 EUR netto verdiene
und der Hauptteil in meinem Warenkorb sind Wohnen,
Lebensmittel, Verkehr, und diese Preise steigen jetzt
besonders stark - nehmen wir als Beispiel, damit wir
leichter rechnen kdnnen -, um 10 Prozent, dann bedeutet
das fur mich, ich habe eine 10-prozentige Steigerung in
meinen Lebenshaltungskosten. Wobei insgesamt, wenn
die anderen Sachen nicht steigen, weil das ja nur mit 20
oder 25 Prozent gewichtet ist, die Inflation vielleicht nur
2,5 Prozent betragt. Umgekehrt, wenn jemand, was weifd
ich, 8 000 EUR verdient und die Lebensmittel steigen um
10 Prozent, aber sonst steigt nichts - spielen wir das
einmal durch -, dann ist das von seinem Einkommen
nicht eine Steigerung um 10 Prozent, sondern vielleicht
von 2 Prozent. Das ist also sozial ungerecht. Deswegen
ist dieses Heranziehen des Verbraucherpreisindex gar
nicht so einfach und eigentlich nie fair.

Und jetzt komme ich dazu, warum ich finde, dass
heuer zum Beispiel ein schlechter Zeitpunkt ist, die Valo-
risierung durch das Valorisierungsgesetz zu automatisie-
ren. Bestimmte Dinge in dem Warenkorb werden halt
teurer oder billiger, weil es der Markt so hergibt. Klar,
wenn ich zum Billa einkaufen gehe, ergeben sich die
Preise aus Angebot und Nachfrage. Das brauche ich

euch nicht zu erzéhlen. Bei bestimmten Dingen hat aber
der Staat oder die 6ffentliche Hand schon eine Mdglich-
keit, sich einzumischen. Zum Beispiel bei den Treibstoff-
preisen kann man Uber die Mineraldlsteuer vielleicht
etwas steuern. Ahnliches gilt fiir Tabaksteuern und sol-
che Sachen. Und bestimmte Dinge im Warenkorb beein-
flusst nur der Staat beziehungsweise nur die 6ffentliche
Hand oder eine Kommune. Leider gehdren da eben auch
Abfall und Wasser und die Parkometerabgabe dazu. Das
heil3t, ein bestimmter Teil dieses Warenkorbs wird sogar
direkt von uns beeinflusst. Der kann sogar sehr grofR3
sein, wenn ich die Mieten und Betriebskosten heranzie-
he, die der gréRte Brocken sind. Eine Gemeindemieten-
erhéhung zum Beispiel wird natirlich eine gro3e Auswir-
kung haben. Abfall gehdrt auch zu den Betriebskosten.
Na ja, ist ja wurscht, wir beeinflussen das jedenfalls.
Wenn wir in einer Zeit sind wie jetzt, wo wir auf Grund
hoher Inflation héhere Lohnabschliisse haben ... - Ein
Sidestep, den ich jetzt auch loswerden muss. Da mdchte
ich mich besonders bei den Gewerkschaftlern hier be-
danken, denn das war diesmal schon auf3ergewdhnlich
bei den Metallern, und ich sage das als Arbeitgeberver-
treter, als Wirtschaftskdmmerer, dass da doch die Sozi-
alpartnerschaft gut funktioniert und viel besser funktio-
niert, als die Leute drauf3en glauben. Danke an Kollegen
Meidlinger. Bitte den Dank auch seinen Kollegen auszu-
richten, was den Abschluss betrifft. - Wenn wir aber die
Inflation anheizen durch eigene Sachen, durch eigene
Gebuhren, die wir erhdhen, dann erhdhen wir ja auch
Lohnabschlisse, dann erhdéhen wir ja auch andere Ab-
schlusse. Und wir erhdhen all diese Dinge, die wieder
am Verbraucherpreisindex hangen, wie zum Beispiel die
Mieten. Das heifdt, das ist dann eine selbsterflllende
Geschichte, dass wir die Spirale in die Héhe treiben und
erst recht alles teurer wird und erst recht die Inflation
angeheizt wird.

Aus diesem Grund - um das jetzt abzukiirzen - finde
ich es richtig, dass wir valorisieren. Ich finde es richtig,
dass es Kostenwahrheit gibt. Ich finde es auch richtig,
dass wir erhohte Kosten auch weitergeben konnen,
wenn sie da sind. Wogegen ich aber wirklich bin - und da
bitte ich, dass wir noch einmal draufschauen -, ist, dass
wir das automatisch machen, jedes Jahr automatisiert
machen. Denn damit nehmen wir uns auch die Mdoglich-
keit, das selbst zu steuern - wenn es notwendig ist, wenn
es nicht notwendig ist oder wenn es vielleicht sogar
einmal notwendig ist, dass es mehr ist, als das Valorisie-
rungsgesetz hergeben wirde. - Danke vielmals. (Beifall
bei den GRUNEN.)

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Vielen
herzlichen Dank, Kollege Arsenovic.

Als Na&chste in der Rednerliste sehe ich Frau
Abg. Yvonne Rychly. Ich bitte sie um ihre Worte.

Abg. Yvonne Rychly (SPO): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, liebe Landesrétin, liebe Mitglieder des Landtags,
werte Wienerinnen und Wiener!

Die heutige Debatte dreht sich um eine simple, aber
entscheidende Frage: Welches Wien wollen wir in Zu-
kunft? - Wir wollen die Stabilitét, die Planbarkeit und die
weltweit anerkannte Lebensqualitdt dieser Stadt weiter
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erhalten. Die Opposition zeichnet das Schreckgespenst
eines kalten Teuerungsautomaten. Ich sage Ihnen: Das
Wiener Valorisierungsgesetz ist kein Automat, es ist ein
Kompass, ein Kompass, der uns seit 2007 sicher durch
wirtschaftlich stiirmische Zeiten navigiert und daftir sorgt,
dass Wien die lebenswerteste Stadt der Welt bleibt. Es
ist ein Paket der Vernunft, das Planungssicherheit Uber
politisches Kalkul stellt. Deshalb sage ich mit voller
Uberzeugung: Dieses Gesetz abzuschaffen, wére ein
unverantwortlicher Rickschritt, der die Grundfesten
unserer stadtischen Daseinsvorsorge erschittern wirde.

Lassen Sie mich Ihnen darlegen, warum die Valori-
sierung fur Wien nicht nur wichtig, sondern essenziell ist.
Sie ist ein Garant fur StabilitAt und schitzt Burger vor
finanziellen Schocks. Sie sichert die Investitionskraft, die
fur unsere erstklassige Infrastruktur unabdingbar ist. Sie
ist in ihrer Auswirkung sozial gerecht und im Bundeslan-
dervergleich ein Erfolgsmodell. Sie ist die einzige Alter-
native zur Privatisierung unserer wichtigsten 6ffentlichen
Guter.

Das Valorisierungsgesetz hat diesen Teufelskreis
durchbrochen. Es hat die Debatte versachlicht, indem es
die Anpassung an einen objektiven und nachvollziehba-
ren Maf3stab koppelt, den Verbraucherpreisindex. Dieser
Mechanismus schafft eine stabile und kalkulierbare
Grundlage fur die Stadt, die langfristige, milliardenschwe-
re Infrastrukturprojekte planen muss, und fur die Wiene-
rinnen und Wiener, die vor plétzlichen massiven Erho-
hungen geschutzt werden. Die regelmafligen moderaten
Anpassungen sind weitaus leichter zu bewaéltigen als
unregelméaRige Kostenschocks, so wie Sie sie uns jetzt
auch bei der Jahreskarte vorhalten.

Motor fur ein lebenswertes Wien, Investition in unse-
re Zukunft. Die Opposition spricht von Mehreinnahmen,
als wurde sich die Stadt bereichern. Das ist eine bewuss-
te Irreflhrung. Man muss klar zwischen Steuern und
Gebuhren unterscheiden. Gebuhren sind an eine direkte
Gegenleistung gekoppelt. Sie sind Leistungen. Jeder
einzelne Euro, der Uber die Gebuhren fir Wasser, Kanal
und Mill eingenommen wird, flieRt direkt zuriick in den
Erhalt und in den Ausbau genau dieser Infrastruktur.

Sehen wir uns die Fakten an, wohin dieses Geld
flieRt - fur unser Wasser und unsere Kanéle. In den
nachsten Jahren investieren wir rund 330 Millionen EUR
in neue Kanalprojekte und weitere 60 Millionen EUR in
die Sanierung. Damit sichern wir nicht nur die herausra-
gende Qualitat unseres Wiener Hochquellwassers, son-
dern risten unsere Stadt auch gegen die Folgen des
Klimawandels, wie Starkregenereignisse, die wir voriges
Jahr im Herbst hatten.

Die Mdglichkeit, sich in Hitzeperioden abzukuhlen, ist
auch eine soziale Frage. Die meisten Menschen in Wien
haben keinen Garten und keine Klimaanlage. Fir sie ist
es umso wichtiger, der Hitze zu entfliehen. Durch innova-
tive Installationen namens "Sommerspritzer" oder
"Brunnhilde" wird den Wienerinnen und Wienern mit
einem kuhlen Sprihregen in der Stadt Linderung ver-
schafft. Auch die mehr als 1500 Trinkbrunnen bieten
eine schnelle Erfrischung. Die Strategie Wiener Wasser

2050 sieht vor, den Zugang zu Trinkwasser im offentli-
chen Raum noch weiter auszubauen.

Fur eine saubere Stadt: Bis 2026 flieRen rund
25 Millionen EUR in die Modernisierung der Abfallent-
sorgung, in neue Mistplatze in Stadlau, in Ottakring, in
Aspern und auch in den Ausbau unserer neuen Biogas-
anlage. Die MA 48 sorgt neben der Sauberkeit in der
Stadt fUr aktive Abfallvermeidung, etwa durch das Er-
folgsprojekt 48er-Tandler, und fir die umweltgerechte
Entsorgung und Verwertung der Altstoffe. Die gesamte
Entsorgungskette liegt in den Handen der Stadt - von der
Sammlung Uber die thermische Verwertung in moderns-
ten Verbrennungsanlagen bis hin zur Deponierung der
Aschen und Schlacken auf der Deponie Rautenweg. Das
Service fir die Burgerinnen wird somit laufend verbes-
sert.

Fir eine mobile und sichere Stadt: Die Einnahmen
aus der Parkometerabgabe sind ganz streng zweckge-
bunden. Alleine im letzten Jahr wurden rund
150 Millionen EUR in die Verkehrssicherheit, den 6ffent-
lichen Verkehr und den Ausbau der Radwege investiert.

Angesichts der allgemeinen Teuerung und steigender
Kosten ist die Valorisierung alternativios, um dieses
Topniveau zu garantieren und zu halten. Ohne diese
gesicherten Einnahmen waren wir nicht in der Lage, die
Leistungen der Daseinsvorsorge auch nur ansatzweise
auf dem heutigen Niveau zu halten.

Sozial gerecht und nachweislich giinstig - der Blick
Uber die Stadtgrenzen: Die Valorisierung wird als unso-
zial gebrandmarkt. Schauen wir uns die tatséchlichen
Belastungen an. Die Anpassung fir 2025 bedeutete fir
einen durchschnittichen Mehrpersonenhaushalt eine
monatliche Mehrbelastung von 3,11 EUR, fir einen Sin-
glehaushalt sind es 1,35 EUR. Das ist der Preis fir sau-
beres Wasser, eine funktionierende Kanalisation und
eine verlassliche Mullabfuhr. Diese geringen planbaren
Betrage sichern eine Infrastruktur, von der wir alle profi-
tieren, insbesondere jene, die auf leistbare und hochwer-
tige offentliche Dienstleistungen angewiesen sind.

Der wahre Wert dieser Politik zeigt sich im direkten
Vergleich. Millgebuhren: In Wien zahlen wir fur die Ent-
leerung einer 120-Liter-Tonne 5,56 EUR. In Eisenstadt,
wie mein Vorredner, Herr Ornig, schon berichtet hat,
kostet dieselbe Leistung fast das Doppelte, namlich
10,93 EUR. Wien ist hier nach Salzburg am gunstigsten.

Kanalgebihren: Ein Zweipersonenhaushalt zahlt in
Wien 236 EUR fir 100 Kubik, in Minchen sind es
357 EUR, in Berlin sogar 410 EUR.

Kommen wir zu den Parkgebihren. Wéhrend eine
Stunde Parken in Wien 2,60 EUR kostet, sind es in
Hamburg 3,50 EUR und in der Pariser Innenstadt sogar
6 EUR.

Diese Zahlen liigen nicht. Sie beweisen: Das Wiener
Modell der Valorisierung ist ein Erfolgsmodell. Es ermég-
licht uns, trotz massiver Investitionen die Gebihren fir
die Menschen leistbar und im nationalen wie internatio-
nalen Vergleich au3erordentlich glinstig zu halten.

Das Bekenntnis zur Gemeinschaft - offentliches Gut
statt privatem Profit. Letztendlich geht es um eine
Grundsatzentscheidung. Wenn wir die Valorisierung
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abschaffen, schaffen wir die finanzielle Grundlage fur
unsere kommunalen Dienstleistungen ab. Was ist die
Alternative? Sollen wir unsere Wasserversorgung, unse-
re Mullabfuhr, unsere Kanalisation an private Konzerne
verkaufen? Sollen wir zulassen, dass aus einer essenzi-
ellen Grundversorgung ein profitorientiertes Geschéfts-
modell wird, bei dem die Preise explodieren und die
Qualitat sinkt? - Nein, das ist nicht unser Wiener Weg.
Unser Weg ist das Bekenntnis zu einer starken, funktio-
nierenden und sozialen Stadt, die die Daseinsvorsorge in
offentlicher Hand behéalt. Das Valorisierungsgesetz ist
das finanzielle Ruckgrat dieses Bekenntnisses. Es ist
das Instrument, das uns erlaubt, als Gemeinschaft in
unsere gemeinsame Zukunft zu investieren.

Lassen Sie uns ehrlich sein. Die Abschaffung des
Valorisierungsgesetzes ist ein populistischer Ansatz, der
kurzfristig Applaus bringen mag, aber langfristig kata-
strophale Folgen fiir unsere Stadt hatte. Es wirde uns
zuriickwerfen in eine Ara der Instabilitat und der Investi-
tionsstaus. Ich appelliere an alle, in Verantwortung fur
diese Stadt zu diesem bewéahrten Instrument der Stabili-
tat und der Vorsorge zu stehen. Sichern wir die Finanzie-
rung unserer erstklassigen Infrastruktur und damit die
Lebensqualitat fur alle Wiener und Wienerinnen! - Vielen
Dank. (Beifall bei SPO und NEOS.)

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Ich danke
Kollegin Rychly fur ihre Wortmeldung.

Als Nachster zZu Wort gemeldet ist
Abg. Mag. Manfred Juraczka. Ich bitte ihn um seine
Worte. - Bitte.

Abg. Mag. Manfred Juraczka (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident, sehr geehrte Frau Landesratin, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Zuallererst freue ich mich, wie schnell wir nach dem
Sommer wieder in die Tagespolitik eingetreten sind und
wie intensiv die Debatten schon sind, in all ihren Facet-
ten. Ich bin nur ein wenig Uberrascht, dass wir dieses
dominierende Thema, das wir jetzt durchaus zu Recht
haben, namlich die Konsolidierung des Haushalts in
wirtschaftlich herausfordernden Zeiten - nicht nur in
Wien, sondern diese Problematik gibt es ja derzeit fast
Uberall in Europa -, jetzt bei dieser Dringlichen ganz
massiv mit etwas verbinden, was eigentlich damit nicht
zwingend etwas zu tun haben sollte, ndmlich mit dem
Valorisierungsgesetz.

Warum ist das so? - Das will ich sehr gerne sagen.
Lustig ist vielleicht nur - und diesen Einwurf erlauben Sie
mir auch - dass einige meiner Vorredner beim Thema
Valorisierungsgesetz ganz viel Zeit mit der Ortstaxe
verbracht haben, einer Thematik, die erstens einmal
nicht im Automatismus der Valorisierung drinnen ist -
erster Punkt. Zweitens war diese ja schon bisher ein
Prozentsatz, ein Prozentsatz des Zimmerpreises eben,
der jetzt erhdht wurde - darliber morgen, wenn es passt,
gerne mehr. Und wenn es eh schon ein Prozentsatz ist,
ist die Inflationsanpassung ja eigentlich implementiert.
Also hat es mit dieser Valorisierung wahrlich nichts zu
tun. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte wirklich der intellektuellen Redlichkeit
halber die Themen Geblihrenvalorisierung auf der einen

Seite und dringend notwendige Konsolidierung des
Haushalts auf der anderen Seite auseinanderhalten.
Kollegin Rychly, meine Vorrednerin, hat jetzt schon be-
gonnen, es mit den richtigen Ansétzen zu erklaren. Sie
hat dann nur leider abrupt dort geendet, wo ich glaube,
dass man noch einiges dazu sagen mdchte.

Was meine ich damit? - Jetzt folgen einige sprdde ju-
ristische Formulierungen, aber sie sind wichtig, um zu
verstehen, worum es geht. In der Bundesabgabenord-
nung 1961 hat der Bundesgesetzgeber schon ganz klar
definiert, was eine Steuer ist und was eine Gebduhr ist.
Gebuihren, so sagt die Bundesabgabenordnung in § 3
Abs. 2, sind Geldleistungen, die als Gegenleistung fur
besondere Inanspruchnahme von Einrichtungen, Anla-
gen oder sonstigen Leistungen der Gebietskdrperschaf-
ten zu entrichten sind. Das ist etwas ganz anderes als
eine Steuer. Es ist anlassbezogen, es bedarf einer Ge-
genleistung, und - das wahrscheinlich Allerwichtigste
dabei steht auch in einem Gesetzesrang, namlich im
8§ 15 Abs. 3 des Finanzausgleichsgesetzes, und bitte
jetzt genau zuzuhdoren - die von der Gemeinde zu erhe-
benden Benitzungsgebihren dirfen das zur Deckung
der Kosten der Einrichtung oder Anlage voraussichtlich
Erforderliche nicht Gbersteigen.

Und das ist der Punkt! - Meine Fraktion hat ja auch
eine Dringliche Anfrage eingereicht, weil wir uns natirlich
auch Sorgen um die Finanzen dieser Stadt und um den
Standort machen, daher werden wir uns morgen mit
dieser Thematik befassen. Aber die Gebiihren sollte man
abgetrennt davon betrachten. (Beifall bei der OVP.)

Und wenn Kollegin Rychly sagt, das Valorisierungs-
gesetz ist ein wichtiger Kompass, der sozusagen vo-
rausschauend sagt, wo sich die Gebihren hinlegen
sollen, dann muss ich ganz offen sagen, mit 1.1.2025,
also vor wenigen Monaten, wurden Wasser, Kanal, Mll
und Parken erhoht, um 5,92 Prozent, was Mehreinnah-
men von etwa 60 Millionen EUR schafft. Wenn das Valo-
risierungsgesetz so gut als Kompass funktioniert, warum
erh6éht man jetzt die Parkgebuhren auR3ertourlich? - Das
ist dann die Frage, Frau Kollegin. Dann kann der Kom-
pass so gut nicht sein, wie Sie behaupten. (Beifall bei der
OVP.)

Problematisch wird es vor allem dann, wenn wir da-
von ausgehen, dass wir mit Gebiihren Kostenwahrheit
herstellen wollen, und der Rechnungshof - nicht der
Juraczka, nicht die Volkspartei, nicht die Opposition,
sondern der Rechnungshof- immer wieder davon
spricht, dass die Stadt Wien sich bei der Einhebung ihrer
Gebiihren regelmaRig Uberschiisse sichert. So sagt der
Rechnungshof - ich zitiere nur, ich bin kein Prifer des
Rechnungshofes, ich habe mit denen noch nie direkt
Kontakt gehabt. Aber es heift, allein fir 2024 wéren die
Uberschiisse aus den Gebuhren bei
110,9 Millionen EUR gelegen. Und in der ganzen Perio-
de Rot-Pink, also 2021 bis 2024, wéren es doch stattli-
che 705 Millionen EUR an Uberschiissen gewesen.
Noch einmal, das sage nicht ich, sondern das sagt der
Rechnungshof.

Ich glaube, es ist auch eines nachvollziehbar, dass
eine fast schon sklavische Erhéhung nach Inflationswer-
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ten, eine Automatik, nicht die reale Kostenentwicklung
abdecken kann. Einer der Vorredner hat es in der Tat
gesagt. Manchmal entstehen auRertourliche Kosten,
manchmal ist es vielleicht im Betrieb giinstiger. Ich den-
ke nur - und deshalb bin ich seit jeher sehr, sehr skep-
tisch, was die Valorisierung betrifft -, man sollte ange-
sichts notwendiger Schritte - und ich beneide die Frau
Stadtratin nicht, sie hat ihr Amt in einer Zeit tbernom-
men, die herausfordernd ist, Uberhaupt keine Frage -
nicht darangehen, Budgetsanierung Uber Gebuhren
anzudenken, weil der Gesetzgeber uns ganz klar darauf
hinweist, dass das nicht zuléssig ist. (Beifall bei der OVP
sowie von StR Dominik Nepp, MA und Abg. Michael
Stumpf, BA.)

und ja, ich finde es schon ganz amisant - und jetzt
weil3 ich schon, in der Politik bestimmt der Standort den
Standpunkt -, wenn ich hére, dass die GRUNEN jetzt
wieder gegen die Valorisierung sind. Na ja, Kollege Ar-
senovic hat so geklungen. Ich weil3, Kollege Margulies
hat es anders gesehen, aber wie auch immer. Kollege
Ornig hat heute irgendwie zu erkennen gegeben, er ist
auch noch nicht so richtig ein Fan der Valorisierung,
oder? (Abg. Markus Ornig, MBA schittelt den Kopf.)
Kann man das so sagen? - Gut. Dann stellt sich die
Frage: Warum hat man eigentlich nicht ... (Abg. Markus
Ornig, MBA - auf Amtsf. StRin Barbara Novak, MA wei-
send: Aber ich hab' keine Chance! - Heiterkeit des Red-
ners.) - Ja, aber steter Tropfen hohlt den Stein. Wie dem
auch sei.

Ich glaube, wenn wir als Stadt Wien ernst nehmen,
dass wir, was die Gebuhren fir Wasser, Abwasser, Ka-
nal und Ahnliches betrifft, wirklich Kostenwahrheit an den
Tag legen wollen, dann brauchen wir auch Kostentrans-
parenz. Dann wird es auch nicht das Thema sein, etwai-
ge Erhéhungen das eine oder andere Mal der Bevélke-
rung zu erklaren. Nur, Automatismen - gerade in wirt-
schaftlich schwierigen Zeiten -, die zumindest laut Rech-
nungshof Uberhaupt nicht notwendig sind, sind Inflations-
treiber, sind sozial problematisch und werden daher
vollig zu Recht von der Volkspartei seit jeher abgelehnt. -
Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Vielen
herzlichen Dank, Kollege Mag. Juraczka.

Als Néachsten in der Rednerliste sehe ich
Abg. Klemens Resch von der FPO, und ich ersuche ihn
um seine Worte.

Abg. Klemens Resch (FPO): Danke schén. - Sehr
geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Her-
ren!

Wien hat sich langst zu einer Hochpreisstadt entwi-
ckelt. Es ist ganz egal, ob wir von den Offis reden, ob wir
Uber das Parken reden oder ob wir Uber die Energie
reden, Uberall missen die Wienerinnen und Wiener
immer tiefer in die Tasche greifen. Und es ist nicht so,
dass sie dafir mehr Leistung bekamen. Nein, es ist
vielmehr so, dass das Gegenteil der Fall ist. Sie zahlen
mehr, aber die Leistung sinkt. Das ist nicht das Ergebnis
von auBeren Umstanden. Es ist nicht die Weltwirtschaft,
es ist nicht die Inflation allein, sondern es ist die Folge
von Entscheidungen, die hier in diesem Haus gefallt

werden. Es ist die Folge von Fehlentscheidungen vom
Bgm Ludwig und der gesamten rot-pinken Stadtregie-
rung. Das ist die Wahrheit, und da kénnen Sie sich auch
nicht herausreden, meine sehr geehrten Damen und
Herren. (Beifall bei der FPO.)

Das Thema Offi-Teuerungen haben wir ja bereits
gestern im Sondergemeinderat - und auch heute hat das
Herr Kollege Brucker in seiner Begriindung angespro-
chen - schon ausreichend diskutiert. Aber ein Aspekt ist
da ein bisschen zu kurz gekommen, namlich dass wir ab
dem Jahr 2027 auch im Bereich der 6ffentlichen Ver-
kehrsmittel einen Automatismus haben werden. Jedes
Jahr werden ab dann auch die Tarife in diesem Bereich
steigen - ohne dass es im Gegenzug ein besseres An-
gebot geben wird, ohne dass im Gegenzug irgendetwas
im Bereich der o6ffentlichen Verkehrsmittel besser wird.
Wir werden auch da das Gegenteil feststellen. Die Bus-
se, die Bims, die U-Bahnen sind hilflos Uberfillt, die
Intervalle sind unzuverlassig, und standig gibt es irgend-
welche Stoérungen.

Die  rot-pinke  Stadtregierung - Bgm Ludwig,
StRin Sima - hatte die Mdglichkeit, das zu andern. Sie
kénnten sagen, wir bringen die Offis auf Vordermann,
bevor wir Uber Preiserhéhungen nachdenken. Aber nein,
sie haben sich andersrum entschieden, sie machen
genau das Gegenteil: Sie erhdhen die Preise und senken
die Qualitdt. Das ist nicht die Politik im Interesse der
Wienerinnen und Wiener, meine sehr geehrten Damen
und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Das zeigt sich ja besonders drastisch auch bei den
Parkgebihren, die ab 2026 ebenso teurer werden, bei
denen kraftig abkassiert wird und die tbrigens jedes Jahr
aufs Neue verteuert werden. Da kann man sich nicht
darauf ausreden, dass ewig lange nicht angepasst wor-
den waére, das Gegenteil ist der Fall. Und ab dem
Jahr 2026 haben wir dann eben neue Parkgebuhren. Die
halbe Stunde steigt von 1,30 EUR auf 1,70 EUR. Die
Stunde Parken steigt von 2,60 EUR auf 3,40 EUR. Die
90 Minuten steigen von 3,90 EUR auf 5,10 EUR und die
zwei Stunden von 5,20 EUR auf 6,80 EUR. Das sind
Steigerungen von 30 Prozent, das ist keine Inflationsan-
passung. Sie beweisen damit, es geht lhnen hier nicht
um Verkehrspolitik, es geht lhnen hier nicht um Teue-
rung, es geht Ihnen einzig und allein darum, hier abzu-
kassieren, ganz egal wie sehr die Menschen darunter
leiden. (Beifall bei der FPO.)

Das zeigt sich ja auch im Bereich der Energiekosten,
von denen ja die grofite Belastung fiir die Menschen
stammt. Hier sage ich auch klar und deutlich: Fur die
Fernwéarme tréagt Bgm Michael Ludwig hdchstpersonlich
die Verantwortung, rechtlich wie politisch. Der Fernwar-
mepreis in Wien ist kein Marktpreis, er ist ein Ludwig-
Preis. Der Preis der Fernwéarme in Wien ist ein Ludwig-
Preis, denn fur die Fernwarme gibt es einen amtlichen
Hochstpreis, und dieser Hochstpreis wird durch einen
behdrdlichen Bescheid festgelegt. Und wer ist in Wien
diese Behtrde? Wer unterschreibt diesen Bescheid? -
Es ist der Landeshauptmann von Wien, und das ist nie-
mand anderer als Bgm Ludwig.
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Das bedeutet, Ludwig tragt die volle rechtliche und
politische Verantwortung. Er kénnte heute noch handeln,
er kdnnte heute noch hergehen und die Preise fur die
Fernwarme senken. Er kdnnte sofort fiir eine spirbare
Entlastung sorgen. Doch was tut er? - Er tut nichts. Er
verantwortet, dass Wien bei den Fernwarmepreisen im
europdischen Spitzenfeld liegt. Er lasst zu, dass Fami-
lien, Pensionisten und Betriebe Monat fir Monat hunder-
te Euro zu viel zahlen, obwohl die Erzeugungskosten
langst gesunken sind. Das ist kein Schicksal, das ist
keine hohere Gewalt, es ist nicht der bose Markt, es ist
einzig und allein Michael Ludwig - und da lassen wir ihn
nicht aus der politischen Verantwortung. (Beifall bei der
FPO.)

Deshalb ist es so wichtig, dass wir in diesem gesam-
ten Bereich die Preisspirale stoppen. Im 6ffentlichen
Verkehr, bei der Energie und beim Parken muss endlich
die Preisspirale gestoppt werden. Wenn wir diesen Teue-
rungskurs endlich dndern, dann kann Wien wieder leist-
bar werden, kann Wien wieder lebenswert werden, kann
Wien wieder stark werden. Wenn nicht, dann bleibt Wien
die Stadt, in der man Monat fir Monat tiefer ins Borsel
greifen muss, ohne dass die Leistung stimmt.

All die genannten Teuerungen sind nicht vom Himmel
gefallen, sondern sie sind das Ergebnis, sie sind das
Produkt dieser verfehlten Stadtpolitik. Also héren Sie
endlich auf, die Verantwortung auf andere zu schieben!
Diese Teuerungen sind Ihr Werk, und die Wienerinnen
und Wiener werden sich das nicht mehr langer gefallen
lassen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Danke,
Herr Kollege Resch, fir die Wortmeldung.

Ich sehe als Né&chste in der Rednerliste Frau
Abg. Katharina Weninger, und ich bitte um ihren Bei-
trag. - Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Katharina Weninger, BA (SPO): Vielen Dank,
sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Landes-
ratin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Meine Vorrednerin hat all die Zahlen und Fakten zum
Valorisierungsgesetz eh schon sehr schdn zusammen-
gefasst, das heil3t, ich werde das nicht alles wiederholen.
Ich mdéchte lieber Uber das sprechen, was gerade die
FPO uns in ihren Reden nicht erzahlt hat - abgesehen
davon, dass sich, glaube ich, 98 Prozent, wie Kollege
Juraczka auch richtig gesagt hat, tberhaupt nicht um das
Valorisierungsgesetz gedreht haben, sondern um andere
Kosten. Also eine klare Themenverfehlung. Worliber die
FPO aber immer spricht, wenn sie einmal tiber das Valo-
risierungsgesetz redet, ist, dass alles billiger wird, wenn
man das Valorisierungsgesetz nur abschafft. Heute hat
sich dann interessanterweise auch noch die griine Frak-
tion in diesen Kanon eingereiht, das hat mich ein biss-
chen irritiert. Aber das stimmt naturlich nicht. Wenn man
das behauptet, dann kdnnte man auch behaupten, der
Winter kommt nicht, wenn man das Thermometer ver-
steckt. Das ist Augenauswischerei, seien wir ehrlich, das
ist einfach scheinheilig. (Beifall bei der SPO.-
Abg. Ing. Udo Guggenbichler, MSc: Nicht alles, was
hinkt, ist ein Vergleich!)

Hier wird unter dem Deckmantel der Teuerung ein-
fach eine ideologische Debatte gefilhrt. Die FPO ent-
deckt die Valorisierung ja nicht im Rahmen ihres Kamp-
fes gegen die Teuerung - Kollege Guggenbichler hat das
ja auch zugegeben -, sondern sie bekampft das Valori-
sierungsgesetz von Anfang an, deswegen diskutieren wir
auch jedes Jahr dariber, manchmal auch ofter. Das
Problem der FPO ist nicht die Valorisierung an sich, das
Problem der FPO ist, dass sie grundsétzlich der Ansicht
ist, dass sich die Leute lieber selbst um ihre Dinge kiim-
mern sollen: private Lésungen, private Anbieter, jeder fur
sich. Der Einzelne weil3 besser, was gut ist, als die Ge-
meinschaft.

Wir hingegen sind der festen Uberzeugung, ein Land,
eine Stadt ist besser organisiert, wenn nicht alles dem
freien Spiel der Markte Uberlassen wird, sondern wenn
essenzielle Dienstleistungen staatlich organisiert bleiben
(StR Dominik Nepp, MA: Cross-Border-Leasing, dann
haben wir die Frankenkredite, ...!) - die FPO iber Fi-
nanzpolitik reden zu héren, ist immer so lustig -, wenn
die Stadt diese Dienstleistungen anbietet. Und ja, wenn
wir als Kommune diese Leistungen anbieten, schauen
wir auf Qualitat, auf den allgemeinen Zugang und auf
planbare Leistbarkeit, zum Beispiel durch das Valorisie-
rungsgesetz.

Uberlegen wir einmal, wie es in der Privatwirtschaft
ausschaut, zum Beispiel bei einem Konditor. Bei dem
steigen leider auch momentan Energiepreise, auch der
Kakaopreis, ebenso die Léhne, die naturlich nicht im
Verbraucherpreisindex gegengerechnet werden, aber die
der Stadt auch jedes Jahr mehr Geld kosten, aber natir-
lich auch den Konditor. (StR Dominik Nepp, MA: Es gibt
die Lohn-Preis-Spirale!) Das heifdt, wenn die Preise
steigen, kann er entweder die Preise gleich halten, dann
wird entweder das Tortenstiick kleiner oder die Qualitat
schlechter. Oder er erhdht den Preis. Oder - schlechteste
Variante - der Konditor geht pleite.

Wir wollen nicht, dass das mit unserer stadtischen
Infrastruktur passiert. Als Sozialdemokratie stehen wir fir
leistbare Preise und die beste Qualitat fur alle WienerIn-
nen. Und genau das ist der Punkt: Die Valorisierung
schitzt vor Uberraschungen. Sie macht Kosten planbar -
fur die Menschen und, ja, wenn man gute Finanzen
haben mochte, auch fir die Stadt. Und was den Uber-
schuss betrifft so ist das sowieso eine sehr interessante
Zahl, die Sie da gebracht haben. Ich habe jetzt auf die
Schnelle nachgeschaut. Die letzte Zahl, die ich gefunden
habe, war aus dem Jahr 2021, da war der durchschnittli-
che Kostendeckungsgrad der Wiener Gebihren bei
41,18 Prozent - also ganz weit weg von dem, was es die
Stadt eigentlich kostet. (Abg. Ing. Udo Guggenbich-
ler, MSc: Da wundert mich nichts, wenn Sie vier Jahre
alte Zahlen haben!)

Was passiert also, wenn wir die Valorisierung ab-
schaffen? Glaubt irgendjemand ernsthaft, dass die Kos-
ten verschwinden, dass der Bagger billiger wird, die
Rohre glinstiger werden oder die Gehalter nicht stei-
gen? - Die FPO weilR genau, was dann passiert. Die
offentliche Hand wird finanziell ausgehungert, die Leis-
tungen sollen schlechter werden, und am Schluss wollen
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Sie sich hinstellen und sagen: Seht ihr, der Staat kann es
nicht, die Wirtschaft wiirde es besser machen!

Die Menschen in Wien aber wollen das nicht, sie wol-
len keine Privatisierung. Sie haben gesehen, wie es in
anderen Landern aussieht, wenn das passiert. Wir haben
das heute schon gehdrt. In England wurde zum Beispiel
die Wasserversorgung privatisiert. Heute zahlen die
Leute mehr, und die Flisse sind schmutzig. In Deutsch-
land wurde die Mullabfuhr vielerorts privatisiert. Die Prei-
se sind explodiert, und das Service wurde schlechter.
(StR Dominik Nepp, MA: Wir haben die Stral’enbahn ...
verkauft! Wir haben den Wiener Kanal verkauft!)

Ja, die Kosten bleiben halt und verschwinden nicht -
auch wenn wir uns gewiinscht hatten, dass unsere Vor-
gangerregierung wirklich etwas gegen die Teuerung
getan hatte.

Da wir hinter der kommunalen Daseinsversorgung
stehen und gegen private Gewinnmaximierung auf Kos-
ten der Wienerlnnen sind, gibt es jetzt drei Mdglichkei-
ten. Entweder zahlen wir alle die Mehrkosten Uber das
allgemeine Budget - dann zahlt jeder, auch der, der
weniger Mill produziert, oder die, die sparsamer mit dem
Wasser umgeht, mehr. Ich finde, das ist ungerecht. Oder
wir schieben die Kosten auf, bis irgendwann drastische
Erhdhungen unvermeidlich werden. Darlber hatten wir
gestern eine Diskussion, das ist auch nicht leiwand.
Variante drei: eine moderate Anpassung durch das Valo-
risierungsgesetz, die plan- und leistbar ist.

Aber ja, natirlich, auch ein paar Euro mehr, die jedes
Monat am Konto fehlen, tun weh. Ich verstehe die Men-
schen, die sagen, es reicht. Und ja, wir missen auf
Grund der schwierigen finanziellen Lage der Stadt auch
andere Anpassungen vornehmen. Deshalb werden von
der jetzigen Bundesregierung auch endlich echte MaR-
nahmen ergriffen, um die Inflation endlich in den Griff zu
bekommen. Das ist namlich der Hebel dazu, dass auch
die Abgaben nicht mehr steigen.

Das Problem verschwindet halt nicht, wenn man es
ignoriert. Die Probleme werden vielleicht kurz unsichtbar,
irgendwann kommen sie dann aber mit voller Wucht
zuriick. Deshalb stehen wir fiir kluge Politik, die an der
Wurzel ansetzt, und nicht fur Ihre populistischen Schnell-
schiisse. - Vielen Dank. (Beifall bei SPO und NEOS.)

Prasident Prof. Mag. Dr. Gerhard Schmid: Ich danke
Frau Abg. Weninger fir ihre Wortmeldung.

Als Né&chste in der Rednerliste sehe ich Frau
Abg. Angela Schitz, und ich ersuche sie um ihre Wort-
meldung. - Bitte.

Abg. Angela Schiitz, MA (FPO): Werte Kolleginnen
und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhérer!

Wir sprechen lber das Wiener Valorisierungsgesetz.
Das ist ein Gesetz, das vielen Menschen in dieser Stadt
eine enorme Belastung bringt. Wir verlangen daher die
Abschaffung des Valorisierungsgesetzes.

Seit 2007 steigen die Gebuhren fir Wasser, Kanal
und Mill automatisch, unabhangig davon, ob die Kosten
in dieser Stadt auch tatsachlich steigen oder nicht. Das
ware in etwa so, wie wenn Sie zum Arzt gehen und dort
fiir ein Rezept jedes Jahr das Doppelte bezahlen, obwohl

die Tabletten, die Sie dann dafiir erhalten, sowieso im-
mer die gleichen sind.

Einer meiner Vorredner hat es vorhin treffend ausge-
sprochen, indem er gesagt hat: Die Gebiihren sind dazu
da, um Leistungen oder Gegenleistungen abzudecken.
Sie sind aber nicht dazu da, um Uberschiisse zu gene-
rieren, so wie Sie das sehr gerne machen - und zwar um
Ihre leeren Kassen zu fillen. Das dient zu nichts ande-
rem als dazu, um lhre Leerkassen zu fillen. Und das
geschieht nicht aus sozialen Grinden, wie meine Vor-
rednerin uns jetzt weiszumachen versucht hat.

Frau Kollegin, die Stadt ist de facto so gut wie pleite.
Und die Leistungen in Wien werden stetig schlechter.
Das ist Fakt. Jetzt frage ich mich beziehungsweise fra-
gen wir uns natirlich, warum gerade im Bereich Ge-
sundheit und Soziales das Thema der Valorisierung der
Gebuhren so brisant ist. - Weil ndmlich gerade die Men-
schen, die auf stabile Finanzen angewiesen sind, am
starksten von diesem Valorisierungsgesetz betroffen
sind. Pflegebedirftige und unsere Pensionisten, die mit
einer fixen Pension auskommen und zusehen missen,
wie die Stadt ihnen jahrlich mehr und mehr Geld aus den
Taschen zieht. Das betrifft Alleinerzieherinnen, Familien
mit Kindern, Mitter mit Kindern, die einerseits die Ge-
buhren finanzieren missen, sich andererseits aber ent-
scheiden mussen, um keine Schulden machen, ob sie
ihren Kindern im Winter eine Winterjacke kaufen, damit
diese nicht frieren. Betroffen sind weiters kranke Men-
schen, die ohnehin schon extrem hohe Ausgaben fur
Medikamente beziehungsweise fir Pflege haben und die
diese Zusatzbelastung von jahrlichen Gebuhrenerho-
hungen einfach nicht stemmen kénnen.

Soziale Gerechtigkeit bedeutet, Rucksicht auf die
Schwéacheren zu nehmen. Die Valorisierung kennt aber
keine Ricksicht. Das ist ein unbarmherziger Automatis-
mus, bei dem Jahr fur Jahr kassiert wird, ohne nachzu-
denken, wen es trifft.

Aber nicht nur die sozial Schwécheren leiden unter
diesem Automatismus, auch die Arbeiternehmerinnen
und Arbeitnehmer in dieser Stadt werden jedes Jahr hart
getroffen. Wahrend namlich die Léhne und Gehalter nur
sozusagen zaghaft ein bisschen steigen, wenn sie Uber-
haupt steigen - wir haben ja jetzt die Diskussion betref-
fend Nulllohnrunden -, ziehen die Gebihren trotzdem
jedes Jahr automatisch den Arbeithehmern das Geld aus
den Taschen, und diese trifft das doppelt. Auf der einen
Seite durch die allgemeine Inflation, die wir haben, nam-
lich héhere Preise im Supermarkt, hthere Mieten, teure-
rer Energie und einiges mehr. Auf der anderen Seite
zieht ihnen die Stadt mit der Valorisierung jedes Jahr
mehr Geld aus der Tasche. Und wofur? - Nicht fir mehr
Leistung, nicht fir mehr Service, sondern schlichtweg auf
Grund eines Automatismus, der nichts mit der Realitat
der Menschen zu tun hat.

Wie ihr alle wisst, sind Gesundheit und soziale Berei-
che, in welchen man Solidaritat leben muss oder misste,
weil dort jede zusatzliche Belastung dazu fihrt, dass
Menschen auf wichtige Dinge wie auf gesundes Essen,
dringende Arztbesuche beziehungsweise auf die Teilha-
be am sozialen Leben verzichten mussen. Und die Ar-
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beitnehmer sind das Rickgrat dieser Stadt. Sie stemmen
jeden Tag den Betrieb. Sie fahren StralRenbahn, sie
pflegen Kranke, sie unterrichten unsere Kinder, um nur
einige Beispiele zu nennen. Wenn wir ihnen durch dieses
Gesetz Jahr fir Jahr mehr Lasten aufbirden, dann ist
das schlichtweg respektlos ihm Hinblick auf ihre Leis-
tung. (Beifall bei der FPO.)

Schaffen wir daher das Wiener Valorisierungsgesetz
doch einfach ab! Die Abschaffung der Valorisierung
wirde bedeuten: Entlastung fur die Schwacheren, mehr
Spielraum fur Pflegebedirftige, fur Pensionisten, fur
Alleinerzieherlnnen, mehr Fairness flir Arbeithehmer. Am
Monatsende wiirde ihnen namlich mehr Geld in der Ta-
sche bleiben. Es geht um mehr Transparenz und mehr
Verantwortung, statt Automatismus. Fihren wir eine
echte Debatte daruber, wenn die Gebihren in dieser
Stadt teurer werden mussen, wann und wie Erhéhungen
notwendig sind. Auch das hat ein Vorredner vor mir
schon einmal kurz erwéhnt.

Eine Stadt, die in Gesundheit und Soziales investiert,
sollte Menschen auch finanziell entlasten. Eine Stadt, die
auf ihre Arbeitnehmer stolz ist, sollte diese auch finanzi-
ell entlasten und wertschatzen. Daher ersuche ich Sie:
Stimmen Sie fur die Abschaffung des Wiener Valorisie-
rungsgesetzes! Beenden wird diesen Automatismus und
schaffen wir echte soziale Gerechtigkeit fur die Men-
schen in Wien. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr Abg. Niegl, und ich erteile ihm
das Wort. - Bitte.

Abg. Michael Niegl (FPO): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, werte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuseher!

Mit diesem Valorisierungsgesetz haben Sie einen
Teuerungsmechanismus geschaffen, der ohne Not die
Burger belastet. Das durfte aber bei Ihnen in der Stadt-
regierung offenbar Programm sein. Die Abgaben und
Gebuhren belasten Erwerbstéatige in Wien in einem un-
tragbaren Ausmal. Viele Menschen koénnen sich das
Leben nicht mehr leisten, aber nicht, weil sie im Luxus
schwelgen oder weil sie sich etwas Besonderes gonnen,
sondern weil ganz einfach die Grundnahrungsmittel,
Mieten, Wohnen, Energie Uber die MaRen teuer sind.
Und dazu kommen dann natirlich auch lhre Abgaben,
die Sie stetig ansteigen lassen.

Aus diesem Anlass sei vielleicht auch einmal er-
wahnt, dass in Wien nur mehr 30 Prozent der Wiener
erwerbstétig sind. Der Rest ist es nicht. Dieser Umstand
sollte uns eigentlich auch einmal zu denken geben. Kann
es sein, dass vielleicht wir Freiheitliche recht haben und
Ilhre Uberbordende Sozialpolitik der Magnet fir jene ist,
die nicht in den Leistungsbereich in Wien ziehen, son-
dern ins Sozialsystem? - Das ware vielleicht einmal zu
tiberlegen (Beifall bei der FPO.)

Dieser Umstand erklart gleichzeitig aber auch, warum
Sie jenen, die erwerbstatig sind, so tief in die Taschen
greifen. Weil Sie sich sonst lhre linke Ideologie nicht
leisten kdénnen, denn irgendwer muss ja die Zeche be-
zahlen, und das sind jene, die flei3ig arbeiten. Das Sys-
tem heif3t Umverteilung. Wir nehmen es von den FleiR3i-
gen und geben es jenen, die faul sind.

Sehen wir uns aber einmal ein Grundbedurfnis der
Menschen an, namlich das Wohnen. Da feiert sich im
Bund euer Vizekanzler Babler selbst als Heilsbringer. Die
Mieten gehéren gesenkt, es geht um die Mietpreisbrem-
se. Da feiert er sich ab, als ob er der Retter wére. In
Wabhrheit ist das eine Babler'sche Seifenblase, die ein-
fach zerplatzt, wenn man sie genauer ansieht. Die Miet-
preisbremse ist namlich nichts mehr als heiRe Luft. Das
erkennt man ganz leicht daran, dass die Mieten trotz
dieser Mietpreisbremse stetig steigen, allein schon we-
gen der Betriebskosten. Und es ist ja egal, ob die Netto-
miete oder die Bruttomiete steigt. Am Ende des Monats
zahlen die Mieter jedenfalls mehr Geld. Und das ist der
Wahnsinn. (Beifall bei der FPO.)

Besonders merkt man das auch im Gemeindebau.
Der Gemeindebau als soziales Vorzeigeprojekt der Sozi-
aldemokraten war friher wirklich ein Ort, wo man ginstig
und gut wohnen konnte. Mittlerweile ist das jetzt aber
vorbei. Wiener Wohnen hat den sozialen Auftrag, den sie
mittels Gemeinderatsbeschlusses ja hat, bereits lange
verlassen. Denn der Richtwert-Mietzins liegt mit
6,75 EUR pro Quadratmeter weitaus tUber dem Katego-
rie-Mietzins von 4,75 EUR, der zum Beispiel im genos-
senschaftlichen Wohnbau verrechnet wird. Dazu kom-
men die laufenden Erhdéhungen der Betriebskosten.
Sieht man sich den Rechnungsabschluss 2023/2024 an,
dann erkennt man, dass die Betriebskosten bei Wiener
Wohnen um rund 13,2 Prozent gestiegen sind. Auch das
musste man naturlich einmal betrachten. Wenn man sich
die Zahlen ansieht, dann sieht man, dass das die Defizi-
terhbhung von Wiener Wohnen ungefahr dem Betrag
entspricht, um den die Betriebskosten angestiegen sind.

Wenn ich einen Betrieb leite und merke, ich komme
mit dem Geld nicht aus, dann muss ich irgendwo einspa-
ren - und zwar nicht bei der Leistung, denn sonst habe
ich keine Kunden. Ich weil, das ist Ihnen egal, denn die
Regel lautet ja: Wenn es euch im Gemeindebau nicht
passt, dann zieht halt aus! - Wenn ich also bemerke,
dass ich mit dem Geld nicht auskomme, dann muss ich
einfach sparsamer sein und darf auf keinen Fall die Mie-
ten steigern.

Und der Gipfel der Unverschamtheit und Unverfro-
renheit von lhnen als Sozialdemokraten ist es, im Bund
die Mietpreisbremse zu feiern und selbst die Mieten im
Gemeindebau um teilweise bis zu 70 Prozent zu erhé-
hen. Geschehen ist das zum Beispiel jetzt aktuell am
Handelskai 214. Der Wohnbaukredit ist ausgelaufen, und
die Mietpreise steigen um bis zu 70 Prozent an. Ich weil3
nicht, wer von euch das letzte Mal im Gemeindebau war.
Vielleicht nicht sehr viele. Ich bin jedenfalls oft dort und
sehe die Verzweiflung der Menschen. Alleinerziehende
Mutter kénnen sich das Leben nicht mehr leisten. So
verdient etwa eine Betriebsleiterin 2 000 EUR und muss
Uber 1200 EUR Miete bezahlen. Das ist Fakt. Diese
Fakten kann ich euch vorlegen. Das ist nicht einfach
erfunden. Die betroffenen Menschen wissen dann natir-
lich nicht, wo es lang geht. Wenn das sozial ist, dann
weild ich nicht, was unsozial sein sollte.

Wenn man euch damit konfrontiert, dann wird betrof-
fen geschaut und gesagt: Wiener Wohnen muss sich
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auch finanzieren. - Ja. Aber wenn man von sozialem
Wohnbau redet, dann sind Mietpreiserhdhungen um
70 Prozent von einen Tag auf den anderen selbstver-
standlich alles andere als sozial. (Beifall bei der FPO.)

Wir wissen ja, wofur das Geld verwendet wird. Zur
Sanierung der Wohnhausanlagen wird es nicht ge-
braucht, denn am Handelskai 214 schaut es ein bisschen
aus wie in Prypjat. Das ist jene Ortschaft, die bei
Tschernobyl liegt. Dort brockelt der Beton herunter, alles
ist angeschmiert. Es ist wirklich entsetzlich. Es gibt Rost
und desolate Fenster. Und dann traut man sich noch,
mehr Mietzins zu verlangen.

Und das Allerargste ist, vor den Fenstern dieser alt-
eingesessenen Wiener Mieter hat man einen neuen
Gemeindebau hingestellt, sodass sie auch noch die
schone Aussicht auf die Donau und auf die Donauinsel
verloren haben. Bravo! Das ist sozial.

Eine alleinerziehende Mutter kann sich, wie gesagt,
die Miete nicht leisten, und lhnen ist das komplett egal.
Da wird nicht eingegriffen. Und das Traurige ist, im Bund
wird, wie gesagt, die Mietpreisbremse propagiert und
wird Werbung gemacht. Dort aber, dort wo Sie es selbst
in der Hand haben, namlich im Wiener Gemeindebau,
wo eine Weisung der Stadtratin gentigt, um den Miet-
preis nicht so stark zu erhéhen, dort bringt ihr es nicht
zusammen. Das ist wirklich ein Wahnsinn. Das zeigt mir,
dass euer soziales Gewissen im Keller ist. (Beifall bei der
FPO.)

Ich méchte fast behaupten, dass es in Wien ein biss-
chen wie in der DDR ist: Ideologische Grundsatze wer-
den allen 6konomischen Grundsatzen untergeordnet.
Propaganda obsiegt Gber Wahrheit, und die Birger wer-
den mit billiger Propaganda geblendet. Das ist Wien. Es
ist ein bisschen wie in der DDR, die ja auch an und flr
sich an dieser falschen Politik zerbrochen ist. - Aber
schauen wir einmal, was passiert.

Ich sage abschlieRend, sehr geehrte Damen und
Herren, wecken Sie Ihr soziales Gewissen. Erinnern Sie
sich, woflir Sie als Sozialdemokraten gerne stehen, und
schaffen Sie diese unzahligen Erhéhungen, insbesonde-
re das Valorisierungsgesetz, ab. - Danke fir Ihre Auf-
merksamkeit. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Als Nachster zu
Wort gemeldet ist Herr Abg. Stadler, und ich erteile ihm
das Wort. - Bitte.

Abg. Paul Johann Stadler (FPO): Werter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wir haben heute schon sehr viel Uber das Valorisie-
rungsgesetz gehort. Ich stehe hier fir meine Fraktion als
Sprecher fiir die Pensionisten. Es hat bislang noch kei-
ner dariber gesprochen, wie sehr dieses Gesetz die
Pensionisten von allen Seiten trifft. Ich weil’ gar nicht, ob
lhnen bewusst ist, wie viele Pensionisten wir Uberhaupt
in Wien haben. Im Jahr 2024 lebten in Wien insgesamt
448 303 Pensionistinnen und Pensionisten. Davon sind
284 232 im Alter zwischen 60 und 74 Jahren, weitere
163 971 sind 75 Jahre und é&lter. Diese Zahlen zeigen
uns, dass ein grof3er Teil unserer Pensionisten ein Leben
lang gearbeitet haben, ins System einbezahlt und den
Wohlstand fiir die kommenden Generationen aufgebaut

haben. Und diese Menschen befinden sich jetzt im wohl-
verdienten Ruhestand. (Beifall bei der FPO.)

Doch dieser Ruhestand wird durch die Valorisierung
fur viele zunehmend zu einer Herausforderung. Die
durchschnittliche  Bruttopension liegt in Wien bei
29 850 EUR, was einem Nettobetrag von etwa
24 191 EUR entspricht. Das mag auf den ersten Blick
sehr solide wirken. Doch ein genauer Blick offenbart sehr
viele Ungleichheiten. Ich habe mir das ganz genau uber
die Bezirke angeschaut. In zehn Wiener Bezirken liegt
die durchschnittliche Pension deutlich darunter, so etwa
im 15. Bezirk, wo die Pensionistinnen und Pensionisten
nur 24 029 EUR brutto im Jahr zur Verfugung haben.
Das ist deutlich weniger als der Durchschnitt, bei oft
sogar héheren Lebenshaltungskosten.

Was aber passiert auf der anderen Seite? - Wir ha-
ben es heute schon hundertmal gehért: Strom-, Gas-,
Wasser-, Kanal- sowie Mullgeblihren wurden in den
letzten Jahren erhoht. Dazu kommen auch noch die
steigenden Mieten. Die Servicegebihr fur die E-Card -
die schon alle vergessen haben - wurde fast verdoppelt
von 13,80 auf 25 EUR - und zwar auch fir Pensionistin-
nen und Pensionisten. Die Krankenversicherungsbeitra-
ge wurden von 1,5 auf 6 Prozent erhéht.

Der nachste Anschlag auf die Pensionistinnen und
Pensionisten: Nicht alle bekommen die vollen
2,7 Prozent Inflationsrate abgegolten, wobei die Inflati-
onsrate derzeit sogar bei mehr als 4 Prozent liegt. Und
jetzt werden in Wien auch noch die Parkgebuhren und
die Ticketpreise fur den 6ffentlichen Verkehr angehoben.
Auch der verglnstigte Pensionistenfahrschein wurde
ganz gestrichen. - All diese Kostensteigerungen treffen,
wie gesagt, vor allem eine Gruppe besonders hart, nam-
lich unsere Pensionistinnen und Pensionisten.

Ich muss Ihnen eine kurze Geschichte erzahlen. Als
ich unléangst in einem grof3en Einkaufszentrum einkaufen
war, stand ich an der Theke, und ich habe mir, weil ich,
wie Sie sehen, immer mit meinem Gewicht zu kampfen
habe, gerade angeschaut, welchen Schinken, einen
Putenschinken oder jedenfalls etwas Mageres, ich mir
nehmen werde. Neben mir steht eine altere Dame, und
ich sehe aus dem Augenwinkel, wie Sie mit der Verké&u-
ferin spricht. Ich mache meine Bestellungen. Die Verkau-
ferin geht dann zur Theke zuriick, holt einen Metallkiibel
heraus, in dem lauter Wurstreste drinnen waren. Ich
habe mir dabei noch nichts gedacht. Dann geht die Ver-
kauferin weg, kommt mit den vakuumverpackten
Wurstresten mit einem Zettel darauf zurtick und gibt das
der Frau. Ich weil3 nicht, ob sie dafiir bezahlt oder nicht,
und denke mir noch und sage: "Das ist wohl eine gute
Wourscht furs Hunderl." Die Dame schaut mich aber an
und sagt: "Nein, das ist fir mich. Ich kann mir nichts
anderes leisten. Ich bin froh, wenn ich einmal in der
Woche Wourstreste bekomme." (Abg. Michael
Stumpf, BA: So weit sind wir schon!) - Ja, so weit sind
wir schon!

Ich war so verdattert, dass ich momentan gar nichts
herausbekommen habe. Die Frau hat dann aber noch
gesagt: "Wissen Sie, wovor ich mich am meisten fiirch-
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te? Vor dem Winter, weil ich keine Ahnung habe, wie ich
die Fernwarme bezahlen soll."

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das sind
Menschen, die jahrzehntelang gearbeitet, Kinder groR3-
gezogen, Steuern gezahlt und unsere Gesellschaft mit-
gestaltet haben. Und diese Menschen haben mehr ver-
dient als sténdig Belastungen und schrumpfende Pensi-
onen. Deshalb fordere ich fiir die Pensionisten ein Ent-
gegenkommen, welches es in anderen Stadten schon
gibt. Warum kdnnen wir unseren Pensionisten nicht ein
Gratisticket ab 65 Jahren geben? Das gibt es in Buda-
pest. Das gibt es in Prag. Dort kann man sich all das
leisten. Aber unser Wien, das so grof3 und so reich ist,
kann sich das nicht leisten. Dass fur diese Menschen die
Offis gratis sind, ist nur gerecht und eine Frage des Res-
pekts und der sozialen Gerechtigkeit gegenliber unserer
alteren Generation. Kostenlose Offis fiir dltere Menschen
bedeuten mehr soziale Teilhabe, weniger Isolation im
Alter, mehr Mobilitat fir Menschen mit geringerem Ein-
kommen und letztlich auch mehr Entlastung fir das
Klima, wenn weniger Menschen auf das Auto angewie-
sen sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, leider sind
wir so weit gekommen. Lassen Sie uns daher gemein-
sam fir eine gerechte Stadt eintreten, fiir eine Stadt, in
der Altern kein Armutsrisiko birgt, sondern eine verdiente
Lebensphase in Wiirde ist. Helfen Sie unseren Pensio-
nisten, und verteuern Sie nicht alles! - Danke. (Beifall bei
der FPO))

Prasident Ing. Christian Meidlinger: Als Nachster zur
Wort gemeldet hat sich Herr Abg. Bussek, und ich erteile
es ihm. - Bitte.

Abg. Andreas Bussek (FPO): Schénen guten Abend,
sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Besucher, die sich das Ganze heute
den ganzen Tag angetan haben.

Fazit des Tages ist, wie ich sagen darf ... Die gesam-
te Stadtregierung ist bereits beim Abendessen.
(Abg. Mag. Josef Taucher: Die arbeiten!) Die SPO hat ...
(Abg. Mag. Josef Taucher: Sie arbeiten! Das ist unser
Parlamentarismus!) - Ja. Darliber kdnnen wir nachher
noch reden.- Danke. (Zwischenruf von StR Dominik
Nepp, MA.)

Die SPO, die, wie Sie sagen, nicht zu Abend isst,
sondern die jetzt noch arbeitet - das haben wir heute
auch gelernt -, hat die Wirtschaftskompetenz gepachtet.
Das sehen wir, denn Sie haben ja auch Ihren Bundes-
parteiobmann nach New York geschickt, um den Ameri-
kanern die Zinspolitik zu erklaren.

Frau Kollegin Weninger findet all das in ihren Worten
"ned sehr leiwand" und wann immer die FPO, wie wir es
auch versprochen haben, die Finger in die Wunden legt,
dann wird das abgetan als Humbug und polarisieren. Es
heif3t, dass wir nichts anderes als das Ausléanderthema
behandeln, und lberhaupt - wie war das noch? - haben
wir von uberhaupt nichts eine Ahnung.

Dann haben wir noch gelernt heute, dass man sich,
wenn man Uber den "Rauber Rathausplatz" oder tber
Pinocchio spricht, fast einen Ordnungsruf einhandelt.
Darum mdchte ich das heute eher als Pippi-Langstrumpf-

Politik bezeichnen: "Zwei mal drei macht vier, widdewid-
dewitt und drei macht neune. Ich mach' mir die Welt,
widdewidde, wie sie mir gefallt!"

Dann kommt aber zum Schluss noch Kollege Ornig
und erklart zur Rede von Herrn Abg. Guggenbichler,
dass er keine Ahnung hat, dass das absolut nicht stimmt,
weil er sich ja, was die Hotellerie betrifft, auskennt. (Zwi-
schenruf von Abg. Markus Ornig, MBA.) - Ich weil3
schon! Ich weil3 schon! Ich werde jetzt aber nicht, wie Sie
wollten, anfangen, grol3 Prozentrechnung machen. Ich
habe Ihnen ndmlich schon beim letzten Gemeinderat im
Juni erklart, dass Minus und Minus nicht einfach immer
Minus ist, so wie Sie geglaubt haben.

Etwas steht aber fest, wenn ich jetzt den Vergleich
mit dem Marktstand| anstelle: Sie kénnen ja beim Markt-
standl auch nicht sagen, weil jetzt Strom, Gas und die
Kosten fur den Marktstand so viel teurer sind, dass der
Apfel ganz einfach 12 EUR kostet, weil das eh der zahlt,
der den Apfel kauft. Sie erklaren aber, dass es ja voll-
kommen egal ist, wenn wir jetzt die Tourismusabgabe
von 3 EUR auf 8 EUR erhodhen, weil, wie Sie gesagt
haben, das eh der Besucher zahlt. (Abg. Markus Or-
nig, MBA: Wir haben das extra ausgewiesen.)

Das zahlt der Besucher. Sie haben vollkommen
recht. Wenn Sie aber die Software in der Hotellerie an-
sprechen, dann frage ich Sie: Wissen Sie, was die Soft-
ware macht? - Wenn Sie heute ein Zimmer ...
(Abg. Markus Ornig, MBA: Das kommt darauf an! Es gibt
24 verschiedene Anbieter!) - Okay, ich nenne Ihnen jetzt
nicht den Anbieter, sondern ich spreche aus meiner
Erfahrung. Es geht jetzt nicht um Marktstande, sondern
wir haben lber 400 Betten. Ich erklare lhnen jetzt nicht
meine Theorie, sondern meine Praxis. Wenn ich heute
ein Zimmer in eine dieser Buchungsplattformen stelle,
dann kommt dort ein Wert heraus. Der Kunde, der dieses
Hotelzimmer nimmt, bekommt einen Preis, und dieser
Preis betragt x EUR und ist inklusive Mehrwertsteuer.

Und wenn ich heute mit diesem Preis ... (Zwischen-
ruf von Abg. Markus Ornig, MBA.) - Kollege Ornig, zuh6-
ren, auch wenn es schon spét ist. - In diesem Preis sind
auch die Buchungsplattformprozente enthalten. Nach-
dem der Zimmerpreis nicht ins Unendliche gehen kann,
geht es immer zu Lasten des Deckungsbeitrags des
Zimmers. Und das geht zu Lasten der Hotellerie und zu
Lasten der Leute, die in der Hotellerie arbeiten. (Beifall
bei der FPO.)

Es ist letztlich vollkommen gleichgiiltig, ob es jetzt
das Beispiel des Valorisierungsgesetzes war, egal, wel-
che Poststicke wir heute aufgerufen haben, egal, was
wir heute hier gesagt haben ...

Prasident Ing. Christian Meidlinger (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, ich habe lhnen jetzt Uber funf Minu-
ten zugehdort. Sie haben noch nicht Uber das Valorisie-
rungsgesetz und lhren Antrag gesprochen. (StR Stefan
Berger: Doch, jetzt gerade!) Vielleicht kdnnten Sie jetzt
zum Thema zuriickkehren. - Vielen Dank. (Beifall bei der
SPO.)

Abg. Andreas Bussek (fortsetzend): Es ist aber ganz
klar: Wenn man wieder etwas aufdeckt und wenn man
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sachlich zu einem Punkt spricht, dann wird man abge-
dreht.

In diesem Sinne winsche ich denjenigen Kollegen,
die noch nicht zu Hause sind, einen wunderschdnen
Abend, und ich freue mich auf morgen! - Danke fiir lhre
Zeit. Gute Nacht und auf Wiedersehen. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Ing. Christian  Meidlinger:  Herr
Abg. Bussek, es ist hier im Haus schon ublich, dass man
eine Zeit lang zuhort. Man sollte dann aber doch zum
Thema zuruckkehren. Und ich habe Sie nicht abgewdirgt,
sondern Sie haben jetzt freiwillig Ihre Rede beendet.

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Bespre-
chung des Dringlichen Antrags ist somit beendet.

Ich weise diesen Antrag zur weiteren Behandlung der
Frau Amtsfihrenden Stadtratin der Geschéftsgruppe flr
Finanzen, Wirtschaft, Arbeit, Internationales und Digita-
les zu.

Wir haben hier noch einen Beschluss- und Resoluti-
onsantrag der Freiheitlichen Partei betreffend Abschaf-
fung des Wiener Valorisierungsgesetzes. Die sofortige
Abstimmung wird verlangt.

Wer fUr diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zei-
chen mit der Hand. - Zustimmung erfolgt mit Stimmen
der FPO und OVP und damit nicht mit der ausreichenden
Mehrheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung ist damit er-
ledigt, Tag, Stunde und Tagesordnung der néchsten
Sitzung werden auf schriftichem Wege bekannt gege-
ben.

Schénen Abend und bis morgen.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss um 18.29 Uhr.)



